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Mensaje del Presidente de la Comisién

| documento que tiene ante usted constituye una publicaciéon periddica que emplea

la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos Chihuahua, en su cardcter de organis-

mo pubico auténomo, como medio para difundir un conjunto deinformacién que

asumimos relevante en aras de cumplir con el objeto de promover la observancia, la
proteccion, el estudio y la divulgacion de los Derechos que posee cada ser humano.

La gaceta correspondiente al segundo cuatrimestre de 2018 incluye en primera instancia las
Recomendaciones que esta Comisidn emitié durante el periodo comprendido entre los meses
de mayo-agosto; se trata de un conjunto de 30 Recomendaciones dirigidas a 10 Autoridades del
ambito local que emanan a partir del escrutinio de las 447 quejas que durante este periodo se
interpusieron ante esta instancia.

14 Recomendaciones se turnan a la Fiscalia General del Estado, cinco Recomendaciones a la Se-
cretaria de Educacion y Deporte, cuatro a la Presidencia Municipal de Judrez y tres a la Division
de la Policia Vial. Cada una de las siguientes instancias recibié una Recomendacion: la Secretaria
de Salud del Estado, la Presidencia Municipal de Chihuahua, el Instituto Municipal de Pensiones,
la Universidad Auténoma de Ciudad Judrez, el Congreso del Estado y la Presidencia Municipal de
Saucillo.

Los actos violatorios que se plasman en los dictdmenes como probables acciones u omisiones
atentatorias contra los Derechos Humanos por parte de la autoridad y los servidores publicos,
se describen en cada una de las Recomendaciones emitidas durante este cuatrimestre. Desta-
can 16 actos violatorios que se vinculan con la Legalidad y Seguridad Juridica; 16 Recomendacio-
nes refieren actos en contra del Derecho a la Integridad y Seguridad Personal; Cinco Recomen-
daciones atafien al ambito de la Libertad Personal y dos mds se enmarcan dentro de las viola-
ciones al Derecho a la Seguridad Social. Encontramos también Recomendaciones para instan-
cias que acreditan probable violacién al derecho a la privacidad, a la educacidn, a la propiedad, a
la proteccion de la salud, entre otras.

Con la integracién y publicacidn de cada una de las Recomendaciones que emitimos desde esta
Presidencia, cumplimos con la tarea de transparentar el ejercicio de nuestras acciones, ademas
de coadyuvar en la documentacion respecto de cada uno de los casos en los que, después de la
investigacion, se detecta la probable violacidn de alguno de los Derechos Humanos. Hacer pu-
blica esta informacién permite su accesibilidad a la poblacién en general, académicos, legislado-
res, servidores publicos y todo interesado en el estudio y la promocidn de la observancia de los
Derechos Humanos.

En este emision de la gaceta se integra en la parte editorial un documento vinculado con la mi-
gracion, ello con motivo del recrudecimiento de las politicas migratorias de Estados Unidos de
América.




A través de la tradicional seccidn titulada Nuestras Noticias ponemos a disposicién informa-
cién que refiere parte del trabajo destinado a la promocidn del respeto a los derechos de dis-
tintos grupos humanos, destacan en esta entrega las acciones a favor de la proteccién de los
derechos de las personas migrantes a través de la campafia denominada “El Plan es Tener un
Plan” que emprendimos en conjunto con la Comisién Nacional y el posterior desarrollo de la
campafa “Inférmate Migrante”, los esfuerzos para propiciar un clima de respeto para la libre
expresioén y las acciones encaminadas a reconocer y promover el resguardo de los Derechos
delas personas con discapacidad.

Nuestras Noticias también evidencian multiples actividades que se promueven desde el seno
de este organismo y aquellas que se implementan por iniciativa del personal de las sedes que
se ubican en las distintas regiones de la entidad. Se integra el reconocimiento a aquellas or-
ganizaciones civiles o instituciones que actdan en coadyuvancia con nuestra Comisién para en
conjunto, promover el acceso al conocimiento y un tipo de convivencia que edifique la
sociedad que requerimos; nos referimos a ello porque la mayor parte de las personas que
participaron de estos procesos de formacién en Derechos Humanos, son nifias, nifios y ado-
lescentes. Intentamos, en la medida de lo posible, dar cabida a evidencia de una considerable
cantidad de acciones que se efectuaron en las distintas sedes, no obstante, por cuestién de
espacio no fue posible evidenciar a través de este medio las cuantiosas acciones que se em-
prendieron en aras de promover el conocimiento y la defensa de los Derechos Humanos. Es-
peramos que la numeralia que presentaremos en nuestro informe anual permita visibilizar, al
menos en términos cuantitativos, la enorme cantidad de seres humanos que son beneficia-
rios directos de nuestras labores. Los medios de difusién con los que cuenta este organismo,
principalmente redes sociales, dan cuenta de ello.

Cabe destacar que las acciones que se emprenden no serfan posibles sin el compromiso ma-
nifiesto de cada uno de los seres que laboran en este organismo, gracias a su intervencion
constante y decidida es posible el funcionamiento en cada una de las seis oficinas regionales
en las que tenemos centros de atencién para brindar un servicio que garantice el contacto
directo con usuarios, denunciantes y autoridades; de tal forma que se proporcione una aten-
cion rapida y adecuada. Por tanto, de manera publica emito mi agradecimiento y reconoci-
miento a todas y todos ustedes por contribuir al proceso de humanizacién de la comunidad
chihuahuense.

ATENTAMENTE

M.D.H.. José Luis Armendariz Gonzalez
PRESIDENTE
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Recomendacion No. 28/2018

Presentamos a continuacion la sintesis de la Recomendacién

Emitida a la Fiscalia General del Estado por probable violacion al Derecho a la libertad
personal, mediante una detencion arbitraria y una retencion ilegal

28/2018

/

Después de ser detenido por Ministeriales en
/ Ciudad Juérez, pretendian confesara el robo
de un celular, no lo hizo y aun asi fue
detenidoy trasladado al CERESO como
responsable.

Analizados los hechos, y las
Indagatorias practicadas, existen evidencias
suficientes para acreditar probable violacion
al derecho a la libertad personal, mediante

una detencion y retencion ilegal.

Motivo por el cual serecomendé:

PRIMERA: A Usted Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, a efecto de que se
instaure procedimiento dilucidario de responsabilidad en contra de los servidores publicos pertenecien-
tes a la Fiscalia General del Estado, que hayan intervenido en los hechos analizados, en el cual se conside-
ren los argumentos y las evidencias analizadas en la presente resolucién y en su caso, se impongan las
sanciones que correspondany se resuelvalo referente a la reparacién integral del dafio.

SEGUNDA: A usted mismo sefior Fiscal, para que gire sus instrucciones a la Fiscalia de Distrito en la Zona
Norte, a efecto de que se agote y resuelva en derecho la carpeta de investigacion “G” iniciada por la pro-
bable existencia del delito de tortura.

TERCERA: También a usted, sefior Fiscal, para que dentro de las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticion de hechos como los que originan esta resolucidn, se valore la pertinenciadela
elaboracidon de un protocolo que garantice la proteccidn de la integridad de las personas desde el mo-
mento de su detencidn, hasta la puesta a disposicidn de la autoridad correspondiente, y en el caso de
utilizarse el uso legitimo de la fuerza, se documente debidamente en el parte policial homologado.
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Expediente No. JUA-JL 215/2015
Oficio No. JLAG-96/18

RECOMENDACION No. 28/2018
Visitadora ponente: Lic. Judith A. Loya Rodriguez

Chihuahua, Chih., 2 de mayo de 2018
C. MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1°, 42 y 44, de la Ley que rige este or-
ganismo, asi como el articulo 76 de su Reglamento Interno, ha examinado los ele-
mentos contenidos en el expediente JUA-JL 215/15, como posiblemente violato-
rios a los derechos humanos de “B”,1 imputados a servidores publicos de la Fis-
calia General del Estado, procediendo a resolver atendiendo al andlisis de los si-
guientes:

HECHOS:

1.- En fecha 2 de junio de 2015, presenta queja A en este organismo, en sede de
su visitaduria de ciudad Juarez, por presuntas violaciones a los derechos humanos
de su hijo B, en el siguiente sentido:

“...que el dia 6 de febrero de 2015, unos vecinos me avisaron que mi hijo B habia
sido detenido por policias ministeriales, por tal motivo lo fui a buscar a su casa sin
poder encontrarlo; de ahi me dirigi a la fiscalia para preguntar por €l, me pasaron a
la unidad que investiga los robos, cuando llegué de repente se par6 un policia mi-
nisterial (que ahora sé que es el que detuvo a mi hijo) y me empez06 a gritar dicién-
dome ,salte, tU no puedes estar aqui“. Al salirme el policia me empez6 a decir que
ya tenia pruebas en contra de mi chavo para acusarlo y hacer lo que él

1. Por razones de confidencialidad y proteccidn de datos personales, este organismo considera pertinente
guardar la reserva del nombre del quejoso y agraviado, asi como otros datos que puedan conducir a su iden-
tidad, los cuales se haran del conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.

11
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quisiera, diciendome de que si me acordaba de cémo lo habia tratado cuando él
habia ido a mi casa (haciendo alusion a la vez que los policias ministeriales alla-
naron mi domicilio el dia 29 de diciembre de 2014) diciéndome que si me acorda-
ba como yo lo habia acusado con sus superiores, que por esta razon la tomaria en
contra de mis hijos, nombrandolos a cada uno y diciéndome donde se encon-
traban, a lo que le respondi que como esperaba que actuara, si se habia robado
mis cosas, respondiéndome que ahora sabria quién es él; cuando me di cuenta
gue detras de la detencién de mi hijo estaba este policia ministerial fui y pregunté
si podia ver a mi hijo, ya que temia que me lo fueran a matar, insisti en que me
dejaran verlo, pero me decian que no lo habian bajado de la celda, que todavia
estaba en las oficinas de la unidad de robo. Ese viernes me retiré como a las on-
ce de la noche sin poder verlo; al dia siguiente pude verlo a las nueve de la mafna-
na y en cuanto lo vi me dio las gracias, llorando me dijo que le habia dicho el poli-
cia que lo iba a sacar a terreno para matarlo, que gracias a mi visita el policia mi-
nisterial lo habia dejado de golpear, me dijo que lo habia torturado, me conté que
el agente le puso la chicharra en sus testiculos y en las costillas, que con su arma
descargada le disparaba(sic) para asustarlo, para hacer pensar a mi hijo que le iba
a disparar, me dijo que lo estaban golpeando en el estbmago, a lo que le res-
pondi que estuviera tranquilo, que haria todo lo posible por ayudarlo. También me
dijo que el policia ministerial le habria dicho que lo sacaria para que pusiera a
otras personas como culpables de haber cometido otros delitos, al final le pedi que
no firmara nada que lo fuera a inculpar. De ahi acudi a las oficinas de la De-
fensoria Publica Penal y hablé con el licenciado Pifia, al que hice del conocimiento
de todo lo que habia dicho mi hijo, respondiéndome que la tortura no existia en la
fiscalia, pidiéndole por favor que hiciera algo por mi hijo, sin embargo él sélo repe-
tia que eso no podia ser cierto. Ese dia no me retiré a mi hogar, me esperé en la
fiscalia por temor a que el ministerial sacara a mi hijo y cumpliera su amenaza de
matarlo y me esperé para verlo en el siguiente horario de visita, pero no me permi-
tieron porgue estaba en la unidad de robos declarando, me dijeron que no tarda-
ria, asi que me esperé hasta las diez de la noche y nunca lo bajaron; todo ese
tiempo estuve pensando que lo estaban golpeando al igual que el viernes para que
firmara una declaracién donde se echaba la culpa de un robo, diciéndome que le
habian dicho que quedaria en libertad, por lo que me quedé esperando hasta las
diez de la noche, nunca sali6 y el lunes siguiente lo trasladaron al CE- RESO para
su audiencia. Quiero comentar que no s€ muy bien donde fue golpea- do mi hijo,
por lo que pido que alguien de la comision lo entreviste para que le na- rre como
ocurrieron los hechos. ”

2.- Mediante oficio nimero FEAVOD/UDH/CEDH/1535/2015, recibido en fecha 23 de
marzo de 2015, el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, en esa época Fiscal Especializado en
Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua, formulé el infor- me
requerido, del tenor literal siguiente:

“...Refiere que del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo
de la misma, se refieren especificamente a alegados actos de maltratos al momento de
la detencion, de fecha 06 de febrero de 2015, hechos atribuidos al Agente del Ministerio
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Publico, de la Fiscalia General del Estado Zona Norte y dice en el Apartado llI,
relativo a la actuacion oficial, lo siguiente:

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalia Especializada
en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Norte, relativo a la carpeta de
investigacion C, se tiene™

eSe inicia investigacion por el delito de robo con motivo de la detencién de B,
realizada por elementos de la Policia Estatal Investigadora en perjuicio de D.

eCertificado médico de integridad fisica de B, quien fue revisado por el médico
legista adscrito a la Direccién de Servicios Periciales, el cual concluye que no pre-
senta lesiones corporales y que se encuentra orientado en tiempo, lugar, espacio y
cooperador al interrogatorio.

eAuto de libertad bajo reservas dictado en favor de B, toda vez que de la inves-
tigacion no se desprenden elementos que acrediten el delito de robo.

«Oficio UIDRB-1971/2015 al Coordinador de Policia Estatal Unica de Investiga-
cion adscrito a la unidad de robos que se avoquen al esclarecimiento de los he-
chos denunciados de fecha 11 de febrero del afio en curso (2015).

Acuerdo de Archivo Temporal de fecha 18 de mayo de 2015 de la carpeta de in-
vestigacion C, emitido por el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada por los Delitos de Robo, practicadas en diligencias pertinentes,
hasta el momento no existen datos suficientes que permitieran continuar con la
investigacion”.

Al final expresa, como conclusién:

“...Como se expreso en la actuacion oficial, el Agente del Ministerio Publico
inicia investigacion con motivo de la detencién del quejoso, practicadas las
diligencias respectivas hasta ese momento no existieron antecedentes sufi-
cientes para permitir continuar con las actividades conducentes para el es-
clarecimiento de los hechos por lo que se ordena la inmediata libertad del
guejoso, asimismo cabe sefalar que se le practico la revision al quejoso por
parte de perito médico legista en turno y el mismo no presenta huellas
visibles de violencia u otro dato que indicara que fue objeto de actos de tor-
tura...”.

4.- Anex6 un informe de integridad fisica realizado en B, en fecha 06 de febrero de
2015 a las 20:40 horas, elaborado por el Dr. José Francisco Lucio Mendoza,
cédula profesional 1078786, en su calidad de perito médico legista adscrito a la
Fiscalia General del Estado, en sede del Centro de Detencion Provisional, quien
afirma que a la exploracion fisica NO encontro lesiones corporales. (Fojas 22)
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5.- De igual forma acompafié a su libelo copia del auto de libertad sin garantia econé-
mica, emitido en favor de B a las 19:47 horas del 8 de febrero de 2015, por el Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion, Acusaciéon y
Ejecucion del Delito con Personas Detenidas, el cual fuera detenido en el término de la
flagrancia, al no haberse reunido los requisitos necesarios para presentar al impu- tado
ante el Juez de Garantias. (Fojas 23)

6.- En la integracion del presente expediente de queja, la visitadora instructora, solicito
por los medios legales y de la misma forma obtuvo, copia del Certificado Médico de
Ingreso de A, suscrito por el Dr. José Sacramento Cruz Andagua, cédula profesional
3771106, médico en turno adscrito a la Fiscalia Especializada en Ejecucion de Penas
y Medidas Judiciales, en el Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 3, elaborado
a las 21:10 horas del 8 de febrero de 2015, en que se establece que a la revision del
interno de nombre B, consistente en interrogatorio y exploracion fisica, presenta las
siguientes lesiones: Excoriacién en rodilla derecha.

7.- En fecha 12 de enero de 2016, en entrevista sostenida al interior del CERESO Es-
tatal No. 3, con la Maestra Flor Karina Cuevas Véazquez, entonces Visitadora General
de éste organismo B, ratificd o hizo suya la queja interpuesta por A, confirmando una
serie de datos en los que se sustentan los hechos de los que se duele su padre como
parte quejosa, sobresaliendo los siguientes:

1) Como antecedente refirié que el 29 de diciembre de 2014, agentes ministeriales
se introdujeron a un domicilio vecino, asi como al suyo, logrando sustraerse a la
accion de éstos y que desde el domicilio donde se encontraba, se percato lo
gue éstos hacian en su casa, de donde refiere que sustrajeron dinero en efecti-
vo y diversos articulos, como relojes y un celular de su mujer. Al llegar su padre
y reclamarles su proceder y solicitarles la exhibicion de una orden de cateo, so6-
lo le respondié un elemento al que identificaron como “comandante”, que el no
necesitaba orden de cateo, ni de ninguna especie, platicando entre familia so-
bre el suceso, acordando poner la denuncia ante la Fiscalia, la cual refieren que
no fue atendida.

2) Que el 6 de febrero de 2015 dos de los mismos agentes que participaron en el
hecho del 29 de diciembre anterior, lo detuvieron cuando salia de una tienda de
conveniencia apuntandole con un arma de fuego, sin oponer resistencia alguna
y que lo estrellaron contra una pick up, quitdndole uno de ellos su cartera, iden-
tificaciones y tarjetas y que lo subieron al vehiculo, hasta un lote baldio ubicado
en la calle Miguel de la Madrid, acusandolo del robo de un celular, comenzando
un interrogatorio violento, con toques eléctricos con una lampara a la altura de
la cintura y luego en los testiculos, golpeandolo méas agentes en las
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costillas y en el estbtmago, ademas de patearlo y amenazarlo con matar a la gri-
tona de su mama, por venganza por haberlos denunciado su papa en relacion a
los hechos que se comentan en el parrafo anterior.

3) Que lo dejaron de golpear porque les ofrecié veinte mil pesos y por temor a que lo
fueran a matar o desaparecer, les dijo que los tenia en su casa, sélo para que
sus padres vieran que lo habian detenido y proteger de esta manera su integri-
dad y que de ahi lo trasladaron a la fiscalia, donde lo esposaron a un poste y se-
guian golpeandolo en las costillas con las manos cerradas y bofetadas en la ca-
ra, incluso uno de ellos lo escupia y que al llegar su papa, se dio cuenta de que lo
estaban golpeando porque le dieron acceso para pasar, pero cuando lo hacia, fue
regresado de la puerta, por un agente ministerial que relaciona como el mis- mo
gue se introdujo a su casa en los hechos narrados, identificandolo como per-
sona con barba de candado, tatuaje en el brazo derecho, complexion media, tez
blanca, de aproximadamente 1.80 metros de estatura.

4) Que al dia siguiente 7 de febrero de 2015, fueron a su celda los mismos agentes y
lo bajaron para investigacion, a efecto de que identificara a personas con las que
supuestamente estaba relacionado en la comision de delitos y que al no ha-
cerlo, toda vez que ya habia platicado con su padre y éste le indicé que no fuera
a aceptar haber cometido algun robo, ya que de eso lo acusaban y que fue como
a las seis de la tarde de ese dia, cuando lo pasaron con el Ministerio Publico de
nombre |, quien comenzod a interrogarlo frente a una computadora y una cadmara y
al no obtener declaracion inculpatoria, apagaba las camaras y lo presionaba para
gue se declarara culpable. Que después llegé un Defensor Publico, quien
también lo instaba a que se declarara culpable, ya que le iria mejor y que al no
obtener declaracién incriminatoria, el ministerio publico destruia las impresiones y
asi se estuvo detenidos hasta que se cumplié el término legal de 48 horas que
puede estar detenidos en sede ministerial; empero, al decirle que lo dejarian en
libertad porque la parte ofendida no habia ratificado la denuncia, le ejecutaron
dos ordenes de aprehension por los delitos de robo calificado, trasladandolo al
CERESO, donde permanece hasta la fecha de la entrevista.

8.- En consideracion a la evidente contradiccion entre la version del quejoso y su hijo
agraviado y la de la autoridad de la Fiscalia Especializada, que en lo conducente, solo
afirmé que B habia sido dejado en libertad con las reservas de ley, al no haberse satis-
fecho los requisitos para ser presentado ante un Juez de Garantia, dejando entrever
gue habia obtenido su libertad de manera lisa y llana, toda vez que no se hace alusion
a las mencionadas 6rdenes de captura, se requirié de éste por parte de la visitadora
instructora, un informe complementario, preciso y posicionado, en relacion a las cir-
cunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencion de B, asi como los antecedentes
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del caso, habiendo aquella producido un nuevo informe mediante oficio No. FEAVOUD/
UDH/CEDH/1983/2016, recibido en fecha 3 de octubre de 2016, que en lo medular ex-
presa:

1) Que existe carpeta de investigacion C iniciada por el delito de robo, con motivo de la

detencién de B por elementos de la Policia Estatal Unica Division Investigacion,
derivada de una “denuncia verbal”’, en la cual se dictd un auto de libertad bajo re-
servas a favor del detenido y que actualmente se encuentra bajo el status de archi-
Vo temporal, ya que no se cuenta con elementos suficientes para el esclarecimien-
to de los hechos denunciados.

2) Que también existe una causa penal derivada de la carpeta de investigacion E, donde

3)

4)

5)

6)

se emiti6 una orden de aprehension en contra de B y otro, por el delito de robo
calificado, la cual fue ejecutada poniéndolo a disposicion del Juez de Garantia del
Distrito Judicial Bravos, actualmente en espera de fecha para audiencia de jui- cio
oral.

Refiere de igual manera que fue aperturada diversa carpeta de investigacion por el
delito de robo calificado, de donde se deriva la causa penal H, misma que se en-
cuentra en status de sentencia condenatoria dictada en audiencia de juicio abrevia-
do, declarando penalmente responsable al citado imputado.

Por otro lado, se informa de la carpeta de investigacién G iniciada por el delito de
tortura, derivada de la vista que se dio por parte del titular de la visitaduria en sede
fronteriza, al Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito en Zo-
na Norte, por presunta violacion a los derechos humanos de B, la cual se encuen-
tra en tramite realizando las diligencias necesarias y suficientes para acreditar los
hechos y se encuentra ademas en espera de la aplicacion del Protocolo de Estam-
bul.

Por ultimo, refiere el Fiscal Especializado de antecedentes, que con motivo de las
causas penales F y H, segun informacion que proporciona la Coordinadora de la
Unidad Especializada en la Investigacion del Delito con Imputados Desconocidos, al
revisar las bases de datos de los Centros de Readaptacion Social de la Fiscalia
Especializada, localizé a B, quien en fecha 8 de febrero de 2014 ingres6 al CERE-
SO Estatal No. 3 a disposicion del Juez de Garantia del Distrito Judicial Bravos,
encontrdndose actualmente interno en dicho Centro Penitenciario.

Concluye que la detencion de B se encuentra justificada, al haber derivado de una
denuncia verbal por el delito de robo y una vez iniciada la carpeta, se determiné
archivar la indagatoria por no contar con elementos suficientes, dejando en libertad
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al detenido, con las reservas de ley; que en un segundo momento, éste fue de-
tenido en ejecucion de una orden de aprehension dictada por la autoridad judi-
cial y que inclusive en una de las causas penales ya fue condenado culpable
por el delito de robo calificado y que ante el Juez de garantia respectivo, jamas
se dolié de haber sido victima de tortura, ademas de que los hechos de la queja
fueron debidamente denunciados ante la autoridad judicial correspondiente y
gue actualmente se encuentra en investigacion, aunque del informe de integri-
dad fisica realizado a B en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado,
se desprende que no presenta lesiones corporales.

Al efecto acompafié copia simple de los siguientes documentos:

Copia de oficio UIDRB-241/2015, mediante el cual la Coordinadora de la Unidad
Especializada de Investigacion de Delitos de Robo, hace del conocimiento de la
autoridad superior, los hechos sintetizados en el parrafo 8.1) anterior.

Copia de oficio FEEPYMJ/CAA/088/2016, por el cual el Coordinador de Areas
Afis de la Fiscalia Especializada en Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales in-
forma a la superioridad sobre la estadia en el CERESO Estatal No. 3, en relacion
a B, conforme a hechos a que se alude en el parrafo 8.5) que antecede.

Copia de oficio 1766/2016, que refiere que la Coordinadora de la Unidad Espe-
cializada en la Investigacion de Delitos con Imputados Desconocidos, informa a
la superioridad de la Fiscalia Especializada sobre el status juridico de B, relacio-
nado con la carpeta de investigacion y la causa penal referidas en el parrafo 8.2)
antes referido.

Copia de oficio UIDRB-0562/2016, por el cual la citada Coordinadora informa a la
Fiscalia Especializada sobre el status juridico de B, en relacién a la diversa cau-
sa penal, cuya sintesis obra en el parrafo 8.3) arriba mencionado.

Diversa copia de oficio No. 6147/2015, que se dirige al titular de la Fiscalia Espe-
cializada en Atencion a victimas, por la Agente del Ministerio Publico de la Fisca-
lia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito, por medio del cual
hace de su conocimiento que el presente asunto fue turnado a la Unidad Espe-
cializada competente, a efecto de que proceda a la investigacion de los narrados
hechos de tortura, hechos aludidos en el parrafo 8.4) que antecede.

Copia de oficio UIDSER-1042/2016, con el cual se acredita que el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada Contra el Servicio Publico y
el Adecuado Desarrollo de la Justicia, solicita al Director de
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Servicios Periciales y Ciencias Forenses, mediante el cual insiste sobre la
asignacion de peritos en materia de psicologia y medicina legal para la
aplicacion del Protocolo de Estambul a B.

9.- Con motivo de lo anterior, este organismo inicié el expediente de queja JUA-JLR
215/2015, instruyéndose todas y cada una de las diligencias que por ley resultaron pro-
cedentes y aquellas que se consideraron atinentes para allegarse de los elementos de
conviccidn que permitieran emitir un pronunciamiento, razén por la cual, se procede a
enunciar las siguientes:

I.-EVIDENCIAS

10.- Escrito de queja formulada por A, en fecha 2 de junio de 2015, donde denuncia pre-
suntas violaciones a los derechos humanos de su hijo B, relacionada en el péarrafo 1.
(Fojas 3,4y 5)

11.- Acta circunstanciada de fecha 12 de enero de 2016, aludida en el numeral 7 del
capitulo anterior, donde se recibe en forma de entrevista, la ratificacion de la queja por
parte de B, por hechos presuntamente violatorios a sus derechos humanos. (Fojas 33 a
37)

12.- Informe contenido en el oficio numero FEAVOD/UDH/CEDH/1535/2015, recibido en
fecha 6 de agosto de 2015, suscrito por el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, entonces
Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de
Chihuahua, en los términos detallados en el parrafo 2. (Fojas 33 a 42)

13.- Informe de integridad fisica realizado a B, en fecha 06 de febrero de 2015 a las
20:40 horas, por el Dr. José Francisco Lucio Mendoza, cédula profesional 1078786, en
su calidad de perito médico legista adscrito a la Fiscalia General del Estado, en sede del
Centro de Detencion Provisional, quien afirma que a la exploracion fisica NO encontré
lesiones corporales. (Fojas 22)

14.- Certificado médico de ingreso de B, suscrito por el Dr. José Sacramento Cruz An-
dagua, cédula profesional 3771106, médico en turno adscrito a la Fiscalia Especializada
en Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, en el Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 3, elaborado a las 21:10 horas del 8 de febrero de 2015, en que se establece
gue a la revision de referencia, presenta las siguientes lesiones: Excoriacion en rodilla
derecha. (Foja 32)

15.- Dictamen psicolégico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o denigrantes, elaborado el 12 de julio de 2016 por la Lic.
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Gabriela Gonzalez Pineda, CED. PROF. 6217577, Psicbloga adscrita a la Comi-
sion Estatal de los Derechos Humanos, practicado a A, donde concluye que éste
presenta datos compatibles con F43.1 TRANSTORNO POR ESTRES POSTRAU-
MATICO (309.81) DE TIPO CRONICO derivados de la victimizacién sufrida a tra-
vés de la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su
integridad; mostrando sintomas de reexperimentacion, evitacion y aumento en la
activacion, provocando un malestar clinicamente significativo considerandose que
los elementos anteriormente descritos se encuentran en consonancia y guardan
relacién directa con los hechos narrados por el evaluado. (Fojas 58 a 65)

16.- Entrevista de fecha 12 de julio de 2016, para soportar el analisis, evaluacion y
conclusion anterior, constante en fojas 59 a 61, realizada por la profesionista de
referencia, en la que B, sustancialmente confirmé algunos de los hechos en que
se sustenta la queja formulada por su padre A, agregando lo siguiente: “..que al
negarse a aceptar lo que le decian, uno de ellos sac6 algo, como una lampara que
daba toques y se la pusieron en las costillas y luego en sus partes intimas, en los
testiculos, sobre su ropa...que después lo llevaron al edificio de la fiscalia y en la
parte de arriba donde habia un pilar lo amarraron con las esposas como si es-
tuviera abrazando al muro y ahi un agente comenzo a golpearlo con el pufio lim-
pio, a pufietazos mientras le preguntaban donde estaban las personas con quien
participd...indica que a raiz de esto ha tenido problemas para orinar y le dolian las
costillas, que siente miedo por lo que ha pensado hacerse culpable, que se siente
intranquilo por las represalias en contra de sus padres y de su novia y que se ha
enfermado de los nervios...”

17.- Oficio CJ JA 385/2015, dirigido por el visitador titular de este organismo en
aquella poblacion fronteriza, en fecha 31 de agosto de 2015, donde se realizo la
peticion al Lic. Enrique Villarreal Macias, entonces Fiscal Especializado en Inves-
tigacion y Persecucién del Delito en Zona Norte, donde hace de su conocimiento
de la denuncia de A, por hechos presuntamente constitutivos de tortura en contra
de B para que se inicie el procedimiento correspondiente, asi como para que se
investigaran los hechos y en su caso, se sancionara a los responsables, invocan-
do para ello el articulo 9° de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura
en el Estado de Chihuahua. (Visible a foja 24)

18.- Informe complementario proporcionado por personal adscrito a la Fiscalia Es-
pecializada en Atencion a Victimas y Ofendidos de Delito en el Estado, a través de
oficio No. FEAVOUD/UDH/CEDH/1983/2016, recibido en fecha 3 de octubre de
2016, mediante el cual realiza una serie de precisiones gque le fueron solicita- das
mediante oficio, en relacion a algunas circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la detencion de B y posterior internamiento en el CERESO Estatal No. 3, que
habian sido omitidas en el primer informe. (Fojas 66 a 78).
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CONSIDERACIONES:

19.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, parra-
fos primero, segundo y tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 1°, 3°, 6° fraccion Il inciso a), de
la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

20.- En consecuencia y de conformidad con lo establecido por los articulos 39 y 42 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente por asi
permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos,
los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicada a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no
los derechos humanos de los quejosos, al haber incurrido en actos y omisiones ilega-
les, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados, debiendo ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y experiencia, con estricto apego a la legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado ello, se pueda producir
conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.

21.- Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos presuntivamente cometi-
das en agravio de B, este organismo precisa que carece de competencia para conocer
de asuntos jurisdiccionales, asi como para calificar las actuaciones judiciales, en tér-
minos de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comi-
sion Estatal de los Derechos Humanos, y 17 de su Reglamento Interno; por lo cual no
se pronuncia sobre las actuaciones judiciales, ni las causas penales incoadas a B, res-
pecto a la probable responsabilidad penal que se le imputa, por lo que solo se referira
al analisis de actos u omisiones de naturaleza administrativa de las que se puedan
desprender violaciones a derechos humanos.

22.- De la manifestacion de Ay B, se deduce que se duelen de lo siguiente:

).- Detencion ilegal.

I).- Tortura mediante la inflexion de tratos crueles e inhumanos en perjuicio de B.

23.- En el informe inicial rendido por el titular de la Fiscalia Especializada en Atencion a
Victimas del Delito, se acotdé en su punto Il relativo al capitulo de HECHOS MOTIVO
DE LA QUEJA, que: “Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos
motivo de la misma, se refieren especificamente a alegados actos de maltrato al mo-
mento de detencion, de fecha 06 de febrero de 2015 hechos atribuidos al Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado Zona Norte”.

24.- De la anterior transcripcion se advierte que la autoridad competente al interior de
la Fiscalia General del Estado, realiza una apreciacion limitada sobre la naturaleza y
alcances de los hechos en que se soporta la queja, toda vez que el quejoso no solo se
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duele de actos de maltrato en la detencion, sino que la cuestiona en si misma, califican-
dola de arbitraria, asi como la imposicion de actos de tortura para obtener la autoinculpa-
cion de B en los delitos de robo que le son imputados, con anuencia o0 al menos conoci-
miento del Agente del Ministerio Publico responsable de la investigacion derivada de di-
cha detencidn, a quien identifica como |I.

25.- Al no haber sido solventado el informe de la autoridad de una manera exhaustiva,
conforme a las preguntas posicionadas formuladas por el visitador titular, ademéas de ad-
vertirse una evidente contradiccion con la ratificacion de la queja, ya que el libelo oficial
aludia a que B fue dejado en inmediata libertad al no haberse acreditado los requisitos
para judicializar el caso que motivo la detencion, en tanto que aquel permanecia detenido
en el CERESO Estatal No. 3 sin que se hubiera informado algo al respecto, fue requerida
informacién adicional, la cual fue proporcionada en el diverso documento y anexos, rela-
cionados en los parrafos 8 y 18, donde se destaca lo siguiente:

Que B fue detenido derivado de una denuncia verbal por el delito de robo y una vez
iniciada la carpeta de investigacion fue puesto en libertad bajo las reservas de ley,
determinandose archivar la indagatoria.

Que en un segundo momento B fue detenido en ejecucion de una orden de aprehen-
sion girada por el Juez de garantia del Distrito Judicial Bravos, en la causa penal F.

Que derivado de la causa penal H, B fue sentenciado culpable por el delito de robo
calificado y actualmente se encuentra interno en el CERESO Estatal No. 3.

Que los hechos contenidos en la queja, relativos a la denuncia por tortura fueron debi-
damente denunciados ante la autoridad judicial correspondiente y que actualmente
se encuentran en investigacion y en espera de la aplicacion del Protocolo de Es-
tambul a B.

26.- Precisamente de este informe complementario es donde surgen cuestiones de anali-
sis en relacion a la actuacion de la autoridad, ya que acepta que ésta se dio en dos mo-
mentos, primero, la detencién en flagrancia de B, al haber sido objeto de una “denuncia
verbal” como presunto responsable del delito de robo de un celular, sin explicarse cir-
cunstancias de modo, tiempo y lugar de este evento, ya que sélo se afirma que estuvo
detenido en las instalaciones de la Fiscalia Zona Norte a disposicion del Ministerio Publi-
co adscrito a la Unidad de Investigacion del Delito de Robo, para ser dejado en libertad
con las reservas de ley al no poderse acreditar los requisitos para ser puesto a disposi-
cion del Juez de Garantia.

27.- En un segundo momento, explica la autoridad y lo confirma el agraviado, le fueron
ejecutadas dos érdenes de aprehension en las propias instalaciones de la fiscalia, preci-
samente al cumplirse las cuarenta y ocho horas en que puede estar detenido a
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disposicion de la autoridad investigadora, de donde se puede inferir validamente que la
detencién motivada por la “denuncia verbal” fue so6lo con el pretexto de retenerlo por el
término de ley, en espera de la emision de las érdenes de captura que refiere la
autoridad, motivo de investigaciones diversas, que en nada se relacionaban con la de-
tencién del citado, lo que hace suponer que su detencion no obedecid a una situacion
de flagrancia, sino que fue detenido y retenido en espera de la emision de las érdenes
judiciales que se refieren en el informe, sin cumplir con el protocolo emitido por la pro-
pia Fiscalia General del Estado para actuar en este supuesto.

28.- En efecto, conforme a las disposiciones constitucionales, convencionales y lega-
les aplicables para el caso de la detencién en flagrancia, se deben actualizar diversos
supuestos, sin los cuales no es posible justificar la actuacion de la autoridad cuando se
trata de la privacion de la libertad personal y ambulatoria, debiendo imperar el prin-
cipio de excepcionalidad, que informa que las detenciones deben estar precedidas por
una orden judicial y que los casos de flagrancia y urgencia tienen como sustento una
situacion especial en la que el agente aprehensor debe poner fin 0 resolver una situa-
cion delictiva actual, asi como de conseguir la captura del responsable de los hechos;
los requerimientos o criterios minimos son, a saber: a) criterio de ostensibilidad; b) cri-
terio de inmediatez personal y c) criterio de inmediatez temporal.

29.- El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
primer parrafo establece que: Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

30.- En tanto que el quinto parrafo, preceptia: Cualquier persona puede detener al
indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad més cerca-
na y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inme-
diato de la detencion.

31.- Los subsecuentes parrafos del dispositivo constitucional en comento, que pudie-
ran tener relacién con el caso, expresan: Sélo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la au-
toridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
gue motiven su proceder. En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la

Acuerdo No. FGE/02/2016 del Fiscal General del Estado de Chihuahua, por el que expide el Protocolo de Actuacion para
Supuestos de Flagrancia. P.O.E. No. 74 del miércoles 14 de septiembre de 2016.
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consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la li-
bertad con las reservas de ley.

32.- Por las razones expuestas, se acredita la detencion ilegal de B, ya que los agentes
de la Policia Estatal Unica, no se apegaron a los lineamientos exigidos constitucional y
convencionalmente para la privacion de la libertad de cualquier persona, al ejecutarse en
el primer evento, sin orden de aprehension, flagrancia, ni seguir las formalidades del
procedimiento, en violacion a los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero,
quinto, sexto y décimo primero Constitucionales; 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, los cuales prevén el derecho humano a no ser privado de la liber-
tad de manera ilegal o arbitraria, a conocer las razones de la detencion y los cargos que
se imputan y a ser puesto a la inmediata disposicion de la autoridad competente.

33.- De la misma manera, quedo6 acreditado que el agraviado no fue puesto a disposi-
cion de la autoridad competente con motivo de la citada detencion, sino por el contrario,
que fue retenido por el tiempo que legalmente es posible, con el proposito de obtener su
declaracion o cualquier dato de prueba que lo incriminara en las investigaciones que por
separado se integraban en contra de B, denotando con ello que la detencién fue solo
para efectos de investigacion, lo que se encuentra proscrito por el orden juridico al ser
violatorio del derecho a la libertad personal sin causa que lo justifique y sin cumplir con
los criterios antes aludidos. De manera especifica, la Constitucion Politica de nuestro
Estado en su articulo 6° parrafo segundo, establece la prohibicién estricta de detener a
las personas para fines de investigacion.

34.- Asi las cosas, resulta evidente que se vulneraron en agravio de B los derechos a la
seguridad juridica, legalidad y libertad personal previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, violentandose con ello ademas los ar-
ticulos 65, fracciones | y X, 66 fraccion IX y 67 fraccion XlIl de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica; 11, del “Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision”; 1 y 8, del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 3, 9 y 12, de la De-
claracion Universal de Derechos Humanos; 9.3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; que establecen que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, ademas
de que las personas detenidas no deben ser sometidas a ninguna forma de incomunica-
cion.

35.- Los agentes investigadores que aprehendieron a B, asi como el Agente del Ministe-
rio Publico responsable de la investigacion que solapé aquella accion y que el quejoso
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identifica inclusive por su hombre como I, en tanto que los nombres de los agentes se
ignora por no haberse proporcionado por la autoridad, omitieron observar lo previsto
en los articulos 21, parrafo noveno de la carta magna y 23 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, vigente en la fecha en que
acontecieron los hechos, los cuales establecen en términos generales que todo servi-
dor publico deberd cumplir con la méxima diligencia en el servicio que le sea enco-
mendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o defi-
ciencia de ese servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision, y respetar el orden juridico y los derechos humanos de las personas, princi-
pio basico que regula la actuacion de los elementos de las instituciones de seguridad
publica.

36.- Pasando al analisis de los actos de tortura que refiere el agraviado, que dice se
dieron a partir de su detencion, el 6 de febrero de 2015 y durante el tiempo que estu-
vo retenido en las instalaciones de la Fiscalia Zona Norte, al menos hasta las 21:00
horas del 8 de febrero de 2015, es cuando indica que les fueron infligidos tratos
crueles e inhumanos, cuando afirma que lo detuvieron cuando salia de una tienda de
conveniencia apuntandole con un arma de fuego, sin oponer resistencia alguna y que
lo estrellaron contra una pick up, quitdndole uno de ellos su cartera, identificaciones y
tarjetas y que lo subieron al vehiculo, hasta un lote baldio ubicado en la calle Miguel
de la Madrid, acuséndolo del robo de un celular, comenzando un interrogatorio violen-
to, con toques eléctricos con una lampara a la altura de la cintura y luego en los tes-
ticulos, golpeandolo mas agentes en las costillas y en el estbmago, que ya en la fis-
calia, lo esposaron a un poste y seguian golpeandolo en las costillas con las manos
cerradas y bofetadas en la cara, incluso uno de ellos lo escupia y que en la tarde del
ultimo dia lo bajaron a reconocer a unas personas en fotografias y que el Agente del
Ministerio Publico lo presionaba para que se declarara culpable del robo y al no obte-
ner respuesta favorable apagaba las camaras y destruia las impresiones, hasta que
se llegaron las cuarenta y ocho horas y “fue dejado en libertad”.

37.- En base a lo anterior, es conveniente en principio verificar la certeza de los tratos
crueles e inhumanos de que se duelen impetrante y agraviado, que dicen ocurrieron y
si en la especie se trata de tortura, como un medio para obtener la autoincriminacion
de éste o bien para obtener informacion que involucre a terceros en la comisién de
algun delito o so6lo para infligir dolor y sufrimiento. En primer lugar, es importante des-
tacar que la tortura esta estrictamente prohibida por el derecho internacional de los
derechos humanos; en la prohibicion absoluta de ésta, tanto fisico como psicolégico,
se debe garantizar de manera efectiva su investigacion, sancion y proscripcién por
parte del Estado.

38.- De las evidencias resefiadas, se advierte que no existen elementos suficientes
para tener por demostrados fuera de toda duda razonable, los actos de tortura que
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mencionan, habida cuenta que del informe de integridad fisica, asi como del certi-
ficado médico de ingreso, emitido el primero a las 20:40 horas del 6 de febrero de
2015 en sede del Centro de Detencion Provisional de la Fiscalia Zona Norte, se-
gun evidencia relacionada en el parrafo 13 y el segundo a las 21:10 horas del 8 de
febrero de 2015, a su ingreso al CERESO Estatal No. 3, visto en evidencia re-
latada en parrafo 14, se advierte que salvo el dltimo de los documentos refiere que
a la exploracion fisica B presenta excoriacion en rodilla derecha, lo que de ninguna
forma se corresponde a los actos de tortura que menciona, considerando que
dichas valoraciones le fueron hechas de manera inmediata posterior a su de-
tencion y a su ingreso al reclusorio respectivamente.

39.- Sin embargo, la version del agraviado encuentra concordancia con el dicta-
men psicoldgico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o pe-
nas, elaborado por la Lic. Gabriela Gonzalez Pineda, CED. PROF. 6217577, Psi-
cbloga adscrita a la Comision Estatal de Derechos Humanos, de fecha 12 de julio
de 2015 en el cual se aplicaron las siguientes baterias de pruebas, examenes y
test, resultando conclusiones que interesan al presente analisis, con la siguiente
estructura:

EXAMEN MENTAL Y EVALUACION PSICOLOGICA.
Mini Examen del Estado Mental.
Escala de Ansiedad (Hamilton).

Escala de Trauma. (Davidson).

Entrevista Internacional mini version en Espanol L. Ferrando J. Bobes, J Gilbert.
RESULTADOS OBTENIDOS.

En el examen Mini del estado mental, el entrevistado presenta una adecuada ca-
pacidad cognoscitiva considerando los resultados en el rango normal.

La escala de Ansiedad de Hamilton en esta prueba se encuentra un cuadro ansio-
so con un nivel de intensidad moderada.

La escala de Traumas de Davidson, esta prueba muestra que se encuentra en un
estado de trastorno por estrés postraumatico.

En la entrevista internacional Mini que explora principales trastornos psiquiatricos,
existen indicadores, no obstante, no configuran un trastorno depresivo mayor.

INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS, OPINION SOBRE LA CONGRUEN-
CIA ENTRE TODAS LAS FUENTES DE INFORMACION Y EVIDENCIAS CITA-
DAS.

IMPRESION DIAGNOSTICA.
DIAGNOSTICO CLINICO, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
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PRIMERA.- El examinado B, presenta datos compatibles con TRASTORNO
POR ESTRES POSTRAUMATICO DE TIPO CRONICO derivados de la victimi-
zacion sufrida a través de la exposicion a diversos acontecimientos caracteriza-
dos por dafio a su integridad; mostrando sintomas de re experimentacion, evita-
cibn y aumento en la activacion provocando un malestar clinicamente significati-
vo considerandose que los elementos anteriormente descritos se encuentran en
consonancia y guardan relacion directa con los hechos.

40.- Es por ello, que aungque de una manera indubitable no se haya demostrado
la relacion causa efecto de los golpes y maltratos que refiere el agraviado, referi-
dos al certificado e informe de integridad fisica aludido en el parrafo 38, si fue
apreciado por la facultativa de marras una afectacion emocional y estrés que se
correspondia con la relatoria de los hechos de la queja, haciéndolos compati-
bles con los dafios que presuntamente recibio B al momento de su detencién y
al estar a disposicion de los agentes de policia de investigacion, segun conclu-
sion a la que llego la Lic. Gabriela Gonzélez Pineda, autora del dictamen.

41.- Empero, corresponde a la autoridad responsable, en el procedimiento admi-
nistrativo que al efecto se sirva instruir en contra de los agentes captores, asi
como del Agente del Ministerio Publico identificado, llevar a cabo las indagato-
rias pertinentes para aclarar este punto. Ademas de continuar con en la investi-
gacion penal contenida en la carpeta de investigacion G con la aplicacion del
Protocolo de Estambul ordenada, de donde pueda resultar sin lugar a dudas la
demostracion de afectacion psicolégica por efecto de estrés postraumatico deri-
vado de los actos de tortura de que se duelen quejoso y agraviado, para de esta
manera sancionar a los responsables, si fuere el caso, en los respectivos ambi-
tos administrativo y/o penal, dejando a salvo esta cuestion para el caso de una
demostracion fehaciente e irrefutable.

42.- El ejercicio de la funcion publica tiene limites que derivan de que los dere-
chos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuen-
cia, superiores al poder del Estado; por lo que su proteccion parte de la afirma-
cion de la existencia de ciertas particularidades inviolables de la persona que no
pueden ser legitimamente menoscabadas por el ejercicio del poder publico. En
consecuencia, es obligacion de las autoridades prevenir, investigar y sancionar
toda violacion a los derechos humanos y procurar, ademas, el restablecimiento,
si es posible, del derecho vulnerado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por la violacion a los mismos.

43.- El Alto Tribunal de nuestro pais ha establecido que no se deben desestimar
los alegatos de tortura, sino que en cualquier caso debe darse vista al Ministerio
Publico competente para el efecto de que inicie la investigacion penal corres-
pondiente, de forma que se determine la existencia de la tortura como delito en
relacién con los agentes estatales involucrados, con absoluta independencia de
gue en el procedimiento penal respectivo y en su caso, en el juicio de amparo
directo se hayan alegado como violaciones sustanciales del procedimiento que
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hagan que se excluya del material probatorio la declaracién obtenida mediando la tortu-
ra.

44.- En cumplimiento a los imperativos contenidos en los articulos 1, parrafo tercero, y
113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 1, 2, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua, que es-
tablecen la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atri-
buible a un servidor publico del Estado, la recomendacion que se formule a la depen-
dencia publica debe incluir las medidas que procedan relativas a la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado deberd investi-
gar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley, lo anterior también de conformidad con el articulo 7 de la Ley General
de Victimas, en relacion con el numeral 14 de la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua.

45.- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos 2
inciso E y 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 23 fraccion | de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, vigente
al momento de ocurrir los hechos, resulta procedente dirigirse al Fiscal General del Es-
tado, a efecto de que se inicie procedimiento dilucidatorio administrativo en contra de los
servidores publicos que participaron en la detencion ilegal del agraviado B, que se
efectuo el 6 de febrero de 2015.

46.- Al tener conocimiento de la instauracion de la carpeta de investigacion G, por la
probable existencia del delito de tortura, esta Comisidn considerd pertinente esperar un
lapso razonable, para efecto que dentro de la misma se pudieran esclarecer los hechos
sefialados por el quejoso, sin embargo, hasta esta fecha no hemos sido informados del
estado que guarda la indagatoria, por lo que resulta procedente solicitar a la autoridad
ministerial que se agote y resuelva la misma conforme a derecho.

47.- Por ultimo, a efecto de que proceda a activar los procedimientos reparatorios que
establece la Ley de Victimas para el Estado, con el proposito de que sean reparados los
dafios por tal proceder y evitar los actos de repeticion, en lo concerniente a la deten-
cion ilegal y, en caso de que se demuestren en la investigacion que se integra en contra
de los agentes del Estado involucrados en los hechos denunciado, la comisién de algun
acto de tortura, se proceda en los términos que se contienen en el parrafo 44 anterior.

48.- En atencion a todo lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42, 44 y
45 de la Ley de que rige este organismo, se considera que a la luz del sistema no juris-
diccional de proteccion a derechos humanos, existen indicios suficientes para tener por
acreditadas, mas allad de duda razonable, violaciones a los derechos humanos de “B”,
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especificamente a la libertad personal, mediante una detencion y retencion ilegales,
por lo que se procede, respetuosamente, a formular las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado, a efecto de que se instaure procedimiento dilucidatorio de responsabilidad
en contra de los servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado,
gue hayan intervenido en los hechos analizados, en el cual se consideren los argu-
mentos y las evidencias analizadas en la presente resolucién y en su caso, se im-
pongan las sanciones que correspondan y se resuelva lo referente a la reparacion
integral del dafio.

SEGUNDA.- A usted mismo sefior Fiscal, para que gire sus instrucciones a la Fisca-
lia de Distrito en la Zona Norte, a efecto de que se agote y resuelva en derecho la
carpeta de investigacion “G”, iniciada por la probable existencia del delito de tortura.

TERCERA.- También a usted, sefior Fiscal, para que dentro de las medidas admi-
nistrativas tendientes a garantizar la no repeticion de hechos como los que originan
esta resolucién, se valore la pertinencia de la elaboracion de un protocolo que ga-
rantice la proteccion de la integridad de las personas desde el momento de su de-
tencion hasta la puesta a disposicion a la autoridad correspondiente, y en el caso de
utilizarse el uso legitimo de la fuerza, se documente debidamente en el parte policial
homologado.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 aparta-
do B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter
de publica y con tal indole se encuentra en la Gaceta de este organismo, y se emite
con el propésito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto a una con-
ducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades compe-
tentes para que, dentro de sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y
se subsane la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no preten-
den en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, si no por el contrario, deben ser concebidas
como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los estados
de derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cum-
plimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legiti-
midad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y
éstos, sometan su actuacion a
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la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto de los dere-
chos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notifi-
cacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en otros quince
dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la reco-
mendacion, 14 segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Es-
tatal de los Derechos Humanos vigente en el Estado de Chihuahua. La falta de
respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso
de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los térmi-
nos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, secretario Ejecutivo de la CEDH.
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Recomendacion No. 29/2018

Presentamos a continuacion la sintesis de la Recomendacién

Emitida a la Division de la Policia Vial por probable violacion al Derecho a la pri-
vacidad en la modalidad de revelacion de datos personales y a la legalidad y se-
guridad juridica en la modalidad de violacion a la presuncion de inocencia

29/2018

Automovilista de la ciudad de Chihuahua se quejo
de haber sido detenido ilegalmente por agentes de
vialidad supuestamente por conducir un auto
robado. Al mostrarles su error, lo liberaron, pero le
tomaron una fotografia que enviaron a los medios
informativos en donde lo presentaron como ladron

de automotores.

Analizados los hechos, y las
Indagatorias practicadas, existen evidencias
suficientes para acreditar la probable violacion
al Derecho a la privacidad en la revelacion de datos
personales y a la legalidad y sequridad juridica en la
violacion a la presuncion de inocencia

Motivo por el cual serecomendoé:

PRIMERA.- A Usted ING. CARLOS ARMANDO REYES LOPEZ, COMISARIO JEFE DE LA DIVISION DE LA PO-
LICIA VIAL, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure procedimiento dilucidatorio de responsabi-
lidades, en contrade los servidores publicos implicados en los hechos motivo de la queja, en el que se
tomen en consideracidn las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucién y en su ca-
so se resuelva sobre las sanciones y lo referente a la reparacién integral del dafio, que en derecho corres-
pondan.

SEGUNDA.- A usted mismo, se realicen las acciones necesarias para hacer efectiva la rectificacion de la
nota periodistica, derecho que le asiste al quejoso, desde luego, absorbiendo el costo de la publicacion
con cargo a la Direccién de la Divisién de Policia Vial.

TERCERA.- Gire sus instrucciones a fin de que se ordene las medidas administrativas tendientes a garanti-
zar la no repeticion de violaciones a derechos humanos, de naturaleza similar a las acontecidas en los
hechos bajo andlisis.
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Oficio No. JLAG 105/2018
Expediente. No. AO 359/2017

RECOMENDACION No. 29/2018

Visitador Ponente: Lic. Arnoldo Orozco Isaias

Chihuahua, Chih., a 17 de mayo de 2018

ING. CARLOS ARMANDO REYES LOPEZ
COMISARIO JEFE DE LA DIVISION DE LA POLICIA VIAL
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, en relacién con los numerales 42 y 44, de la Ley que rige este organismo,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente AO 359/2017, del indice de
la oficina de la ciudad de Chihuahua, iniciado con motivo de los hechos denun-
ciados por “A™1, por posibles violaciones a sus derechos humanos, imputados a ser-
vidores publicos de la Direccion de la Division de la Policia Vial; procediendo a re-
solver atendiendo al siguiente analisis:

l-HECHOS
1. El 31 de agosto del 2017, se recibid escrito de queja presentado por “A’1
quien sefalé medularmente lo siguiente:

El dia 29 de agosto de 2017, iba circulando alrededor de las 11:00 am, en mi
vehiculo Jetta modelo 87, cuando iba por la calle 15 y Kennedy, cuando me hizo el
alto un agente de vialidad, ya estando ahi me hicieron una revisién de rutina, pero
cuando abren el cofre de mi vehiculo, vieron la serie y me dicen que tenia reporte de
robo, lo cual yo les dije que no era robado que estaba a mi nombre, en ese mo-
mento llegb otro agente de vialidad y sin decirme nada me esposé y me subié a su
unidad para trasladarme a vialidad.

Ya estado en vialidad me ingresaron a una sala de espera, lo cual un agente estatal
revisé nuevamente mi vehiculo y checé el nUmero de serie, al terminar él dijo que no
podia decir que si era robado, solo que si concordaban los nimero de serie, que ahi
no tenian nada que hacer que me consignaran a Fiscalia para que ellos hicieran las
investigaciones necesarias.

1. Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reser-
va del nombre del quejoso, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento
de la autoridad mediante documento anexo.
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En ese momento se acerca un agente de vialidad y me dijo que nada mas le firma-
ra unos papeles, donde decia que me habia leido mis derechos, cuando firmé la
papeleria, el agente me dijo que solo faltaba tomarme una foto, que me levantara, lo
cual a mi se me hiso extrafio, porque me tomo la foto con su celular, razén por la
cual le pregunté para que era, y él me contesto que era parte de la investigacion.

Después de eso deciden trasladarme a Fiscalia alrededor de la 4:00 pm. Ya
estando ahi me ingresaron a una celda, después llegé un agente encargado de los
vehiculos robados, el cual me dijo que ya mi familia habia presentado los papeles
del carro y que todo estaba en orden, pero que mi vehiculo si se iba a quedar solo
para verificar bien el nimero de serie, saliendo de Fiscalia alrededor de las 8:00 pm.

Por lo anterior expuesto, acudo a esta Comisién a denunciar que fui objeto de
un abuso de autoridad al presentar una fotografia para que hicieran esa nota perio-
distica, que hasta el dia de hoy, ha dejado secuelas traumaticas en mi estado emo-
cional y es por este motivo por el cual solicito una investigacion que traiga como
consecuencia la emision de una recomendacion que inicie un procedimiento admi-
nistrativo en contra de los servidores publicos que violentaron mis derechos, para
que a ellos se les sanciones como consecuencia de los actos indebidos que come-
tieron en mi perjuicio” [sic].

2. Solicitados los informes de ley, el 18 de septiembre de 2017, se recibié en este
organismo oficio nimero DPV/DJ-919/2017, firmado por el Licenciado Daniel Olivas
Marifielarena, Jefe del Departamento Juridico de la Division de Policia Vial, me-
diante el cual informa lo siguiente:

“Por este conducto me permito dar contestacion al oficio No. AO 390/2017, de
fecha 01 de septiembre del 2017, recibido en la Direccion de la Division de la Poli-
cia Vial el dia 05 de septiembre del 2017, relativo a la queja presentada por “A”, por
hechos que considera violaciones a sus Derechos Humanos, con fundamento en
los Articulos 102, apartado B, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos; 3, 6, 33 y 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Dere-
chos Humanos rindo el presente informe en los siguientes términos:

ANTECEDENTES:

El dia veintinueve de agosto del dos mil diecisiete, aproximadamente a las tre-
ce horas, los Oficiales de la Policia Vial “B” y “C” a bordo de la unidad “H”, reali-
zando su recorrido por las calles 15 y Kennedy, se percatan de un vehiculo VW Jet-
ta color Blanco con matricula “/”, el cual contaba con el parabrisas polarizado, por lo
cual le marcan el alto, entrevistdndose con el conductor de nombre “A” y solicitado
al radio operador que se verificara la matricula de este vehiculo, reportando el radio
operador que este vehiculo no tiene incidencias, al momento de pasar el nUmero de
serie del vehiculo se les informa que el mismo cuenta con reporte de robo por lo
cual los Oficiales antes mencionados detienen al hoy quejoso y le realizan la lectu-
ra de derechos como imputado, los Oficiales en razon de lo anterior le realizan ins-
peccion a los niameros de serie de este vehiculo arrojando el nimero que esta en el
tablero no corresponde al denominado confidencial, proceden a realizar el traslado
del hoy quejoso a las oficinas que ocupa esta Divisién de la Policia Vial a
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efecto de realizar los tramites administrativos y legales correspondientes para
posteriormente realizar el traslado y poner a disposicion del Agente del Ministerio
Publico correspondiente al vehiculo antes mencionado asi como a su conductor.

FUNDAMENTOS LEGALES APLICABLES

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 21... (Cuarto pérrafo)

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las in-
fracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente con-
sistirAn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la
comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se
permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de
treinta y seis horas...

LEY DE VIALIDAD Y TRANSITO PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA

Articulo 1. La presente Ley y sus reglamentos son de orden publico e interés
social; regula el uso de las vias publicas de competencia estatal, por parte de los
peatones y vehiculos, incluyendo la proteccion de los peatones, la vigilancia de las
vialidades de los municipios que lo comprenden, la aplicacién de disposiciones
ecologicas relativas al transito de vehiculos; asi como inhibir la comision de infrac-
ciones y delitos relacionados con el abuso en el consumo de bebidas alcohdlicas.

Articulo 37. El vidrio parabrisas frontal de los vehiculos debera permanecer
libre de cualquier obstaculo que dificulte o impida la visibilidad hacia el exterior o
interior de los mismos, por lo que se prohibe su oscurecimiento a través de cual-
qguier medio, con excepcion de un franja con un tono de polarizado medio, de un
maximo de veinticinco centimetros de ancho, que podra colocarse en la parte su-
perior del vidrio parabrisas.

Los demas vidrios del vehiculo podran ser oscurecidos Unicamente con un
tono de polarizado medio, siempre y cuando no dificulten la visibilidad. [Articulo
reformado mediante Decreto No. 369-2011 Il P.O.E No. 71 del 03 de septiembre
de 2011]

REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD Y TRANSITO PARA EL ESTADO
DE CHIHUAHUA:

Articulo 44. Queda prohibida la polarizacion obscura del parabrisas frontal
que dificulte la visibilidad del conductor a excepcion de una franja que podra colo-
carse en la parte superior del mismo, lo cual no podréa exceder de 25 centimetros
de ancho excepto en aquellos casos que se haga necesario para el conductor por
razones medicas, en que se requerira permiso escrito del Delegado de Vialidad y/
o Transito, previa comprobacion de la causa, mediante certificado que asi lo indi-
que.

Los demas vidrios podran ser obscurecidos con un polarizado medio, siem-
pre que no dificulte la visibilidad.
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LEY DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
Articulo 69. Los Integrantes de las Instituciones Policiales elaboraran el Informe Po-
licial Homologado, cuando menos, con los siguientes datos:...

X. En caso de detenciones, ademdas de los datos anteriores, deberan adicio-
narse los siguientes: a) Sefalar los motivos de la detencion; b) Descripcion del o los
detenidos; c) EI nombre y apodo, en su caso, del o los detenidos; d) Descripcion del
estado fisico aparente del o los detenidos; e€) Objetos asegurados; y f) Autoridad a la
que fue puesto a disposicion y lugar de internamiento, en su caso...

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 132. El policia actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio PU-
blico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion.

Para los efectos del presente Cdédigo, el Policia tendra las siguientes obligacio-
nes:...

lll. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucion, haciendo
saber a la persona detenida los derechos que ésta le otorga....

VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la de-
tencion de cualquier persona, e inscribir inmediatamente las detenciones en el regis-
tro que al efecto establezcan las disposiciones aplicables;...

IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con la investigacion de los
delitos, en los términos de la fraccion anterior;...

Articulo 229. Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bie-
nes en que existan huellas o pudieran tener relacién con éste, siempre que guarden
relacion directa con el lugar de los hechos o del hallazgo, seran asegurados durante
el desarrollo de la investigacion, a fin de que no se alteren, destruyan o desaparez-
can. Para tales efectos se estableceran controles especificos para su resguardo, que
atenderan como minimo a la naturaleza del bien y a la peligrosidad de su con-
servacion.

Articulo 239. Tratandose de delitos culposos ocasionados con motivo del tran-
sito de vehiculos, estos se entregaran en deposito a quien se legitime como su pro-
pietario o poseedor.

Previo a la entrega del vehiculo, el Ministerio Publico deberéa cerciorarse:

Que el vehiculo no tenga reporte de robo;...

MOTIVACION

Los oficiales de la Policia Vial antes mencionados al momento que se percatan
que el vehiculo que revisan cuenta con un reporte de robo en el sistema denomina-
do SILVER deber asegurar el vehiculo asi como detener a quien conduce el mismo
para ser puestos a disposicion de la autoridad competente que en el caso que nos
ocupa es el Agente del Ministerio Publico, ya que es el la autoridad competente para
la persecucion de los delitos, por lo cual los Oficiales elaborar el Informe Policial Ho-
mologado (IPH) para posteriormente realizar la puesta a disposicion al Agente del
Ministerio Publico, dentro de las actuaciones previas a la puesta a disposicion y a
efecto de integrar debidamente el IPH como los sistemas electronicos correspon-
dientes es que se realiza una serie fotografica del vehiculo asegurando
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como de su conductor por ser en primer término el presunto responsable de la comi-
sion del delito, y el Agente del Ministerio Publico ya sera el encargado de deslindar
responsabilidades, por lo que se refiere al dicho del quejoso que ve una nota con su
foto se desconoce quién proporciono esos datos, lo que si y se puede apreciar de las
constancias que se adjuntan es que las fotos se tomaron por parte del personal de
esta Division de la Policia Vial como parte del procedimiento que marca el Cédi- go
Nacional de Procedimientos Penales, quien tenga accesos a esa informacion como a
las fotos se desconoce.

ELEMENTOS DE INFORMACION
1. Cuadernillo consistente en 42 fojas Utiles, debidamente cotejado y certifica-
do, el cual contiene la siguiente documentacién: Oficio No. DVP/P023/17, serie foto-
gréfica consistente en seis fotografias, Informe Policial Homologado con No. P-
023/2017.

Por lo que se refiere a sus cuestionamientos directos le manifiesto que el per-
sonal que elaboro el IPH es el Oficial “B”, por lo que se refiere al video que solicita le
informo que en esta area no se cuenta con camara de seguridad por lo cual no se
tiene ese registro.

Por lo anteriormente expuesto atentamente solicito a esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos lo siguiente:

Unico.- Se tenga a esta Division de la Policia Vial en tiempo y forma rindiendo
el presente informe.

Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos, reali-
z6 diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios
gue permitan demostrar la verdad sobre los hechos planteados; lograndose recabar
las siguientes:

I-EVIDENCIAS

Escrito de queja presentado por “A”, el 31 de agosto de 2017, mismo que quedd
transcrito en el punto uno de la presente resolucion. (Visible a fojas 1 a la 3).

Informe rendido el 18 de septiembre, por el licenciado Daniel Olivas Marifielarena,
Jefe del Departamento Juridico de la Division de Policia Vial, cuyos argumentos, se
describieron en el punto dos, del aparado de hechos, de la presente resolucion.
(Visibles a fojas 06 a la 50). A dicho informe se anexo la siguiente documentacion.

5.1 Copias cotejadas de serie fotografica consistente en seis fotografias, consisten-
tes en licencia de conducir de “A”, Silver reporte de robo, vehiculo con la leyenda
“‘“ASEGURADQ?, fotografia de “A” y numero de serie. (Visible a fojas 9 a la 11).

2.Copia cotejada del oficio niumero DPV/P023/17, signado por “L”, Inspector Ge-
neral de la Policia Vial. (Visible a foja 12).

3.Copias cotejada de serie fotografica consistente en seis fotografias de nimero de
serie y datos del vehiculo que conducia el impetrante. (Visibles a fojas 13 a 1a18).
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5.4. Copias certificadas del Informe Policial Homologado identificado con el numero
de referencia P-023/2017 (Visibles a fojas 19 a la 50).

6. Comparecencia de fecha 22 de septiembre del 2017, en la cual se le hace del co-
nocimiento a “A” sobre el informe rendido por la autoridad, diligencia en la cual el
impetrante aporto evidencia consiste en recorte del periodico impreso “J”, del cual se
publica la fotografia de quejosos, teniendo como subtitulo “Lo infraccionan al an- dar
en auto robado”. (Visible a foja 52 a 54).

IM.-CONSIDERACIONES

7. Esta Comision Estatal es legalmente competente para conocer y resolver el pre-
sente asunto, en los términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 6 fraccion Il inciso A),
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

8.Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley en la
materia, es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los ele-
mentos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autori-
dades o los servidores publicos, han violado o no los derechos humanos de “A”, al
haber incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas reca-
badas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a
los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio de legali-
dad que demanda la Constituciébn Federal, para una vez realizado ello, se pueda
producir conviccion sobre los hechos materia de la indagatoria que hoy nos ocupa.

9.Del escrito inicial de queja, que se publicé nota periodistica del impetrante la cual
dice, “lo infraccionaron al andar en auto robado”. En ese sentido, es importante se-
Aalar que “A”, refirid que el 19 de agosto de 2017, fue detenido por un agente de
Vialidad en razén de realizar un revision de rutina, al vehiculo que conducia, que al
abrir el cofre y ver el nimero de serie del vehiculo, le informaron que tenia reporte
de robo, procediéndolo a trasladarlo a las instalaciones de Vialidad.

10.Que estando en las oficinas de Vialidad, personal de dicha dependencia le soli-
citaron firmara unos documentos los cuales consistian en la lectura de derechos; asi
mismo manifiesta que uno de los agentes le tomo6 una fotografia con su teléfono ce-
lular, refiriendo el agente que dicha fotografia la anexaria a la investigacion.

11.En razon de ello, se solicitdé el informe respectivo a la autoridad, en el que se
refiere lo siguiente: los oficiales de la Policia Vial se percatan que el vehiculo que
revisan, cuenta con reporte de robo en el sistema denominado SILVER, por lo que
fue necesario asegurar el vehiculo como al conductor, para después ser puesto a
disposicion de la autoridad competente, debido a esto los oficiales deben elaborar un
informe denominado “Informe Policial Homologado” y en virtud de integrar debi-
damente dicho informe, es que se realiza una serie fotografica del vehiculo asegura-
do como de su conductor, por ser en primer término presunto responsable
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de un delito para que con posterioridad el Agente del Ministerio Publico deslinde
responsabilidad.

12. Asi mismo manifiestan que en razon al dicho referido por el quejoso que ve una
nota periodistica con su foto desconocen quien proporciono esos datos; sin embar-
go se aprecia que las constancias que se adjuntaron es que dichas fotografias se
tomaron por personal de la Division de la Policia Vial como parte del procedimiento
gue marca el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, sin embargo reiteran
desconocer quien tiene acceso a esa informacion como a las fotos.

13. De tal manera que la autoridad, solo se limita a informar que “A” fue detenido en
términos de flagrancia y puestos a disposicién del agente del Ministerio Publico por
el supuesto de conducir un vehiculo con reporte de robo, y no dando informacion
sobre el punto medular que aqueja al impetrante, que es la publicacién en medio de
comunicacion impreso “J” de la fotografia que le tomaron en las instalaciones de
Vialidad y Transito, y el hecho de desconocer quine tiene acceso a la informacion
como las foto, implica que se omitié investigar a los servidores publicos implicados y
determinar el grado de responsabilidad.

14.Asi las cosas, el impetrante presentdé como evidencia, recorte del rotativo “J”, y
de acuerdo a dicha publicacion se observa la fotografia de “A” donde como encabe-
zado se describe como “Lo infraccionan al andar en carro robado”, describiendo di-
cha nota la siguiente informacion: “Elementos de la Comision Estatal de Seguridad,
divisién Policia Vial, detuvieron a un sujeto como presunto responsable de la pose-
sion de un vehiculo con reporte de robo. La captura de “A”, tuvo lugar en la intersec-
cion de las calles 152 y Kennedy, cuando los oficiales se percataron de que el con-
ductor de un automévil de la VW, linea Jetta modelo 1987, cometié una violacion a
Ley de Vialidad y Transito...” [sic] (evidencia visible en foja 54).

15.En este sentido, tenemos que al analizar la fotografia publicada en el rotativo
antes mencionado, es la misma que anexa la autoridad al momento de rendir su in-
forme, la cual fue foliada con el nimero 0000002 (visible a foja 10), indicio que ad-
miniculado con la evidencia descrita en el punto anterior, nos permite inferir la exis-
tencia de elementos en los cuales existe armonia o concordancia que conducen a
una misma conclusion, por lo que atendiendo a la I6gica y experiencia, se da un muy
alto grado de probabilidades que los hechos materia de la presente queja,
acaecieron en la forma narrada por el impetrante, y son aptos para generar presun-
cion de certeza.

16.Lo inconveniente es que un medio de comunicacién publica la fotografia del de-
tenido, que si bien es cierto, oculta con linea vertical parte del rostro del detenido,
especificamente los ojos, e informa solo el nombre del impetrante con las iniciales
de sus apellidos, esta informacion es proveniente de los servidores publicos de la
citada dependencia. De tal suerte que hay informacién que se encuentra vinculada
con lo que no constituye vida publica, es decir, que se reserva frente a la accion y
conocimiento de los ciudadanos, como son actividades de las personas en la esfera
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particular, relacionadas con el honor y la familia o, aquello que las personas no
desempefian con el caracter de servidores publicos.

17. De lo expuesto, tenemos entonces que el articulo 6 inciso A) fracciones | y Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:
“Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Esta-
dos y el Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases: Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es publica y so6-
lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los térmi-
nos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de méxima publicidad. La informacién que se refiere a la vida privada y los
datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes”.

18.Asi, el articulo 11 fraccién IX, de Ley de Proteccion de Datos Personales del Es-
tado, define los datos personales como: “Datos personales sensibles: Aquellos que
se refieran a la esfera mas intima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar
origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para este. De manera enunciati-
va mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales que puedan re-
velar aspectos como origen racial o étnico; estado de salud pasado, presente o fu-
turo; informacidén genética o biométrica; creencias religiosas, filosoficas y morales;
opiniones politicas y preferencia sexual. “Cualquier informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable”.

19.En el mismo sentido, el articulo 19 de la citada ley, precisa: “Tratdndose de da-
tos personales sensibles, el responsable debera obtener para su tratamiento, el
consentimiento expreso y por escrito de su titular, con firma autégrafa, firma electré-
nica o cualquier mecanismo de autenticacion que al efecto se establezca, salvo en
los casos previstos en esta Ley”.

20.De tal forma que la informacion de caracter privado se tenia bajo resguardo de

las autoridades de Vialidad y Transito, por tal motivo como sujetos obligados debie-

ron proteger los datos personales del impetrante. Sirviendo de apoyo la tesis:
‘DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTAN-
CIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA. La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido en varias tesis a los rasgos
caracteristicos de la nocion de lo "privado”. Asi, lo ha relacionado con: lo que no
constituye vida publica; el ambito reservado frente a la accion y el conocimiento de
los demas; lo que se desea compartir Unicamente con aquellos que uno elige; las
actividades de las personas en la esfera particular, relacionadas con el hogar y la
familia; o aquello que las personas no desempefian con el caracter de servido- res
publicos. Por otro lado, el derecho a la vida privada (o intimidad) esta recono- cido
y protegido en declaraciones y tratados de derechos humanos que forman parte
del orden juridico mexicano, como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (articulo 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 17), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 16). Al interpretar estas
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disposiciones, los organismos internacionales han destacado que la nocién de
vida privada atafie a la esfera de la vida en la que las personas pueden expre-
sar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demas o en lo in-
dividual, y han destacado su vinculacion con un amplio abanico de otros dere-
chos, como la inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones en
general, la inviolabilidad del domicilio, las garantias respecto de los registros
personales y corporales, las relacionadas con la recopilacion y registro de infor-
macion personal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vi-
vienda adecuada, a la salud y a la igualdad; los derechos reproductivos, o la
proteccién en caso de desalojos forzados. Las afirmaciones contenidas en las
resoluciones nacionales e internacionales son utiles en la medida en que no se
tomen de manera descontextualizada, emerjan de un andlisis cuidadoso de los
diferentes escenarios juridicos en los que la idea de privacidad entra en juego y
no se pretenda derivar de ellas un concepto mecanico de vida privada, de refe-
rentes fijos e inmutables. Lo Unico que estas resoluciones permiten reconstruir,
en términos abstractos, es la imagen general que evoca la idea de privacidad en
nuestro contexto cultural. Segun esta nocion, las personas tienen derecho a
gozar de un dmbito de proyeccidén de su existencia que quede reservado de la
invasion y la mirada de los demas, que les concierna sélo a ellos y les provea de
condiciones adecuadas para el despliegue de su individualidad -para el
desarrollo de su autonomia y su libertad-. A un nivel mas concreto, la misma
idea puede describirse apelando al derecho de las personas a mantener fuera
del conocimiento de los demas (o, a veces, dentro del circulo de sus personas
mas préximas) ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia
(conducta, datos, informacién, objetos) y al correspondiente derecho a que los
demas no las invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces, la
proteccion constitucional de la vida privada implica poder conducir parte de la
vida de uno protegido de la mirada y las injerencias de los demas, y guarda co-
nexiones de variado tipo con pretensiones mas concretas que los textos consti-
tucionales actuales reconocen a veces como derechos conexos: el derecho de
poder tomar libremente ciertas decisiones atinentes al propio plan de vida, el
derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral, el
derecho al honor o reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una falsa
apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publica-
cion no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccion contra el espiona-
je, la proteccién contra el uso abusivo de las comunicaciones privadas, o la pro-
teccion contra la divulgacion de informaciones comunicadas o recibidas confi-
dencialmente por un particular”.

21. Aunado a lo anterior, se le imputé a “A” conducir un vehiculo con reporte de
robo, lo cual generd a su vez, violacién al derecho a la presunciéon de inocencia,
pues en la vertiente extraprocesal, se debe entender como el derechos a recibir la
consideracién de y el trato de no autor o no participante de los hechos de caracte-
risticas delictivas, dada la trascendencia de una acusacién en materia penal,
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la Constitucién otorga al imputado una serie de derechos fundamentales a fin de
garantizar que se efectlie un juicio justo en su contra. Las autoridades deben cons-
treflirse a presentar en forma descriptiva y no valorativa la informacion relativa que
pueda tener relevancia publica, absteniéndose de brindar informacién sugestiva que
exponga al detenido a un juicio paralelo y viole su derecho a ser tratado como
inocente durante el tramite del procedimiento e incluso, desde antes de que se ini-
cie. Esta misma légica ha sido sostenida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual establecio en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México,
que el principio de presuncién de inocencia implica que los juzgadores no inicien el
proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se
le imputa.

22. Lo anterior, atendiendo al dicho del impetrante, al referir lo siguiente: “...deciden
trasladarme a Fiscalia alrededor de la 4:00 pm. Ya estando ahi me ingresaron a una
celda, después llegd un agente encargado de los vehiculos robados, el cual me dijo
gue ya mi familia habia presentado los papeles del carro y que todo estaba en or-
den, pero que mi vehiculo si se iba a quedar solo para verificar bien el nimero de
serie, saliendo de Fiscalia alrededor de las 8:00 pm...” [sic] (fojas 1 y 2). Existiendo
un alto grado de posibilidades, de que “A” no conducia un vehiculo con reporte de
robo, por lo tanto, la nota periodistica presentada por él, puede generar suficiente
impacto en su perjuicio, pues el contenido y la acusacion son suficientemente gravo-
sas por si mismas para generar un efecto estigmatizante, pues el medio de informa-
cion en el cual fue publicado los hechos referidos por “A”, es de gran accesibilidad
para que el entorno social del quejoso acceda a esa nota. En este sentido, el solo
hecho de que un medio de comunicacion genere publicaciones donde una persona
sea concebida como delincuente, ciertamente se viola el principio de presuncion de
inocencia.

23.Por lo tanto, si tomamos en cuenta, que el antecedente de los hechos que nos
ocupan, es precisamente la exposicion de “A” en los medios de comunicacion por
parte de la autoridad, lo que puede corroborarse con la constancia correspondiente
visible a fojas 10 y 54; aunado al hecho de que la informacion en mencion, Unica-
mente era del conocimiento de los Oficiales de la Policia Vial.

24.En esta actitud, adminiculando l6gica y juridicamente los indicios sefalados, y al
no tener evidencia en contrario, existen elementos suficientes para producir convic-
cibn, mas alla de toda duda razonable, que agentes de la Agentes de la Comisién
Estatal de Seguridad, division Policia Vial, proporcionaron esta informacion a me-
dios de comunicacion. Para arribar a tal conclusion sirve de apoyo la siguiente tesis
jurisprudencial: “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION
DE CERTEZAs. Lo cual transgrede el derecho a la privacidad y a la presuncion de
inocencia.

3. Jurisprudencia Civil, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Tesis |. 40.C. J/19, Registro 180873, Tomo XX, Agos-

to de 2004, Pag. 1463.
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25. Este organismo es respetuosos de los medios de comunicacién como; prensa, ra-
dio, television y digitales, juegan un rol de suma importancia debido a su creciente in-
fluencia en la vida cotidiana de la sociedad. Siendo un instrumento mediante el cual se
informa y comunica lo acontecido a diario y lo que puede suceder en la sociedad a las
personas. De tal forma que no se puede impedir a dichos medios que mantengan infor-
mada a la sociedad.

26. Se puede confirmar la hipotesis de que servidores publicos de la Comision Estatal
de Seguridad Division de Policia Vial, si proporciono informacion respecto detencion “A”
y con ello incurrieron en violaciones al derecho a la privacidad del impetrante, previsto

en los articulos 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigen-
te; 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; V de la Declaracién America-
na de los Derechos y Deberes del Hombre; 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Paliticos; 1.2 y 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
gue en términos generales sefialan que nadie debe ser objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ata-
gues ilegales a su honra y reputacion.

27 Asi mismo, se desprende de la existencia de referidas violaciones al omitir el res-
guardo de datos personales por parte de los agentes viales, como lo es el derecho a la
privacidad prerrogativa de todo ser humano a que no sea dados a conocer por terceros,
hechos, circunstancias o cualquier informacion de caracter personal sin su consenti-
miento, siempre y cuando no sea de dominio publico como lo indica la ley. Vulnerando a
gue dicha condicion privada transgrede el derecho a la intimidad, al honor y a la pro-
teccion de datos personales, descritas en los articulos 6 primer parrafo, apartado A, y
fraccion 11, y 16, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; 11 y 13.2, inciso a) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; V
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 17 y 19.3, inciso
a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 12 de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos.

28.En el entendido que los datos personales deber ser protegido en el ambito publico
por los servidores publicos en el Estado, quienes tendran acceso a este indole de infor-
macién en el ambito de lo que la ley les faculte, obligandoles a protegerla con confiden-
cialidad, sin hacerla publica si la autorizacion de su titular.

29.A la luz de normatividad aludida y con las evidencias recabadas y razonamientos
esgrimidos, se tienen suficientes elementos para engendrar la obligacion en la superio-
ridad jerarquica de los servidores publicos de la Policia Vial, para indagar sobre el se-
falamiento del impetrante, relativo al incumplimiento de su deber, de manera que en
cabal cumplimiento al mandato de investigar y sancionar las violaciones a derechos hu-
manos, previsto en los articulos 1 Constitucional; y 23 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado, se debera radicar, integrar y resolver procedi-
miento dilucidatorio de responsabilidad.
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30. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comi-
sion Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion
no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, especificamente el derecho a la privacidad de da-
tos personales y presuncion de inocencia. Por lo que en consecuencia, respetuosa-
mente y con lo anteriormente fundado y motivado, en relacion con lo dispuesto por el
articulo 1, 14, 16, 109 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Uni- dos
Mexicanos; 178, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; 42, 44y 45 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, lo procedente es emitir las
siguientes:

V- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- A Usted ING. CARLOS ARMANDO REYES LOPEZ, COMISARIO JE-

FE DE LA DIVISION DE LA POLICIA VIAL, gire sus instrucciones a efecto de que

se instaure procedimiento dilucidario de responsabilidades, en contra de los servido-
res publicos implicados en los hechos motivo de la queja, en el que se tomen en
consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion y
en su caso se resuelva sobre las sanciones y lo referente a la reparacion integral del
dafo, que en derecho correspondan.

SEGUNDA.- A usted mismo, se realicen las acciones necesarias para hacer efecti-
va la rectificacion de la nota periodistica, derecho que le asiste al quejoso, desde
luego, absorbiendo el costo de la publicacion con cargo a la Direccion de la Division
de Policia Vial.

TERCERA.- Gire sus instrucciones a fin de que se ordene las medidas administrati-
vas tendientes a garantizar la no repeticion de violaciones a derechos humanos, de
naturaleza similar a las acontecidas en los hechos bajo analisis.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, aparta-
do B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer pa-
rrafo de la Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal ca-
racter se publica en la Gaceta de este organismo. Se emite con el proposito funda-
mental tanto de hacer una declaracidén respecto a una conducta irregular cometida
por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les con-
fiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las depen-
dencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no preten-
den en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y



Gaceta Edicion Mayo-Agosto 2018

en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimi-
dad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conlleven el respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notifi-
cacion, si se acepta. Entregara en su caso, en otros quince dias adicionales las
pruebas correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el ar-
ticulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue acepta-
da. En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito
en los términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.
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Recomendacion No. 30/2018

Presentamos a continuacion la sintesis de la Recomendacion

Emitida a la Secretaria de Educacion y Deporte por probable violacion al Derecho
a la integridad y seguridad personal, derecho a la educacion, al libre desarrollo
de la personalidad y al interés superior del menor

30/2018

Maestros y directivos de una Secundaria en Hidalgo del
Parral se han negado a brindar apoyo a un estudiante con
tratamiento controlado y con alto nivel de inteligencia;
permitiendo bullying escolar, hasta el grado de expulsarlo.

Analizados los hechos y las indagatorias practicadas,
existen evidencias suficientes para acreditar la probable
violacion al Derecho a la integridad y sequridad personal,
con un trato indigno, a la educacion, a la salud, al libre
desarrollo de la personalidad, y al interés superior de los
menores.

Motivo por el cual serecomendé:

PRIMERA.- A Usted Lic. Pablo Cuarén Galindo, Secretario de Educacién y Deporte, gire sus instrucciones a
quien corresponda, a fin de que en la medida de lo posible, se reparen los dafios causados a “C” por las
afectacion directa e indirecta de sus derechos, especialmente a la educacién, integridad psiquica y moral
y salud, garantizando el acceso y permanencia de “C” al servicio educativo, mediante las medidas de
apoyo que resulten necesarias.

SEGUNDA.- A usted mismo, gire sus instrucciones con el fin de que se realicen una intervencién para
atender los problemas de conducta presentados por “C”, basada en el interés superior de la nifiez y los
derechos a la educacidn, a ser escuchado, a la integridad personal, a la familia, privacidad, con la partici-
pacion.

TERCERA.- Se emita una circular en la que se le instruya al personal adscrito a la Secretaria de Educacién
y Deporte a no negar el servicio educativo a nifia, nifio o adolescente alguno, como garantia de no repeti-
cién.

CUARTA.- Se gireninstrucciones para que se instaure el procedimiento de dilucidacidn de responsabilida-
des en contra de los servidores publicos de la Secretaria de Educacion y Deporte implicados en el presen-
te asunto, tomando en cuenta las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resoluciény se
envie a este organismo las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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Expediente N°. HP/EG/20/2018
RECOMENDACION No. 30/2018

Visitador Ponente: Lic. Luis Arturo Salcido Dominguez
Chihuahua, Chih., a 18 de mayo de 2018

LIC. PABLO CUARON GALINDO
SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE
PRESENTE.-

Vistos para resolver la queja presentada por "A"1, del indice de la oficina de Hi-
dalgo del Parral, radicada en esta bajo el nimero de expediente HP/EG/20/2018,
en contra de actos que considera violatorios a los derechos humanos de “C”. Esta
Comision de acuerdo con lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de la Ley de la Comi-
sion Estatal de los Derechos Humanos, resuelve segun el examen de los siguien-
tes:

|.- HECHOS:

1. Obra escrito de queja interpuesta ante esta Visitaduria de Hidalgo del Parral, el
dia primero de marzo del dos mil dieciocho, misma que se encuentra signada por
“A”, en la que relata lo siguiente:

“...Que el mes de febrero del afio 2016 “C” tom6 medicamento controlado (“J”)
dentro de las instalaciones de “B” por lo que permaneci6 internado en el Hospital
General de Hidalgo del Parral por tres dias, recibiendo tratamiento médico a partir
de ese momento la actitud de la institucion cambio tornandose en forma discrimi-
natoria. Por lo que iniciamos con tratamiento psicoldgico particular.

A partir de ese momento “C” inicié con problemas de conducta que jamas habia
presentado por lo que no queria asistir a clases, solicitando la ayuda de la institu-
cion

1. Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva

del nombre de la impetrante, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento
de la autoridad mediante un anexo.
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para que le dieran cargas de trabajo, batallé porque algunos de los maestros no es-
taban a favor.

-En ningln momento se le dio seguimiento judicialmente o con la autoridad
correspondiente ya que ellos siempre lo manejaron como intento de suicido
cuando jamas fue asi, se los aclaré varias veces pero no les importé.

-Jamas como institucion me brindaron el apoyo psicolégico que “C”y una ser-
vidora requeriamos.

-Les informé en varias ocasiones la actitud de mi hijo ante ciertos problemas y
como manejarlos y nunca lo llevaron a cabo (se enoja facilmente es ex-
plosivo y es necesario dejarlo solo, el recapacita y vuelve a ser el mismo). Al
contrario lo etiquetaron como nifio problema.

El segundo afio presenté problemas de conducta nuevamente por lo que la institu-
cién le dio cargas de trabajo para que no se presentara en el aula, impidiendo tam-
bién que asistiera a las actividades recreativas que realizaban tales como tardea-
das, festejos del 16 de septiembre, dia de muertos etc.

Al inicio del tercer afio ingresa a la institucion una maestra nueva como sub directo-
ra quien desde el primer momento presentd una actitud retadora discriminatoria y
humillante ante mi hijo. Este ciclo es en el que se presentaron mas situaciones.

En una reunion de padres de familia el profesor encargado de grupo dijo ante todos
los padres de familia los reportes con los que contaba “C” cosa que genero una
molestia en mi ya que ponen en evidencia a mi hijo ante los deméas padres de fami-
lia, lo que conlleva a un desprestigio del menor.

En una platica a la que me cité la sub directora le pregunté que si conocia el caso de
“C”y me dijo que a grandes rasgos que soélo sabia del intento de suicidio, por lo que
nuevamente le aclaré que no fue intento de suicidio si no el probar la droga ya que
uno de sus compafieros le habia dicho para que servia dicho medicamento.

En una ocasion mandé avisar que no le cortaria a “C” el cabello por falta de dinero
hasta el fin de semana, notificando a la prefecta “D” ignoro el apellido por lo que la
sub directora se presentd en el aula y sac6 a “C” delante de todos los compafieros
sin notificarme por lo que tuvo una mala reaccion y acompafé a la maestra hasta
casi llegar a la direccion preguntandole que si lo sacaria de la escuela ella confirmé
y “C” se salto la cerca, en ese momento después de que sucedié y no antes me lla-
man por teléfono y me informan que se brinco la barda, preguntando porqué, ella me
contesté que porque queria, preguntandole en donde est4, a lo que me contes- ta;
supongo que en su casa, por lo que le dije que si a “C” le pasaba algo
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ella seria la responsable ya que ella me deberia de haber hablado primero antes
de sacarlo del aula, cuando llego a la institucion no habian solicitado la presencia
de ninguna autoridad para que ayudara en la busqueda de “C” por lo que de in-
mediato la solicité yo.

Fui citada por el Inspector y el Director, preguntandole al Inspector si conocia el
caso de mi hijo contestando que no, en dicha platica firmamos un compromiso de
gue “C” mejoraria comportamiento.

En ningln momento la institucion presentd plan de trabajo o estrategias para ayu-
dar al mejoramiento del alumno sélo fue mi compromiso de ayudar a “C”.

En una de las citas ante el director les comenté que en Sonora me habian comen-
tado que “C” era un nifio con coeficiente elevado, por lo que solicité la interven-
cion de USAER (nunca me lo ofrecio la institucion), lo cual no fue una buena elec-
cion ya que el trato de las maestras fue discriminatorio con tan solo unas pruebas
le informaron a “C” y no a mi, que no es asi, por lo que “C” ya no quiso asistir
con ellas.

La institucion se maneja por unos puntos, creo 100 cada reporte van bajando al
guedar en cero los mandan a limpiar la institucion en fin de semana y solo al cui-
dado del conserje (asistio un fin de semana) en lo cual no de acuerdo ya que no
es conveniente por qué no esta todo el personal para estar al pendiente de él.

“C” es un alumno que necesitan tener un buen tema en el que logre su atencion
de lo contrario no se esta quieto, informé de esto desde que inicié en primer afio
pero a los maestros no les agrado al contrario delante de los comparieros llama-
ban la atencion en forma despectiva por lo que generd un proceso de BULLYING,
de parte de algunos comparieros y de los mismos docentes.

Este mes se realiz6 una tardeada el dia del amor y la amistad, por lo que pasa
una alumna grupo por grupo dando la lista de alumnos que no podran asistir a la
festividad por motivo de haber cumplido los 100 puntos. Dando lo nombres de ca-
da uno de ellos en voz alta nuevamente presentando una actitud discriminatoria.

Fui citada por el Director para solicitarme que diera de baja a mi hijo de dicha es-
cuela y lo diera de alta en otra, cabe sefialar que en la localidad solo contamos
con dicha institucion, por lo que me negué. Citandome al dia siguiente con el Ins-
pector.
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Al presentarme los dos presentaron una actitud retadora, discriminatoria y humillan-
te a mi persona y la de mi hijo, notificAndome que mi hijo no volveria entrar a la insti-
tucion. Por lo que les notifiqué no me daria por vencida y buscaria la asesoria legal.

Se me presentd un expediente de mi hijo con un sin nimero de reportes pero la ma-
yoria no se encuentran firmados por mi.

Uno de los reportes que se me presentd dice: “C” tomd sin permiso salsa de la
maestra “E” que se encontraba en el escritorio por lo que la maestra se molesté y lo
regafo delante de todos los compafieros, a lo cual “C” reaccion6 dejandole 4 pesos
en el escritorio como pago de la salsa que tomé. (Qué hace una salsa propiedad de
la maestra dentro del aula, si se supone que ni alumnos ni profesores deben comer
ni tener alimentos dentro del mismo).

El dia lunes 26 de febrero lo acompafié hasta la entrada de la escuela donde le fue
negada la entrada por los prefectos recibiendo 6rdenes del director a voz de ellos.
Cabe mencionar que soy madre soltera, que no cuento con trabajo al momento que
mi hijo se tenga que trasladar a otra localidad generaria gastos los cuales no puedo
cubrir...”[sic].

2.Radicada la queja, se solicito el informe correspondiente, recibiendo contesta- cién
por parte “F”, quien sefialo lo siguiente:

“...En reuniéon de Consejo Técnico de “B”, por el caso del alumno “C”, buscando
darle una nueva oportunidad, como habiamos quedado en la visita que usted tuvo a
bien hacer a la oficina de la supervision escolar.

Manifiestan los compafieros que ya se le han dado otras oportunidades, con cargas
de trabajo en segundo grado concretamente, y siendo un alumno y una madre de
familia que ha amenazado de muerte al mismo personal que labora en dicha escue-
la.

Manifiestan, si aceptamos las condiciones de esta sefiora madre de “C”, se nos re-
vierte con el resto del alumnado, ya que, hemos tenido casos que tomando estas
condiciones de carga de trabajo, algunas madres de familia nos han reclamado que
su hijo (a) hace el sacrificio de tener que asistir diariamente, cumplir con su puntuali-
dad, una buena conducta, trabajo académico, andar en riesgo de reprobacion, mien-
tras que a otros se les conceda este tipo de privilegios.

Tenemos acta levantada ante la fiscalia donde la sefiora madre de “C” ha amagado
en este caso a la subdirectora, tenemos un reporte hecho por 2 agentes ante la
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comandancia de policia del municipio “K”, por un escandalo que hizo la sefiora en
mencion, tenemos testigos a los alumnos del grupo donde este joven se puso de
pie y le recordd a la progenitora, tanto a docentes como a un profesor jefe de
enseflanza que se encontraba de visita en ese grupo.

A raiz de todo lo anterior en Consejo Técnico no quieren arriesgar su vida y su
integridad por aceptar, a sabiendas de que es puro capricho de la sefora, aferrar-
se a tener a su hijo en dicha institucion.

¢, Qué la seforay su hijo no pueden hacer un sacrificio de trasladar a éste a otra
escuela? Ya sea en Santa Béarbara o en Parral, el autobus cobra por estudiante
$6.00 a Santa Barbaray $11.00 a Parral...

Si tiene interés que su hijo termine la secundaria de esta fecha a junio, estamos
hablando de un promedio de 50 habiles, lo que falta para concluir el ciclo.

Permitanos poder recuperar poco a poco nuestra autoridad al ir apoderandonos
de nuestra funcion en una escuela donde el contexto es dificil para los profesores,
sentimos nos debilitaria ain mas el aceptar las condiciones de esta sefiora.

Quisiéramos que en este caso piensen en los derechos que como personas tene-
mos el personal que labora en esta escuela, asi como la seguridad del resto del
alumnado y no tener que lamentar después el no haber actuado a tiempo...” [sic].

II.- EVIDENCIAS:

3.Escrito de queja presentado por “A” recibido en este organismo el dia primero
de marzo del dos mil dieciocho, donde lo que manifiesta se describe en el aparta-
do de antecedentes de la presente resolucién (foja 1 a 3).

4.El primero de marzo del dos mil dieciocho, se emiti6 medida cautelar con nu-
mero 05/2018 dirigida a “G”, Jefa del Departamento de Servicios Educativos del
Estado en la cual atendiendo al principio del interés superior de la nifiez, la natu-
raleza de la suspension del servicio educativo y la imposibilidad de reparar los
efectos causados por ella y sin prejuzgar sobre la veracidad o legalidad de los he-
chos narrados por “A”, respetuosamente se le solicitd se tomaran las medidas
necesarias para asegurar que a “C” se le restituya en el goce del derecho hu-
mano a la educacion (foja 7).
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5. El dia ocho de marzo del dos mil dieciocho se recibié informe a la medida caute-
lar con nimero 05/2018, por parte de “G”, Jefa del Departamento de Servicios Re-
gionales Zona Sur, en el cual se anexd documental enviada por el Director de “B” en
el cual se muestra el registro de los reportes interpuestos a “C” (fojas 9 a 11).

6. Obra acta circunstanciada con fecha doce de marzo de dos mil dieciocho, donde
se hizo constar que el Lic. Luis Arturo Salcido Dominguez, Visitador Ponente, se co-
munic6 con la quejosa con motivo de preguntarle si estaba de acuerdo en que se le
pusiera a “C” una carga de trabajo, a o que expreso estar de acuerdo y que asisti-
ria a la institucion a recoger dichas cargas de trabajo (foja 12).

7.0bra acta circunstanciada de fecha doce de marzo de dos mil dieciocho, en la que
se hizo constar que el Lic. Luis Arturo Salcido Dominguez, se reunié con “F” en las
oficinas de la Supervision Escolar de Secundarias Generales veinticuatro, donde se
acordo que a “C”, se le iba a poner carga de trabajo, es decir, enviarle una lista de
lecturas y actividades a realizar en su hogar y que este las enviaria a la institu- cién
para revisarlas, en donde se estaria a la espera del consentimiento de las auto-
ridades educativas de “B” y de la quejosa (foja 13).

8.Informe rendido por “F”, cuyos argumentos y manifestaciones se rindieron en el
numeral dos de esta resolucion (foja 14 a 17).

9.0bra acta circunstanciada de fecha dieciséis de marzo del dos mil dieciocho, en el
gue se hizo constar que el Lic. Luis Arturo Salcido Dominguez, Visitador Ponente,
gue se recibio respuesta de “F” y que por no diferir los hechos de la respuesta y del
escrito de queja interpuesto por “A” se concluye que no es necesario notificar a la
guejosa tal respuesta por asi disponerlo el articulo 62 del Reglamento Interno de La
Comision Estatal de Los Derechos Humanos (foja 18).

10.Acta circunstanciada con fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho, en la cual
se hace constar que la quejosa se comunic6 con el Lic. Luis Arturo Salcido Domin-
guez, Visitador de este organismo, con el motivo de manifestar que escuché comen-
tarios por parte de los docentes respecto a que “C” seria reprobado a causa del
tiempo que perdié y por existir ese temor, duda que sea posible que su hijo conclu-
yera su educacion secundaria satisfactoriamente en “B”. Manifesté que “C” tuvo re-
chazo por parte de la comunidad en la que residen a partir de los hechos por los que
se presento la queja y que se coartd su derecho a la educacion, por lo cual soli- cité
se aplicara la sancién mas fuerte a quienes omitieron brindar la debida educa- cién
(foja 19).
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11. Acta circunstanciada de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho en la cual
se hace constar que la quejosa se comunico con el Visitador Ponente, con el mo-
tivo de manifestar que un profesor utilizé lo que le habia sucedido a “C” como
ejemplo de lo que les podia suceder si no seguian las reglas de la Institucion, su-
ceso que tomo como humillacion (foja 20).

12. Acta circunstanciada con fecha seis de abril de dos mil dieciocho en la cual el
suscrito Visitador Adjunto de esta Comisién de los Derechos Humanos, Lic. Luis
Arturo Salcido Dominguez, se comunic6 con la quejosa, a lo cual el llamado fue
atendido por “C” manifestando que los profesores de las clases de inglés y biolo-
gia le ponian reportes sin razén alguna, que desde el primer problema fue etique-
tado como un nifio desastre por el personal educativo, ademas dijo que las
reuniones son celebradas solo con su mama presente, pero sin que él participe, ni
darle una explicacion de que sucede. Comentd que sufridé estrés y preocupacion
ya que todos sus compafieros preguntan qué fue lo que paso, por ello sus activi-
dades se limitan a salir al gimnasio y volver a casa. Agrego que acudio6 al doctor, el
cual le realiz6 una serie de preguntas respecto a los problemas en su vida per-
sonal y dandole ciertas recomendaciones para apoyar a su mama. Por ultimo ma-
nifiesta que tenia dos meses sin asistir a clases y sin animos de regresar, por el
temor a ser reprobado ademas de no ser bien recibido por la comunidad educati-
va. Posteriormente se le solicitd que le comunicara con “A”, a lo cual manifesto
gue es la primera vez que su hijo tiene problemas por estrés, migrafia, insomnio y
present6 ataques de ansiedad con enojo no comun; por tales motivos acudieron al
ISSSTE con el Dr. “H”, el cual le recet6 medicamentos para controlar sus ma-
lestares (foja 21).

13.Acta circunstanciada de fecha trece de abril del dos mil dieciocho en la cual el
suscrito Visitador Adjunto de esta Comision de los Derechos Humanos, Lic. Luis
Arturo Salcido Dominguez, se comunicé con la quejosa con motivo de notificarle
gue se cerraria la investigacion de su expediente de queja y preguntarle si tenia
algo més que agregar, a lo cual proporcioné las recetas médicas de “C” (foja 22).

14.En fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, obra acta elaborada por el
Visitador Ponente, mediante la cual hizo constar que en el Periédico denominado
“L” circula una noticia respecto de la queja signada por “A” en el cual se da a
conocer a la sociedad que se le impide la entrada a “C” a la Institucién de “B”,
por un supuesto “mal comportamiento” (foja 23 a 26).

15.En fecha 26 de abril se recibié oficio de “I”, Trabajadora Social adscrita a la
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para el
Distrito Judicial Hidalgo, donde remite ficha informativa de la visita a “C” para veri-
ficar su entorno, visita que se realizo a solicitud de este Organo (foja 27).
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[Il.- CONSIDERACIONES

16. Esta Comision Estatal es legalmente competente para conocer y resolver el pre-
sente asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il, inciso A), de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

17. Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42, de la Ley en
la materia, es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los ele-
mentos de conviccién y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autori-
dades o los servidores publicos involucrados, han violado o no los derechos huma-
nos de “C”, al haber incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su con- junto,
de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda la Constitucion Mexicana, para una vez realiza-
do ello, se pueda producir conviccién sobre los hechos materia de la indagatoria que
hoy nos ocupa.

18.Como se desprende de un analisis conjunto del escrito de queja y del informe de
la autoridad no existe contradiccion alguna sobre los hechos de este expediente,
sino sobre la apreciacion y valoracion de ellos. Tanto la quejosa como la autoridad en
lo medular manifiestan que “C” ha tenido problemas de conducta (también por él
reconocidos) y que por tal motivo docente de la escuela “B” dejé de proporcionar el
servicio educativo del alumno. Por ello las consideraciones se centraran unicamente
en la valoracion juridica y de razonabilidad de los hechos para concluir si se han vio-
lado o no los derechos de “C”.

19.Al momento de ser presentada la queja “C” tenia la edad de catorce afios por lo
gue tiene status juridico de nifio y le son reconocidos los derechos de la Convencién
de los Derechos de la Nifiez.2 Ademas, le es aplicable también el de adolescente
segun el articulo 5 de la Ley General de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adoles-
centes. Ambos conceptos contienen una regulacion igual de los hechos que nos
ocupan, tanto en lo nacional como en lo internacional por lo que ambos seran indis-
tintamente utilizados. Por ello le asisten ademéas de los derechos humanos de cual-
quier persona le asiste la proteccion del principio de interés superior de la nifiez y los
derechos, principios de interpretacion y en general toda norma especial por su

2. Convencidn de los Derechos de la Nifiez. Articulo 1: “Para los efectos de la presenta Convencion, se entiende por nifio
todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes
la mayoria de edad.” Promulgacién publicada para México en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de enero de 1991.
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situacion especial de nifio. Por ello toda norma aplicable sera interpretada en con-
junto y bajo la perspectiva de la normativa descrita.

20. El derecho a la educacion esta reconocido tanto en nuestra constitucion como
por los tratados del que el estado mexicano es parte. Nuestra Constitucion lo re-
conoce en el articulo 3, en donde dispone que: “Toda persona tiene derecho a re-
cibir educacion. (...) La educacion preescolar, primaria y secundaria conforman la
educacién basica; ésta y la media superior seran obligatorias”. Al igual que en
nuestra Constitucion el articulo 13.1 del Protocolo de San Salvador y también del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales reconocen
gue “toda persona” tiene derecho a la educacion.

21.El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha expresado que la
educacién debe ser accesibles, y dentro de este elemento ubica dos tipos de
accesibilidad:

Accesibilidad material. La educacion ha de ser asequible materialmente, ya
sea por su localizacién geografica de acceso razonable (...).

Accesibilidad econémica. La educacion ha de estar al alcance de todos.(...)

22.Por estar interrelacionados y ser fundamentales la falta de uno o mas de los
elementos conlleva a la violacién completa del derecho a la educacion. En el caso
en andlisis los planteles mas cercanos se encuentran a una distancia aproximada
de 13 y 20 kilébmetros respectivamente, por ello es inaccesible materialmente para
“C” por su condicion juridica de nifio. El costo del pasaje del transporte colectivo
segun el Supervisor de la Zona seria de $6.00 y $11.00 pesos, teniendo en cuen-
ta lo manifestado por “A” respecto de la situacion econdmica familiar, su falta de
trabajo remunerado y la condicién, ademas del informe remitido por la Subprocu-
raduria de la Defensa del Menor, hace inaccesible econémicamente la educacion
para “C”.

23.Toda vez que se le impidi6 a “C” continuar recibiendo la educacién en “B” y
las alternativas ofrecidas por el Supervisor son inaccesibles material y econémica-
mente él, tenemos que se le negd a “C” completamente el acceso a la educacion
aun y cuando existiera tal ofrecimiento.

24 A diferencia de los tratados internacionales que reconocen Unicamente como
obligatoria la educacion primaria, la Constitucion establece como obligatorias la
educacion primaria, secundaria y media superior. Al ser obligatoria la educacion
secundaria sigue aclarar cual debe ser la interpretacion que debe darse al término

3.Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién general N° 13: El derecho a la educacion (articulo 13).
Parr. 7.b
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“obligatoria”. EI Comité sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales estable-
ci6 que: “elemento de obligatoriedad sirve para destacar el hecho de que ni los pa-
dres ni los tutores, ni el Estado, tienen derecho a tratar como optativa la decision de
si el niflo deberia tener acceso a la ensefianza primaria”,4a que en nuestro pais inclui-
ria a la educaciéon secundaria. Es claro entonces que queda fuera de las posibilida-
des de la institucion elegir si el nifio recibe o no la educacion secundaria. El que el
nifio abandone la educacién no es siquiera una opcion, debe continuar recibiéndola.

25. Expresa el personal de “B” que por la conducta de “C” dentro de la institucion
es procedente negarle definitivamente el acceso al centro educativo, considerandolo
como no idoneo. No obstante, el articulo 13.2, inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, dispone que la educacién secundaria
debe “ser generalizada y hacerse accesible a todos”. Explica el Comité que la pala-
bra "generalizada" tiene dos acepciones, la primera ‘que la ensefianza secundaria
no depende de la aptitud o idoneidad aparentes de un alumno”y la segunda, “que se
impartird en todo el Estado de forma tal que todos puedan acceder a ella en igualdad
de condiciones”.

26.Al utilizar la expresion toda persona se reconoce el derecho a cualquier ser hu-
mano en condiciones de igualdad, en sus dos dimensiones: la formal y la sustantiva.
Es especialmente aplicable al caso la segunda dimension, igualdad sustantiva. Co-
mo se menciond anteriormente, expreso la quejosa estar en una situacion econémi-
ca y familiar dificil. Por ello se considera que la situacion de “C” es de cierta vulne-
rabilidad.

27.La igualdad sustantiva exige un trato diferente adaptable a hechos desiguales,
gque por estar en una situacion de desventaja el trato igual le provocaria perpetuar la
desigualdad. Ante una situacion de vulnerabilidad se debe aumentar el acceso a de-
rechos, no disminuirlos. La Ley General de los Derechos de los Nifios Nifias y Ado-
lescentes establece la obligacion legal de tomar medidas afirmativas para garantizar
el acceso a la educacion en una situacion de vulnerabilidad.s En la fraccion tercera
se expresa que debe garantizarse la accesibilidad, con una perspectiva de igualdad
sustantiva.

4.Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General N° 11: Planes de accién para la ensefianza
primaria (articulo 14). E/C.12/1999/4. 20° periodo de sesiones 1999. Parr. 6.

5.Ley General de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes. Articulo 57. (...) VII. Establecer acciones afirmativas para
garantizar el derecho a la educacion de nifias, nifios y adolescentes de grupos y regiones con mayor rezago educativo, disper-
sos 0 que enfrentan situaciones de vulnerabilidad por circunstancias especificas de caracter socioeconémico, fisico, mental, de
identidad cultural, origen étnico o nacional, situacién migratoria o bien, relacionadas con aspectos de género, preferencia se-
xual, creencias religiosas o practicas culturales
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28.La desercion escolar es un grave problema que enfrentan los nifios en México.
El Comité de los Derechos del Nifio expresa su preocupacion por tal situacion por
lo que recomienda que las instituciones analicen individualmente los casos de de-
sercion y reviertan los motivos.s El articulo 28, inciso e), de la Convencién sobre
los derechos de los nifios, ordena a las autoridades a “Adoptar medidas para fo-
mentar la asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de desercion esco-
lar”. En el caso en particular es la propia institucion la que esta obligando a “C” a
abandonar la educacion.

29. Esta Comision no se opone a la disciplina en las instituciones educativas, es
una facultad y un deber de su personal mantenerla. Es incluso una obligacion de-
rivada de los derechos del alumnado, personal del centro y padres y madres de
familia. Es también una forma de ensefianza de convivencia entre miembros de la
comunidad educativa. No obstante, las medidas de disciplina deben ser siempre
compatibles con los derechos humanos. Por ello y en palabras del Comité de De-
rechos Econdmicos Sociales y Culturales, es una obligacidn que se establezcan
las “medidas necesarias para que en ninguna instituciéon de ensefianza, publica o
privada, en el ambito de su jurisdiccion, se apliquen formas de disciplina incompa-
tibles con el Pacto”.7 La Convencion de los derechos de la Nifiez también estable-
ce que se “debe velar por que la disciplina escolar se administre de modo compa-
tible con la dignidad humana del nifio y de conformidad con la presente Conven-
cién”.s En consecuencia, debe verificarse que las medidas de disciplina no sean
privativas de derechos humanos, sino positivas y no violentas.

30. Sobre lo mencionado, en el ambito interno tenemos que la Ley General de los
Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en el articulo 57, fraccion XVII, es-
tablece que se debe “Administrar la disciplina escolar de modo compatible con la
dignidad humana, impidiendo la imposicion de medidas de disciplina que no estén
previamente establecidas, sean contrarias a la dignidad humana o atenten contra
la vida o la integridad fisica o mental de nifias, nifios y adolescentes”. En el caso
de la expulsién de un centro escolar tenemos que el Acuerdo 063 prohibe toda
sancion que niegue o condicione el servicio educativo.s Por lo que la medida de
disciplina aplicada en este caso es ilegal. Si tal sancion esta prohibida, es obvio
gue no tiene fundamento legal, violando con ello los derechos a la legalidad y se-
guridad juridica

6.Comité de los Derechos del Nifio. Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto consolidados de
México. CRC/C/MEX/CO/4-5. 8 de junio de 2015. Parr. 55 y 56.

7.Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion general N° 13: El derecho a la educacion (articulo
13).

8. Convencién de los Derechos de la Nifiez.

9.Acuerdo 063 Marco Local De Convivencia Escolar De Chihuahua. Publicado en el Periddico Oficial del Estado el sabado
08 de agosto de 2015.
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contenidos en los articulos 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 de la Convencidon Americana sobre Derechos humanos, y; 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

31. El cumplimiento cabal de la legislacion es a su vez una forma de ensefiar a los
educandos su responsabilidad como miembros de una sociedad, una forma espe-
cialmente efectiva pues la mejor forma de exigir la sujecion de los gobernados a las
reglas previamente establecidas es el cumplimiento de ellas por los servidores
publicos.

32. En la respuesta de la autoridad, “F” expres6 “...permitanos poder recuperar
poco a poco nuestra autoridad al ir apoderandonos de nuestra funcién en una es-
cuela donde el contexto es dificil para los profesores, sentimos nos debilitaria adn
mas el aceptar las condiciones de esta sefiora...” [sic]. Sobre ello esta Comision
considera importante reproducir lo expresado por el Comité de los Derechos del
Nifio: “factores extraescolares es relevante a la hora de examinar los niveles de
desempefio estudiantil, hay factores que logran contrarrestarlos desde el sistema
educacional, y es preciso tenerlos en cuenta en la formulacion de las politicas edu-
cativas. Por ejemplo, estudios en escuelas con desempefios destacables en con-
textos socioecondémicos adversos indican la importancia de la gestiéon escolar, que
incluye menores niveles de jerarquia y autoritarismo, respeto por las personas, re-
laciones cercanas con los padres de familia y participacion de estos en las decisio-
nes. En el caso de la practica docente, destacan el amplio espectro de estrategias
de trabajo pedagdgico, la importancia otorgada a las labores fuera de clases, el
trabajo en grupo y las altas expectativas de los profesores respecto de sus alum-
nos.” De acuerdo a ello son mas efectivas las medidas expresadas que una medi-
da excluyente como lo es la expulsion del centro educativo.

33. El derecho a la educacion tiene una doble dimension, la dimension individual
que se ejerce por el usuario, pero ademas “tiene una dimension social o institucio-
nal, pues la existencia de personas educadas es una condicidn necesaria para el
funcionamiento de una sociedad democratica”.i0 El que se niegue el acceso a la
educacion a una persona no solo incide en ella, tiene incidencia también en la co-
lectividad. Cuando se le priva de la educacion a un individuo como sociedad se nos
priva de la oportunidad de la convivencia con miembros intelectualmente ejer-
citados y habilitados para una convivencia armonica.

10.Tesis: 1a./J. 81/2017, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 47, Octubre
de 2017, Tomo |, Pag. 184, Jurisprudencia (Constitucional). DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION BASICA. TIE-
NE UNA DIMENSION SUBJETIVA COMO DERECHO INDIVIDUAL Y UNA DIMENSION SOCIAL O INSTITUCIONAL, POR
SU CONEXION CON LA AUTONOMIA PERSONAL Y EL FUNCIONAMIENTO DE UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA.
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34. Ademas, la permanencia de nifios, nifias y adolescentes en el sistema educati-
Vo les garantiza una mayor proteccion contra la violencia y reduce la posibilidad de
su participacion en hechos delictivos, al respecto la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos precisa que: “las politicas de escolarizacion son una de las inversio-
nes preventivas mas importantes que un pais puede hacer en jovenes en situacion
de vulnerabilidad, tanto en términos de mejorar su educacion como en la reduccion
de casi todo tipo de conductas consideradas de riesgo, incluidos los comportamien-
tos violentos y la comision de delitos. Por otro lado, el fracaso escolar y el aban-
dono son factores de riesgo para la violencia juvenil y la delincuencia”. 11

35. Expulsar a un nifio, nifia o adolescente de una institucién no resuelve conflic-
tos, solo los traslada (a otra institucion o a la sociedad) y aun los agrava. En este
caso las medidas tomadas contra “C” agravan alin mas su situacion y exponen a
Su persona a mayores riesgos.

36.En lugar de tomarse medidas excluyentes, se debe privilegiar el dialogo. Ade-
mas, “La participacion del nifio es indispensable para que se cree en las aulas un
clima social que estimule la cooperacién y el apoyo mutuo necesarios para el
aprendizaje interactivo centrado en el nifio. El hecho de que se tengan en cuenta
las opiniones del nifio es especialmente importante en la eliminacion de la discrimi-
nacion, la prevencion del acoso escolar y las medidas disciplinarias”.i2

37.Segun lo expresado tanto por “A” como por “C”, este ultimo sintié ciertas afec-
taciones a su imagen, reflejadas por las preguntas constantes dentro de la comuni-
dad en la que radica a raiz de su expulsion del centro educativo. Tal presion lo mo-
tivd a limitar su contacto social y ademas le provocd niveles elevados de estrés,
refiriendo la imperante que el doctor “H”, prescribié medicamentos para controlar el
estrés de “C”. De acuerdo al principio constitucional de interdependencia la afecta-
cion del derecho a la educacion provocd una afectacion indirecta al derecho a la
salud, consagrado en los articulos 4° constitucional; 24 de la Convencion de los
Derechos del Nifio; 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, y; 10 del Protocolo de San Salvador.

38.Debemos resaltar que aun y cuando la decision de negar el acceso a “C” a la
institucion educativa fue una decision interna de esta misma, existia la obligacion
de las autoridades de supervision educativa de analizar la probable violacion del

11.Comisién Interamericana De Derechos Humanos. Violencia, nifiez y crimen organizado. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 40/15 11 no-
viembre 2015.

12.UNESCO - OREALC (Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe) (2002) Estudio cualitativo de escuelas
con resultados destacables en siete paises latinoamericanos, Santiago de Chile, septiembre. Citado por: [Comité De Los Dere-
chos Del Nifio. Observacion General N° 12 (2009) El derecho del nifio a ser escuchado. CRC/C/GC/12. Ginebra, 25 de mayo a
12 de junio de 2009. Pérr. 109]
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derecho a la educacion y revertir la situacion. Por ello se debié haber iniciado una
investigacion de los hechos y tomar las medidas pertinentes para restituir a la
victima en el uso y goce de sus derechos humanos. Ademas se debi6 realizar
internamente una investigacion para sancionar a los responsables de la violacién
de derechos humanos, segun la fracciéon IX del articulo 57 de la Ley General de
los Derechos de los Nifios Nifias y Adolescentes.

39.El dia primero de marzo del dos mil dieciocho, se emiti6 medida cautelar con
ndamero 05/2018 dirigida a “G”, Jefa del Departamento de Servicios Educativos
del Estado en la cual atendiendo al principio del interés superior de la nifiez, la
naturaleza de la suspension del servicio educativo y la imposibilidad de reparar
los efectos causados por ella, sin que todavia hubiera un pronunciamiento sobre
la veracidad y legalidad de los hechos narrados por “A”. Respetuosamente se le
solicitdé se tomaran las medidas necesarias para asegurar que a “C” se le restitu-
yera en el goce del derecho humano a la educacién. No obstante, el dia ocho de
ese mes “G” remitié oficio signado por el Director de “B” en el que se limit6 a en-
listar los reportes de “C”. De haber sido aceptada la medida cautelar no se ha-
brian consumado de forma irreparable los dafios causados, por ello se debera
realizar el procedimiento para hacer efectivas las responsabilidades correspon-
dientes de acuerdo al articulo 69 del Reglamento Interior de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos.

40.Por lo anterior, resulta pertinente dirigir esta recomendacion a la superioridad
jerarquica de los servidores publicos implicados, que en este caso recae en el
Secretario de Educacion y Deporte, considerando lo establecido por el articulo 29
de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y la seccion il
de la Ley Estatal de Educacion, para los efectos que mas adelante se preci- san.

41.Atendiendo a los razonamientos antes expuestos, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccién no jurisdic-
cional, se tienen evidencias suficientes para considerar vulnerado el derecho hu-
mano de “C” a la educacion, trato digno, a legalidad, a la seguridad juridica, li-
bre desarrollo de la personalidad, salud e integridad personal. Ademas, atendien-
do al principio de interdependencia, y considerando el interés superior de los me-
nores y el principio pro persona conforme a las consideraciones expuestas, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42, 44 y 45 de la Ley de la Comisién Esta-
tal de los Derechos Humanos, esta Comision procede, respetuosamente a for-
mular las siguientes:
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IV-RECOMENDACIONES

PRIMERA.- a Usted Lic. Pablo Cuardon Galindo, Secretario de Educaciéon y
Deporte, gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que en la medida de
lo posible, se reparen los dafios causados a “C” por las afectacion directa e indi-
recta de sus derechos, especialmente a la educacion, integridad psiquica y moral y
salud, garantizando el acceso y permanencia de “C” al servicio educativo, me-
diante las medidas de apoyo que resulten necesarias.

SECUNDA.- A usted mismo, gire sus instrucciones con el fin de que se realicen
una intervencion para atender los problemas de conducta presentados por “C”,
basada en el interés superior de la nifiez y los derechos a la educacion, a ser es-
cuchado, a la integridad personal, a la familia, privacidad, con la participacion.

TERCERA.- Se emita una circular en la que se le instruya al personal adscrito a la
Secretaria de Educacion y Deporte a no negar el servicio educativo a nifia, nifio o
adolescente alguno, como garantia de no repeticion.

CUARTA.- Se giren instrucciones para que se instaure el procedimiento de diluci-
dacion de responsabilidades en contra de los servidores publicos de la Secretaria
de Educacion y Deporte implicados en el presente asunto, tomando en cuenta las
evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion y se envie a es-
te organismo las constancias con que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, apar-
tado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el ca-
racter de publica y con tal caracter se publica en la Gaceta de este organismo. Se
emite con el propoésito fundamental tanto de hacer una declaraciéon respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las faculta-
des que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las san-
ciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pre-
tenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas
como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y en los Esta-
dos de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con
su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de jus-
ticia que conlleven al respeto a los derechos humanos.
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En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notifi-
cacion, si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue acepta-
da. En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito
en los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumpli-
da.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosa, para su conocimiento.
c.c.p. M.D.H. José Alarcéon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH



Recomendacion No. 31/2018

Presentamos a continuacion la sintesis de la Recomendacién

Emitida a la Presidencia Municipal de Juarez por probable violacion al Derecho
a la Seguridad Juridicay a la Integridad y Seguridad Personal

31/2018

_/

La defensoria publica federal en Ciudad Juarez notifico

a este organismo el caso de dos vinculados a proceso

/ relacionados con drogas y armas, quienes se quejaron
de que agentes encapuchados de la Policia Municipal

los detuvieron ilegalmente y durante 10 horas los
torturaron a fin de que aceptaran los cargos que les
imputaban, sin ponerlos a disposicion de las
autoridades federales.

Analizados los hechos y las indagatorias practicadas,
hay evidencias suficientes para acreditar la probable
violacion al Derecho a la Sequridad Juridica, por no
haberse establecido correctamente el lugar de
detencion y el Derecho a la Integridad y Seguridad
Personal mediante Actos de Tortura.

Motivo por el cual serecomendé:

PRIMERA.- A usted, C. Héctor Armando Cabada Alvidrez, Presidente Municipal de Judrez, gire sus ins-
trucciones para que se inicie procedimiento dilucidatorio de responsabilidad, en relacién con el actuar
de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal involucrados en el presente asunto,
tomando en cuenta las evidencias y razonamientos esgrimidos, a fin de que se determine el grado de
responsabilidad que pudiera corresponderles, en el cual se valore ademas, la procedencia de la repa-
racion del dafio.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas administrativas tendientes a garantizar la
no repeticion de hechos como los aqui denunciados, a tal efecto se valore la necesidad de la elabora-
cién de un protocolo que permita garantizar la proteccion de la integridad de las personas desde el
momento de su detencidn hasta la puesta a disposicion ante la autoridad competente.
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Oficio No. JLAG 148/2018
Expediente No. ACT 406/2014

RECOMENDACION No. 31/2018

Visitador Ponente: Lic. Alejandro Carrasco Talavera

Chihuahua, Chih., a 21 de mayo de 2018

C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.-

Distinguido sefior Presidente:
PRESENTE.-

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en rela-
cion con los numerales 42 y 44, de la Ley que rige este Organismo, asi como el ar-
ticulo 76 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente ACT 406/2014, derivado de la queja formulada por “A” y “B”,1 con moti-
vo de los hechos que consideran violatorios a sus derechos humanos, ocurridos en
el municipio de Juarez, cometidos por personal adscrito a la Secretaria de Seguri-
dad Publica Municipal de Juarez, procediendo a resolver atendiendo al siguiente
analisis:

l-HECHOS:

1.- Con fecha 10 de octubre de 2014, se recibi6 escrito de queja por parte de “A” y
“B”, en el cual refieren lo siguiente:

“..“A”y “B”, inculpados en la causa penal “U” del indice del Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado, con residencia en Ciudad Juarez, Chih., a ambos como proba-
bles responsables por la comision de los delitos de: posesién de arma de fuego de
uso exclusivo del ejército, armada o fuerza aérea, previsto y sancionado por el ar-
ticulo 83 TER, fraccion lll, en relacién con el 11, inciso c¢), d) y h) de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos. El diverso de posesion de cartuchos para arma de
fuego de uso exclusivo del ejército, armada o fuerza aérea, previsto y sancionado
por el articulo 83 Quat, fraccion Il, en concordancia con el diverso 11,

1. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombresy datos perso-
nales sean divulgados, se omitira la publicidad de los mismos, poniéndose en conocimiento de la autoridad recomendada a tra-
vés de un documento anexo.
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incisos ¢) y d), ambos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. Y el
distinto contra la salud, en su modalidad de posesion de marihuana, previsto y
sancionado por el articulo 477 primer parrafo, en relacién con la tercera linea hori-
zontal, de la tabla contenida en el articulo 479, ambos de la Ley General de Salud
en vigor, en términos del ordinal 13, fraccién lll, del Cédigo Penal Federal. En la
misma hora y fecha, de igual forma se decreté auto de formal prision al aqui que-
joso “A”, por el delito de portacion de arma de fuego sin licencia, previsto y san-
cionado por el articulo 81, en relacion con el diverso 9, fraccion Il, del Cédigo Pe-
nal Federal, por nuestro propio derecho comparecemos y exponemaos:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16, 19 y 20, apartado B, fraccion
VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 fracciones IV
y VIII, y el diverso 13 de la Ley Federal de Defensoria Publica; vengo a interponer
ante esta H. Comision denuncia y/o queja formal por la presunta violacién a nues-
tros derechos humanos de “A”y “B”, quienes actualmente estamos recluidos en
“C”, con residencia en esta ciudad, al haber sido detenidos fuera de los casos de
flagrancia sefialados por la ley, haber sido golpeados por elementos de la Secre-
taria de Seguridad Publica Municipal y haber sido retenidos por mas de diez ho-
ras sin ponernos a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal compe-
tente. Al parecer dichas violaciones fueron cometidas por “D”y “E”, “F”y “G”, y/
0 quienes resulten responsables, de acuerdo al parte de hechos de doce de no-
viembre de dos mil trece, mismo que motivo la causa penal “U” que se nos instru-
ye ante el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia
en Ciudad Juarez.

Ademas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16 antes de su mas
reciente reforma, en su péarrafo cuarto dispone que: “En los casos de delito fla-
grante, cualquier persona puede detener al indicado poniéndolo sin demora a dis-
posicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministe-
rio Publico”, En el ultimo parrafo del articulo 19 Constitucional, antes y después de
su mas reciente reforma, establece que: “Todo mal tratamiento en la aprehen- sién
0 en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucién, en las cérceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y re-
primidos por las autoridades” y 20, fraccidon IX, dela Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Por su parte, en el articulo 5, de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica” relativo al
derecho a la integridad fisica, es sus puntos niumero 1y 2 literalmente se dispone
lo siguiente: “1.- Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad, fisi-
ca, psiquica y moral.” “2.- Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”.

Venimos a interponer ante esta H. Comisién queja formal por la violacién a
nuestros derechos humanos cometida por los elementos policiacos pertenecien-
tes a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, que participaron en nuestra
detencién y/o en contra de quien resulte con responsabilidad al respecto.

Para ello nos permitimos expresar lo siguiente:
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La integridad fisica y la libertad personal son derechos fundamentales del
hombre. Por esta razén los ordenamientos antes citados imponen a las autorida-
des que en ejercicio de sus funciones lleguen a detener a una o varias personas, la
obligacion de respetar su integridad fisica, absteniéndose de torturarlas o maltra-
tarlas fisicamente; asi como también dichas autoridades tienen la obligacion de po-
ner a los detenidos a disposicion de la autoridad competente, de manera inmedia-
ta, para que ésta decida sobre la situacion de los privados de su libertad y que no
gueden en un estado de incertidumbre e indefension al estar bajo la responsabili-
dad de una autoridad incompetente.

No obstante lo anterior, es el caso que al momento de rendir declaracion pre-
paratoria “A” sefal6: “Que si es mi deseo declarar en torno a los hechos que se me
atribuyen, en virtud de que primeramente mi detencién fue en mi domicilio en “L”,
yo me encontraba dentro del mismo acompafado de mi esposa, cuando los policias
municipales y estatales entraron a mi domicilio, me sometieron y me em- pezaron a
golpear, igualmente a mi esposa quien tiene tres meses y medio de em- barazo, y a
mi me detuvieron a las seis y media de la tarde, de ahi me llevaron a un callejon
oscuro y me empezaron a torturar con una bolsa, los toques y agua, de repente ya
me llevaron a otro domicilio que no sé donde se encuentra y ahi esta- ban ya las
armas, como a las once, once y media o doce de la noche, me llevaron a la casa de
“B”, yo a él no lo conozco, la primera vez que lo vi fue cuando llegué a su domicilio
y lo juntaron conmigo y ya fue cuando nos ensefiaron todas las ar- mas y dijeron
gue eran de nosotros, tengo de testigos a los empleados de la gas, a mis vecinos
de abajo y los de enfrente y a ellos les consta que me sacaron de mi domicilio a las
siete y media de la tarde, sin camisa, ya que me acababa de bafiar y no traia
camisa negra, pero si pantalon de mezclilla y tenis grises, reiterando que me
sacaron de la casa a pesar de que mi primo estaba afuera esperandonos para
llevarnos a cenar a mi y a mi esposa, por lo tanto no me detuvieron en la calle sino
dentro de mi domicilio”. Siendo todo lo que deseo manifestar.

Y al cuestionario de mi Defensora Publica respondi: a la primera.- Para que
diga el declarante que dia fue detenido.- Calificada de legal, contesto.- el veintiséis
de febrero, entre seis y seis y media de la tarde.- a la segunda.- Para que diga el
declarante cuantos elementos ingresaron en su domicilio.- Calificada de legal, con-
testd.- entre diez o doce elementos entraron a mi domicilio.- a la tercera.- Para que
diga mi patrocinado si al momento de ingresar le mostraron alguna orden de cateo
los elementos de la policia.- Calificada de legal, contest6.- no, no me mostraron ni
un papel ni nada, entraron asi nomas, estaba la puerta abierta y se metieron.- a la
cuarta.- Para que diga mi patrocinado las caracteristicas fisicas de los policias que
ingresaron a su casa.- Calificada de legal, contestd.- no le podria decir porque to-
dos andaban encapuchados.- a la quinta.- Para que diga el declarante cuanto tiem-
po duraron en su domicilio.- Calificada de legal, contestd.- como unos cuarenta mi-
nutos.- a la sexta.- Para que diga el declarante el nombre de su primo que lo espe-
raba afuera para ir a cenar.- Calificada de legal, contestd.- “H” de quien solo sé que
vive en El Paso, pero desconozco su domicilio.- a la séptima.- Para que diga el
declarante los nombres de las personas que presenciaron su detencién y como
pueden ser localizados.- Calificada de legal, contesto.- los
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desconozco porque trabajan en la gasera y los vecinos, pero como apenas tengo
un mes viviendo en ese domicilio no me sé los nombres, sin embargo ellos le dije-
ron a mi esposa que estaban dispuestos a venir a declarar.- a la octava.- Para que
diga el declarante si en el domicilio que sefiala que se localizaban las armas,
habia ya una persona cuando lo llevaron y en caso afirmativo proporcione el nom-
bre de ésta.- Calificada de legal, contestd.- no habia nadie cuando me llevaron,
sblo estaban las armas en un colchoén, de hecho, dicha vivienda parecia abando-
nada por que solo estaban el colchdon pero no habia mas cosas.- a la novena.-
Para que diga el declarante cuanto tiempo duraron él y los elementos de la policia
en dicho domicilio.- Calificada de legal, contestd.- como una media hora nomas en
lo que levantaron todo.- a la décima.- Para que diga el declarante cuanto tiem- po
duraron para llegar al domicilio de su codetenido, partiendo del domicilio en el que
estaban las armas y droga.- Calificada de legal, contest6.- como unos quince
minutos.- a la décimo primera.- Para que diga mi patrocinado si es su deseo for-
mular denuncia en contra de los elementos que lo maltrataron o en su defecto a la
Comision de Derechos Humanos.- Calificada de legal, contestd.- Si.- Siendo to-
dos las preguntas.

Por mi parte “B”, al emitir mi deposicién preparatoria, indiqué: “Que es mi volun-
tad declarar, ya que no estoy de acuerdo con lo que dice el parte informativo de
los oficiales, porque el veintiséis de febrero me encontraba yo con mi esposa en la
casa, cuando aproximadamente a las once de la noche yo estaba en el bafio
alistandome para bafiarme y mi esposa en la sala, y ella me dice que habia mu-
chas unidades de municipales afuera y que querian entrar forzadamente y yo le
dije a mi esposa que les abriera, al cabo no hay nada que ocultar, y luego escu-
cho que empieza a gritar y que la estan golpeando, entonces me asomeé y vi que
estaban entrando una variedad de oficiales encapuchados y me empiezan a gol-
pear a mi también, y me empezaron a decir que si yo soy “V”y que donde estaba
el arma, respondiéndoles que yo no soy “V”y que no traia arma, agregando que
les pedi que no golpearan a mi esposa ya que ella tiene cuatro meses y medio de
embarazo, luego me empezaron a decir que a ellos “les valia madre”, que ellos
solo querian saber quién era “V”, pero yo les respondia que no sé donde esta esa
persona, luego les segui pidiendo que no golpearan a mi esposa y me dijeron ‘“la
vamos a matar si no nos dices que rollo”, luego, otros oficiales estaban aferra- dos
gue yo era “V”y me decian “donde esta la nena, sacala, ya te pusieron” “aqui
traemos a tu encargado, es mas, el puto no aguantd y se quebrd, hasta se mio el
guey, aqui lo tenemos afuera”, luego me sacaron de mi domicilio y me arri- maron
a una unidad de la municipal y cuando abrieron las puertas, miré al mucha- cho
gue venia detenido conmigo y le preguntaron, “;este es “V” giiey?”, y el cha- vo
contestd ‘no, él no es, yo a él ni lo conozco”, de igual manera a mi me pregun-
taron si yo lo conocia a él y les contesté que nunca lo habia visto, que no lo cono-
cia y no me creyeron, me volvieron a meter al domicilio y me pusieron la bolsa pa-
ra asfixiarme, diciéndome que me iban a matar y que les dijera donde estaba “V?”,
pero en realidad yo no sabia donde estaba, asimismo escuché que a mi esposa la
golpeaban y en mi desesperacion los llevé a otro domicilio en donde vivia antes en
“1”, en la esquina de las calles “J”, el cual esta vacio, para que dejaran de tor-
turarnos a mi y a mi esposa, pero ahi no encontramos nada, agregando que los
policias que me detuvieron, se robaron de mi casa todos los electrodomésticos, es
decir, tele, estéreo, teléfonos, y mas cosas,
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preguntandome, “;esto es tuyo?”, a lo que yo respondi que si y me dijeron “era,
porque ya mamaste”y los subieron a la patrulla, asimismo, quiero agregar que me
volvieron a llevar a la colonia “K”y se estacionaron frente a una gasolinera que se
ubica en las calles “L”, afuera de un domicilio que tenia escaleras hacia arriba y
me dijeron “;apoco no sabias que este gliey tenia una casa aqui en corto?” refi-
riéndose al muchacho que consignaron junto conmigo, diciéndoles que yo no co-
nocia al muchacho ni tenia conocimiento de que ahi vivia, ya para ese entonces
no me dijeron nada, agarramos el Riverefio, y me dijeron que me agachara y me
llevaron a un lugar en el que nos siguieron interrogando y yo escuchaba el llanto
de una mujer y pensé que era la mia, luego me sacaron frente a una mesa y me
dijeron: “mira nomas gley con lo que te vas a ir, con unos pantalones largos”, refi-
riéndose a las armas largas, de hecho fue cuando las vi por primera vez y yo le
pregunté que si a poco me iban a poner eso, si yo no traia nada, contestdndome
‘no pues si gley, y mamaste, todavia falta una granada” luego guardé silencio y
nos trasladaron para estacion Aldama y nos presentaron frente a los medios,
agregando que cuando estdbamos en mi casa, salieron unos vecinos y los quince
elementos que entraron a mi casa les dijeron “ustedes métanse a sus casas, que
chingados andan haciendo de chismosos”, asimismo, quiero agregar, que las ar-
mas nunca antes las habia visto y nunca las toqué”. Siendo todo lo que deseo
manifestar”.

Al interrogatorio formulado por la Defensora Publica Federal respondié: a la pri-
mera.- Para que diga el declarante los datos de identificacion y localizacién de los
vecinos que presenciaron su detencion.- Calificada de legal, contestd.- no sé los
nombres pero viven ahi, pero mas delante si los pudiera proporcionar, porque mi
esposa si los conoce mejor.- a la segunda.- Para que diga el declarante si tuvo
conocimiento de que los elementos de policia contaron con alguna orden de cateo
para ingresar a su domicilio.- calificada como legal, contestd.- no, de hecho esta-
ban tratando de forzar la puerta con un barrote, ya fue cuando mi esposa les abrié
porque yo le dije.- a la tercera.- Para que diga el declarante cuanto tiempo dura-
ron los elementos de la policia en su domicilio.- Calificada de legal, contesto.- de
veinticinco a treinta minutos.- a la cuarta.- Para que diga el declarante si es su de-
seo formular denuncia por los malos tratos recibidos de parte de los elementos de
la policia o en su defecto queja ante la Comision de Derechos Humanos.- Califica-
da de legal, contestd.- Si, de hecho también mi esposa dijo que queria hacerlo,
pero tiene miedo porgue cuando me visité en P.G.R. los policias la amenazaron de
muerte. Siendo todas las preguntas.

Obra también en autos del proceso que se nos sigue, certificados médicos,
suscritos por la perito médico legista adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal folios 118446 y 118445 (a fojas 14 y 15) y por el doctor “LL”, perito ofi-
cial adscrito a la Direccion Estatal en Chihuahua, Coordinacion Estatal de Servi-
cios Periciales, Especialidad de Medicina Forense, (a fojas 61 a 66 del proceso
penal), en los que se precisan las lesiones que nos fueron ocasionadas por nues-
tros captores.

Ademas obra el parte informativo siendo las 01:30 horas del dia 27 de febre-
ro de 2014, al realizar nuestro recorrido de vigilancia por el sector los agentes de
Seguridad Publica Municipal a bordo de las unidades 924 y 216, y al estar circu-
lando
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por el cruce de las calles “M” nos percatamos que una persona del sexo mascu-
lino de complexion robusta que vestia un pantalon azul de mezclilla, playera ne-
gra y tenis grises, que caminaba sobre la calle “M” de la misma colonia, quien al
percatarse de la presencia de los suscritos a bordo de las unidades nos apunt6
con un arma de fuego corta, color negro, al tiempo que corri6 emprendiendo la
huida, sin dejar de apuntarnos con dicha arma, motivo por el cual descendimos de
manera inmediata de las unidades de seguridad publica, comenzando asi una
persecucion a pie dirigida a este sujeto, observandolo en todo momento sin per-
derlo de vista, percatandonos que dicha persona ingreso corriendo a un domicilio
gue se encuentra sobre la calle “M”, mismo que para ingresar empujo con la
mano una puerta de barandal color negro, y al ver que portaba un arma de fuego,
ante el temor que fuese a agredir a los moradores de dicha vivienda, optamos por
continuar la persecucion, ingresando los suscritos al patio frontal de dicho domici-
lio, mirando que el sujeto habia ingresado a un cuarto en donde dejo la puerta
abierta, ingresando de igual manera a dicho cuarto, percatandonos que en el inte-
rior del mismo se encontraban el sujeto que iban a su persecucion y otra persona
del sexo masculino de complexién delgada, de aproximadamente 34 afios, el cual
vestia sudadera negra, short color verde y tenis blancos el cual se encontraba
acostado en un colchén que se encontraba sobre el piso, ordenandole en ese mo-
mento al sujeto que perseguiamos que arrojara el arma, por lo que dicha persona
hizo caso a nuestra indicacion tirando al piso dicha arma, la cual fue inmediata-
mente asegurada siendo esta pistola tipo escuadra calibre 32 marca Giuseppe,
modelo G.T. 32 calibre 32 auto, color negra con cachas de plastico color negra,
con serie C03027 con un cargador abastecido con siete cartuchos utiles, por el
suscrito agente “D” asi como a dicho sujeto el cual dijo llamarse “A”. Asimismo,
en ese momento el suscrito agente “E” me percato que a un costado de un col-
chdn gue estaba en el piso en lo que vendria siendo la sala y en donde se encon-
tr6 recostado al otro sujeto quien dijo llamarse “B” y a simple vista habia varias
armas de fuego largas y cartuchos, al verificar dichos objetos resultaron ser un
arma larga AK-47, de madera con negro calibre 7.62x39 milimetros, un arma lar-
ga AK-47 de color negra con madera, calibre 7.62x39 milimetros, con niamero de
serie 1982S-A03728, una arma larga marca Smith Wesson, color negra, modelo
M&P 15-22, calibre 22, con un cargador abastecido con 21 cartuchos utiles del
mismo calibre, un arma larga AK-47 color negra con madera sin numero de serie
ni marca visibles, 130 cartuchos calibre 7.62x39, 200 cartuchos .223, tres carga-
dores abastecidos con 40 cartuchos cada uno calibre 7.62x39, tres cartuchos
marca Winchester calibre 38, dos cargadores calibre 45 uno de ellos abastecido
con 5 cartuchos calibre 45, una granada de color negro, tres chalecos antibalas de
color negro, dos de ellos con placas balisticas y entre uno de ellos se localiza- ron
43 envoltorios de polietileno transparente conteniendo cada uno de ellos en su
interior una hierba verde con las caracteristicas propias de la marihuana (folio 05,
18-29 de la causa penal).

Por lo tanto, consideramos ilegal nuestra detencion, por apartarse de lo se-
Aalado en el articulo 16 Constitucional, ya que los agentes captores se introduje-
ron en el domicilio donde se encontraban con sus respectivas parejas sin mediar
orden de cateo o0 actualizarse alguna de las hipoétesis de flagrancia previstas en la
ley. Asimismo, en dicho lugar, los elementos policiacos practicaron una
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revision sin encontrar nada y a pesar de ello, subieron a los suscritos en las unida-
des policiacas para posteriormente trasladarlos a los separos policiacos o estacion
de policia donde los golpearon...” [sic].

2.- En via de informe mediante oficio SSMP-CEDH-IHR-14386-2014 emitido el 2 de
diciembre de 2014, la Secretaria de Seguridad Publica Municipal da contestacion a
la solicitud de informes requerida por esta Comisién, donde se describe lo siguien-
te:

“...Primero: A fin de atender debidamente su solicitud, esta Secretaria de Se-
guridad Publica Municipal, realizd la busqueda de registros relativos a lo narrado en
su oficio en efecto de colaborar con ese 6rgano proteccionista de los Derechos Hu-
manos, por lo que se gird oficios al C. Pol. I. Félix Cesar Pedregon Gallardo, Coor-
dinador de Plataforma Juarez. Como resultado de lo anterior, via oficio se indicé que
existen registros de que esta corporacion realizara la citada intervencion y de-
tencion de “A”y “B”, en fecha 27 de Febrero de 2014 por delitos contra la Ley Fe-
deral de Armas de Fuego.

Segundo: Asimismo, le informo que respecto al punto uno y dos del escrito de
gueja donde solicita se sefiale el lugar y hora en que fueron presentados los quejo-
sos en la estacion de policia, y punto nimero dos donde solicita si los agentes con-
taban con una orden de cateo para ingresar a los domicilios de los quejosos, le in-
formo que de acuerdo a la documental consistente en la remisién con numero de
folio DSPM-3701-00003442-2014 se desprende que dichas personas fueron deteni-
das por delitos contra la Ley de Armas de Fuego, ya que los hechos ocurrieron
siendo aproximadamente las 1:30 horas del dia 27 de febrero de 2014 ya que los
agentes de Seguridad Publica Municipal manifiestan en su parte informativo que
realizaban su recorrido de vigilancia por el sector a bordo de las unidades 924y 216
y al estar circulando por el cruce de las calles “M” se percataron de una perso- na
del sexo masculino de complexién robusta que vestia un pantalon azul de mez-
clilla, playera negra y tenis grises, el mismo caminaba sobre las calles “M” de la
misma colonia quien al percatarse de la presencia de los agentes de la policia los
apunt6 con una arma de fuego corta y emprendio la huida, motivo por el cual des-
cendieron de manera inmediata de la unidad policiaca, por lo que comenzé asi una
persecucion a pie dirigida a este sujeto que lo observaban en todo momento sin
perderlo de vista, dicha persona ingresé corriendo a un domicilio que se encuentra
sobre la calle “M”, mismo que para ingresar empujé con la mano la puerta con ba-
randal de color negro y al ver que portaba una arma de fuego y ante el temor de que
fuese agredir a los moradores de dicha vivienda optaron los policias por conti- nuar
la persecucion, ingresando los policias al patio frontal de dicho domicilio, mi- rando
gue el sujeto habia ingresado a un cuarto donde dej6 la puerta abierta, por lo que
ingresaron al cuarto y se percataron que en el interior se encontraba el sujeto que
iban en persecucion y otro sujeto de complexion delgada de aproximadamente 34
afos de edad, por lo que ordenaron en esos momentos a la persona que perse-
guian que arrojara el arma que traia, por lo que dicha persona hizo caso a nuestra
indicacién tirando al piso dicha arma, siendo esta una pistola escuadra calibre 32,
marca Giuseppe, modelo G. T32 calibre 32, color negra, con serie CO3027 con un
cargador abastecido con siete cartuchos utiles, motivo por el cual hicieron la deten-
cién de quien dijo llamarse “A”y de “B” asimismo, les aseguraron
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diversas armas de fuego largas y cartuchos, al verificar dichos objetos resultaron
ser cuatro armas largas AK-47 calibre 7.62x39, 130 cartuchos calibre 7.62x39, 200
cartuchos utiles calibre .223, tres cargadores abastecidos con cuarenta cartu-
chos cada uno calibre 7.62x39, tres cartuchos utiles marca Winchester calibre 38,
dos cargadores calibre 45, una granada, tres chalecos antibalas, 43 envoltorios de
polietileno transparente conteniendo cada uno de ellos en su interior una hier- ba
seca olorosa con las caracteristicas propias de al parecer marihuana. Por lo que
previa lectura de derechos la detencién de “A” y de “B” fue llevada a cabo en
flagrancia siendo las 01:45 horas del dia 27 de febrero de 2014...” [sic].

II.- EVIDENCIAS

3.- Escrito de queja con fecha de 10 de octubre de 2014, mismo que ha quedado
transcrito en el punto 1 del capitulo de hechos (Fojas 1 a 8).

4.- Acuerdo de radicacion del dia 13 de octubre de 2014 en el cual se califico la
gueja por presunta violacion a los derechos humanos (Fojas 9 y 10).

5.- Escrito dirigido al licenciado Juan Ignacio Hernandez Mora, Comisionado del
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, a efecto de que permita el ingreso de personal de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos al Centro Federal de Reinsercion
Social nimero 9 “Norte” (Fojas 11y 12).

6.- Partida juridica del interno “A”, de fecha 15 de octubre de 2014, emitida por el
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social,
Coordinacion General de Centros Federales, Centro Federal de Readaptacion So-
cial No. 9 “Norte”, Direccion General (Fojas 13y 14).

7.- Estudio psicofisico del interno “A” de fecha 1 de marzo de 2014, emitido por el
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social,
Coordinacion General de Centros Federales, Centro Federal de Readaptacion So-
cial No. 9 “Norte”, Direccion General (Foja 15).

8.- Partida juridica del interno “B” de fecha 15 de octubre de 2014, emitida por el
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social,
Coordinacion General de Centros Federales, Centro Federal de Readaptacion So-
cial No. 9 “Norte”, Direccion General (Foja 16 a 18).

9.- Estudio psicofisico del interno “B” de fecha 1 de marzo de 2014, emitido por el
Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social,
Coordinacion General de Centros Federales, Centro Federal de Readaptacion So-
cial No. 9 “Norte”, Direccion General (Foja 19).

10.- Acta circunstanciada de fecha 15 de octubre de 2014, en la que el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, se constituye en el Centro Federal de Reinsercién Social numero 9 de
Ciudad Juarez, con la finalidad de entrevistar a “A” (Fojas 20 a 23).
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11.- Acta circunstanciada de fecha 15 de octubre de 2014, en la que el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, se constituye en el Centro Federal de Reinsercién Social numero 9 de
Ciudad Juarez, con la finalidad de entrevistar a “B” (Fojas 24 a 29).

12.- Oficio numero CJ ACT 56/2014 via colaboracion de fecha 7 de noviembre de
2014, dirigido a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga adscrita al De-
partamento de Capacitaciéon de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
(Foja 30).

13.- Acta circunstanciada del 13 de noviembre de 2014, en la que se hace constar
que se entablé comunicacion telefonica con “N” (Foja 31).

14.- Acta circunstanciada del 13 de noviembre de 2014, en la que se hace constar
gue se entablé comunicacién telefénica con “Q” (Foja 32).

15.- Oficio de solicitud de informes niumero CJ ACT 88/2014, dirigido al Lic. César
Omar Muioz Morales, Secretario de Seguridad Publica Municipal, de fecha 13 de
noviembre de 2014 (Fojas 33y 34).

16.- El dia 25 de noviembre de 2014, se hace constar que comparece “S”, a efec-
to de rendir testimonio (Fojas 35 a 37).

17.- El dia 25 de noviembre de 2014, se hace constar que comparece “Q”, la cual
manifiesta que es esposa de “B”, a efecto de rendir testimonio (Fojas 38 a 40).

18.- Oficio numero CJ ACT 119/2014 con fecha 26 de noviembre de 2014, dirigido
al licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a Vic-
timas y Ofendidos del Delito (Fojas 41 y 42).

19.- Acta circunstanciada del 28 de noviembre de 2014, en la que se hace constar
gue se realizo llamada telefonica a “N” (Foja 43).

20.- Acta circunstanciada del 2 de diciembre de 2014, en la que se hace constar
que se entablé comunicacion telefonica con “N” (Foja 44).

21.- Se recibe oficio numero SSPM-CEDH-IHR-14386-2014, con fecha 2 de di-
ciembre de 2014, signado por el licenciado Cesar Omar Mufioz Morales, Secreta-
rio de Seguridad Publica Municipal, en el que da contestacion a la solicitud de in-
formes requerida por esta Comision (Fojas 45 a 54).

22.- Se recibe oficio FEAVOD-UDH/CEDH/2169/2014, con fecha 3 de diciembre
de 2014, signado por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especiali-
zado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito (Foja 55).

23.- Oficio No. CJ ACT 154/2014 con fecha 9 de diciembre de 2014, dirigido al
licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victi-
mas y Ofendidos del Delito (Fojas 56 y 57).

24.- El dia 16 de diciembre de 2014, se hace constar que comparece “T”, la cual
manifiesta que es vecina de “A”, a efecto de rendir testimonio (Fojas 58 a 60).
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25.- El dia 16 de diciembre de 2014, se hace constar que comparece “N”, la cual
manifiesta que es esposa de “A”, a efecto de rendir testimonio (Fojas 61 a 64).

26.- Oficio numero CJ ACT 221/2015 de fecha 14 de abril de 2015, dirigido a la
licenciada Gabriela Gonzéalez Pineda, psicologa adscrita al Departamento de Ca-
pacitacion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos (Foja 65).

27.- Oficio numero CJ ACT 220/2014 con fecha 14 de abril de 2015, dirigido al li-
cenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victi-
mas y Ofendidos del Delito (Fojas 66 y 67).

28.- Se recibe oficio numero GG 22/2015, signado por la licenciada Gabriela Gon-
zalez Pineda, psicéloga adscrita al Departamento de Capacitacion de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual remite dictamen psicolégico
realizado a “B”, con fecha 14 de abril de 2015 (Fojas 68 a 75).

29.- Se recibe oficio numero GG 36/2015, signado por la licenciada Gabriela Gon-
zalez Pineda, psicologa adscrita al Departamento de Capacitacion de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual remite dictamen psicol6gico
realizado a “A”, con fecha 29 de mayo de 2015 (Fojas 76 a 83).

30.- Acta circunstanciada de fecha 1 de julio de 2015, en la que se hace constar
gue se realiz6 llamada telefénica a “N” (Foja 84).

31.- Se recibié oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1452/2015 en fecha 12 de agosto de
2015, por parte de la Fiscalia Especializada en Atencién a Victimas y Ofendidos
del Delito mediante el cual se da contestacion a la solicitud de informes (Fojas 85
a 87).

32.- Acta circunstanciada del 1 de septiembre de 2015, en la que se hace constar
gue se entablé comunicacion telefénica con “N” (Foja 88).

33.- Acta circunstanciada del 2 de octubre de 2015, en la que se hace constar que
se entablé comunicacion telefénica con “N” (Foja 89).

34.- Acta circunstanciada del 27 de octubre de 2015, en la que se hace constar
gue se entablé comunicacién telefonica con la licenciada Irma Garcia, Defensora
Publica Federal (Foja 90).

35.- Acta circunstanciada del 26 de noviembre de 2015, en la que se hace constar
gue se entablé comunicacion telefénica con “N” (Foja 91).

36.- Acta circunstanciada del 27 de enero de 2016, en la que se hace constar que
se entabldé comunicacion telefénica con la licenciada Irma Garcia, Defensora
Publica Federal (Foja 92).

37.- Acuerdo de cierre de etapa de pruebas de fecha 24 de marzo de 2016 (Foja
93).

[ll.- CONSIDERACIONES

38.- Esta Comision es legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 6 fraccion Il inci-
so A), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

39.- Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42, de la Ley en
la materia, es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los ele-
mentos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autori-
dades o los servidores publicos involucrados, han violado o no los derechos huma-
nos de “A” y “B” al haber incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos, por lo
gue las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su
conjunto, de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda la Constitucion mexicana, para una vez reali-
zado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la indagatoria
que hoy nos ocupa.

40.- En este orden de ideas, tenemos que el 10 de octubre de 2014, se recibidé queja
por parte de “A” y “B” en la que manifiestan haber sido victimas de violacion a sus
derechos humanos por parte de elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica del municipio de Juarez.

41.- En cuanto al lugar y circunstancias especificas en que se dio la detencion de
“A” y “B”, contamos con que en la queja inicial, fueron transcritas las declaraciones
de los quejosos ante la autoridad judicial, hechos que omitimos su reproduccion por
cuestion de obviedad innecesaria. Y como punto medular, tenemos que los impetran-
tes se dueles de haber sido victima de detencion ilegal y de tortura, hechos impu-
tados a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de
Juarez.

42.- Por parte de la autoridad, tenemos que en su informe rendido en fecha 1 de di-
ciembre de 2014, mismo que quedd debidamente transcrito en el punto dos de la
presente resolucion, informando que siendo aproximadamente las 01:30 horas del
dia 27 de febrero de 2014 ya que los agentes de Seguridad Publica Municipal, reali-
zaron la detencion “A” y “B”, por la supuesta comision del delito de posesion de ar-
mas de fuego de uso exclusivo. De tal manera, que existe discrepancia entre el di-
cho de los quejosos y la autoridad, siendo necesario entrar al estudio de diversos
medios de conviccion para poder llegar a una resolucion, por lo que es importante
comenzar por la declaracion que hicieron los quejosos ante esta Comision, los estu-
dios psicofisicos proporcionados por el Organo Administrativo Desconcentrado de
Prevencion y Readaptacion Social, Coordinacibn General de Centros Federales,
Centro Federal de Readaptacion Social No. 9 “Norte”, las valoraciones psicoldgicas
hechas por personal de esta Comision y las testimoniales proporcionadas ante este
organismo.

43.- En fecha 15 de octubre de 2014 se llevé a cabo entrevista al quejoso “A”, quien
manifestdé que: “...El dia veintiséis de febrero de este afio, aproximadamente a las
dieciocho horas con cuarenta minutos, fui detenido en mi domicilio localizado en la
calle “L”, estaba acompafiado de mi esposa “N”, estabamos esperando a mi primo
“O” para ir a cenar, me estaba cambiando de ropa para irnosy le dije a mi esposa



Gaceta Edicion Mayo-Agosto 2018

gue se asomara para ver si ya habia llegado mi primo, en ese momento los oficiales
entraron a mi casa sin ninguna orden ni nada y como no traia camiseta y estoy todo
tatuado, me dijeron que yo pertenezco a los aztecas, me tiraron al piso y me pega-
ron delante de mi esposa y a ella también le pegaron en la cara a pesar de estar
embarazada le daban cachetadas, el que le peg6 es el oficial “E” y la oficial “F”,
qguiero mencionar que el oficial “E” introdujo “W, mientras a mi me pegaban en el
piso, me golpearon todo el cuerpo con patadas y con los pufios aproximadamente
por veinte minutos, me decian que sacara las armas, que sabian que tenia armas,
luego me sacaron de la casa con la cabeza cubierta por la camisa, el oficial “E” y
“D” se quedaron solos con mi esposa y ya no supe nada de ella, luego me llevaron
en la patrulla a un callejon obscuro y me empezaron a torturar con toques y la bolsa
de agua y me decian que hablara o me iban a matar ahi, como hasta las once de la
noche me estuvieron torturando, supe la hora por que se prendié el reloj de uno de
ellos, ya para entonces tenia la cabeza descubierta y los veia, luego me llevaron a
un domicilio ahi mismo en la colonia, era una casa de color rosa con portones ne-
gros, la casa no tenia muebles ni nada, solo basura y un colchén en el piso, en el
colchon estaban las armas que dicen que me pertenecian y me dijeron “ya mamas-
te, todo esto es tuyo”y me volvieron a torturar con la bolsa de plastico en la cabeza,
de ahi levantaron las armas y nos subieron a la camioneta, luego nos dirigimos al
domicilio de “B”, cuando lo iban a subir conmigo me preguntaron ¢lo conoces? Y yo
les dije que nunca lo habia visto en mi vida, de ahi me trasladaron a la estacion
Universidad y nos volvieron a torturar, también se robaron varios articulos de mi do-
micilio, como un estéreo, un DVD, la television y un horno de microondas, luego nos
entregaron a la PGR y todo termind, quiero aclarar que nunca me siguieron, solo me
sacaron de mi domicilio y jamas les apunté con ningin arma como lo dicen los
agentes. Quiero continuar con mi queja en contra de los agentes que me detu-
vieron, por lo que le dejo el nimero telefénico para que contacte a mi esposa “N”...”
[sic] (visible en fojas 20y 21).

44.- Por su parte, en su declaracion de fecha 15 de octubre de 2014 ante esta Co-
mision, el quejoso “B” manifestd: “...El dia 26 de febrero de este afio, como a las 11
de la noche me estaba preparando para bafiarme y escuché muchas unidades de la
policia que llegaron afuera de mi domicilio en calles “L” en la colonia “K”, mi
esposa me dijo que habia patrullas afuera y que querian ingresar a la fuerza, yo le
dije a mi esposa que los dejara entrar y les abriera, luego escuché a mi esposa que
empezo a gritar y a llorar, luego entraron al bafio, hasta atras de la casa por mi, me
sometieron y escuché que le hacian algo a mi esposa, me pusieron de rodillas y me
cacheteaban y me preguntaban que donde estaba “La Mena”, asi les dicen a las
9mm, ellos pensaron que yo era otra persona, me decian que yo era “V”, pero ese
era un vecino gue ya no vivia ahi, yo escuchaba como que a mi esposa le ponian la
bolsa en la cabeza y les dije que se fueran calmados con ella pues estaba con cua-
tro meses de embarazo, luego me pusieron la bolsa a mi y me dijeron que pusiera
armas, que ellos querian armas, como me vieron sin playera, vieron mis tatuajes y
dijeron que yo era “P”, decian “Para que le haces a la mamada, ya te pusieron”y
yo les repetia, que no tengo nada no soy “V”, cuando me ahogaban con la bolsa les
decia que iba a hablar, recuerdo que el oficial “G” y el oficial “D”, me decian que
traian mi encargado y que €l me habia puesto, me levantaron del piso y
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me enredaron una camisa en la cara, me sacaron del domicilio, afuera me pusie-
ron frente a una unidad y al abrir la puerta vi a “A” todo golpeado, era la primera
vez que lo veia y le preguntaron si yo era “V”y les dijo: “Yo no lo conozco, él no
es”, mientras yo escuchaba a mi esposa en el domicilio llorando y me preguntaron
gue si yo lo conocia a él (“A”) y les dije que no, luego cerraron la puerta y me vol-
vieron a meter a mi domicilio, pero ahora querian que les dijera donde esta “B”y
armas, me dijeron que por lo pronto “Vas a mamar”y dijeron que traian cuatro ar-
mas largas y una granada, dijeron que si no accedia iban a matar a mi esposa,
luego mi esposa me contd que la estaban asfixiando con un alambre, debajo po-
nian un trapo para que no dejara marca, yo hace tiempo rentaba una casa en “I”,
por lo que me acordé y les dije que dejaran en paz a mi esposa y que Yo los lleva-
ba a otra casa, que a lo mejor alli estaba “V”, pero lo hice para que dejaran en paz
a mi esposa, me subieron a una unidad, me dijeron “Si agarramos al “V”, te
vamos a dejar ir” los fui guiando al domicilio pero estaba solo, luego me llevaron a
una gasolinera por la calle “L”, era la casa de “A”, luego me enteré. Ellos decian
qgue él era mi encargado y yo era sicario, les dije que no lo conozco, me agarra-
ron, ellos decian que no son cualquier tipo de oficial “No sabes que rollo con no-
sotros”, cuando ibamos por la vialidad Juan Pablo Segundo me dijeron “;Qué no
conoce a “X”’?” les dije que solo habia escuchado de él y dijeron que ya se fue,
pero seguimos siendo los mismos, para que le digas a tu gente que no va a haber
arreglo, me decian que me iban a llevar al valle y me iban a entregar con los del
cartel de Sinaloa, pero me llevaron a un edificio de la policia, tipo bodega oi que
lloraba una mujer y escuché disparos adentro, luego vino un oficial, me llevo a una
mesa llena de armas y dijo “mira, con estos pantalones te vas a ir’ me dijo “ya
mamaste”, él era “G”, luego vi que sacaron a “A” y nos llevaron en una unidad a
la estacion universitaria, nos presentaron ante la prensa con las armas y en la
mafana a la PGR. Desde que estoy aqui han amenazado a mi esposa, le planta-
ron drogas para que no haga nada contra ellos, ella estd muy asustada. Mi espo-
sa se llama “Q”y el numero de teléfono para contactarla es el “R”, ella les puede
acercar a los testigos...”[sic] (visible en fojas 24 a 26).

45.- De lo anterior, podemos colegir que el punto toral de la informacién propor-
cionada por la Secretaria de Seguridad Publica es que “A” y “B” fueron deteni-
dos en un domicilio a raiz de que los agentes se encontraban en persecucion de
“A”. Sin embargo, del dicho de los quejosos, es notoria la discrepancia sobre los
hechos, por lo que es necesario remitirnos al dicho de testigos para poder cono-
cer mas sobre las circunstancias de la detencion.

46.- Con fecha 25 de noviembre de 2014, comparece en calidad de testigo “S”,
quien manifiesta que: “...El dia 26 de febrero aproximadamente a las once y me-
dia de la noche, fui a la casa de él (“B”) y les llevé un higado para su perro, les
dije que buenas noches, que descansen y me fui para mi casa y cuando me esta-
ba cambiando de ropa para dormirme, oi que ladraron muchos perros y les grité
“callense”, pero no se callaron, me tuve que asomar por la ventana y estaban mu-
chas trocas de policias afuera, parecian municipales, abriendo con mucha violen-
cia la puerta de “B” y sacando cosas de la casa, una television chica y una gran-
de, un estéreo, celular de ella'y uno mio que le presté al muchacho para que
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viera su Facebook, luego lo sacaron con la cara tapada y le pegaban muy feo, lo
subieron a la troca y se retiraron, quiero agregar que yo ya no vivo ahi, por miedo
a los policias, esa casa la renté y han ido a molestar al inquilino policias municipa-
les, diciendo que recibieron una llamada anénima y que ahi venden droga, pero él
es un adulto mayor y no mira bien, otras vecinas que son testigos ya no quieren
venir porque han ido policias a insultarlas y a meterse en sus casas en busqueda
de otra persona y les dicen que son chismosas con palabras altisonantes, pero
nosotras solo decimos lo que vimos, todo es como lo estoy diciendo, es ver-
dad...”[sic] (visible en fojas 35y 36).

47.- Asimismo, el 25 de noviembre de 2014, “Q” comparecié ante esta Comision
para dar su testimonio, indicando que: “...El dia 26 de febrero de 2014 a las once
de la noche, estabamos en mi casa viendo la television, entonces me dijo (“B”)
gue iba a ir al bafio, le dije que si, para ya acostarme, pasaron como 5 minutos y
en eso entro la policia, frego la puerta y se metio a la fuerza, en cuanto entraron,
me dijeron que me tirara al piso, que no los viera y se metieron hasta el bafio y
sacaron a mi esposo, me decian que donde estaba el dinero, me pegaron en la
cara con la mano, nos les vi la cara porque estaban encapuchados, me pusieron
una bolsa de plastico en la cara, luego me sentaron en una silla y empezaron a
esculcar todo, se robaron la television, el estéreo, el celular, todo lo que pudieron
se llevaron, eran agentes municipales, nunca mostraron ninguna orden o por que
entraron asi, yo tenia tres meses de embarazo y no les importd, me decian que
asi estaba gorda, me amenazaron con matarme, ahorcarme o hacerme abortar al
nifo si decia algo, a mi esposo lo torturaron, le pusieron la bolsa en la cabeza y
guerian que yo le pegara también y él estaba en el piso semidesnudo cuando lo
sacaron y se lo llevaron , me dejaron tirada en el suelo y eso fue todo lo que yo vi,
ya no vivo ahi por miedo, pero ahora que vivo en casa de mi mam4, a veces ten-
go miedo porque pasan patrullas de la municipal despacio por enfrente de la ca-
sa...”[sic] (Visible en fojas 38 y 39).

48.- De igual manera, en fecha 16 de diciembre de 2014 se presento a rendir de-
claracion “T”, indicando que: “...En el mes de febrero de este afio yo estaba en mi
casa como a las seis y siete de la tarde, yo estaba esperando a que llegara mi
marido de trabajar, me senté en el sillon y me estaba quedando dormida y una de
mis nifias me avisé que habian muchos policias afuera y como mi television refle-
jaba la ventana, vi las luces de los policias, me levanté y me empecé a asomar y
me asusté porque estaba esperando a mi marido, pero escuché mucho ruido y vi
gue sacaron a “A”, iba sin camisa y con el puro pantalon de mezclilla, descalzo,
primero lo golpearon debajo de la camioneta, le estaban pegando como entre tres
por todos lados, tenian la cara tapada con pasamontafias, parecian municipales o
federales, el uniforme parecia azul, le marqué a mi marido y me dijo que estaba en
la gasolinera, al vecino lo tuvieron como media hora afuera pegandole y pre-
guntédndole cosas, pero no alcance a oir, él gritaba que lo dejaran, que €l no era,
eran como siete vehiculos, también sacaron a “N” y se la llevaron en otra camio-
neta, primero se llevaron al esposo y solo se quedaron dos patrullas como por
veinte minutos, que fueron en las que se llevaron a “N”, después...” [sic] (visible
en fojas 58 y 59).
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49.- En fecha 16 de diciembre, comparece “N”, esposa de “A” y quien relaté ante
esta Comision los hechos de los que fue testigo y victima: “...El dia 26 de febrero de
este afo, entre las seis y las siete, yo estaba parada al lado de la tele poniendo una
pelicula y él (“A”) se sali6 de bafar, se sentd en la cama con pura ropa interior y em-
pezamos a discutir, en eso entraron muchos elementos de la policia, federales, mi-
nisteriales, municipales y cuando entraron dijo uno de ellos: “Al suelo cabrones” en-
tonces mi esposo se acosto en el suelo boca abajo y les dijo que yo estaba embara-
zada y por eso 0 me podia poner boca abajo en el piso, me dijeron que quién erayo y
les dije que su esposa y me dijeron que qué me estaba haciendo él y les dije que
estabamos discutiendo pero que yo estaba bien, a mi me llevaron a la cocina y me
pusieron viendo la pared, entonces oi que mi esposo se quejaba de que lo estaban
golpeando, le preguntaron qué en que trabajaba y él les decia que vendiendo cosas
en los cerrajeros, oi que abrieron cajones, movian los muebles y uno de ellos les dijo:
“Mira lo que te hallamos cabrén” era un radio y un cargador de pistola, se acerco un
policia y me pregunté que donde teniamos la pistola y le dije que ahi no habia pisto-
las porque ahi vivian nuestras hijas, entonces fueron a la cocina e hicieron exacta-
mente lo mismo, revisaron todo, pero a mi me tenian contra la pared, duraron como
media hora revisando y a él lo bajaron, porque nuestro departamento era en el piso
de arriba y a mi me pasaron al cuarto y me dijeron que me sentara en la cama por-
que yo estaba muy alterada, yo le pregunté que qué iba a pasar, que qué le habian
encontrado y me dijo que nada, que solo era una revision, que ahorita que hablara el
comandante lo iban a soltar, asi duré media hora y subié un policia y me pidi6 tenis y
camisa para mi esposo porque se lo iban a llevar, porque ya sabian en lo que €l tra-
bajaba y que ya lo andaban buscando, oi que se fueron las camionetas y subi6 una
mujer agente municipal y me dijo que me iba a tapar la cabeza y que iba a poner mis
manos atras de mi espalda, que me iba a subir a la troca y me iba a acostar, que no
iba a levantar la cabeza, me trajeron dando vueltas como dos horas acostada en la
camioneta, supe el tiempo que duré, porque tenian puesta la radio y escuchaba la
hora, les dije que me sentia muy cansada de estar en esa posicion que ya me dolia,
se pararon en un lugar y me dijeron que me sentara un rato, la policia me dijo que ella
no tenia nada que ver, que eran ordenes que le daban a ella, que no queria pro-
blemas, luego les hablaron por celular y volvieron a arrancar la troca (era un hombre y
una mujer) llegamos a un lugar pero yo seguia con la cara tapada, me bajaron de la
troca, me acercaron a una pared, me pusieron las manos en la pared, me revisaron,
me quitaron el celular que para revisarlo, en eso 0igo que acercan a mi esposo y le
dice la policia: “No te vayas a mover giiey” yo lo oia que respiraba muy agitado y se
le acerco otro agente y le pregunté que si podia respirar, mi esposo le dijo que si le
podia desapretar tantito la bolsa, porque no podia respirar bien, me volvieron a subir a
la troca y se quedaron con mi celular y unas cadenas y anillos de plata, cuando me
subi a la troca llegaron varios agentes hombres, uno de ellos me quité la toalla, él es-
taba con la cara tapada, me dijo que era un agente de la SIEDO que habia venido
desde México nomas por mi esposo, que yo tenia que cooperar diciéndole donde tra-
bajaba, con quién se juntaba, si no yo me iba al CERESO junto con él, porque con lo
gue le pusieron se iba a estar mucho tiempo en el CERESO, para eso me preguntd si
tenia yo hijos y le dije que si que teniamos tres niflas y que si él bebe que estaba es-
perando era de él, le dije que si y me dijo que si queria volverlas a ver que coopera-
ra, yo le dije que mi esposo
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trabajaba bien, que habia estado en el CERESO pero no fue nada grave, que él
trabajaba en los cerrajeros, luego me pude percatar de que al lado de la troca
donde me traian, lo tenian a él con la cara tapada con una bolsa negra, y me dijo
el agente que si queria ver todo lo que le habian encontrado, yo le dije que siy me
dijo: “2Si quieres verlo? Para sembrarte un cuerno de chivo también a ti” yo le dije
gue no con la cabeza y me dijo que si no iba a cooperar, le dije que yo no le podia
decir nada, me volvié a tapar la cara y le dijo a los otros: “;No quiere ha- blar?
Pues haganla que hable” me pusieron como una tela en la panza y me em-
pezaron a pegar ahi, yo no les dije nada, me tuvieron como por media hora y vol-
vio el agente que decia que era de la SIEDO, me dijo que me iba a dejar ir pero
gue si sabia que yo declaraba para bien o para mal en el juicio de mi esposo que
me iba a desaparecer y que no iba a volver a ver a mis hijas, me subieron a una
Van blanca y mandé a dos de los que estaban con él a que me trajera a mi casa,
hasta que llegamos me quitaron la venda, cuando llegamos uno dijo que se iba a
dar la vuelta y me dejo sola con uno de ellos y me dijo que me quitara la ropa y
gue me hincara, me subioé la toalla arriba de la nariz y me dijo que abriera la boca,
luego metié “W”, yo empecé a llorar y me pregunté que si no me gustaba, yo le
dije con la cabeza que no, duro un minuto haciendo eso, luego lo sac6 y me dijo
gue me parara, me empezé a tocar y me metié al bafio, me agarr6 del brazo y me
sentd en la taza del bafio, me dijo que ya se iba pero que no queria que prendiera
las luces hasta después de media hora, que si miraba que prendian las luces iban
a regresar y que no queria que me fuera de ahi, yo me espere como diez minutos
y me fui a la casa de mi suegra, al siguiente dia que fui, vi que faltaba dinero, ro-
pa, tenis y otras cosas como joyeria, al otro dia que vi a mi esposo en la PGR es-
taba muy golpeado...”[sic] (visible en fojas 61 a 63).

50.- Podemos concluir, que existen elementos que ponen en tela de juicio lo esta-
blecido por la autoridad respecto al lugar de detencion de “A” y “B”, debido a que
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal manifiesta que la detencién de
ambos se da en “M”, sin embargo “A” manifiesta que fue detenido en su domici-
lio ubicado en "L”, hecho corroborado por “U”, quien es su vecina y su propia es-
posa “N”. Por otra parte, “B” indica que el lugar donde fue detenido es en su do-
micilio, lo cual fue ratificado por “S”, quien es su vecina y por su conyuge “Q”.

51.- En lo que respecta a la tortura sufrida por los quejosos, se cuenta con el es-
tudio psicofisico practicado al momento de su ingreso al Centro Federal de Rein-
sercion Social numero 9 en Ciudad Juérez, el cual en el caso de “A” indica que
presenta contusion por traumatismo en remision y lesiones que no ponen en peli-
gro la vida (visible en foja 15), por parte de “B” se establece que presenta contu-
sion en fase de remisién, excoriaciones y equimosis, asi como lesiones que no
ponen en peligro la vida (Visible en foja 16).

52.- Respecto al certificado médico remitido por la autoridad, tenemos que “B” no
presenta lesiones al momento de ser presentado ante el médico legista (Visible en
foja 53), sin embargo en el caso de “A”, se establece que presenta eritema en
hemicara derecha y eritema en regién superior de gluteos (Visible en foja 54).

53.- El dicho de los quejosos es en el sentido de que sufrieron diversas formas de
tortura, “A” manifesto ante la autoridad judicial que: “...me sometierony me
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empezaron a golpear, igualmente a mi esposa quien tiene tres meses y medio de
embarazo, y a mi me detuvieron a las seis y media de la tarde, de ahi me llevaron
a un callejon oscuro y me empezaron a torturar con una bolsa, los toques y
agua...”[sic] (visible en foja 2).

54.- Por parte de “B”, tenemos que en su declaracion preparatoria manifesto que:
“...me volvieron a meter al domicilio y me pusieron la bolsa para asfixiarme, di-
ciendome que me iban a matar y que les dijera donde estaba “V”, pero en reali-
dad yo no sabia donde estaba, asimismo escuché que a mi esposa la golpea-
ban...”[sic] (visible en foja 3).

55.- Respecto al dictamen médico-psicolégico especializado para casos de posi-
ble tortura y otros tratos o penas practicado a “B” el 6 de abril de 2015 por parte
de la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, se determina que el examinado pre-
senta datos compatibles con trastorno adaptativo mixto, con ansiedad y estado de
animo depresivo de tipo cronico, derivados de la victimizacion sufrida a través de
la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad;
mostrando sintomas de re experimentacion, evitacion y aumento en la activacion,
asi como un marcado deterioro de la actividad social provocando un malestar cli-
nicamente significativo considerandose que los elementos anteriormente descritos
se encuentran en consonancia y guardan relacion directa con los hechos descri-
tos (Visible en foja 74).

56.- El dictamen médico-psicoldgico especializado para casos de posible tortura y
otros tratos o penas practicado a “A” el 27 de mayo de 2015 por parte de la licen-
ciada Gabriela Gonzélez Pineda, determina que el examinado muestra datos de
alteracion emocional derivada de los hechos que nos ocupan con datos compati-
bles con sintomas de ansiedad de intensidad leve derivados de un estresante
identificable, asimismo correlaciona el grado de concordancia entre los hallazgos
psicoldgicos y la descripcion de la presunta tortura y/o maltrato (Visible en foja 82).

57.- Aunado a lo anterior, cabe hacer mencioén que a pesar de haber sufrido viola-
ciones a sus derechos humanos e incluso delitos por parte de los agentes de la
policia municipal, “N” decidi6 no formar parte de la presente queja, sin embargo
fue debidamente atendida y orientada por personal de esta Comision para que
presentara querella ante la Fiscalia General del Estado y se investiguen los deli-
tos que ella misma narra.

““

58.- Dentro de su testimonial, “N” narra: “...entonces oi que mi esposo “A” se
guejaba de que lo estaban golpeando...” (Visible en foja 62), “...lo tenian a €l con
la cara tapada con una como bolsa negra...” (Visible en foja 63), “...al otro dia que
vi a mi esposo en la PGR estaba muy golpeado...”[sic] (visible en foja 63).

59.- Es importante para esclarecer el lugar de detencion y los malos tratos, el di-
cho de “T” quien es vecina de “A”, la cual en su testimonial declara que: *“
escuché mucho ruido y vi que sacaban a “A”, iba sin camisa y con el puro panta-
l6n de mezclilla, descalzo, primero lo golpearon debajo de la camioneta, le esta-
ban pegando como entre tres por todos lados...” [sic] (visible en foja 58).
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60.- Respecto a “B”, la testimonial rendida por “S”, arroja luz sobre el lugar don-
de fue detenido y los golpes que le propinaban los agentes: “...parecian municipa-
les, abriendo con mucha violencia la puerta de “A” y sacando cosas de la casa,
una television chica y una grande, un estéreo, celular de ella y uno mio que le
presté al muchacho para que viera su Facebook, luego lo sacaron con la cara ta-
paday le pegaban muy feo...” (Visible en foja 35).

61.- A su vez, es necesario mencionar que en el caso de ”Q”, ésta solicitd pre-
sentar diversa queja en contra de los agentes municipales, asimismo, se le dio
asesoria para que presentara formal querella ante la Fiscalia General del Estado y
se investiguen los delitos que ella misma narra. Siendo entonces que dentro de su
declaracion ante esta Comision, “Q” relata: “...a mi esposo lo torturaron, le pu-
sieron la bolsa en la cabeza y querian que yo le pegara también y él estaba en el
piso semidesnudo cuando lo sacaron y se lo llevaron, me dejaron tirada en el sue-
lo y eso fue todo lo que yo vi...” [sic] (visible en foja 38).

62.- El derecho a la integridad personal es definido bajo el sistema de proteccion
no jurisdiccional, como la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuacio-
nes nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente
gue cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolo-
sa o culposa de un tercero.

63.- Tal derecho se encuentra bajo el amparo Constitucional de los articulos 16,
19 y 22 entre otros, a saber: “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su per-
sona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento es-
crito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedi-
miento. (. . .) Articulo 19. “Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisio-
nes, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribuciéon en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.” Articulo 22. “Quedan prohibidas, las penas de mutilacion y de infa-
mia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y trascen-
dentales”.

64.- De las evidencias antes descritas, se engendra presuncion de certeza, en el
sentido que “A” y “B” fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Seguri-
dad Pdublica del Municipio de Juarez y posteriormente remitidos ante la Procura-
duria General de la Republica y que los servidores publicos de dicho organismo
municipal incumplieron con el debido ejercicio de su deber, al no proteger el dere-
cho a la integridad fisica de los detenidos, durante el tiempo que permanecieron a
su disposicion.

65.- El articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crue-
les, Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, asi
como en el articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, determinan que la tortura es todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de
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investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Consecuentemente, pue-
de desprenderse que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cum-
ple con los siguientes requisitos: 1) es intencional; 1) causa severos sufrimientos
fisicos 0 mentales, y Ill) se comete con determinado fin o propésito.

66.- Sobre este punto existen pronunciamientos por parte de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, especificamente en el Caso Cabrera Garcia y Mon-
tiel Flores en el cual se resolvié en el siguiente sentido: “...siempre que una per-
sona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de
esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al
Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de pro-
veer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecua-
dos...”,2siendo asi, que la autoridad no probd que “A” y “B” fueron remitidos sin
lesiones a las instalaciones de la Procuraduria General de la Republica.

67.- Lo anterior es reforzado con la siguiente Tesis Aislada que para tales efectos
se invoca y fue publicada el viernes 21 de febrero de 2014 en el Semanario Judi-
cial de la Federacion: ) ;
‘DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRE-
SENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONO-
CER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PAR-
TICULAR AFECTADO.3 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emiti-
do criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs. Hondu-
ras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
No. 141). Por lo que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por
las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los
que aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle",
Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la
carga de la prueba para conocer la causa que originé las lesiones que presenta en
Su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en
los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona

2.Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 134.

3.Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005682, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ill, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: XXI.10.P.A.4
P (10a.), Pagina: 2355.
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directamente con los principios de presunciéon de inocencia que implica que el justi-
ciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comisién de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino
mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constituti-
vos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -
gue implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos y libertades fundamentales del ser humano”.

68.- En consecuencia, existe la conviccion suficiente para afirmar que agentes de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, realizaron actos de violen- cia
y malos tratos fisicos y psicolégicos sobre “A” y “B” en el momento de su de-
tencién y posterior a ello, los agraviados sefialaron que los agentes los tuvieron en
diversos lugares y obra en diversas documentales que en su parte informativo los
agentes de la Policia Municipal indicaron que ambos se encontraban en el mismo
domicilio, ahora, en lo que corresponde a la tortura que sufrieron por parte de los
agentes, los agraviados sefialaron que fueron torturados por medio de golpes, asfi-
xia con una bolsa de hule, toques eléctricos y amenazas hacia su familia, es decir,
tortura psicoldgica. Dicho que se confirma con lo asentado en las diversas pericia-
les médicas practicadas en la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y en el
Centro Federal de Reinsercion Social numero 9, sumando a esto la valoracion psi-
coldgica realizada por esta Comision y 