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- CI;IlI;IUAHUA, CHIHUAHUA, A TREINTA Y UNO DE MARZO DEL DOS MIL VEINTITRES. - - --- - -
VISTO para resolver en definitiva los autos que integran el expediente de presunta responsabilidad
" administrativa nUm_efo .'E.I'?.R.A, 001/2022, el ¢}Jal fue '_ini'ciado previa pr’esentééiéh del Informe de
Pi’és'uir;t'a:.F?ésponsébi'lidad '.por'l 'conduct‘o'lae:.;ll.é':a.utorid:é'd.'ir.lvestigadOra del (’Drgaﬁo Intle'.r'no.d:é.e la
Comisién Estatal de los Derechos Hurhanos, por la presunta comisién de falta administrativa atribuida
& "A", quien se desempeRd, en la temporalidad de los hechos, como [ EEGcGcTcTcNcNEGNGEGE
. o o cuanto al presunto

incumplimiento de obligaciones previstas en el articulo 7 y 49, fraccién | de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es decir, omision en el cumplimiento de Ias_atribuciones que le
fueron conferidas en términos de |o dispuesto en los artl’cuios 4,24,34,37y42dela Léy de'_la Comisién
.Estétal de Eos_Dérechos Humanos, en relacién a los humer’ales_'_5;"34, 35y36 de su Reglameénto Interior,
asi como instrucéiones superiores - contenidas en las Circulares emitidas por superior jerarquico:
Circu.Ia"rVO'IziB, Ci'rc:L‘JI,‘ar CAE—O]ﬁé, Circular CAE-0115 y Circu_laf 01/19; por lo que al ser el momento
procesa_l- oportuno para ello, estando en tiempo y forma, de conformidad co_'n~l_o-estipulado en los
artfc.;J‘Iés. 202, 'fraccién:v, 203, 207-y 208, fraccidon X de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta autoridad resolutora del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los

Derechos Humanoes, como autoridad resolutora, tiene a bien sefialar lo siguiente:

Lé ihvéstigacién que dio lugar al Informe. de'F.'r_e'sunt_é Re_s'ponsabilidad déviéné de la _acﬁﬁulacién de
diversas quejas presentadas ante la autoridad: investigadora del Organo interno. de Control de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos ‘{éxpedientes_ de investigacién CEDH:19.C.2.001/2021,
CEDHII9C.010/202], CEDHI9C.012/202], CEDHIOC.014/2021 y CEDHISC.O17/2021), en las cuales se

imputan hechos gue pudieran configurar faltas administrativas presuntamente atribuibles a “A”.
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio del procedimiento. En virtud del Informe de Presunta Résponsabflidad

Administrativa emitido por sP 1, [N
—,_,e_n contra del presunto responsable “ "_.; _pof acuerdo de fecﬁé veintinueve de
noviembre de dos mil veintidds, se aperturé el expediente por presunta responsabilidad administrativa,
radicado con el nimero E.P.R.A. 001/2022: lo anterior con motivo de los hechos que obran en el informe
de _referencia, cuyo contenido se da por reproducido como si al efecto consta re para los efectos legales

_ correspondientes.

SEGUNDO. Tramite del procedimiento. Emplazamiento. En fecha veintinueve de no'yiembre de dos

mil veintidds, se recibié- en la Unidad de Substanciacién. y Resolucion del Organpr_lnterno de

1- Informacién. respecta a log datos personales e Informacién de naturalera confidencial

Fundamento Juridico, - . . ) - o

Acuerde del Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacién: CEDH.7€.2/069/2033 Versién Pablica

Por razones de confidencialidad y proteccién de dates personaies, este organismo considera conveniente guardar la resérva de los datos personales de las
personas que intervinieren en los hechos, asi corna otros datos que puedzn lfevar a su identificacion. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion
XXI, 68, fraceidn V1 y 166, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacian Pdblica; 1, 6, 7,16, 17,18, de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujeto Obligados; 3,16, y 17], fraccién Vi, de fa Ley de Proteccidn de Dates Personales del Estado de 1
Chihuahua; 4, pdrrafo segundo, 22 Ay 22 Bde la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanes; y 3, 7 fracciones VIII, XVIII, XIX ¥ XXNI, 8, 15 fracciones
XIX, LiX y LX{i del Reglarmento Interior del Organo Interno de Control de la Cormnisian Estatal de los Derechos Humanos, y deméds aplicables a la materia,
Motivacion. Difundir esta informacian violentaria ef derecho de proteccién de datos, [Véase prueba del dafio).

Temporalidad.

Informaridn Canfidenciak Restrinaida nor fismno indefinida
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-, Gontroldela Qomisién,_Estatal_dé los Dereéhos Hﬁ‘ﬁan-.oé» el Infor mé de Présu!'_.\ta Resiponsuéb::ir“‘dad
. Administrativa, emitido por, SP1, | | — ‘ 7 : i fd s
_ ensu calidad de autorldad mvestlgadora en el.que narrg, en el Punto I

1 “NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA COMISIGN
DE LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA, I siguientes condctas:

a) El 26 de febrero,del 2021 se llevé a cabo, fa rad:cac:on e inicio de investigacion corn: motrvo de la
presentac.'on del escrito del 9 de febrero def 2027 suscrito por el SP 2 en ciudad Dehc;as Chih; en el.
queé en eséncia hizo del conocimierito dfversas ‘observaciones. de la revisién: éfectuddao o los

. __exped.'entes de queja signados al entonces serwdor pubhco con motivo de la entrega- recepcron de
la Visitaduria General antes referida efectuadcr el 15 dé enero del 2021, correspondfentes a la gestién
de “A" ya que de inicio solo refirié a la entregg dei 36 expedientes sin que haya sefialado el estatus
de cada uno de los expedientes. Adicionalmeénte, refirié que en los exped;entes entregados no se
encuentran los documentos comprobatorios. de las ditigencias realizadas a'las que el entonces

visitador hace referencia, o bien, no fueron llevadas a cabo las gestiones necesarias para avanzar
en los mismos, asi como que también hay expedfentes en los que no existen actuaciones recientes
por parte del servidor publico saliente,- es decir, ‘existiendo periodos largos dé tiemnpo sin hacer

., constar gvance. El expediente cuyq apertura s determiné para ef caso en partrcu»'ar esel numero

' CEDH:19¢.2. 001/2021 del md:ce del Organo mterno de Control

De/ andlisis efectuado a las documenta!es que mtegra el expediente antes sena!ado se advierte
'que' “A” como sérvidor publico saliente en eal acta entregc recepcion del 15 dé enero del 2021,
i efectrvamente no especifico el estatus actual ‘que guardan los expedientes de queja que le fueron
asignados, segun se advierte del mforme que en’ mismo presento paratal efecto yo que Gnicamente
sefiald datos generdles de cada uno de los expedrentes ndmero de expedrente nombre de la
© persona quejosd quejoso y autoridad presunta responsab!e de violacién de derechos humanos elfo
-sin. especificar el estado procesal que, a la- fecha de su entregad- recepcion, guardaban fos
expedientes que le fueron asignados; lo antefior con la finalidad de dar seguridad y certeza juridica
tanto al servider ptblico que entrega, como af que recibe, facilitando el ejercicio y continuidad de
fa funcion pablica y delimitando responsubmdades de cada uno de los servidores publicos
obhgados.

vt Cabe: precrsar que incluso:se senclo que hay exped;entes en los que no se desprende evidencia
'documental gloscda a “los mismos con lo que se compruebe fehacrentements_- ._!a reahzac:on de
" actuaciones, gestiones y/o diligencias efectuadas a las que ef servidor pubhco sahente “héce
. referencia en el acta-entrega recepcion, aunado a que se observa un largo periodo.de inactividad,
sin ges;iones y gi_n' avance. g
.-Por.otra parte, y segtin se precisé al inicio del presente inciso, el servidor publico entrante. realizé
chservaciones a la entrega de "A”, de las cua!es se desprende la omisién del entonces

en el desempefio de sus facultades y/o atribuciones encomendadas con ‘motivo de su
' encargo y en el gjercicio de ellas. En consecuencia, y atendiendo d los razonamientos previos, es
.-que el Organe. Interno de Control, proced;o flevar a cabo.las. diligencias y/o. actuaciones:de
notificacién de las observaciones sefialadas af servidor publico saliente, con la finalidad de que éste
" procediera’a réalizar las aclaracionées correspondrenres sin embarga, el entonces-servidor publico
fue omiso en realizar las manifestaciones’ que considerara pertinentes al respecto, segtn se
‘desprende de las constancias de fds d;hgencfas levantadas por el personal. actuante,asi como del
acuerdo de prec!us.'on de derechos gue forman parte def expediente que nos ocupg, 'y que en obvio
de.repeticiones. innecesarias, se dan por reproduc;dos como si al efecto constare y po'ra los efectos

J'egales conducentes : : : R Co
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Que el 12 de julio del 2021, se emitié Acuerdo de Radicacién e Inicio de Investigacién con motivo de
los hechos dados a conocer al Organa Interno de Controf mediante oficio CEDH:85.4.006/2021 del 8
de febrero del 2021 suscrito SP 3; ello al poner a disposicién el expediente nimero OIC-AI-004/2079,
en kas que se desprende la probable comision de hechos que pudieran ser constitutivos de faltas
administrativas de ‘A", expediente cuya apertura se determind e identificar con el numero
CEDH:19C.010/2021 para efectos de investigacién.

El expediente sefialado refiere a la queja interpuesta por " levantada por las probables
violaciones a derechos humanos cometidas por servidores publicos adscritos a la Fiscalia General
del Estado, asi cormno en contra del Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento y Regidurias
del Municipio de Delicias, Chih., por presuntas violaciones a o dispuestc en los articulos 6 y 8 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; no obstante la queja interpuesta quedo
registrada como concluida mediante Acuerdo de Conclusién por Solucién del 28 de noviembre del

2020,

El denunciante presentd inconformidad por la integracion de las quefas antes mencionadas en
virtud de que fas mismas fueron concluias sin que el quejoso considere haya recibido la atencién
debida, o bien, sin que se le hubiere dado respuesta a sus peticiones por parte de las personas
servidoras publicas presuntamente involucradas;, expedientes que fueron integrados y
sustanciados por A", '

El 13 de julio del 2027 se emitié ef acuerdo de radicacién e inicio de investigacion con motivo del
oficio CEDH:85.4.006/2021 del 8 de febrero del 2027 signado por SP 3; mediante el cual, puso a
disposicién de éste Organo Interno de Control diversos expedientes que fueron localizados en la
oficina a cargo de esa Unidad Administrativa, sobresaliendo el expediente OQIC-Al-006/2019, del cual
se desprenden hechos probables de presunta responsabilidad administrativa por parte de ‘A"
expediente con nimerc de CEDH:19C.012/2021 del indice de ésta Autoridad investigadora.

Del expedfenté referido se desprende que, derivado de la revisién de expedientes asignados “A”, por
parte de SP 3, una notable inactividad en al menos 12 {doce) de los 27 (veintisiete) expedientes que
tenfa asignados.

El 14 de julio del 2021 se emitié el Acuerdo por Radicacidn e Inicio de investigacidn con motivo de la
puesta a disposicion del expediente OIC-Al-002/2020 mediante oficio CEDH85.4. 006/2021 del 8 de
febrero del 2021 signado por SP 3; expediente del cual se advierte la probable comision de hechos
que pudieran ser constitutivos de faltas administrativas Y atribuibles al servidor publico “A”,
expediente cuya apertura se determind con el nurriero CEDH:19C.014/2021 de! indice dal Organo
Interno de Control. ‘ '

Se resalta la comparecencia de “C”, levantada el 25 de marzo del 2020, por 5P 4 con el fin de conocer
el motivo por el que no ha concluido el tramite de su-queja, misma que fue asignada a “A” quien le
informd que su expediente se encontraba debidamente integrado y que iba realizar el proyecto
que enviaria a Chihuahug; no obstante, ya habian transcurrido dos afios con casi nueve meses sin
gue se emitiera la resolucion correspondierte. ' '

Finalmente, el 23 de agosto del 2021 v, derivado del oficic CEDH:25.9.538/2020 SP5, dio vista a ésta
auteridad investigadorg de la Recomendacién No. 90/2020 que ia Comisidn Nacional de fos
Derechos Humanos notificé al organismo estataf derecho hurmanista, la cual, se aceptd haciendo
referencia o sus puntos recomendatorios en los que, en esencia, se sefialé instruir a quien
corresponda dé vista af Organo Interno de Control de la Comisicn Estatal de los Derechos Humanos
de Chihuahua, o fin de que inicie y substancie el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente en contra de quien resulte responsable por las probables faltas administrativas
sefialadas en la rencionada recomendacién; debiendo informar las acciones que se realicen en el
procedimiento administrative que al respecto se haya iniciado, Y remitir a la Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimento. En consecuencia, se determiné la apertura ef
expediente CEDH:19C.017/2021 del indice del Organo Interno de Control.
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' De las documentales remitidas en copia certificada se desprendé la actuacion de "A” en el

expediente o'fec_to al denunciante “D”, mismio que fue recibido, sustanciado y resuelto por "A%,
ctulminando con la Recomendacién 44/?019-dél 9 de diciernbre del 2019.

No obstante, y ante g no aceptocion de la recomendacion emitida por la autoridad sefialada comao
responsable, el quejoso la impugnd ante Io' Comfs:on Nacional de los Derechos Humanosy, éstaen

- consecuencia determmo que, la Comisién’ Estatai debié constatar gue se estc:bcm realizando las

acciones procedentes pard el esclqrecrm:ento de los hechos; considerando que, la def' iciencia con
la que actud el personal de lo mencionada. Com:sron lejos de contnbu;r al esclc:recrmfenro de los
hechos denoto falta de diligencia a fin de aﬂegarse de elementos necesarios y suficientes, para en
su caso, emitir alglin pronunciamiento en contra de personas servidoras publicas adscritas o la
Fiscalia Estatal representando una seria limitacién al derecho a la justicia y a la verdad en agravio
del quejoso. :

‘Finalmente, la Comisidn Nacional delos Derechos Hurnanos considerd que'la Comfs.'on Estatal fue

omisa en constar que la autorrdc:d competente gstuviera reahzando una mvesttgacron exhaustiva
de los hechos ello para gurannzar al quejoso el derecho al acceso g !cr JUSthJd ya lcr verdad en la
modalidad de procuracion de Jjusticia.

En consecuencia, y como medida de satisfaccién, la Comnision Nacional de los Derechos Humanos,
insté o dar inicio por parte de la dgutoridad. competente ala mvest:gac.'on respectiva con motivo de
las. violaciones a los derechos humanos comrlsndos en agravio del que_foso recurrente, a fin de que,
en su caso, se determine la responsabmdo'd administrativa determme lo que a su derecho

correspondd, generando la Recormendacién .90/20-20

Posteriormente, y previo o la lectura y andlisis dé los'hechos presuntos de responsabilidad en cada uno
- de los expedientes, cuya apertura se determind,antes descritos, ésta auterfdad investigadora advirtié
que la conducta presunta de responsabilidad. reprochada a “A” en cada uno de ellos, controvierten la
actuacién y/o desemperio del antes mencfono‘do

es dec;r el retraso y/o falta de dflrgenc.'cr para integrar

carpetas de rnvestfgac;on por presuntas vrolacrones a derechos humdnos v en sucase, la em:sron de
un fallo, que se traducenenel mcumphmfenro ¢ las atribuciones que le son conferidas en termino de
lo d:spuesto en el articulo 24 de la Ley de lda Comrslon Estata! de los Derechos Humanos, en relacion a
fo sencr!ado en. ef numera.' 35desu Reg!amenro !ntenor mismos que ala letra d:cen

"ARTJ‘CULO 24 Los V:srtcrdores tendran fas s:gu:entes facuitades y obhgacmnes

Lo Rec;brr admmr orechazar lcs quejase fnconformfdades presentadas por los afectcrdos sus
representdntes o los denunciantes ante la Comrs:on Estatal;

i1, Iniciar o peticion de parte Ia mvestagac:on delas quejas’e mconform:dcrdes gue le sean
presentadc:s o de oficio, dfscrecmna!mente adgliellas sobre denuncias de vidlaciéon Ios derechos
humanos que aparezean €n los medios delcom unicacian;

NI Reahzar Jas actividades necescrnas para iogrcrr por medio de la conciliacion, la solucidn
mmedfatc de Icrs wolacrones de derechos humanos que por st pf’OpiG naturalezcr c:s: ilo permitan;

SV Reahzar Ias investigaciones "y estudros necesc:rros para formular - los proyectos de

recomendacidon o acuerdo, que-se someterdn al Presidente de la Comisidn Estatal para su
consideracion; - : . .

V.o Rea!rzczr mspeccrones en todo Iugar donde se encuentre internado o reclurdo un ser
'humdno

VI Lcrs demas que !es sena!e Ia presente Ley yel Pres:dente de la Comision Estc:tal hecesarios
para el mejor cumplimiento de sus func:ones

“Articulo 35.- Las atribuciones de quienes funjan a cargo de las Visitadurias, son los que sefiala el
articulo 24 de la Ley.”
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Lo anterior, en relacidn al analisis efectuado de las conductas precisadas, segln se desprende del
. Punto Iv “INFRA_CQIC')N QUE SE LE IMPUTA AL PRESUNTO RESPONSABLE Y LAS RAZONES
POR LAS QUE SE CQNS!DERA COME'ﬁé LA FALTA”; en el que en esencia sé concluyd que “A”,
quien fungic cormo |
- incurrié en faita administrativa NO GRAVE, prevista en fa fracmon | del articulo 49 de la Ley
General de Responsabllldades Administrativas; ello al mcumplir con la obligacién de Jlevar acabo
las atrnbumones que le fueron confendas en términos de los dlspuesto en los artlculos 4, 24 34 37
y 42 de la Ley de ia Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a los numerales 34, 35
y 36 de su Reglamento Interior; asi como a instr_l__.lcciones superiores contenidas en las circulares

emitidas: Circuiar 0113, Circular CAE-01/12, Circular C AE-01/1s y Circular 0119.

Aunado a lo anterior, en el punto de acuerdo TERCERO le mencionado acuerdo, se ordensé
emplazar a “A", en términos de lo dlspuesto en los articulos 193, fraccxon Y 208 fraccmnes LA I,
IV V, Viy VJI de la Ley Genera! de Responsab:lldades Admmlstratwas en el que se le llamé a
comparecer en forma personal al presunto responSabIe ala celebracion de la audienéia iniciéi, a
efecto de que rindiera su declaracién por escrito o de manera verbal, ofreciera Ias_ pruebas que
estimare necesarias para su defensa, teniendo derecho a no declarar en su contra ni.a declararse
culpable, de defenderse personalmente o ser arsisti_do por un defensor perito en la materia y que,
de no contar con un defensor, le seria nombrado uno de oficio; asf como requiriéndole queen la
audiencia inicial sefialase domicilio para oiry recibir documentos, y que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal, se le practicaran por medio de lista,
publicadas en las instalaciones que ocupa el Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de

los Derechos Humanos.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerdo antes referido, se llevéd a cabo el emplazamiento de
“A" ol dieciséi_s de enero del dos mil veintitrés, ello previas diligencias de blsqueda y notificacion
realizadas segun se desprende de las cons._tanc,ias que obran a fojas del expediente; finalmente
compareci_é: el imputado, de forma esponténga y voluntaria, presentdndose en las instalaciones
gque ocupa el Organo Interno de Control de la Comisién Estatai de los Derechos Humanos; por lo
que, en cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo del veintinueve de noviernbre del dos mil
veintidés, en relacién con el emitido el dieciséis de enero del presente afo, se sefialaron las doce
horas dei dia primero de febrero del dos mil veintitrés, para &l desahogo de la audiencia inicial,
- segun se desprende del oficio citatorio y Acta de Notificacion (Comparecencia) correspondientes;
firmando el imputado, al margen Y al calce de las constancias referidas, quedando enterado del

contenido y alcance legal de las mismas, para los efectos correspondientes:
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ERCERO. Audienma mu:lal Que 5|endo Ias doce horas con cuatro minutos del dla prlmero de

P

_febrero del dos mll velntltre_ en las oﬂcmas que ocupa Ias mstalacnones de Ia Com|5|on Estatal de

“’”'!os Derechos Humanos asi ‘como de! Organo 'Interno de Control del menmonado organlsmo

"208 de Ia l_ey General de Responsabllldades Admmlstratlvas ala cuai comparemeron por el
= Organo lnterno de Control del Com15|on Estatal de los Derechos Humanos ‘en su caracter ‘de
autoridad mvestlgadora 'SP 8 atendlendo a sd nombramlento contenldo en el oﬂmo nGmero
' CEDH TecC. 01/2022 del doce de septlembre del dos mil vemtldos asi como en relacmn al oficic de
designacién por ausencia temporal nu mero CEDH'19'C 368/2022 del siete de diciembre del dos mil
_ _velnt|dos ambos expedldos por SP 1 de conform|dad con Io estabiecrdo en el Decreto No.
LXV]/NOMBR/O962/2021 X P. E pubhcado en Ia edu:lon No ‘H del Penodlco oﬂmal del Estado el seis

de febrero del dos mll velntluno Ios terceros en ;:u calldad de den unmantes SP 5 SP 7 SP 2 todos

personal adscrlto a la Comismn Estatal de ios Derechos

CasT mismo se hlZO constar que el presunto responsabie "A” no cornparemo ello aun \' que de'ias

' constanmas que obran a fO_]aS del expedlente c:uyo estUdio nos atane se adwerte que fue
Iega!mente emplazado a comparecer ala audlenc:la |n|<:|ai ya que ‘de manera vbluntaria y
'espontanea se apersono ‘en las instalaciones que ocupa el Organo interno de Control de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos por lo que sé hizo de su conomm:en’co el Inforrme de
" Presunta Responsabllldad Administrativa, el acuerdo por el que se admmo asi como el oficio
citatorio, corriendo traslado de las constancias que conforman el presente asunto pa ra los efectos
a que refieren las fracciones Il y V del artl’cdlo 208 de la Ley General de’ Responsabilidades

Adrn;nistrativas. _

De igual forma, se hizo constar |a ausencia de “C" y “B” ‘terceros, en su cardcter de denunciantes;
ello aun Y% que fueron notiflcados debida menite; de ia celebramon dela audiencia |mC|aI en tiempo
y forma, seg anlo dlspuesto enel artlculo 208 fraccmn videla Ley General de Responsablhdades

Administrativas.

~ Ahora bien, una vez identificados, quienes comparecen-a 1a Audiencia lnicial,.y en cumplimiento
al proveido del veintinueve de noviembre-‘.de‘!dos.- mil veintidés y dieciséis de enero del dos-mil
veintitrés, se hizo constar gue los que en ella.cohparecen, fueron debidamente notificados, segin
. se desprende de constancias de autos, dando fe de ello; de igual manera se hizo constar que cada
uno de los que intervinieron se identificaron con documenito oficial con fotografia que coincide
con sus rasgos fisionémicos, agregando copié fotostatica a los autos del expediente en que se

actUa para su debida constancia.
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Acto seguido, y en términos de lo estipulado en el articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se declaré abierta la audiencia inicial, haciendo constar en
primer término que el presunto responsable no comparecia, aun y cuando, _fue legalmente
emplazado a comparecer al presente procedimiento de responsabilidad administrativa, segun se
desprende de las constancias: Acta de Notificacién del dieciséis de enero del afio en curso asf
como del oficio citatorio de esa rmsma temporalldad firmando al margen y calce para su debida

constancia y efectos iegales conducentes

En consecuencia, al no comparecer el incoad.o Y ejercer sus derechos procés’a!es se declaré la
preclusmn de Ios mlsmos en términos de lo dispuesto en el parrafo pnmero del articulo 100 del
Codigo de Procedlmlentos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplzcaCIon supletorla en termlnos
del articulo primero de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Chihuahua, asi como al

numeral 118 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. _

Posteriormen;ce, se otorgd el uso de la voz a la Autoridad 'Investigad'ora, pof conducto de SP 8,
quien atendiendo a su nombra mie.nto nuamero CEDH:19C.01/2022 del doce de septiembre del dos
mil veintidés asi como oficio de.designacién por ausencia temporal CEDH:19C.368/2022 del siete
de diciembre del dos mil veintidés, ambos expedidos por SP 1, de conformidad con io estéblecido
en el Decreto No. LXVI/NOMBR/O962/202’I X P. E. publicado en ia ed'i?:ién No. 11 def Periodico oficial

del Estado el sels de febrero del dos mil velntluno ratificé en todas y cada una de sus partes el
contenido del Informe de Presunta Responsa bilidad Admlmstratlva del veintinueve de nowembre

del dos mil veintidos; el cual, fue emit_ido por SP 1.

Acto continue, se le concedié uso de la palabra a los denunciantes: SP 5 Yy SP 7, ambos de |a
Comlsmn Estataf de Fos Derechos Humanos respectivamente, qulenes no reailzaron nmguna

mamfestacnon

Posteriormente, el denunciante, SP 2, quien haciendo uso del derecho que le confiere el articulo
116 fraccién IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relacilén con la
denuncia presentada; manifestd: "Con fundamenro enlo d!spuesto en Io' fraccién VI del articulo
208 de la Ley General de Responsabilidades Admmrstro't.rvas que en virtud de que en fecha
quince de enero del dos mil veintiuno el de la voz rec:b: los archivos y asuntos en tramite que se
_encontraban bcyo el resgucrrdo de "A”, es por lo que el de la voz con fundamento en o dispuesto
en elarticulo25de la Ley de E ntrega Recepcion para el estado de Chihuahua, estando en tiempo

y forma realice observaciones a cada uno de los aludidos archivos. Asi mismo, dichas

observaciones fueron présentadas ante este Organo Interno de Control en fecha doce de febrero
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del dos mil veintiuno, mediante el oficio niirmero CEDH:95.5.4.004/2021 mismo que en éﬁté’ acto
ratifico en todas y cada una de sus partes. £s cugnto.

Flnalmente s1endo Ias doce horas con tre:nta y ocho minutos del dia prlmero de febrero del dos
mil vetntrcres ¥ no hablendo mas que agregar a Ia presente audienma SP 6, d[O por conclmda la
audiencia, haciendo constar que firman los que;en ella intervinieron y asf qwsueron hacerlo para

‘ _debida cons_.tan_cia \Y Qfe_gtos legales a que haya ILZJga,_r.‘

"CUARTO. Admlsién y desahogo de pruebas. Que mediante proveldo del tres de febrero del dos
mll veintitrés, en termmos de lo dispuesto por eI arttculo 208 fraccién Vil de ta Ley General de
Responsablhdades Admlmstratwas se emitié el acuerdo de admisién de pruebas el cual en lo
medular se hizo constar que, segun lo dlspuesto en los artlculos 295 y 297 del Codlgo de
Procedimientos Clwles .del Estado de Chuhuahu?, de aplicacion suple_-tlc_)_rla,_! segun lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrati\ia del estado de Chihﬁéﬁué, en r'e_la%:ic'mricon_ el
numeral 118 de la Ley General de Responsablhdades Admlnlstrativas se tuvo por admitidas y
desahogadas Ias documentales ofrecidas por Ia autondad |nvestigadora descrltas en el punto V
“MEDIOS DE PRUEBA" |nC|so A atendlendo a su prop|a y especial natu raleza documentaies que

fueron aportadas a efecto de preCIsar eI penodo en el.que el presunto responsable fung|o CoMmo

De igual manera se tuvieron por admitidas y deﬁ:ahé'gadés'las dchrﬁénfaies descritas en'él pu.nto
vV, incisc B) del informe de Presunta Responsabllldad senalando que. Ias documentales descntas
~en Ios puntos 2 al 38 se tienen por admltidas y desahogadas en Vlrtud de su propla ¥ espema!
naturaieza lo anterlor de conformidad con lo di 'spuesto por los art|culos130 131 133, 136 158 y159

de la Ley General de Responsabilidades Ad mln!stratlvas.

_ Fmaimente ¥ por cuanto a Ia documental prlvada aque reﬁere el punto1 se tlene por admltlda Y
_ desahogada por Ios artlculos 130, 131 134, 136, 158 Y 161 de la Ley General de Responsablhdades

Administrativas de la Ley Gen_era! de Re_sponsabllldades Administrativas.

Las documenta1es antes descritas cuentan con valor probatorlo pleno respecto desu autentu:;dad
y exiétencia oala veracudad de los hechos a Ios que se refieran de c:onformidad conlo estableudo
‘en los articulos 130, 13, 133 134, 158, 159 y 161 de la Ley General de Responsabllidades
Admmlstratlvas pues al apreciarlas conforme a'las reglas de la loglca la sana crlttca de la
' expenenma se obtiene que son |nstrumentos publicos emitidos por ser\ndores publlcos en
ejercicio y con motivo de sus funciones, docu:mentamon que se valora {ntegramente y en si, es

coherente con la narracién vertida por la autoridad investigadora.
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QUINTO. Alegatos y Citacién para las partes. Que en términos de Io dispuesto en la fraccién IX
del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor, mediante
acuerdo del tres de febrero del dos mil veintitrés, se declaré abierto el periodo de alegatds porun
término de cinco dias habiles comunes para las parfes, contados a partir del dia habil siguiente

en gue surta efectos la notificaciéon del mencionado acuerdo, el cual, se contabilizé de la siguiente

manera:

FECHA DE EMISION DEL FECHA EN QUE SURTE FECHA DE CONCLUSION
FECHA DE NOTIFICACION DEL PROVEIDO EFECTOS LA NOTIFICACION :
ACUERDO PLAZO ALEGATOS
DEL ACUERDO
> 09 DE FEBRERD DE 2023:
IMPUTADO:
I(AJJ
UTORID. Al H
DE FEBR 23 gp 3,0R A0 INVESTIGADORA 10 DE FEBRERQ DE 2023 17 DE FEBRERO DF 2021,
03 EBRERO 20 RESPECTIVAMENTE. RESPECTIVAMENTE
TERCEROS {DENUNCIANTES) )
5P 5
SP7
SP2
acn
gy

Finalmente, y considerando gue en el caso que nos ocupa no existen mas diligencias a desahogar
a efecto de resoiver. sobre la responsabilidad administrativa del presuﬁto responsahble, de
conformidad con lo establecido por articulo 208, fraccion X de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante proveido de fecha veinte de febrero de dos mil
veintitrés, se cité a las partes para oir resolucién definitiva, fa cual, se emite con base en los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMEROQ. cbmpetencia. La Unidad de Substanciacién y Resolucfén del Organo Interno de
Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en fds articulos 1,14, 16,
108 y 109, fraccidn ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fracmon
Htly 187 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fracmon Vy XXI 4, 6,
7, 9 fraccién 11, 10, N5, 119, 200, 202 fraccidn V, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; articulos 1,5 22 A y 22 B fracciones |, XXV y XXVI de la Ley de
la Comisién Estatal de ios Derechos Humanos; 3, 7 fracciones Vi y XIX, 9 frécc:ién IV, 11 fraccion N,
inciso b}, 22, 23 fracciones |, 11, V, X, XVl y XXXl del Reglamento Interior del Organo Interno de
Control de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; en relacién al nombramiento contenido

en el oficio nimero CEDHA9C.002/2022 de! dace de septiembre del dos mil veintidés emitido por
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SPI en termmos delo dlspuesto en el Decreto No LXVI/NOMBR/O962/2021 X P E. publicado en Ia
edicion No 11 del Penodn:o Oficial del Estado eI seis de febrero del dos m|l velntluno es
competente y tlene facultades para resolver en deﬂmtlva el presente proced|m|ento de
responsab1lldad adminlstratlva Y en su caso, |mponer Ias sanciones diSClpllnarlaS
correspond|entes en Ios términos preVlStOS en la Ley General de Responsabﬂldades
Administrativas, debido a que en el caso particular, la falta administrativa imputada "A”, fue

calificada por la autorida_d investigadora como NO GRAVE.

SEGUNDO. Acceso ala lmpartlcwn de justicia y supletoriedad. Este Organo Interno de Control
considera que antes de entrar al estudio del fondo del asunto, es pertmente sefalarqueen el caso,
seda cumpllmrento a lo previsto en el articulo 17:de la Constitucion Polltlca de los Estados Unldos
Mexrcanos por lo que esta autoridad resolutora atendiendo a la garantia individual o derecho
publico de acceso a la imparticién de justicia: consagrada a favor de los gobernados, antes
referida, llevara a cabo el estudic del caudal probatorlo admmdo y desahogado en el presente
procedimiento de responsabilidad admlmstratlva, mismo que fue presentado por la autoridad
investigadora, tramitado por la autoridad subs‘ranciadora y turnado a esta instancia resolutora,
Gnica autoridad obligada a la observancia de \a totalidad de los derechos o principios que la
" integran, es decir;'au'toridad que en el &mbito ide su competencia tiene la atribucion necesaria
- para dirimir el conflicto suscitado; por lo que a su vez, a fin de lograr dicho objetivo, se aplioa'rén
" supletoriamente en lo gue no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, lo previsto en el articulo 1218 de la Ley General de- Responsabilidades
Administrativas, en relacién al articulo primero de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Chihuahua, que prevé la aplicacién supletoria de la- normatividad en materia procesal Civil.

TERCERO. Conducta a valorar y planteamlento juridico. Del analisis efectuado al lnforrne de
Presunta Responsabilldad em|t|do por la autondad investigadora, en el punto Hi “NARRACléN
LOG.ICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA COMISJON DE LA
PRESUNTA FALTA ADM‘INI’STRATI’V ¥ en relamon con el analisis efectuado en el punto v
“INFRACCJON QUE SE LE I'MPUTA AL PRESUNTO RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR LAS
QUE SE CONSJDERA COMET!O LA FALTA”' aS| como al Acuerdo de Adm|5|0n emitido por SP 6,
se adwerte que la conducta que se le atribuye ; al presunto responsable, con5|ste en Ia omision en
el ejercu:lo de sus atrrbucmnes gue, como persona servidora publica de_bto c_umpllr en terrnmos
delodispuestoen Ia normatlwdad quelees apllcable yque fue prec;sada apartados en Ios cuales,

narré los hechos que consldero son constltutwos de falta ad m|n|stratlva NO GRAVE mlsmos que

a continuacién se invocan:

10
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il. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA COMISION DE LA

a)

b}

PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA.

£l 26 de febrero del 2021 se lfevé a cabe la-radicacién e inicio de investigacion con motivo de fa presentacicn def
escrito del 9 de febrero del 2621 suscrito por SP 2; en el gque enh esencia hiza del conocimiento diversas
observaciones. de la revision efectuada,a los expedientes de quefa signados ol entonces servidor plblico, con
motivo de Iq entrega-recepcién de la Visitaduria General antes referida efectuada el 15 de enero def 2021,
correspondientes a la gestién de “A™ ya que de inicio solo refirio o la entrega de 36 expedientes sin que haya
senalado el estatus de cada uno de los expedientes. Adicionalmente, refirié que en los expedientes entregados
no se encuentran los documentos comprobatorios de las di!fgencias_reahlzcdas a las que "A” hace referencia, o
bien, no fuero'h"llevadcs a caobo las gestiones necesarias para avanzar en los mismos, asi como que también
hoj/ expedfenfes en fos que no existen actuaciones recientes por parte del servidor pdbﬁ"c’o saliente, es decir,
existiendo periodos largos de tiempo sin hacer constar avance., £/ expediente cuya apertura se determind para
el caso en particular es ef ndmero CEDH:T9¢.2.001/2021 del indice de! Organe interno de Control, '

Def andlisis efeétuqdo a las documentales que integra al expediente an tes serialado se advierte que "A”, como
servidor plblico saliente en ef acta entrega recepcién del 15 de enero del 2021, efectivamente no especifico ef
estatus actual que guardan los expedientes de queja que fe fueron crsighcrdos, segtin se advierte del informe
que &l mismo presento para tal efecto, ya que dnicamente sefialé datos generales de cada uno de los
expedientes: nimero de expediente, nombre de la persona quejosa quejosc y autoridad presuntg responsable
de vialacion de derechos humanos; ello sin especificar el estado procesal. que, a la fecha de su entrega-
recepcion, guardaban los expedientes que le fueron asignados; lo anterior con la finalidad de dar seguridad y
certeza juridica tanto al servidor pablico que entrega, como af que recibe, facilitando el ejfercicio y continuidad
de la funcidn piblica y delimitando responsabilidades de cada uno de los servidores publicos obligados.

Cabe precisar que, incluso se sefiald que hay expedientes en los que no se desprende evidencia documental
glosada a los mismos con o que se compruebe fehacientemente la realizacién de actuaciones, gestiones v/o
diligencias efectuadas a las que el servidor piblico saliente hace referencia en el gcta-entrega recepcion,
ounado a que se observa un largo periodo de inactividad, sin gestiones y sin avance.

Por otra parte, y segun se precisé ol inicio del presente inciso, el servidor publico entrante realizé observaciones
alaentrega de "A” de las cuales se desprende ja omisidn “A"en el desemperio de sus facultades y/o atribuciones
encomendadas con.motivo de su encargo y en el gfercicio de eflas. En consecuencia, y atendiendo o los
razonamientos. previos, es que el Organo Interno de Control, procedis levar a cabo las diligencias yo
actuaciones de notificacion de las observaciones sefialadas af servidor ptiblico saliente, con la finalidad de que
este procediera o realizor las gclarociones correspondientes; sin embargo, el entances servidor publico fue
omiso en realizar los manifestaciones que considerara pertinentes al respecto, segun se desprende de las
constancias de las difigencias levantadas por el persorial actuante, osf como del acuerdo de preclusion de
derechos que formian parte del expediente que nos dcupa, y que en ohvio de repeticiones innecesarias, se dan
por reproducides como si al efecto constare y para los efectos legales conducentes.

Que el 12 de julic del 2021, se emitié Acuerdo de Radicacidn e inicio de Investigacién con motivo de los hechos
dados o conocer af Organo interno de Control mediante oficio CEDH:85.4.006/2021 del 8 de febrero del 2021
suscrito por $P 3; ello ol poner a dispesicicn el expediente niimerc OIC-Al-004/2019, en las que se desprende la
probable comisisn de hechos que pudieran ser constitutivos de faltas administrativas de “A™ expediente cuyd
apertura se determiné e identificar con ef humero CEDH:19C.010/2027 para efectos de investigacién.

El expediente sefialado refiere d lu queja interpuesta por "B, levantada por las probables violaciones a derechos
humanos cometidas por servidores puiblicos adscritos a la Fiscalia General del Estado, asi como en contra del
Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento ¥ Regidurias del Municipio de Delicias, Chih, por presuntas
violaciones o lo dispuesto en los articulos 6 ¥ 8 de la Constitucién Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, no
obstante la queju interpuesta quedo registrada como concluida mediante Acuerdo de Conciusién por Sofucicn
del 28 de noviembre dei 2020, -

El denunciante presentd inconformidad por la integracion de las quejas antes mencionadas en virtud de que
las mismas fueron concluidas sin gue el quejoso considere haya recibido la atencién debida, o bien, sin que se
le hubiere dado respuesta o sus peticiones por parte de las personas servidoras publicas presuntomente
involucradas; expedientes que fueron in tegrados y sustanciados por “A”, ' ' ’
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€) El 13 de julio del '2021.se emitié el gcuerdo de rad:coc:on e inicio de investigocion’ con motivo -del oficic

d}

e)

CEDM:85.4.006/2021 del 8 de febrero del 2021 signéide por 5P 3 mediagnte ef cual, puso a dfspos:c:fon de éste
Grgang Interno de Control diversos expedientes Gue fuercn-localizados en la oficing o cargo de esa Unidad
Administrativa, sobresaliendo el expediente OIC-Al- 006/2019, -tlel cual se desprendenhechos: probables de

" presurnita-responsabilidad administrativa por parte de"A”; expedfente con:ndmero de CEDH:IBC.O]’Z/?OZI dei

indice de ésta Autoridad investigadora.

_ Del expedfente refendo se desprende que, denvado dela rews:on de exped:entes cs:gnados A" bok parte de 5P
._3 una notab.'e mactmdcd en af menos 12 (doce) de los 27 (ve:nt:s;ete) expedfentes que tenfa asrgncrdos

£l 14 de julio del 2021 se ernitié el Acuerdo de Rad cacian e Inicio de Investigacion, con motivo de fa puesta a
disposicién del expediente OIC- Al-002/2020 med:cnte oficic. No. CEDH:8S.4.006/2021-del 8 de febrero de 2021

. s:gncdo por SP3; expedfente del cual se advierte Ia, probable comrsmn de hechos que pudieran ser const:tut:vos

de fa!tas admmfstratfvas 3% atribuibles af serwdor Dubhco' “A" expedfente cuya aperturc se determmo con el
numero CEDHJQC.O‘!MOZ’I del Jnd.lce def Orgo'no !nterno de Contron'

. Se resdita lo comparecencia de:"B" levantada e.f 25 de marzo del 2020 por $P4, en. la. que-en lo medular

manifesto que el 3 de junio del 2019, acudid & las msta.'ac;ones que ocupan las.Oficinas de-la Cornisién Estatal
de los Derechos Hurmanos en Delicias, Chih, con el ﬁn de conocer el motive por el gue no kia concluido ef tramite
de su quefo, misma que fue asighada a “A’, quren fe-informé que su expediente se encontraba - debidamente

- integrado y que iba realizar el-proyecto de resolucron que enviaria a Chihuahua;'no obstante, ya habian

transcurrido dos gfios-con casi nueve meses sin que seemitiera o resolucién corréspondiente. .

Finalmente, el 23 de agosto del 2021y, derivado: def oficio CEDH:25.9.538/2020 suscrito por SP 5; dio vista o ésta
autoridad investigadora de la Recomendacion No, '90/2020 quela Comision Nacional de los Derechos Humanos
notificé .al organismo estatal derecho humamstcr, ta cual se oceptd haciendo referencia a.sus puntos
recomendatorios er los que, en esencia, ia Com;sron Nacional de los Derechos Humanos sefiald instruir a quien
corresponda dé vista al Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de

" Chihuahua, afinde que inicie ysubstcmc:e el proced:mrento de responsabmdad administfativa carrespondiente

en contra de gquier resulte responsabfe por las probables faltas administrativas seftaladdas én ‘la mencionada
recomeridacion; debiendo informar las agcciones!gue se realicen en el procedrmfento adrninistrative que al

respecto se haycr iniciado, y remitir a la Comisién’ ‘Nacienal fas constancias que acrediten su cumplimento, En

consecliencia, 5& determrno Il opertura del expedrente CEDHJSC.OI?/?OZI del mdtce del Organo interno de

" Cantrol

De las documentan'es rem;trdas en cop:ct cert:f‘ caacr se desprende Jat actuacfén de “A” en e.f expEdfente afecto ol

‘ denuncmnte ‘D, mismo que fue reClbIdO, tntegrado y resuelto por “AY culmrncndo con da Recomendacion

44/20?9 del 9 de d:crembre def 2073, determmacfon emrtlda por ] Comrs;cﬁn Estcrta! de fos Derechos Humanos
de Ch:hucrhua -

No obstante ¥ ante la no aceptac:on de Ia recomendac.'on 44/20?9 por Ic: cutorfdcrd sefialada como
responsable, el quefoso impugné tal determmac:ton al no estar conforme con esta procedfendo a interponer

. Recurso de Impugncrcron ante la Comisién Nauonan' de los Derechos Humanos Y, éstag en, consecuencia

determmo que, !a Comrs:on Estatal debid. constc:rar que se, estaban realizande las acc:ones procedentes para
el esclarecimiento de los hechos; consrderando que, lg deficiencia con la que actus el personal de lo
renéionada Comision, lajos de contribuir al escliarecimiento de los hechos, denoté falta de diligencia a fin de
-a!!egarse de elementos necesarios y suficientes, pora en su caso, 'emitir algun’ pronunciamiento en contra de

' personas servidoras publicas adscritas a la Ftscaua Estato! representando und séria limitacion al derecho a la
Justrc;cr ya !a verdad en dgravio del quejoso. o

anolmente, Ia Comrs;on Nac;onaf de Jos Derechos Humcrnos consrderé que Ict Comfsron Estatai fue omisa en
constar que la autoridad competents, ectuvierd reaglizando una investigacién exhaust;va de los hechos, ello

" para garantfzar al quejoso el derecho af ac:ceso a la justicia y o Ia verdad en !a modahdad de procuracion de
'jUStJCIO R : . o

En consecuenc:cr y como med:da de satasfaccron, 1'0 Comrs.'on Nac;onol de los Derechos Humanos insts a dar
inicio por parte de la autoridad competente a n'a mvestrgac.'on respectfvo con motivo de las, violaciones a los
derechos hurncnos cometidas en agravio del quejoso recurrente, o fin de que, en su €aso, 5& determine la
responsabilidad administrativa determineg lo que o su derecho corresponda, generando ia Recomendacicn
90/2020."
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Es por ello qﬁe, d..e-l Informe de Presunta Responsabilidad asi como del acuerdo de admisién del
vein‘ti.nuéve.de noviembre del dos mil veintidds, se precisd gue la persona servidora ptblica "A”,
en el desempefio de sus funciones como “A", quebrantd el principio de legalidad previsto por el
articulo 7 fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, inobservando la
directriz consistente en actuar conforme a lo que entre otras, las disposiciones juridicas le
atribuyan a su empleo o cargo, las cuales, debe conocer y cumplir al ser éstas disposiciones las
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, seglin sé advierte de lo
sefialado en el apartado “A) ELEMENTOS DE LA FALTA ADMINISTRATIVA” contenido en el Informe
de Presunta Responsabilidad, en relacién a lo dispuesto en la fraccién | del articulo 49 de la
mencionada Ley General, al omitir cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomeﬁdadas en términos de lo dispuesto en los numerales 4, 24, fracciones |Il, IV y VI, 34, 37 y

42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a los numerales 5, 34,

35y 36desu Regla mento interior.

QUINTO. Calidad de servidor pablico y fondo del asunto. Para estar en aptitud legal de resolver
en"definitiva si el presunto responsable, en su desempefio como “A", incumplié o no las
obligaciones previstas en el articulo 49 fraccion |, en relacién al articulo 7, fraccién | de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacién a las atribuciones a que refieren los
articulos 4, 24, 34, 37 y 42 de la Ley de la Comiision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion
a los numerales 5, 34, 35 y 36 de su Reglamento Interior y demés normativa aplicable; asi como
instrucciones superiores contenidas en: Circular 0112, Circu!ar_ CAE_—OT/12, Circular CAE-Q115 v
Circular 01/19; y resolver si transgredié o no, los principios de honradez, lealtad, imparcialidad,
legalidad y eficiencia que rigen el servicio publico; ¥, en caso de haberlo hecho, aplicar las
sanciones que correspondan, respetando sus derechos_fundamentafes del debido proceso iegal,
derecho de audiencia, contestacién y ofrecimiento de pruebas, asi como alegar lo que a su
derecho convenga, lo cual, serédn consideradas igualmente en la presente resolucién; se atiende
a lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asf como por el numeral 178, fraccién I, de la Constitucidn Politica del Estado de
Chihuahua, en correlacién con el 49, fraccidn I, y numeral 7 fraccién | de la ‘Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Precisado lo anterior, esta autoridad resolutora destaca que el andlisis a realizar de la conducta
atribuible al imputado, serd con basé a las d.isposi'ciones constitucionales vy legales antes
- sefialadas; y sostendrd con los medios de conviccién que obran en el expediente, siendo
importante precisar que la facultad disciplinaria a que refieren los articulos 1, 14, 16, 108 y 109
fraccion Il de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fraccién Il y 187 de

la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccidn IV y XXi, 4, 6, 7 fraccion |,
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-9 fraccién I, 10, 715, 200, 202 fraccién V, 207 y208 fracciones X y X! de-la Ley General-de
-Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5,@22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXV| de:la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; numerales 3, 7 fracciones VI y-XIX, 9 fraccion IV, T
=« fraccién Ili, inciso b}, 22, 23 fracciones |, II, V, Xl XVII, XXXI y XXXl del Reglamento Interior del
Organo Interno-de Control .de fa Comision Estétal.;de los Derechos Humanos, constituye una
potestad. de.la autoridad para sancionar condpctaS'_de las personas servidoras publicas gue
. vulneren el debido ejercicio de la funcion public?a, pues, &stos tienen una innegable correlacion
= -conla Administracidn Plblica Estatal aja que deben guardar el respeto de los principios gue rigen

dicho servicio, constituyendo asi una relacion jurg’dic_a de subordinacion con el Estado:. .

Acto seguido, y para una mejor comprension : del presente asunto es oportuno senalar que
corresponde a esta autoridad administrativa realizar un analisis de los hechos controvertidos
apoyandose en.la valoracion de todas las pruebas gque fueron aportadas y que obran en el
presente expediente; ello de conformidad con las disposiciones legales aplicables al' caso
concreto, a fin de determinar si “A”, incurtié o no en responsabilidad administrativa; para lo cual,

es dable acreditar dos supuestos:
1. La calidad de servidor publico en la tem_p;ora!idad de los hechos den unciados.

2. Que los actos u omisiories reprochados constituyen una transgresion a las obligaciones
establecidas en los articulos 7, fraccmn ! y 49 fraccién | ambos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas,en relacuon alincumplimiento a las atribuciones a que

“ refieren los articulos 4, 24, 34, 37 y 42 'de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
" Humanos, en relamon a‘los numerales 34 35y 36 de'su Reglamento Interior; asi como
instrucciones superlores contemdas en Jas circulares emitidas por sus superiores

jerarquicos: Circular 01/12, Circular CAE—O?/]Z, Cireular CAE-01/15 y Circular 01/19.

A) Calidad de servidor publico. - Que mediante Iafs_-d_ocumentales pUblicas consistentes en:

» Documental publica consistente en original def oficio nimero CEDH:150.2.018/2020 del 3 de marzo de 2020.
» Documental pubhca ortgfnan' del oficio numero C EDH 15c2 033/2021 del 12 de marzo deI 2021,
>Documenta! pubhccr re!atfvo al ong:ncrl de! of“ c:ro CEDH ?Sc 2 009/2022 deJl ]’8 de enero del 2022 g

Todas ellas emltldas por SP 11, se acredita’ el caracter de servidor publico del imputado, al

desprenderse de dlchas documentales que enla temporahdad de tos hechos controvemdos el

~imputado efectivamente se desempefié como A, en el perfiodo éomprendido del primero de

enero del dos mil guince al quince de enero del dos mil veintiuno.
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Las documentales 'pubiicas antes descritas, cuentan con valor probatorio pleno de conformidad

con-lo

dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas; ya gque fueron emitidas por Ias_'autoridades en ejercicio dg sus funciones y con

motivo de ellas, lo anterior atendiendo a lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los

hechos a los que se refieren.

Ahora bien, para acreditar los heéhos sefialados en los Capitulos 1ll y IV, del Informe de Presunta

Responsabilidad, se ofrecen como medios de prueba las siguientes:

u

’I

2.

4.

Original del escrito del 21 de noviernbre del 2019 suscrito por “B”, en el que hace del conocimiento la
quefa interpuesta por considerar la violacién a sus derechos hurmnanos consagrados en los articulos
6 y 8 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, contra el entonces Presidente

‘Municipal de Delicias, el Secretario del Ayuntamiento y dos Regidores del misrmo ayuntamiento. Asi

como documentacidn adjunta consistente en diversos escritos dirigidos SP 10 recibidos el 21 de
agosto y 26 de septiembre del 2019, respectivamente. En términos de lo acordado medignte
Acuerdo de Radicacion e Inicio de investigacidn del 12 de Julic dei 2021.

Documental publica original del oficio CAE-378/2019 del 12 de diciembre de} 2019, emitido por SP 3,
en el que sefiala que se han realizados diversas revisiones g los expedientes asignados a “A"
encontrando notable inactividad en ol menos 12 de los 27 expedientes a su cargo, adjuntando copig
simple de las mismas para su debida constancia.

Original de Comparecencia de “B” del 11 de enero del 2020 en la cual, en lo medular sefialé que
interpuso queja por la solicitud de audiencia Y de informuacion del entonces Presidente Municipal
de Delicias y del Secretario de! Ayuntamiento; asunto que lleva “A”, pasando 96 dias sin que se le

‘diera respuesta; siendo que el 10 de febrero del 2020 le fue notificado Acuerdo de Conclusién por

Solucion del 28 de noviembre del 2019, suscrito por el mencionado visitador, en el que ordeno
archivar el expediente por considerar que se brindd solucién a la queja. No obstante, el
compareciente preciso que desde la presentacion de laqueja ha sido atendida por el mencionado
visitador general, sin que al momento de la comparecencia haya emitido recomendacion a su
gueja. Lo anteriar, se hace constar en términos de lo dispuesto mediante Acuerdo de Radicacicn e
Inicio de Investigacién del 12 de julio del 2021,

Documental publica consistente en original del oficio CEDH:8s, 10012020 de 12 de febrero del 2020
emitido por SP 3, mismo ol que se adjunté copia debidamente certificada emitida pborel SP 7 de
las siguientes documentales: Circular O1/13 del .14 de marzo del 2013, Circular CAE-OV12, Estructura
de Recomendacion, Circular CAE-01/15 del 8 de enero del 2015, Circular 01/12 de fecha 30 de abril del
2079,

Documental publica consistente-en original del oficio CEDH 95.5.4.018/2020 del 17 de febrero del
2020 emitido por el SP 3, en el cual, se adjuntd el original del oficio CEDH105.1.15.020/2020 emitido
por "A", en relacion al estatus que guardan los expedientes de queja asignados al antes
mencionado y descritos en gf oficio sefialado.

Documental ptblica consistente en oficio CEDH:15¢.2, 020/2020 del 4 de marzo del 2020, suscrito por
SP 1, en el cudl, sefiala la normativa para establecer la prestacion del estimulo de productividad
aplicada al personal adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Hurnanos; adjuntando copia
simple de la Circular 01/13 emitida el 14 de marzo del 2013 por el entonces Presidente de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos. .

Docurmnental publica consistente en original del acuse del oficio CEDH 95.5,4.019/2020 del 23 de
rnarzo del 2020 emitido por SP 9, en respuesta al similar CEDH:19c.1.003/2020 dando respuesta g o

15



% } j GRGANO INTERNO DE CONTROL

v _ _ .UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
CEDH | -
ok R E. P. R. A, 001/2022

CEDH19C.1.0141/2023

solicitud de mformac:on CJSf como la documentacron adjunta consistente en copiq. certificada de
los expedientes 46/2018, 85/20]‘9 20/2018, 78/2079 68/2078 64/2079 88/20]’9 78/20]’8 86/.2018 72/20]’8
142/20]’8 17/2018, 36/2079 44/2079 78/2079 46/2079 54/2079 60/20?7 98/2016 20/2079 ]‘06/2077
- 12/2018, 18/2018 y:56/2018 mismos queenla tempo_rahdad de su emisién, se-encontraban-asignados
“A”" los cuales son puestos g disposicion ﬁ’s}'camente en las instalaciones que ocupa el Organo

Interno de Control para los efectos legales conducentes. S
8 Documental pubhccr ongtna! del oficio CEDH: 85 2.031/2020 del 26 de marzo del 2020 emitido por SP
" 4 mediante &él'cual, sé hace constar fa compbrecencra de “C", en el expediénte nlimero 33/2017 a
cargo de “A", en la que refiere fas irregularidades en el desempefio de lo funcion del antes
mencionado. Adjuntando para tal efecto la documenta! publica en original de la comparecencia

. sefialada. Para los efectos legales a que hayc; lugar.

‘ ,_9 Documentc:n' publica original del oficia CEDH: 2‘5 9, 538/2020 del 31de diciembre del 2020 suscrito por
. SP 5, al que adjunta copia certificada del expediente origen de la Recomendcc:on 90/2020.

-10 Documental ptblica consistente en original el oficio CEDH:85.4.006/2021 del 8 de febrero del 2021,

emitido por SP 3, mediante el cuail, se adjuntaron diversos expedientes que fueroen localizados con

- motivo del'Acta Entrega Recepcion de la anterior titular, mismos que por su naturaleza se considerd
que son competencia-def Organo Interno de (.ontro!

11, Documental publica consistente en oficie nimero CEDH:9s.5.4. 004/2027 del 9 de febrero def 202],
suscrito por. SP:.9, mediante el cual, hace del conocimiento. del Crgane Interno de Control las
observaciones realizadas al Acta Entrega-Recepeion del 15 de enero del 2021 del cargo que ostentd
“A" adjuntando documento en original de las especificaciones reqlizadas -a cada uno de los 36
expedientes de queja, en términos del arnculo 25de o Ley de Entrega Recepcion para.el Estado de
Chihuahug, asf como copia simple del Acta Entrega Recepcion del 15 de enero del 2021.

12, - Documental publica-consistente’'en orrgmal del Acta Circunstanciada de Hechos del 22 de marzo
del 2021, en la.cual, se hacen constar hechos -r;e!c:ﬁvos o fas diligencias de localizacién y notificacién
~de “A" con la finalidad de que realizara aclaﬁuciones. correspondientes al Acta Entrega-Recepcién
efectuadas por:SP 2, asf como para que aportara medios.de prueba; asi como los documentos
anexos correspondientes @ impresiones en ;copia simple de llamadas telefdnicas realizadas al

- nUmero telefénico registrado en el Departamento de Recursos Humanos del antes mehcionado,

13, Documerital privada original del oficio CFE3 331.-B.4026/2021 del 7 de miayo def 2021 emitido por
. el Responsable de Servicios y Atencién a Chentes CFE suministrador de Servicios B@sicos, Zona
Comercial Chihuahua; mediante el cual, informé datos de los domicilios registrados & nombre de

- A% para: efectos. de su localizacion, adjuntando impresién del sistema CFE Suministrador de

... Servicios Bdsicos pard talefecto. - _— _ .

14, Documental publica consistente impresicn del oficio numero 92/2021 del’ 7 de mayo del 2021
suscrito por el -Director de Seguridad Pubhta Municipal en Sauc.'h'o Chih., y enwado via correc
electrénico, informando datos de Iocahzacron del domicilio de "A

.. 15. Documental piiblica impresién del oficio numero E-94/2021 del 1T de' mayo del 2021 emitido por ef
Titular del Departamento Juridico de fa D:recc:fon de Seguridad Publica Municipalde Delicias, Chih,,
eni el cual informa que, de lg busqueda’ eh jos archivos v la base de datos de la-mencionada
Direccién, no se encontraron dornicilios regfstrcrdos a nombre de "A”. i

16. Documental Publica original del oficio SGG SESESP-0202/2020 recibido el 12 dé mayo del 2021
~ernitido por-ld Secretaria Ejecutiva del SJsrema Estatal de Seguridad Publica, -en’ el que en lo
medular informd el-resultado de la busqueda en su base de datos de !ocahzacron de “A

7. Documental publica original del’ oficio FGE-SC/2/1/0383/2021 recibido el 12 de mayo del 2021,
suscrito por el Director General del Centro Estcrta! de informacion, Andlisis y Estodistica Criminal de
la-Fiscalia Generaf del Estado; en e)' cual mformo datos de localizacion de los domicmos registrados

s gnombrede "A i : ‘ : ‘

18. Documental pubhca original del oficic D3J3-101-2021 recibido el 12 de mayo del 2021 signado por
personal adscrito al Juridico de la Junta Mumcapai de Agua y Saneamiento de Delicias; en el que se
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informé que del registro y/o padrén de usuarios con el que cuenta no existe ningiin contrato por
servicio de agug potable y saneamiento a nombre de “A”.

19. Documental Publica oficio sin ndimero del 13 de mayo del 2021 sighado por el Director Ejecutivo
de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Saucillo, en el que informd que "A”", no se
encuentra en su base de datos.

20. Documental publica orfgincrl del oficio FGE.185.1/1/1013/2021 del 25 de mayo del 2021 emitido por el
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humqnos de la
Fiscalia Especfalfzada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion
Forzada; en el que refiere a su adjunto original del oficio FGE-225.2.2/1/049/2021 del 11 de mayo del
2021 sighado por la Jefa del Departamento de Coordinacién del Instituto Estatal de Seguridad
Pablica; con fa- finalidad de informar que de las bases de dcrtos con los que .se cuenta no se
desprende inforrmacién relacionada con “A".

21. bocumental publica consistente en Acta Circunstanciada de Hechos del 26 de Julio del 2027, en la
gue en esencia’se le notificé via telefénica a "B" la atencidn que se le estd brindando a la quejo
presentada ante ésta Unidad Administrativa, manifestando que' es uha buena noticia saber el
seguimientoe que se le brinda a su asunto. Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en ef Acuerdo
de Radicacion e Inicio de la investigacién del 12 de julio def 2021, mismo que se dag por reproducido
como si al efecto constare y para los efectos legales conducentes. :

22, Documental Publica original oficio CE DH:?Os._l 14.144/2021 del 10 de agosto de 2021 emitido por SP
9, en el que emitié informe pormenorizado en relacidn a la queja identificable con el ndmero CMC
60/2017 presentada por “C"; asf como la documentacién adjunta consistente en copia certificada
de los documentos que obran en el expediente de queja antes indicado. :

23. Documental Pablica original de oficio CEDH:85.4.040/2021 dei 11 de agosto del 2021, emitido en via
de informe por SP 3; en respuesta af oficio de solicitud CEDH:I9C, 718/2021 del 26 de julio del 2021 por
la autoridad mvestfgadora asi como la documentacién adjuntd al mismo consistente en copida
certificada de los Anexos identificados con los numerales 1al 5. Lo anterior a efecto de sustentar la
informacion solicitada por cuanto, o fas actuaciones realizadas por el personal de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos presuntas de :rreguiandades admmrstratrvas ¥ para los efectos
legales correspondrentes

24. Documental Pablica en vig de inforrne, original del oficio CEDH:1s.116/2021 del 16 de agosto del 2021
signado por sp 10, en respuesta al similar CEDH:19C.119/2021 emitido por el Organo Interno de
Control; asi como impresién de la denominada “GUIA DE INVESTIGACION Y ELABORACION DE
RESOLUCIONES DE FONDO" de Ig Comisién Estatal de los Derechos Humanos, identificacda en el

- expediente correspondiente como Anexo 6. Lo anterior para los efectos fegales conducentes.

25 Docurnental Pdblica original del oficio CEDH:10s.1.14.143/2021 recibido el 17 de agosto del 2027
suscrito por SP 9, emitide en via de irforme pormenorizado en respuesta al similar
CEDH:I9C.T17/2021 def 2 de agosto del 2021 emitido por el Organo Interno de Control en el que en lo
medular realiza un informe pormenorizade en relacién a las quejas identificables con Ja
nomenclatura CMC 86/2019, CMC 98/2019, IMC 99/2019, CMC 100/2079 ¥ IMC 101/2019 presentadas
por "B" ante la Visitaduria antes mencionada, adjuntando para tal efecto copia certificada de los
documentos que obran en los expedientes referidos identificados en el expediten como Anexos 7 3%
8, mediante los cuales, acredita los hechos relatados, mismos que se dan por reproducidos como si
al efecto constaren, para los efectos legales conducentes,

26. Documental Publica original oficio CEDH:85.4.042 /2021 del 17 de agosto del 2021 emitido en via
de informe por SP 3, adjuntando copia certificada de las documentales que sustentan el informe
remitido. '

27. Documental piblica original del oficio CEDH: 85.4.044/2021 del 20 de agosto del 2021 emitido en
via de informe por $P 3, adjuntando copia certificada de los documentos consistentes en revisiones
de expedientes efectuados, y en las cuales, apdrece el expediente 60/2017.

28. Documental Publica original del oficio nimero CEDH-8s. 4.050/2021 del 7 de septiembre def 2021
emitido en via de informe & la qutoridad investigadora por SP 3, asi coimo la documentacidn anexaq,
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la cucﬂ se presentcr en cop:c certrﬁccda cons.rstentes en .fos mformes generados con mot.fvo de las
revisiones realizadas por la mencionada dJreccron con morrvo del expediente CMC 48/2016; asf

~como oficio CAE 20‘7/2019 del 2 se septiembre oef 2019 dirigido a la Secretaria del Trabcyo y Prevision
Social Y la respuesta ala c:rutorrdad medrante of icio STPS/446/2079 del 4de octubre de 20719.

29 Documentcrf pubhca oficio CEDH. 25 9399/2021 dei 7 de sept;embre de 202? emmdo en via de
mforme por SP 5,

30. Documental publica consistente en. ongmai del oF icio CEDH 10s5.1.74. ?65/202? del 4 de noviermbre
del 2021 emitido por 5P 9, en respuesta d lo sphc:,tad_o por el Organo Interna de Control mediante
oficio CEDHI9C.209/2021 del 28 de octubre del-202T; en relacion. al expediente CMC 98/2079,
informando en esencia el tramite del mismo a*;r como el estatus a la fecha de la emisién del informe
rendido; asi como copid certificada de.f expedrente de referencra misma que es rdenm" cada en el
~ expediente como Anexo 9 para los efectos !ega!es a que haya Iugar

31 Documental Publica original del oficio DRPEN-DR/2076/2021 del 8 de nowembre dei 2021 srgnado
- por el Director _de,l. Registro Ptblico.de la Propiedad y def Notariado, en el que informé que de fa
revision efectuada al indice Sistematizado He Propietarios que lleva el Registro Pdblico de la
. propiedad de jos Distritos Judfc:aIesAbraham Gonzcrlez Benito Judrez, Bravos, Camargo, Galeagna, -
Guerrero, H;dcr!go Jiménez, Manuel Oﬂnaga v Morelos se obtuvo gque se Iocahzo propredad
regtstrada a fcwor de ”A" ub.rcadc en ei Dfstnto Judfcm! Camargo, detal!crndo datos de
identificacién.

32 Documental Pubhca or:gma! del oficio numero CEDH 8.4, 063/2021 del 22 de nowembre delf 2021,
‘emitido por el trtu!crr de la Drrecc:on de Control Anahs.'s y Evaluacion de la Com:s:on Estcrtcl de los
Derechos Humcrnos en via.de informe SOHCJto‘dO por el Organo interno de Control mediante sirilar

 CEDH: 19¢. 208/202]l en relac.'on a las que;as presentadas por “B” asf como J'crs documenta!es
pubhcas ad_{untas en cop:a certificada rdenﬂf‘cadas en ef exped:ente como Anexo 10 para los
. efectos legales conducentes

33 Documental Pablica original de Actc: c:rcunstanc:adcr de Hechos del 26 de nowembre def 2021

em:t;da por personcl adsc:nto al Grgana mtemo de Control, en la que se hizo constar dmgencras de
notn‘" cacion a "A" gsi como documentacron adjunta cons:stente en fmpresron de fotograﬁas a
efecto de hacer. constar las octuaciones reahzodc;s por el personcl prewamente refendo para los
efectos legales conducentes. _ : o

34. Documental publica original de! oﬁcro CEDH 854 064 /2027 del 8 de. dicrembre del 2021 emitido
- por. SP 3, en el que se ad;unta copia certific ccrda de los expedfentes en el ocurso referidos. relativo o
los of' cios vo documentos en donde constcn fos cuustes efectucrdos al est:mu.fo a Ia productrvrdcrd
def que era benef“ ciario ’7—\" enel periodo comprend;do def 20]’9 al 2021

35, Documental piblico original del oficio CEDH:15c.2. 009/2022 del 18 de enero de.f 2022 emitido en

. via.de informe por SP 11
36. Documental Piblica oficio CEDH:.8S.4. 003/2022 del 12 de abril del 2022 emitido en via de informe
\ por SP 3; remitiendo copia certifi cada . de. Ias s:gwentes documentales: Circular: 01/2013 del 14 de
marzo del 2073, oficio CAE-34/2018 del 06 de marzo del 2018 en relacién al ajuste del estimulo de
productrwdad Circular 01/2019 -del 30 de abrif del 2019 emitida por SP 3, Libro de Registro de
' . proyectos. rec:bedos por-la Direccién de Control Andlisis y. Evaluacién (fcyas 116 y 117) relativas a fo
temporalidad enla que se recibid el proyecto de resolucion enviado por "A% Expediente CMC-
60/2017 (123 fojas Utiles), diversos formatos. ‘de revisién elaborados por ef persona! cdscnto ala
Direccign de Contro! Andlisis y Evaiuac.'on respecto a la Visitaduria Genercl a ccrrgo _
37. Documental pablica oficio CEDH:85.4. 005/2022 del 12 de abril del 2022 emitido en via de informe
por SP 3; del que se desprende: sefialé no contar con documentos por fo que "A" remitiera proyecto
de resolucion dei exped;en te 60/20?7 '

38. Documental pubhca offcio CEDH: 15c.2. 072/2022 del 19 de abril del 022 emitido.en via de informe

porSP 1.
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Las documentales publicas antes descritas en los puntos 2 al 38, cuentan con valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; ya que fueron emitidas por servidores pliblicos en ejercicio de
sus funciones y con motivo de ellas, por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los

hechos a los gue se refieran, aunado a gdue las mismas tienen relacién directa con los hechos

controvertidos.

Por cuanto a la docu rﬁental descrita en el punto 1 cuenta con valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto en el articulo 130, 131, 134, 158, 159 Ultima parte y 161 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, ya que tienen relacion directa con los hechos denunciados.

B} Fondo del asunto.- Ahora bien por cuanto, al segundo de los supuestos mencionados e
identificado con el arabigo 2 (dos); este consiste en acreditar si los hechos atribuidos al imputado,
en concatenacion con el caudal probatorio que forma parte del presente expediente
administrativo, acredita sin lugar a duda, el incumplimiento a lo dispuesto en la fraccién |, del
articulo 49 en relacion con lo dispuesto en el numeral 7, fraccién |, ambos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, relativas a quebrantar el principio de legalidad, ello por
cuanto a la omisién en la ejecucion de las atribuciones que le fueron conferidas al imputado en

términos de la normatividad que le es aplicable previamente invocada.

Para una mejor comprensién del presente asunto resulta importante precisar ja falta
administrativa que se atribuyé a "A", y sefalada en el informe de Presunta Responsabilidad en el

presente sumario, advirtiendo que, se precisé lo siguiente:

“2. El incumplimiento de las funciones, atribuciones Y comisiones encomendadas. -
Articulo 49, fraccién | aunado al diverso 7, fraccién I, ambos de la ley General de Responsabilidades
Administrativas; en relacién con los articulos 4, 24 fracciones i, IV y VI, de la Lev de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, en relacion o fo dispuesto en los numerales 5, 34, 35 ¥ 36 de su Reglamento interior, asi
‘como en reldcidn a fas instrucciones emitidas por ef Presidente de la Comisidn a través de las diversas
circutares: Circular QU/13, Circular CAE-OV/12, Circular CAE-Q¥/15, Circular 0119, mismas que tienen por ohjeto
establecer los mecanismos hecesarios para lograr lo celeridad en lg atencion Y solucion de las quejas
presentadas, tanto en la investigacion de las mismas como en su respectiva resolucién y/o conclusion a fin de
atender o fos principios de inmediatez, corncentracién Y rapidez en cumpliimiento a lo sefalado en el articulo
4 de la Ley de la Comision Estatal de Jos Derechos Hurnanos.

Esto dltimo, se precisa o efecto de manifestar que las conductas realizadas por parte "A" redundarn en un
incumpfimiento a lo establecido en los ordenamientes legales que tienen relacion con su competencia en los
términos previamente sefiglados, con lo que se materializo el incumplimiento en las funciones Y atribuciones
gue le fueron encornendadc en razén de su encargo, asi come de las instrucciones superiores indicadas™

Al respecto se sefiald que la presunta responsabilidad administrativa imputada al incoado, deriva
de lo dispuesto en la fraccidon primera del articulo 49, fraccién |, en relacidn al numeral 7, fraccion

l, ambos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismos que a la letra dicen;
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“Articulo 49, Incurriré en Falta administrativa no grave ef servidor pblico cuyos actos u omisiones incurmplan
o transgredan o contemdo en las obligaciones srgu.entes

L Cumphr con las funciones, atribuciones y comrsrones encomendadas, observando en su desempefio
disciplina y respeto, tante & los démds Servidores Pdblicos comoglos parttcuk:res con los queé llegare a tratar,
en Jos términos que se establezcan en ef cédigo de et:ca o que se refiere el articulo 16 de esta Ley;”

“Articulo 7. Los Servidores PuUblicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de discipling, legalidad, objetividad, pmfe*sionaﬁsmo henradez, fealtad, imparcialidad, integridad,
rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efecuvc aphcac.'on de dichos
principios, los Servidores Pablicos observardn las s;g uientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que fas leyes, reg!amentos v demas dIS,DOSICIOneS _furfdtcos !es c:rtnbuyen asu empleo
cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que reguian el gjercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones;”
Lo anterior, por el incumplimiento a lag atribuciones que le son conferidas en termino de lo
. dispuesto en el articulo 24 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relaciéon
“alo sefalado en el numeral 35 de su Reglamentp Interior, mismos que a la letra dicen: .

- “ARTICULO 24, Los Visitadores tendrdn las srgu.'entes facultades y obligaciones:

I. Recibir, admitir ‘© rechazar las quegjas e inconformidades presentadas por los afectados, sus
representantes o los denunciantes ante la Comfsmn Estatal;

. iniciar a peticion de parte la investigacidn de las quejas e incon form:dcdes que le sean preséntaduas, o de
oficio, drscrec:onalmen te, aquellas sobre denuncra: de woiac;on o fos derechos humanos gue aparezcan en
los medios de comunicacion;

Ill. Realizar las actividacdes necesarias para fograr, por medio de la conciliacién, Ia solucién inmediata de las
violaciones de derechos humanos que por su prop:a naturaleza asi o permitan; .

V. Realizar las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de recomendacron o
acuerdo, que se someterdn al Presidente de la Cornisién Estatal para su consideracion; :

V. Realizar inspecciones en todo lugar donde se encuentre internado o recluido un ser humano Y

V1. Las demds que les sefiale la presente Ley y el Prasidente de la Comisidn ‘Estatal, necesarios para el mejor
cumplimiento de sus funciones.”

“Articulo 35.- Las crtnbuc:ones de quienes funjcrn a c,argo de Ias Vts:tc:dunas, son Ics que senafcr e! amcu!o 24
de fa Ley.”

Asi mlsmo la autondad mvestlgadora premso Ia normat|V|dad antes mvocada en reiamon con los

articulos 5 34 35y 36 dei Reglamento Intetior de Ia Com15|on de los Derechos Humanos

Normatividad que efectivamente fue trahsgrédida toda'vez que del 'a'nélisis efectuado a los
expedlentes que fueron acumu!ados Y descrltos en el punto “m. NARRACION LOGICA Y
B CRONOLOGJCA DE LOS HECHOS QUE DI'ERON LUGAR A LA COMlSléN DE LA PRESUNTA

| FALTA ADM!NI’STRATIVA" en relacién alos razonamlentos vertidos en el punto "IVINFRACCI‘ON
QUE SE LE IMPUTA AL PRESUNTO RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR LAS QUE SE
CONSIDERA COMETIO LA FALTA”, rmismos que tienen reiamon d|recta con io premsado en los
incisos a) al e) del Informe de Presunta Responsabllidad en concatenamon a las documentales
gue formanel ca udal probatorio del presente asuntoy previamente descritas, se advierte que "A",
omitié el debido cumplimiento de las funciones, atribuciones y/o comisiones gue le fueron

encomendadas en términos de la normatividad antes invocada, incumplimiento que se
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desprende de las documentales gque forman parte del apartado B. del punto “V. MEDIOS DE

PRUEBA" contenido en el Informe de Presunta Responsabilidad que a continuacién se precisan:

Como antecedente es de resaltar que, el presente asunto es resuitado de la acumulacion de
.diversas denuncfas_presenté_das ante‘la autorfdad investigadora, en relacién a la actuacion de la
persona servidbra publica "A" lo cual, se _héce_ cdnstar en los expedientes a que refieren los incisos
a} al e) precisados en el apértado WL NARRACION CRONOLGGICA DE LOS HECHOS QUE SE
DIERON LUGAR A LA COMISION DE LA PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA”, en los gue se

advierte lo siguiente:

» Por cuanto al inciso a), relativo al expediente de investigacion CEDH:19.C.2.001/202], se
observa que derivado del Acta Entrega-Recepcién del quince de enero de dos mil veintiuno,
donde el lmputado funglo como servidor publico saliente, dio cuenta de los tremta y seis
exped!entes que le fueron asignados, entregandolos al servidor publico entrante quien,
detecto deficiencias evidentes por cuanto a su tramite y seguimiento, realizando este el
sefialamiento correspondiente ante fa evidente omisién por cuanto a la sustanciacién e
integracion de los expedientes, sefialando: falta de la documentacién com probatoria de las
diligencias a que el incoado hizo referencia en sy informe,'omisién de la realizacion de las
diligencias o gestiones a efectuar, lo cual, evidentemente dilatan el curso de la investigacion
‘o tramite de la queja recibida, y con ello, los estudios necesarios para formularlos proyectos

de recomendacién o acuerdo, en su caso, sin llegar a concluir el asunto.:

Efectivamente, del analisis realizado al expediente indicado, se advierte la documental
publica aportada e identificada como  Prueba N, relativa ‘al oficic ndmera
-CEDH:95.5.4.004/2027 del nueve de febrero del dos mil veintiuno, suscrito por SP 2, en el que
se hacen constar las diversas omisiones encontradas con motivo de la revisidn de la entrega
de los treinta y seis expedientes, de los cuaies se realizé un extracto a efecto de referencia,

encontrando lo siguiente;

MNo. DE EXPEDRIENTE | - OBSERVACIONES. -

CMC 88/2016 !nactmdad desde el 22f09/2020. Ultima actuacion oficio al Fiscal Especializado
' en Investigacion de Violaciones a los Derechos Hurhanos y Desaparicidn Forzada,
para efecto de llevar a cabo inspeccién a I3’ carpeta 19-2016- 00033’77 no obra
respuesta y tampoco obra diligencia de inspeccion.

CMC 106/2017 Inactividad, se advierte que desde el 04/05/2018 al 20/16/2020 hubo nulas
actuaciones en el expediente.
CMC12/2018 Ultima actuacion del 30/07/2020.
CMC 88/2019 Ultima actuacién 15/09/2020,
-CMC 92/2019 | Laimpetrante exhibi6 varias documentales y solicito se fijara fecha y hara para la

declaracién de testigos. Ultima actuacicn 22/07/2020.
Exp.10s115.007/2020 | Ultima actuacién 07/09/2020. . :
Expi0s115.031/2020 | Ultima actuacion 23/10/2020, se rindié informe por parte de la autorldad no

obstante na le ha sidoe notificado al quejoso.
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'Es de resaltar que la referlda documental tlene vaior probatorlo p!eno ya que es em|t|da por

servidor pubhco en ejercmo de sus funcmnes y con ‘motivo de ellas y que tiene relacmn

i "d1recta con 1os hechos denuncladosy reprochados al mcoado

_En ese sentidoés que de las documentalés sefialadas en las observaciones emitidas per el

servidor ptiblico entrante se observa la onhisic’m en el trdmite y seguimiéento de las quejas

que Ie fueron aS|gnadas incumpliendo lo dlspuesto en el articulo 4, primer parrafo de la Ley

dela Comusnon Estatal de los Derechos Humanos prewamente mvocado transgredlendo
los prmmpms que rigen la actuacion del serwdor pubhco a que refiere la fraccnon [ del articulo

7 dela Ley General de Responsabilldades Admlnlstratlvas ello al no dar el segwmlento a los

“tramites realizados, o en su caso, no re;ahzar los subsecuentes y dejar en inactividad

injustificada ios expedientes a su cargo.

. Aunado a-ello, ho pasa desapercibido 'paré_ esta autoridad administrativa, que.en: el asunto

- particular de‘referencia, y segun lo precisado por la autoridad investigadora en el:Informe

" de Presunta Responsabilidad, el imputado no atiende a las observaciones que. le fueron

. realizadas por el-servidor publico entrantéa.em.relacién.a los treinta y .seis expedientes (36)

que tenia asignados y que entregé al finalizar su cargo; ello en cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 25 de la Ley de Acta Entregag Recepcién para el Estado de Chihuahua.

-~ Es. decir que, en cumplimiento a dicha normativa, delas.constancias que fueron aportadas

- por la autoridad investigadora, se observa ‘que.se realizaron diversas -diligencias de

notificacion, a efecto de:que el hoy imputado, aclarase las observaciones: que le fueron

. realizadas por el servidor publico saliente, sustentando lo anterior, la documental publica

identificada como prueba numero 12, misma que consiste en:

“ en orrgmcn' del ActaiCircunstanciada du. Hechos del 22 de m'arzo del 2021, en la cual, se hacen
‘constar-hechos relativos a fas diligenciaside localizaciony notificacién de "A’,con la fi nalidad de
'que redhzcrra crciarac:ones correspond:entes al Acta Entrega- Recepcron ‘efectuadas SP 2, asf
cormo para que aportara medios de prueba .asf come los docurnentos dnexos correspondientes
a impresiones ert ‘copia simple de llemadas telefénicas: recrhzcrdas al ntimero telefénico
reg:strado enel Departcmento de Recursos Humanos del antes mencionado.”

-Sin embargo de Io asentado en Ia menuonada documenta! se senalo Que eI presunto

responsable aun y que tuvo conoc;|m|ento del motlvo de las dlligenmas efectuadas, se nego

a reC|b1r Ias documentales medlante !as c:uales se Ie exhortaba a cumphr con Ia obligacién
de dar respuesta y/o aciarar las observac10nes que le fueron reallzadas por el ser\ndor publico
entrante en términos de la Ley de'Acta Entrega-Recepuon para del Estado de Chihuahua;
e incluso se asentd que al negarse realizo diversos comentarios despectivos en relacion a
servidores publicos de la Comisién Es:-tatal de los Derechos Humanos que estuvieron
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involucrados con su salida del mencionado organismo autdénomo, robusteciendo su
r{egativa a atender el requerimiento de aclaraciones, a efecto dar certeza al servidor publico

entrante del estatus de los asuntos a su cargo, con la finalidad de transparentar su actuacién

y el debido ejercicio ptiblico.

Asi mismo, vy segln se desprende de la documental publica prueba nlimero 33, se realizd
de nueva cuenta la busqueda del hoy incoado, ante la negativa dle recepcidn de las
observaciones para su aclaracién, realizando previamente diversas diligencias de
localizacién, segun se advierte de los elementos de prueba identificados con los arabigos 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 31 a efecto de notificar las obse.rvaciones correspondientes al Acta
Entrega-Recepcién correspondiente al desempefio de su cargo; sin embargo, una vez
efectu.adas las diligencias correspondientes, el presunto responsable no presentd ninguna

aclaracién a las observaciones efectuadas.

En consecuencia, en el asunto particular se advierte la conducta omisiva del presunto
responsable, tanto en la atencién brindada al tramite de las quejas que le fueron asignadas,
asi como por cuanto, a la aclaracién de las observaciones emitidas por el servidor publico
entrante, quien hace del conocimiento las diversas omisiones en el tramite de los
expedientes que recibié ante una acta entrega carente de informacién completa en
relacién al seguimiento de los asuntos asignades, sin la debida motivacién vy
fundamentacion establecidas en esta Ley; aunado a la clara dilacién sin razén justificada,
por cuanto al seguimiento y trdmite de los expedientes de queja, en el ejercicio de las

atribuciones que la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos le confiric.

» En relacion a lo sefialado en el inciso b), se advierte la denuncia présentada por cuanto al
expediente CEDH:19C010/2021 derivado de la documental publica identificada como
prueba nimero diez (10) emitida por SP 3, mediante el cual, se adjuntaron diversos
expedientes que por su naturaleza se consideré con competencia de esta autoridad

- administrativa; documental publica que cuenta con valor probatorio pleno, ello al tener
relacion directa con los hechos presuntos de responsabilidad im putado.s al incoado, segun

se sefialé en el apartado correspondiente en la presente resolucién.

'De la documental publica referida consistente en el oficio namero CEDH:85.4.006/2021 del
ocho de febrero del dos mil veintiuno, se desprende el expediente ndmero OI'C-AI—OO4/2019,
aperturado con motive de diversas irregularidades en 'la' conciusién y cierre del mismo

expediente; ello en virtud de que "B”, presento su inconformidad ya que el imputado emitié

un Acuerdo de Conelusién por Solucién el veintiocho de noviembre del dos mil veinte' elio
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sin que el guejoso considerase haya recibido la atencién debida.a:sus peticiones.por parte

de las personas servidoras publicas directamente involucradas.

A efecto. de acreditar lo antes sefialado, se presentd la documental privada identificada en

el Informe de Presunta Responsabilidad corno elemento de prueba numero uno (01), Ia cual

-consiste en:

“ 1, Original del escrito del 21 de nqw’erﬁbre del 2019 suscrito por "B", en ef dué hace del
conocimiénto fa queja interpuesta por. considerar la’ violacién d sus derechos humanos
consagrados en los articulos 6y 8 de la C{)nsi_;itucic’m Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contra el entonces P_residente Municipa] de Delicias, el Secretario del Ayuntarniento y dos

E ‘Regidores del mismo aybnfamfénto. Asf cbhwé documentacion adjunta consistente en diversos
escritos dirigidos al Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos recibidos el 21
de agosto y 26 de septiembre del 2019, respectivamente. En términos de lo acordado mediante
Acuerdo de Radicacion e Inicio de investigacion del 12 de julio del 2021. "

Al respecto, y segtin se desprende dé la documental antes descrita, asi como del informe de
* Presunta Resbonsabilidad Administrativa, :el quejoso manifestd: “Pasaron 96 dias desde el
24 de julio al 04 dé noviembre de 2019, para que me dieran respuestd dichos servidores
- publicos. Aho-ra'bien, apenas el dia de ayer; 10 de febrero del afio en curso, me fue notificado
un Acuerdo de Conc!usién por Solucién deé‘fechc 28 de noviembre de 2019, signado por "A”,
en el que se ordena el archivo del expediente por considerar que se brindd solucion a la
gueja. "A” que desde fa presentacion de mis escritos de queja, ha teriido mi asunto y quien
hasta el momento no ha emitido .'recom:endccfén ‘ante las quejaé y-agravio gque ¢como

ciudadano he expresado,...”.

Lo anterior, segin se desprende de’ la: documental publica consistente en Acta de
Comparecencia levantada’el once de enerp del dos mil veinte, identificada como elemento

de prueba nimero tres (03); la cual refiere lo siguiente:

"3, Original de Comparecencia de "B” del 11 de enero def 2020 en la cual, en lo meduiar serfiald
que interpuso quejd por la solicitud de’ dudiencia y de informacién del entonces Presidente
Municipal de Delicias y del Secretario del Ayuntarmiento; asunto gue lleva "A", pasando 96 dias
sin que se le diera respuesta; siendo qué el 10 de febrero del 2020 fe fue notificado Acuerdo de
Conclusién por Solucién del 28 de noviembre del 2013, suscrito por "A”, en el que ordeno archivar
el expediente por considerar-que se brindé solucién a la quejo. No obstante, ef compareciente
preciso que desde la presentacion de la‘queja ha sido atendida por "A”", sin que al momento de
la commiparecencia haya emitido recomendacién a su queja. Lo anteridr, se hace constar en
términos de lo dispuesto mediante Acderdp de Radicacion e Inicio de Investigacion def 12 de
julio del 2021.% ' ?

Efectivamente se advierte dilacidn en el tramite del procedimiento por cuanto a la atencién en la
queja recibida, lo cual, es evidente incluso hasta en la notificacion del acuerdo de conclusidn

meotivo de la inconformidad del quejoso, ya que el mismo es emitido en el mes de noviembre def

dos mil diecinueve y notificado al interesado hasta el mes de febrero del afio dos mil veinte; lo
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ahteriof, sin que se advierta la justificacién del entonces servidor publico en la dilacién de su
actuacion, 1o cual, resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 4 parrafo primero de la Ley de la
~Comision Estatal de los Derechos Humanos, ya que los procedimientos deben ser breves y

sencillos, y-de acuerdo a los principios de inmediatez, concentracién y rapidez.

Al respecto, la documental publica identificada como prueba niimero veintitrés (23), consistente
en el oficio nimers CEDH:8s.4.040/2021 del once de agosto del dos milveintiuno emitido por SP
3, asi como de la documentacion adjunta en seis anexos, se desprende en lo particular la
inspeccion a expedientes CMC 98/2019 y CMC 86/2019 derivados de las quejas interpuestas por el
quejoso; efectivamente observando que en ambos se emitié acuerdo de conclusidn por solucién,
pero ninguno notificado al interesado, resaltando la manifestacién. del hoy incoado en que se
realizaria al dia siguiente, no obstante ello, Ia notificacién al quejoso se efectué meses después

segun se advierte de las constancias que integran el expediente. -

Adicionalmente se aporté el element_o de prueba identificado con el nu.mero veinticinco (25),
documental publica que consiste en original del oficio CEDH:10s.1.14.143/2021 del diecisiete de
agosto del dos mil veintiuno emitido por SP 9, en via de informe; en el que informa sobre Ias quejas
con nimero de expedientes CMC 86/2019, CMC 98/2019, IMC 99/2019, CMC 100/2019 y IMC101/2019
relacionadas a "B" y presentadas ante la Visitaduria mencionada, adjuntando copia certificada de
los documentos identificados como Anexos 7 y 8, con la finalidad de acreditar los hechos

sefialados en el informe de referencia.

Al respecto, es que del anélisis efectuado a las documentales previamente t;nencionada_s,,_ es que
se advierte que en el informe se realizé una cronologla en cuanto a temporalidad y personal que
atendi6 las quejas interpuestas por "B”, precisando que las mismas fueron recibidas el _Veinfiséis
de septiembre del dos mil diecinueve vy que fueron acumuladas al expediente CMC 98/2019,
mismo que fue atendido por "A” ello con el efecto de no dividir la investigacién ya que se refieren

a hechds de la misma naturaleza e involucraban a las mismas autoridades.

Finalmente se sefiald que el expediente de Meérito se encuentra concluido mediante Acuerdo de
Conclusién por Soluciéon namero 102/2019, en el cual, el imputado sefald las actuaciones
efectuadas a fin de encontrar solucién al quejoso en relacién a su demanda, y una vez que recibié
el informe de la autoridad, lo hizo del conocimiento del quejoso, para finalmente. considerar lo
siguiente: “ 12- En virtud de lo anterior y tomando en consideracidn que el punto.central de Ia
impetracién de "B”, es la falta de respuesta por parte de los funcionarios ptblicos referidos,
respecto o" SUs escritos recfbfdbs los dias 24 y 30 de julio del presente arfio, este organismo
considera que se ha brindado und s..c.:tiucicin a su queja.” "3.- Por ello se deduce que nos

encontramos ante la causa de conclusion prevista en el articule 84, fraccién |, del Reglamento
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" Interno de la Comnisién Estatal de los Derechos Humanos...”, no obstante, ello, el quejoso presento
su inconformidad ante el mencionado acuerdo, refifiendo que no considera:que se-lehaya dado

solucién a la controversia denunciada.

- En afirmacidn a lo antes sefialado, se advierte-la'pru_eba numero treinta (30}, misma.que-consiste
en documental publica presentada en orig:inai dél oficio nimero CEDH:10s.1.14.165/2021 emitido el
cuatro de: noviembre del dos mil veintiuno potr, SR 9, mismo que tiene relacidn-directa con el

- expediente CMC 98/2019,. rindiendo - informe- eh. el.sentido del tramite que. se efectud en el

- expediente :de referencia, adjuntando para efectos de comprobacién copia.certificada. del
- expediente identificada como Anexo 9 c_onsisténte-‘en el Acuerdo de Conclusidn por Solucién
numero 102/2019 emitido el veintiocho ‘de novgem.bre- del dos mil diecinueve en los términos
previamente precisados. |
De‘igual' manera se da cuenta de ia documenta I.‘pubtica identificada como-prueba. treinta y dos
~. {32}, relativa al oficio m’lmero-CEDH:85.4.063/2021 efnitido el veintidds de noviembre del dos mil
veintiuno por SP 3, en-via de informe, por'cuanto a las quejas presentadas. por "B", adjuntando
- para efectos de co'mprobacién, un legajo en copia"'c'ertiﬁcada identificado como Anexo 10;en el
que se advierten Ias diversas ravisiones efectﬁadas: en seguimiento al.tramite: de las quejgs
asighadas a los diversos visitadores, asl como élos oficios dirigidos al Director. administrativo, a
efecto de hacer de su conocimiento el ajuste a.\ estimulo de productividad a cada uno de ellos,
'~ denctando el mcumpltmlento por cuanto a |35 atribuciones que le fueron encomendadas en
términos de lo dlspuesto en la Ley de la Com|s1on Estatal de los Derechos Humanos y su

reglamento asf como demas dispos:cmnes aphcables

Tal es el caso que, el. mnputado infringid lo dlspuesto en la Circular. 01f|9 del treinta, de abril del
dos mil diecinueve emitida por SP 3; en la que sl;e preciso en el parrafo segu ndo .q_lel._ Punto Sexto,
que: “..con fa finalidad de contar con un procedfmiento transparente, los expedientes de archivo
' deberdn ser notificados al quejoso porfa via qé)e‘ el visitador o visitadora considera, atendiendo
~al caso particular, cerciordndose de que’se’ 'Ii'e\'/é a- cabo la referida-notificacion.”; o cual, no
" acontecitl ya quela notificacion delacuerdo dé‘ conclusién por solucién ‘emitido-el veintiocho de

noviembre: del dos' mil- diecinueve, fue notifiCado-' hasta febrero “del dos mil veinte como

previamente'seseﬁa'lé. R !

> Por cuanto a Io que refiere aI inciso c) se observa el expedlente numero CEDHJSC 012/2021 del
lndlce de la autorldad |nvestlgadora aperturado con motlvo de 1a vista que d!O a esta autondad
| .admmlstratlva la D:recmon de Control AnaI15|s y Evaluamon de la Comls1on Estatal de los
Derechos Huma nos, medlante oFC|o ndmero CEDH 85 & 006/2021 dei ocho de febrero del dos mil

" veintiuno (Prueba 10}; de la cual se desprende _q ue se adjuntaron diversos expedientes localizados
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con motivo del Acta Entrega Recepcion de la anterior titular, que por su naturaleza se considerd

son competencia del Organo Interno de Control.

La Doéum_enté[ publica identificada como Prhe_ba 10, antes mencionada, es el docg_mento que se
refiere en el punto 3 del apartado “V. INFRACCIéN QUE SE LE IMPUTA AL PRESUNTO
RESPONSABLE'Y LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA FALTA”, que tiene
relacion directa con los expedientes CEDH:19C.012/2021 y CEDH:19C.014/2021 (mismos que fueron
acumulados y forman parte del presente asunto), derivados de los expedientes OIC-Al-006/2019 y
-OIC-AI-002/2020, los cuales, fueron puestos a disposicion de esta autoridad administrativa
mediante la referidé docufnentaf; desprendiéndose que del analisis efectuado a ellos, el incoado
no ejecuto debidamente las atribuciones que le fueron conferidas al dilatar su actuacion por mds
de seis meses de haber sido radicados, sin dar solucién a las quejas de violaciones a derechos

- humanos, sin emitir proyectos de resolucion.

La consecuencia fue que se llevé a cabo el ajuste al estimulo de productividad del entonces
Visitador General, segln se desprende de Ia_ prueba identificada con el numeral 35, consistente
en:
* 35 Documental publica original def oficic CEDH:150.2.009/2022 del 18 de enero del 2022, emitido en
via de informe por SP 11.” '
La documental antes descrita, en esencia es emitida en respuesta a la solicitud de informacion

realizada por la autoridad investigadora por SP 11, mediante oficio CEDH:19C.244/2021, en relacién

al estimulo de productividad, informando lo siguiente:

“2.- a) Se otorga al personal que ocupa las plazas de Visitador General, Visitador Adjunto y Visitador
adscrito y personal especializado la cantidad que fije la Direccién de Servicios Administrativos yse
encuentre autorizada en el Presupuesto de Egresos, por concepto de Estimulo o la Productividad,
mismo que serd cubierto de forma mensual ¥ queda sujeto al cumplimiento de los objetivos y
metas que establezca la Direccién de Control, Andlisis ¥ Evaluacién y serd proporcional desempedio
mensual.” ' '

(Resaltado propio).

Es decir, que el estimulo de productividad al que se ha hecho referencia, le era aplicable a " " no
obstante éllo, el mismo ié fue retirado ihcluso hasta en un 100%, derivado de las revisiones
efectuadas SP 3, las cuales, han sido previamente sefaladas como referencia en el presente
asunto, ante la omision en la ejecucién de las atribuciones contenidas en el invocado articulo 24,
fracciones I, IV y VI, 34 37 y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos HUmanoé, en
relacién a los numerales 34, 35 y 36 de su Reglamento, Circular 01413, Circular CAE-01/12, Circular
CAE-01/15 y Circular 01/19 emitidas Por sus superiores jerarquicos, al no realizar las actividades y/o

gestiones necesarias, es decir, investigaciones, estudios para lograr solucidn inmediata 3 las
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violaciones a los derechos humanos gue por su ré>ropia naturaleza lo permitan, © en su caso, para
emitir el 'bfoyeéto' de recomendacion o éc(.l.erd.él, équé asi lo amerite el caso en concreto. |
Adicionalmente, en relacién al oficio sefialado, la éaut'o’ridad investigadora sefialé en su Informe de
* Presunta Responsabilidad que al mismo se adjuﬁté en-copia simple los oficios emitidos en ¢l afio
“dos mil veinte, con motivo de los resultados dé las revisiones efectuadas a diversas areas que
integran la Cdmisiéon Estatal de los Derecho.%._ Humanos, -en relacién a los indicadores. de
::desempefo del personal de Ias:visita'durl’as,'-co?n el objeto de:hacer constar:los descuentos al
estirnulo de productividad aplicados al presunﬁo.responsable. tomando de referencia el oficio
rdmero CEDH:8s.081/2020 del once de septien‘élbre del dos mil-veinte en el que se observa el
ajuste que se aplicd en el mes de agosto de mepcionado afio al incoado, el cual, consistiéen un

- 100%.

" Cabe resaltar que el estimulo de productividad deviene de la Circular 01/13 del catorce de marzo

del dos mil trece emitida por el entonces Pre$idente de la Comisién Estatal de los Derechos

- ‘Humanos, rormatividad que réefieré a la mencionada ‘prestacién, cuya funcion  contempla

o,

“factores de evaluacién de productividad y eficiencia hacia la ciudadania. “ al respecto la

invocada Circular establece:

.- A partir de un expediente que se_tenga,ien_ tramite con mds de, s_ei_s meses. de _qnt:'g&ec_f_ad,
contados o partir del dia de su radicacién, se hard gcreedor a un descuento total del estimulo,
mientras perdure el rezago de expedientes.”

- (Resaltado propio). - o ' e
- Lo anterior, atendierido a los' principios de'inmediatez; coricertacién 'y rapidez establecidos en el
articulo 4, primer pérrafb, dela Ley dela Comisién Estatal de los Derechos Humanos, mismao que

a la letra dice:

uaRTICULO 4. Los procedimientos que se sigan ante la Comision Estatal de los Derechos Hurmanos

deberdn ser breves y senciflos y estardn sujetos sélo.a las formalidades esenciales que requieran lo

docurmentgcién de los expedientes respectivos. Se seguird, ademds, de acuerdo conlos principios de

inmediatez, concentracion y rapidez, y se procurarg, en la medida de lo posible, el contacto directo
" con quejosos, denunciantes y qutoridades, para evitar la dilacién de las comunicaciones escritas.”

~ (subrayado propio).

Ahora bien, el estimulo de: productividad sefialado se otorga partiendo. de los factores de
- evaluacion de productividad y eficiencia hacia ;Ia ciudadania. .. -

En ese sentidoy atendiendo a los razonamientos antes sefialados, se considera necesario resaltar

que el Diccionario de la Real Academia Espaficla define eficiencia como:
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“1. f. Capacidad de disponer de alguien o de algo para conseguir un efecto determinado.
2. f. Capacidad de lograr los resultados deseados con el minimo posible de recursos.”

En razdn de ello, es que se observa que "A" no logrd los efectos. determinados que, en el caso
particular de las diversas quejas que le fueron asignadas, se traduce en lograr la solucion de las
controversias planteadas, en respeto irrestricto a los derechos humanos de los quejosos, lo cual,
evidentemente se traduce en beneficio de la ciudadania; sin embargo, al omitir realizar las
gestiones necesarias y suficientes para obtener los resultados deseados, el incoado incurre en el
incumplimiento de los principios que rigen la actuacién del servidor publico, como io es la
Eficiencia, que consiste en consolidar objetivos de los servidores publicos; asf como el principio de
legalidad, ello al omitir cumplir con las normas juridicas que le son atribuibles con vocacién de

servicio, y sobre todo, garantizando el respeto a los derechos humanos de los quejosos.

A fin de sustentar los razonamientos expuestos, se sefiala la documental bablica consistente en
copia certificada de: Circular 01/13 del catorce de marzo del dos mil trece; Circular CAE-01/12
relativa a la Estructura de la Recomendacion; Circular CAE-01/15 del ocho de enero del dos mil
quincey Circular 01/19 del treinta de abril del dos mil diecinueve: documentales adjuntas al oficio
ndmero CEDH:8s51.001/2020 emitido por SP 3, identificada como Prueba 4, y dirigidas a los
Visitadores y Visitadoras del mencionado organismo derecho humanista, las cuales sefalan en lo
medular los criterios que. se tdman en cuenta para realizar los ajustes o descuentos
correspondientes en los estimulos a la productividad; ello aunado a Ia mstruccnon emltlda por el
Presidente del mencionado organismo autonomo en el sentido de no contar con ningun
expediente por concluir o resolver con una antigliedad mayor a seis meses, contados a partir de
Ia.fecha de su radicacién, en cumplimiento al principio de inmediatez, concentracion y rapidez 3
que refiere el articulo 4 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos asi como en

consideracién al criterio de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en ese mismo sentido.

Adicionalmente, la documental publica: Circular 01/13 del catorce de marzo del dos mil trece,
antes precisada, sefiala que para el caso de los ajustes en el estimulo de productividad se tomara
en cuenta el resultado que arrojen las revisiones que periédicamente se efectuaran en la totalidad

de las visitadurias de] mencionado arganismo,

LQ anterior se sustenta atendiendo a los elementos de Prueba identificados con los nimeros 6 y
34, consistentes en lds oficios nlimeros CEDH:15¢.2.20/2020 del cuatro de marzo del dos mil veinte,
suscrito .bor SP Tl' y el oficic ndmero CEDH:85.4.064/2021 del ocho de diciembre del dos mil
veintiuno emitido por SP 3; en los cuales se precisa la hormatividad que es aplicable para la
integracién y tramite de las quejas que le fueron asignadas al presunto responsabile, en reiacion

al estimuio de productividad antes precisado.
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Finalmenite, es de resaltar que fos razonamientos antes vertidos tienen como finalidad precisar el
analisis efectuado’ a las documentales publicas ‘aportadas por la ‘autoridad investigadora,
advirtiendo la omision en el ejercicio de las atribuciones encomendadas al hoy incoado A", que

se tradujo en el ajuste del estimuio a la productividad del entonces servidor publico.

En relacion al expediente ndmero CEDH:19C.014/2021, sefialado en el inciso d), a su vez deviene
_ del expediente OIC-Al-002/2020 que fue puesto a disposicion mediante el oficic ndmero
CEDH.8s5.4.006/2021 del ocho de febrero. del _d§)s mil veintiuno emitido por 5P 3, documental

publica identificada como elemento de prueba 10 R

E! expediente sefialado refiere a la queja preseré'_cad_a_.por._"C’?, quien comparecid ante el personal
de la Comisién. Estatal: de los Derechos .Humainos, el veinticinco de marzo del dos mil veinte,
documental que fue aportada por la autoridad irjvestigadora e identificada como prueba numero
~.ocho {08), advirtiendo que a la fecha dela co_mpéarr;:cencia aun no se daba una solucién ala qu.eja

presentada por la quejosa, la cual, fue interpuesta el tres de julio del dos mil diecisiete.

Al respecto Ia quejosa manifestd: “ ei caso es. que ala fecha no se ha conc!undo fa quejc he
‘tenido comumcac;on con el hcenc;ado a cgrgo. dei exped.rente ef d:a 3 de Jumo del 2019 acud: a
las oﬁcmos de le; Com:swon Estatal "A”." * Ie pregunte porque no hcr conclurdo mi quejcr el
licenciado me respondio que entre otras cosas gque mi expediente estaba deb:damente
mtegro'do 3% que JbG a reahzar un proyecto que enviaria @ Chrhucrhua asf m:smo Ie pregunte
sobre el t:empo en que se deb:a integrar und lque_;o respondrendo que estaba debldamente Y
hsta pcro' enwar a Ia Chfhucrhuo' so.fcrto que e jnicie ung mvestfgcc:ion en contra del
hcencrado lo anterior porque no ha atendido adecuadamente mi exped:ente de Q'UG’JCI al haber

transcurrido dos afios con casi  nueve Meseas de haber iniciado. la investigacion,. sin ernitir

_resolucién que a derecho corresponda,..”

Robustecen las afirmaciones de la quejosa antes precisadas, las documentales publicas

identificadas como pruebas numeros cinco (5) diez y once (11), consistentes en:

5. Documental publica consistente en original. ‘del oficio CEDH 95.5.4.018/2020 del 17 de febrero def 2020
emitido- por 5B 9, en el cudl, se: adjunté. el original del oficio CEDH:10s. 115.020/2020 emitido por "A”, en
relacién al estatus gue guordcrn los exped:entes cle q‘ue_,'cr asngnados al antes menclonado y descrrtos en el
oficio sefialado.” - : c

w1 Documental plblica consistente en oficio! | nimero CEDH:9s.54.004/2021 del 9 de ‘febrero del 2021,
suscrito por $P 2, mediante el cuadl, hace del conoc:mrento del Grgano Interno dle Control fas chservaciones
realizadas al Acta Entrega-Recepcidn del 15 de enero del 2021 del cargo que ostenté A’ adjuntando
documento en original de los especificaciones: realizadas o cada uno de los 36 expedientes de queia, en
términos del articulo 25 de la Ley de Entrega Recepcion pcrra el Estado de Chihuahuo, asi como copid
simple del Acta Entrega-Recepcion del 15 de enizro del 2021 *
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De la ‘p'ri'mera de las documentales se advierte el oficio original adjunto CEDH:10s.1.15.020/2020

emitido el diecisiete de febrero del dos mil veinte por A", infoermando el estatus que ala fécha de

la emision del mismo, guardaban los expedientes de queja que le fueron asignados, observando

gue refirié por cuanto al asunto que nos atafe lo siguiente:

Le igual fo :
=] T™Ma hego aciaracien que off al case de fos expodientos que ge ¢ -

‘eontinuacién as determi 3 #
NS ya emitir ios
o aspectivas, ac I
E[abz:gul:nos neG cbran agragados al expedienta e%iﬁjﬂu :_::-s“"
racién ylo notificacidn: ne + 7 Sneantra Fer

0672016 Acuerdo narnern
18/2018 Acuardeo namar: g;;ggfg
72/2018 Acuardo numero 013/2020 : . ‘
86/2018 Acuerdo nimero 108/2010 (El quejosa im L1] e el expedier
1272016 Acuerdo namare 100/2C, ISR .5
20/2019 Acuerdo numero GO7/2019
36/2019 Acuerdo nimarc 108/2019
44/2019 Acuerdo nimero 4 08/2019
4672019 Acuerdo ntimero 1 14/2019
48/2018 Recomendacion ya netificada a quejos y autoridag (esta oitima no 1a
T 60/2017 Proyecto da recomendacién
46/2018 Proyecto de ANR
20/2018 Acuerdo numera 95/201a
782019 Acuerdo nGmero 78/2019
64/2079 Acuerde ndmero 103/2018
86/2019 Acuerdo nOmero 102/2019
118/2019 Acuerdo nimero 104/2019

Lo gue hago de su conocimiento para los fines legales a que haya lugar.

Ahora bien, en el informe presentado se sefald por "A" que el expediente se encontraba en
proyecto de resolucion, no obstante de las constancias que integran las prueba once (1), se
observa que el mencionado expediente se reporté con observaciones efectuadas por SP 3, las

cuales, fueron notificadas el veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve, a efecto de que

quince dias habiles, sin embargo, no se dio

fuesen cumplidas en un plazo no mayor a

' cumplimiento.

Aunado a ello, de la prueba identificada con el numeral siete {7), se observa que mediante oficio

numero CEDH 9s.5.4./019/2020 del veintitrés de marzo del dos mil veinte, el Visitador Titular de Ia

Oficina Regional de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en ciudad Deficias, Chih., puso
a disposicién de esta autbridad administrativa copia certificada del diversos expedientes, entre
ellos el nimero 60/2017 cuyo estudic nos atafie, del cual, se desprende que la titima actuacién
del hoy imputado data del veinticinco de octubre del dos mil diecisiete, misma que consiste en
acuerdo de esa misma temporalidad en el que hizo constar que : “se encuentran glosados los
elementos probqtorios pertinentes, asi los informes de la autoridad sefialada como responsable,
considerando que.no existe ninguna pendiente de recabarse y ante. la imposibilidad de lograr

una conciliacion de intereses entre ambas paftes, SE DECLARA CONCLUIDA LA FASE DE
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~ INVESTIGACION v se ordena realizar el proyectjo de resolucioén correspondiente.” ; no obstante
_ello, a.la fecha dé:que el incoadoe rinde su infor;mé;:ejl veintitrés de marzo-del dos mil veinte, o
reporta en estatus de “Proyecto de Recomendddién'i’-, es decir, dos.afios y.cinco meses después de
cerrar la investigacion, lo cuaI ewdentemente contrana lo dlspuesto en el articulo cuarto primer
parrado de la Ley de la Cornisién Estatal de los: Derechos humanos por cuanto a la brevedad y

sencillez de los procedimientos y de acuerdo cqn Ip_s pnnprl.os de-_:n_medlatez, concentracion y
rapidez a que refiere la invocada norrma. 5

Asi mismo robustece los anteriores razonamlentos ‘la’prueba numero 22 que consiste en la
documental publica original del oficio nimero; CEDH105114144/202'| del 'IO de agosto de 202],
suscrito por SP 9, en el que se emitid informe pdrmenonzado en reIamon a la queja nimero CMC
60/2017 afecta a "C”, adjuntando copia cert;flc:ada de las constancias que lo integran, ya que de
ellas se observa la dilacién en el tramite de Ia queja presentada sin que haya elemento que

justifique dicha cnrcur_ystanma. -

En ese sentido, se tlene Ia probanza nurnero veln siete (27) que refiere a la documental piblica
original del oficio CEDH 854044/202‘! del velnt=- de agosto del dos mil veintiuno, emitido en via

de informe por SP 3, adjuntando copla cert|Fca da de. Ios documentos consistentes en revisiones

) de expedlentes efectuados y en Ias cuales aparece el expedlente 60/201'7 desprend|endose que
| de Ias actas de rewsmn efectuadas por SP 3, eI expedlente en anaI15|s ast como aIgunos mas se
: reportaban sm actuacuon remente en perlodos de dos a tres meses de mactlwdad como eJempIo
| de eIIo se toma de referenma el acta de reV|S|on de expedlentes deI trelnta y uno de enero deI dos
| V_ mll dlecnocho en Ia que el expediente 60/17 ya se reportaba en ese estatus om15|on de actuac:|on

que se vie reﬂejada hasta el dos mil veinte, sin que se em:t!era una solucién a Ia queja planteada

tan es asi que el expediente fue cerrado mediante un acuerdo por desistimiento de Ia parte

_guejosa, previa comparecencia de esta, en fecha veinticuatro de.enefo del. dos mil-veintiuno,

manifestando que: .

LT T e LA e P UJ\,JL-U&QI.IVG‘ I lEapGulU UGI !!‘.%au:tuuv RV LV an“‘-ﬂ ._.....;...; i i
{1+
~ conoce el alcance del mismo, ante lo cual manifiesta lo siguiente: “Si tengo
entendido que medlante un juicio es cono se va a resolver esta situacion,

 -ademas. _, s:empra me decia que intentaria arreglarme .

este asunto por medio de un concmacion, pero, nurica se arregld nada, dsi
que ya no tiene caso continuar conI esta queja porque mi papa ya esta
faltecido, ademas el licenciado AIejandro, ya no trabaja para el municipio”
giendo todo io que manifestd. No habter\do nada mas que hacer constar. - - - ----
_.. Lo anterior, se asienta para constancia, en via de acta cﬁcunstanc:\adgs ccm\
fundamento en lo dispuesto por los aticuilos 16y 20delaley deF‘{a Ciorr::‘ig m\;at:)
_delos Derechos Humanos en relacion con el numeral 78 de su Regla

---------------------:-oowe ----- o msbeamemosmieme i -
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Los razonamientos antes vertidos, se sustentan a su vez en la decumental publica identificada
como prueba numero treinta y seis (36), consistente en el oficic CEDH:85.4.003/2022 del doce de
abril del dos mil veintidés suscrito por el Director de Control, Analisis y Evaluacién de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos en via de informe, al que se adjunté copia certificada de diversa
documentacmn dela gue destaca la foja ciento dlemsels (TIG) Y ciento diecisiete (11'7) del Libre de
Registro de Proyectos re(:|b|dos por la Dlreccnon de Control, Anahs;s y Evaluacién relat:vas ala
temporalidad en ia que se recibid el proyecto de resolucién enviado por "A”, que data del afio dos
mil diecinueve; no obstante eilo, la referida recomendacion no fue emitida por "A", aun y cuando
de las constancias se advierte que se le hicieron observacmnes al mismo, las cuales no fueron

debldamente atendldas

De igual manera, se advierten las documentales publicas identificadas como Anexo tres (03)
consistentes en copia certificada de diversas actas de revisién emitidas por el personal adscrito a
la Direccion de Control, Anélisis y Evaluacion, respecto a la Visitaduria General a cargo de "A”, cuya

revision en relacion al expediente 60/17 en estudijo arrojo:

FECHA DE REVISION INCONSISTENCIA ENCONTRADA

31/01/2018 No se encontrd actuacién reciente en la queja. De dos a tres meses de
inactividad.

09/03/2018 | No se encontrd actuacisn reciente en la queja, De cuatro a cinco meses de

. inactividad, ) _

05/07/2018 No se encontré actuacion reciente en la queja. Con mas de seis meses de
inactividad, Expedientes en proyecto sin avances.

07/02/2019 Cierre en etapa de investigacion.

03/05/2019 Cierre en etapa de investigacién. Igual que en revisién anterior.

Al respecto se advierte que los expedientes de queja asignados a "A”, en particular el que cuyo

estudio nos atafie, no fue atendido con base en los principios de inmediatez, concentracién Y
rapidez, a que refiere el articulo 4 parrafo primero de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; ya que el cuadro que antecede denota que en fa temporalidad de actuacién del
incoado, se dio el incumplimiento de las atribuciones que le fueron conferidas en ese sentido, es
decir, por cuanto a la atencién debida e integraciéon de los expedientes de queja que ie son
turnados con ef objeto de encontrar una solucién que dirima la controversia suscitada con respeto

irrestricto a [os derechos humanos que los quejosos consideran vulherados por la autoridad.

Sustenta lo anterior, la prueba identificada con el numero treinta y siete (37), misma que refiere
a la documental publica oficio CEDH:8s.4.005/2022 dei doce de abril del dos mil veintidds suscrito
en via de informe por el Director de Control, Andlisis y Evaluacién de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos; en el que sefala que el proyecto de recomendacién afecto al expediente

60/17, le fue devuelto a "A” con observaciones el veintisiete de diciembre del dos mil diecinueve,
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. sin gue existan evidencias de que este haya enviado de nueva cuenta el proyecto de resolucion;
.- ello como resultado de la revisidn efectuada a los archivos que obran en la mencionada Direccién.

|
5.

Ahora blen en relamon al expedlente namero CEDH 'IBC 017/2021 aI que reflere ei mclso e) del
Informe de Presunta Responsabmdad Admmistratwa, se advuerte que se dio inicio a la
mvestiga-:lon correspondlente mediante wsta que le SP 5, documental publlc:a ldentlflcada
como prueba numero nueve (09) que con5|ste en el oﬂc:[o numero CEDH: 259538/2020 del
treintay uno de d:membre del dos mil Vemte at que se adJunto copla certaflcada del exped:ente
de origen de la Recomendacmn 90/2020; a efecto de hacer del conocnmlento de esta autoradad
administra_tiva gue la Comisién Nacional de I(_)s Derechos Humanos, remitié a su vez, copia
certificada del expediente que dio origen a la méncionada resolucién; con la finalidad de dar inicio
'y se substancie el procedimiento de responsabil'!dad.,administrativa correspondiente en contra de
. quien resulte responsable por las probables falétas_administrativas‘que de la recomendacion se

desprenden.

Bajd esa tesitura es 'QUe ée Ilévé a .cabo'la invesitigécién en relacion a lé a.c'tl.iaci.é'h del imputado,
en su intervencién como "A" en los hechos motivo de la queja qgue en lo medular refieren a
lrregular:dades conststentes en la ejecucion del convenio suscnto por el quejoso yla empresa en
la cual laboraba, en la Junta Especial numero uno 1), derivado de la demanda laborai presentada
en mayo del dos mil qumce en el que se Ilego aI acuerdo de gue la empresa ¢l dia siete de
septiembre del dos m|l qumce realizarfa el pcgo de cierta cantldad de dlnero a través de un
‘cheque a su favor que seﬂa depo&utado en la menc1onada Junta sm embargo, el que_]oso
mamfesto que el cheq ue fue cobrado por persona dlversa ostentando su |dent|dad presenta ndo
credenmal de elec:tor con sus datos personales sin commdlr la fotogra_fla con sus rasgos

fisionémicos.

Eilo Origih'b queel duejoso acudiera a intefpoh‘er una denuncia penal'pbr'l'osi hechos ’si.:sciitados
ante la Flscalia General del Estado de Chlhuahua resultando que la Unidad Especializada en
Delitos contra el Servicio publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la dicto acuerdo en el
qué declino por incompetencia el caso a la Unfldad de Delitos patrimonialesy, p ostenormente la
. Unidad de Atencidén y Respuesta a Organismds de Derechos Humanos de la .Fiscah’a General del
Estado de Chihuahua emitié acuerdo de no éjer_gicio de la accion penal respecto del d_elito___de
~ falsificacion o alteracion y uso indebido de <§:Iocumer__|tos,. sefialando gue se remitieron en su
totalidad las inyestigacio‘nes a la unidad de _Dielitbs Patrimoniales de la Fiscalfa deA_Distrit__o: Zona
Centro de la Fiscalia General del Estado, dond;e esta a su vez, emitis resolucion de archivo por.no

delito dentro de la carpeta de investigacion.
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Teniendo de marco de referencia los hechos controvertidos, "D”, interpusp queja enh la Comision
Estatél de los Derechos Humanos en ciudad Delicias, Chih., misma a la que se le dio nimero de
expediente CMC 48/2016 y asignada a "A” para su debida atencién y tramite con el objetivo de
lograr una solucién a la controversia planteada por el quejoso, ante la violacién de sus derechos
humanos; la cual, culminoe con la emisién de la Recomendacién nimero 44/2019 sin gue esta fuera

aceptada por la autoridad sefialada como responsable.

De la inconformidad hecha valer por el quejoso, se da cuenta de la Féécofnendacién namero
90/2020 emitida por la . Comisién Nacional de los Derechos Humanos, contenida en el oficio
nudmero setenta y dos mil seiscientos trece (72613) del dieciséis de dicienbre del dos mll veinte;
misma que una vez que analizé los hechos de inconformidad sefialo en el ¢ Apartodo F Violgcion
del derecho de acceso a la justicia y a la verdad, en la modalidad de_procuracjdn de justicia” que:
“90. Por otra pa!;te, esta Comision Nacional observa que si bien, tanto en su escrito de queja
presento'do ante la Comisién Estatal que motivo el inicio del EQ, como en su Recurso de
rmpugnacton R no sefald hechos presuhtamente violatorios de derechos humanos por parte de
| la Fiscalia General de Justicia del Estado de Chihuahua, respecto a la integracién de la cl,
tambren fo es, que la Comisién Estatal debid constatar que se estaban realizando las acciones
procedentes, por porre de personas servidoras publicas adscritas a esa Fiscalia Estatal para el
esclarecimiento de los hechos Y en su caso, se determmara la ex:stenc.'a de la comision de un

dehto en perju.'cro deR"

Adicionalmente, en el punto noventa y uno (91}, sefialo la deficiencia con Ia gue actud el personal
de fa Comisién Estatal, denotando la falta de diligencia a fin de allegarse de elementos necesario
y suficientes, para de ser el caso, realizar un pronunciamiento en contra de las personas servidoras
publicas adscritas a |a Fiscalia Estatal, concluyendo que lo anterior, representa una seria limitacion

al derecho de acceso a la justicia y verdad en agravio del quejosa. .

Tormando de antecedente los hechos suscitados, en concatenacidn con’ las documentales
aportadas por la autoridad investigadora, en particular la prueba identificada con el numero
veintiocho (28) relativa al oficio ndmero CEDH:85.4.050/2021-emitido el siete de septiembre del
dos mil veintiuno por la entonces Directora de. Control, Andlisis y Evaluacion de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, asi como las documentales publicas-adjuntas presentadas en
copia certificada que tienen relacidn directa con'los hechos controvertidos; asi como.en relacién
a la prueba nimero nueve (9) y las documentales publicas anexas, consistentes en copia

certificada del expediente que dio origen a la Recomendacion nimero 90/2020; se desprende la
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.- actuacion efectuada por el entonces Visitador Gerieral de la-Comisién Estatal de lgs Derechos

" Humanos quien, si bien es cierto, efectué.diversas diligencias consistentes en:

. Radmamon de la gueja |nterpuesta N
+ Solicitud de informe a la autoridad responsable
o Acuerdo de recepcién del informe de la-autoridad responsable en el que se ordené hacer
del conocimiento al quejoso el conten:do del mismo para que manifestara lo que a su
derecho conviniere y ofreciera pruebas que estimara pertinentes en términos del articulo
62 del Reglamento Interno de la com|5|on ‘estatal de los Derechos humanos.
~ e -Solicitud de informacién via complementarla a la autoridad responsable.
e Acuerdode recepc1on de mformacwn comp!ementarla a efecto de hacer del conoc1m|ento
al quejoso.
;e Acta circunstanciada donde el quejoso reallzo diversas manifestaciones relacionadas al
~informede ta autoridad responsable
'« Emisidn de oficio citatorio a la autoridad’ responsable a efecto de lievar a cabo reuniones
de conciliacién entre las partes. mvo!ucradas : S :

No obstante ello, resalta la documenta! pubhca (;onS|stente en Acta Clrcunstanc:lada del dlec:|ocho
de nowembre del dos mil dIECISGIS (que forma parte de Ias constanmas presentadas en COpla
certlﬁcada adjuntas aI elemento de prueba nueve) en eI que el tmputado hace constar que se
constltuyo enel ednf'cno que ocupa Ia Ant1gua Pen:tencnarla del Estado, gn Ia oflcma que ocu pa la
. Umdad Especuahzada en Delttos contra el Semcuo Publlco y el Adecuado Desarro!lo de :Iust|C|a
entrevistdndose con el Coordmador de Ia mencnonada umdad a guien |e cuest!ono eI estado que
guarda la carpeta de investigacién nimero 34401/2015 que afecta al asunto del quejoso guien le
manifesté que en fecha veintiocho de abril de| iese. afio, se dicté un acuerdo mediante el cual se
- decliné por incompetencia el casoala Unidad :de Delitos Patrimoniales, refiriendo que a esa fecha
l]a carpeta se encuentra a cargo de diversa sefrvid;ora publica; el imputado Unicamente solicitd,
_copia del acuerdo de remisién por incompe’gencia—,-misma gue le fue propercionada; en. ese

momento, diez fojas, las cuales se adjunto al mencionado acuerdo.. -

- Se desprende de la referida actuacion, la omisidn en el seguimiento del tramitede queja porparte
~.del incoado, toda vez que se presenta a solicjtar- conocer -l estatus que guarda:la.carpeta de
_investigacién en el mes de noviembre del dos émil;:dieciséis, cuando la autoridad:previamente, es
decir, en abril de ese mismo afio, ya habia decli:n_ac_io competencia a cargo de la Unidad de Delitos
patrimoniales; por o que transcurrieron casi sieteimeses sin que *A" acudiera a dar seguimiento
a la carpeta de-investigacion aperturada. con motivo dé la denuncia penal interpuesta por el
quejoso, Tl e - S S e

Aunado a ello, y posterior a la referida difligencia, no se advierte que se haya realizado
requerimiento de informacion a la Unidad de Delitos Patrimoniales con la finalidad de conocer el

~ estatus que guarda la mencionada carpeta deiinvestigacion; si no que, dnicamente se desp_rende

gue es hasta el mes de mayo del dos mil diecisiete que el entonces servidor publico, emite
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acuerdo en el cual, declaro concluida la fase de investigacion, ordenando realizar el proyecto de
resolucién correspondiente, sin que se haya realizado diligencia alguna en relacién a la autoridad

sefialada como responsable.

Lo anterior, contraria el gjercicio de ias atribuciones que le fueron conferidas en términos de lo
dispuesto en la fraccién IV del articulo 24 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, el cual a la letra dice.

“IV. Redlizar las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de
recomendacién o acuerdo, que se someterdn al Presidénte de lo Comision Estatal para su

consideracién;”

{Resaltado propio).

Asi como el incumplimiento a la Circular CAE-012 emitida por el entonces Presidente de Ia
Comision Estatal de los Derechos Humanos, a que se hace referencia en la prueba nimero cuatro
{04), emitida por el Visitador encargado del Area de Control, Analisis y Evaluacion del mencionado
organisimo auténomo, relativa a los Lineamientos para eficientar la tramitacién de expedientes de
queja, en el sentido de que no se consideré para la emisién del proyecto de recomendacion las
actuaciones del personal de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, con lafinalidad de emitir
un proyecto que englobe las actuaciones de las personas servidoras pulblicas, derivado de la
diligencia y seguimiento a las carpetas de investigacién que se derivaron de la denuncia penal
presentada por el quejoso; ello en virtud de que aun y que tuvo conocimiento de gue la Unidad
Especializada en Delitos contra el Servicio PUblico y el Adecuado Desarrollo de Justicia, declind su
competencia a la Unidad de Delitos Patrimoniales, no efectué diligencia alguna a efecto de
verificar el cauce gue la carpeta de investigacion tenia, esto al tener injerencia directa en la
solucion del conflicto suscitado entre lés partes con motivo de la gjecucion de un convenio de
caracter laboral, cuyo objetivo no fue consurmado, al quedar evidenciado que el quejoso no recibié

el pago convenido.

Efectivamente, de acuerdo a las atribuciones que le fueron conferidas a "A”, es evidente que omitié
llevar a cabo su.correcta ejecucién, ya que no realizé las actividades necesarias para lograr ia
solucion de las violaciones a los derechos humanos, necesarias para el mejor cumplimiento de sus
funciones, segiin lo dispone la fraccién 11l del numeral 24 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechoes Humanos, sino que simplemente al manifestar el guejoso que en diversas ocasiones
acudid a citatorios de fa Junta de Conciliacién y Arbitraje de Chihuahua én los que han querido
evadir su responsabilidad respecto a la indebida entrega del pago correspondiente a su
liquidacion, y solicitar se resolviera de fondo el asunto mediante la emisién de la recomendacion

Gue corresponda a la autoridad {manifestaciones realizadas en el acta circunstanciada del tres de
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abril del dos mil diecisiete), el imputado se limi%cé a emitir acuerdo declarando .por_ concluida la
fase de investigacién y ordeno la realizacion del hroyecto de recomendacion, en el cual, en ningan
apartado se menciond las actuaciones del pérsorﬁal de la Fiscalia General del Estado, relacionadas
" con el caso en particular, ni tam'po'co' se desprent%ie el analisis que de ellas pudiese haber realizado

el visitador, en seguimiento a la queja presentada.

Asi mis_rfio, no. pasa .desape_ll'cibido_ la dilacién en é_l__segui'mi.énto al tr_é'm'i'te_‘_de:_.qUeJa _i_n.fcerpuesta
por "D", ya que como en parrafos anteriores se inéiicé, hay una inactividad manifiesta en el ejercicio
de las atribuciones que le fueron conferidas en términos de la Ley de la Comision Estatal _de_ los
Derechos Humanos, sin justificacién a la vista que explique su omisién, en el sentido de verificar
que la Fiscalia General de! Estado realizara una iinvestigacién'exhaustiv'a de los hechos, y con'ello,

- garantizar al quejoso’su derecho-a acceder a la justicia.

- Es por ello que se sefiala que el desempefic de A resulta deficiente ante la ornisién del correcto
ejercicio y diligencia en el tramite de 1a queja; e l;o' al emitir proyecto de reComéndacién sin contar
“ ¢on los elementos suficientes y necesarios pa'ra émiﬁtiria','en el sentido de que fue omiso en analizar
" |as actuaciones del personal adscrito a la Fiscalfa General del Estado de Chihuahua, en particular
por cuanto a la Unidad Especializada en Delitos'c}on_tr‘a el Servicio Publico y €l Adecuado Desarrolio
" de Justicia, asf como de la Unidad de Delitos’ E’atrim‘dniales, lo anterior, a efecto de asegurar el
debido acceso a la justicia y a la verdad en agra{/io del quejoso. - '
Expuesto lo anterior, y una vez reaiizada la __valc?rac::ilén de las prue.bés vinculadas con los hechos
.controvertidos, asi éomo del estudio _integral;_dei las constancias procesales que obran en el
expediente en que se act(a, esta autoridad, esti:ma-_que: se acredita el elemento objetivo de la falta
administrativa no grave prevista en la frac_:cié_n | del articulo 49 de .la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que iel presunto responsable omitio efectuar sus
atribuciones conforme a la hormatividad que le'era aplicable en términos de lo dispuesto-en los
articulos 4 y 24 de la Ley de la Comisién Esfata’l‘de los Derechos Humanos, en relécién'--_a lo
" dispuesto en los articulos 5, 35 y 37 de su R;ag'lamento interno asl como las circulares antes

referidas, sin una causa gue justifique su omision.

Cabe resaltar que del estudio realizado a las documentales aportadas como elementos de prueba
previamente descritas, y a efecto de acreditar la falta ad ministrativa cometida, se aplica el
principio de tipicidad, que si bien es cierto, en su generalidad es invocado en materia penal, cierto

también lo es que es aplicable al derecho administrativo sancionador.

En ese sentido es que se considera se han acreditado los elementos que integran una falta

administrativa no grave imputada al incoado comao sigue:
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» Se acredita que en la temporalidad de los diversos hechos denunciados, el imputado se

desempefd como "A",

Entiéndase servidor publico la persona que desempefa un empleo, cargo o comisién
subordinado al Estado, invocando en ese sentido lo dispuesto en el articulo 108, parrafos
terceroy cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo gue en

esa tesitura, el supuesto normativo que se analiza se acredita de manera plena..

Por lo tanto, resulta evidente que el presunto responsable, en Ia temporalidad en que
acontecieron los hechos se desempefiaba como "A™ segun guedd demostrado de autos, y
por ende, se encontraba obligado a cumplir con lo disleesto tanto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas asi como en la Ley de Ia Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, su Reglamento Interno, y circulares emitidas por sus superiores

Jjerarguicos.

Es por ello, que se actualiza los supuestos previstos en los articulos 3, fraccién XV de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas que a la letra dispone: .

"Articulo 3, Para efectos de esta Ley se entenderd por:

V. Servidores Publicos: Las personas que desernperian un empleo, carge o comision en los entes
publicos, en el dmbito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de Ia Constitucién

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;”

Del precepto legal invocado, se desprende expresamente gque todos los servidores
publicos estan obligados, entre otros supuestos, a cu mplir con las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a
los demas Servidores Publicos como a los particulares con los gue llegare a tratar, esto en
los términos que se establece el articulo 16 de mencionada Ley, es decir, para que en su
actuacion impere una conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad y

que oriente su desempefio.

Ante tales consideraciones, el elemento a estudio se encuentra acreditado, en virtud de
que existen medios probatorios que adminiculados entre si, que llevan a la conviccién de
que "A”, fungié como servidor publico y omitié éumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, y por ende, transgredis los preceptos legales referidos; medios
de conviccién, que fueron admitidos en el procedimiento en que se actla, y a los que se
les confiere valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en razén de que fueron expedidos
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por autoridades con motivo de sus funcionesy en ejercicio de ellas, cuya autenticidad no

_ fue’objetad_a.

'Se acredita que la fa|ta admmlstrativa cuyo estudio nos atane consiste en la omisién en la

EJECUCIOI"I de Ias atnbucnones que le fueron confendas en términos de fa Ley de la Comision
Estatal de Ios Derechos Humanos Y SuU reglamento en relacién a Ias dlversas circulares

emitidas por &l mencionado organismo clierech_o humanista.

Se dice lo anterlor ‘todavez que de las pruebas ofrecidas por la autoridad |nvestigadora ¥

que quedaron premsadas en parrafos anterlores se observa gue el presunto responsable
al momento en que ocu rrneron los’ hechos en ‘controversia omltlo ‘actuar en ejercicio de las
funciones y con motivo dé ellas en el 5tram1te de las quejas que le fueron asignadas,
observando periodos de tiempo de Einactividad injustificada en los mencionados
exped|entes de acuerdo alo que se desprende de ias reV|510nes efectuadas por.SP 3, asi
cormnmo de Ias proplas documentales que fueron aportadas por la autorldad |nvest1gadora
tas cuales, fueron prevnamente descntas y analizadas en cada uno de los asuntos

denunciados en lo particular; faitando al cump!lmlento de los principios querigen el actuar

de los sewldores publlcos como o son Ia dlscspllna Iegalldad profesmnahsmo rendicidn

. de cuentas, eﬁcama y efmenma en, termlnos de lo d|spuesto en e art1cqu 7 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, ya gue no se advierte gue el entonces
servidor publico se haya desempefiado conforme a una cultura de servicio orientado a la

obtenuon de resultados procurando én todo momento un mejor desempeno en sus

'funcnones al fn de alcanzar las metas mstltucmnales de acuerdo a SUS responsabill_dades

ya gue debio promover respetar prote-ger y garantlzar en todo mormento los de_rechos

humanos establemdos en nuestra Carta Magna

Se acreditanlas circunstancias de ejecucion, es decir, que la conducta omisiva se ejecuta
con motivo de las funciones de la persona servidora- publica; ya- que- efectivamente al
desempefiarse "A" se encontraba obllgado a ejecutar su desempefio atendiendo a los
principios que r,igen la actuacion como servidor pubtico, cumpliendo con las funciones
encormendadas, tramitando y/o substarélcia'ndo los procedimientos de queja atendiendo a

los principios de inmediatez, concentracién yrapidez, realizando las actividades necesarias

. para lograr la solucion - inmediata de-.ia!s violaciones a ios derechos-humanos que, por su

propia naturaleza asi lo permitan, a5| como- realizar las investigaciones y estudios
hecesarios para formular los proyectos.: de recomendacién o acuerdo, que se someteran al

Presidente de la Comision Estatal para ;su consideracion.
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Sin erﬁbargo,'énte la omisidn y/o inactividad en su desempefic, aun y contando con el
respaldo institucional de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
conommnentos teCI"IECOS—JUI’IdICOS al ostentarse como I;cenmado en Derecho no se logré el
ObJeT.IVO que tlene la Comisién Estatal de los Derechos Humanos que se traduce en la
proteccuon observanma promaocion, estudlo N dlvulgaaon de Ios derechos humanos

denvado de los actos u omisiones provenientes de servidores publicos, que conocnendo de

un asunto de su c'omp'etencia no procedan conforme a ias disposiciones gue sefalan las

!eyes en la materia o actien fuera de eIIa esto a traves de Ia busqueda exhaustiva de la
solucmn de la controversia planteads por eI quejoso realizando ras investigaciones y
estudios necesarios para formular el proyecto de la Recomendac:on correspondiente, en

SuU Caso.

Finaimente, el elemento normativo, en el sentido de que omitié realizar las atribuciones
de acuerdo a los requisitos y reglas establecidas por cuanto a los. proéedimientos; elio en
relacién a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanaos, al disponer que-lc;s procedimientos deberdn ser breves y sencillos, asi como de

acuerdo con los principios de inmediatez, concentracién Y rapidez.’

“Ciertamente, se sefiala que el elemento normativo infringide lo constituye el articulo 7

fraccién I,y 49, fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 4 y 24 de

la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Hu manos, en relacion a los numerales 5,35 y

* 36 de su Reglamento interno, asi como a la Circular 01/13, Circular CAE-01/12, Circular CAE-

01115 y Circular 01/19 emitidas por- su superior jerérquico, facultada del mencionado
organlsmo autonomo ello al transgredir las disposiciones invocadas en el sentido de no
ejecutar debrdamente las atribuciones que fe erron encomendadas Ilmrtando el acceso

a IaJustima que contempla nuestra Carta Magna

Por lo que, de acuerdo a los puntos anteriores se encuentra acreditada la falta
administrativa no grave en cuestién, toda vez que "A", en su caracter de servidor publico
en la temporalidad de los hechos, omitié cumplir con'las disposiciones antes referidas, ante

una evidente omisidén y dilacién por inactividad en la sustanciacién y/o tramite de las

quejas que le fueron asignadas, y de las cuales no se logré una solucién para el impetrante

de garantlas vulnerando el principio de acceso a la justicia como prewamente se precisd
asi como sin legrar el objetivo principal del organismo auténomo en el que se desempefio

que es la proteccion, observancia, promocién, estudio y divulgacién de los derechos

humanos.
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Es ap!:cable a Io anterlor la Tesis !40AJ/22 Jurlsprudenma en materla admmlstratlva
| publlcada en eI Semanarlo Jud|C|aI de Ia Federac;on y su Gaceta numero de reglstro
.184396 sostenlda por eI Cuarto TrlbunaI Coleg|ado en Materla Admlmstratlva del Primer

CH’CUItO cuyo rubro dlce “SERVIDORES PUBLICOS SU RESPONSABJLIDAD
ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCI’A DE LOS ACTOS U OMIS!ONES
.‘ PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACI’ON DEL SERVICIO PUBLICO Y

su_ RELAC!ON cON  EL ESTADO.”, va que efectlvamente
| Ia responsabllldad admlnlstratlva de los servudores publlcos surge como consecuencta de

los actos U omisiones, ya que deno conSIderarse asi, bastaria que el ordena mlentOjurldICO
respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden,
~ para dejar.impunes practicas contrarias a la Jegalidad, honradez; imparcialidad, economia

Y eficacia que orientan a la ,admi,nistr_agi_én publica y. que garantizan el buen servicio

. - publico, bajo: el pr_incipfo. “unitario. .de coherencia - entre  |a . actuacién de
“los servidores bﬂ,blicos y-los valores. eonévstitucionales conducentes, sobre. la base de un

correlato de d:ezberes‘gen_erales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.. -

- Bajo ese contexto es.que se hace alusion a lo dispuesto en.el articulo 109, fracciénil}, parrafo
primero, de la-Cons,tith_ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que se
aplicaran sanciones administrativas a lgséservidor;es_ pliblicos por los actos U omjsiones que

- afecten.la’legalidad; hon radez, lealtad, injxpar_ciaii_dady_eficiencia-qqe deban.observar en el

. desempefic de sus empleos, cargos oco;m_isiones.-.

Por tanto es e! menmonado ordenam|ento legal el que constrlne a todo serwdor publico a
acatar y observar el contexto general da d|5p05|c:|ones legales que normen y orlenten suU
conducta, a fin de salvaguardar los prlnc1p|os que fa propla Ley Fundamental estatuye
.como pilar del Estado de derecho; todaivez que la apreciacion de faltas imp_lica constatar
la conducta con las normas propias asi come.el cumplimiento a los principios que rigen la
. prestacion del servicio publicoy la r_elaciq')n_l,a_bor__ai y administrativa entre el servidor publico

. yelEstado. - ..

En conclusmn es que "A" es responsable de Ia falta admmlstratlva no grave prev;sta enla

| fracmon I del artlculo 49 en relamon al |numeral 7 fracc10n I, ambos de Ia Ley General de
- Responsabllldades Admmlstratlvas en Vlrtud de que aSl Io reveiaron las pruebas
antenormente valoradas ensu conjunto de Ias cuales se aprema una conducta de omision .
reiterada y continua en el ejercicio de sgs atribuciones, ya que en los asuntos prevnamente _
analizados se observa la omisidon en:la realizacion .de las diversas a actividades y/o

diligencias en el trdmite de las quejas, en las que en cada una de ellas repite dicha omision
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gue trajo como consecuencia la dilacién del procedimiento e incluso el cierre o conclusidn
de los m.ismos sin lograr alcanzar el objetivo de dar solucién a estos mediante un
procedimiento breve y sencillo; extendiéndose en el tiempe, incumplimiento en conducta
de no hacer, con motivo de sus funciones y en ejercicio de e!la;, atribuciones otorgadas de

acuerdo a la Ley del organismo auténomo al que se encontraba adscrito.

Es de resaltar, que el imputado no comparecio a la celebracién de la audiencia inicial, ni
presento escrito alguno, tampoco formulo alegatos; no obstante haber sido emplazado
legalmente del inicio del procedimiento disciplinario instaurado en su contra, de lo cual

obra registro en los autos del expediente al rubro citado.

Asi las cosas, una vez que ha sido acreditada la falta administrativa no grave en gueincurrié
"A", y por ende, su responsabilidad administrativa, segun las razones y motivos precisados
con antelacion, en consecuencia, resulta procedente determinar la sancién que a éste le

corresponde.

SEXTO. Individualizacién de la Sancién. Una vez que ha sido acreditada la falta administrativa
no grave en qde incurrio "A”, y en consecuencia; su responsabilidad administrativa, atendiendo a
los razonamientos y motivos precisados con antelacion; resulta procedente determinar la sancién
Que a éste le corresponde, valorando la naturaleza y aicance de la falta administrativa no grave
acreditada, esto a efecto de garantizar gue la sancién- que le sea impuesta se encuentre
debidamente fundada y motivada, derivada de la valoracidn previamente realizada, ponderando
invariablemente todos los elementos objetivos y subjetivos, asi como atenuantes que pudieran
favorecerle y la conveniencia de prevenir y erradicar practicas que vulneren las disposiciones
previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativasydemés normatividad aplicable,

misma que regula el actuar de las personas servidoras publicas, en el caso particular, del personal

adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en la entidad.

Al respecto, es que se invoca lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, tomando en consideracién los parametros ‘para la imposicién de sanciones
precisados en el numeral 76 del ordenamiento legal citado, ya que para la imposicidn de las
sanciones se deben considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desemperio la

persona servidora publica cuando incurrié en la faita administrativa.

Las disposiciones antes mencionadas, a la letra dicen:

"Articulo 75, En los casos de responsabilidades administrativas distintas o las que son competencia def
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondrdn las sanciones administrativas siguientes:
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I. Amonestacién ptblica o privada;
II. Suspensién del empleo, cargo o comisién;
Il Destitucién de su empleo, cargo o cornision, vy -

IV, Inhabifitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
partr'cipar en c:dqufsfciones, c:rrendamientos, sgl*vicios u obras pab!fcas. '

Las Secretarias y los Orgcmos internos de. control podran imponer ung o mds de las sanciohes
administrativas sefialadas en este articulo, saempre- ycuando'sean compatibles entre elfas y de acuerdo ala
trascendencia de la Falta.administrativa no grave TR : e :

La suspensién del empleo, ccrrgo o comisién que seé imponga podrd ser de uno o treinta dias’ naturales.
En case de que se fmponga como sancion la mhabrhtac;on temporal, ésta no serd menor de tres meses ni
podra exceder de un ano

“Articulo 76. Para la rmposrcmn de lus sonciones a que se refiere ef articulo anterior se deberdn considerar
los elementos del empleo, cargo o comision que desernpenaba el servidor piblico cuando incurrié en la
- falta asf como fos s:gu:entes

I. Elnivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigtiedad en el servicio;
il Las condiciones exteriores y los medios de ejecucron
ii. La reincidencia en el mcumphmrento de obhgac:ones

En caso de rerncfdencw de Faltas admtmstrat:vos no graves ia sancién gue imponga e! Orgcmo mterno de
controf no podrd serigudl o menora la fmpuestcx coh anteriofidad.

Se considerard reincidente al gue habiendo ircurrido en una infraccién quie hayo sido sancionada y
hubiere causado ejecutoria, cometa otra def mfs;:mo tipo.”

Asi pues,es que se desglosa lo siguiente: -

1. Respecto al empleo que desemperfiaba- el ex: servidor publico cuando incurrid-en-la falta
.-administrativa no grave, "A", como quedéidebidamente acreditado con las documentales
referidas al momento de analizar el elemenj:o del tipo administrativo respectivo..

2. | Con relamon aI nivel Jerarqwco Yy antecedentes del mfractor esta resqutora aprecia de autos
que "A", en la temporalidad en que ocurrleron los hechos en controverSIa lo que se advnerter
. del oficio nimero CEDH:45¢.2.018/2020 del treside marzo del dos mll veinte (Prueba 5}, y-oficio
CEDH:15¢.2.009/2022 del dieciocho de eneroi del dos mil veintidés (Prueba 35), ambos suscritos
por SP 11, del que se aprecia. que el ex:s,ervidor pubiico ingresd al organismo. der.e_(_:ho_
hurmanista el dieciséis de febrero del dos mll diez,como V|51tador adscrito al Area de Seguridad
Publica oficina Chihuahua, pero como- "A" a partir del seis de marzo del dos mil doce,
desempenando dicho cargo en Ciudad Del|<:|as el primero de enero del dos mil quince y hasta
el quince de enero del dos mil veintiuno; Iuego entonces, &ste contaba con una antlguedad
de ocho ahos, diez meses y nueve dias en g:l puesto que des‘empen__c_);lp_or. lo que a la fecha de
la comision de la conducta infractora, relativoa la experiencia a las funciones de'su-cargo, se
considera suficiente dado su perfil profestonal para conocer las consecuencias de sus actos,

pues su nivel de estudios es de Llcenmatura en Derecho, por lo que, conocia la normatlwdad
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que debia observar en su desempefio como servidor publico, en el empleo que le fue

conferido.

3. Encuanto a las condiciones exteriores y medios de ejecucion, resulta importahtedestacarque
"A", omitié cumplir con las atribuciones que le fueron encomendadas en términos de lo
dispuesto en el articulo 24 fracciones I, IV y VI, en relacién al numeral 4 parrafo primero de la
Ley de la Comnision Estatal de los Derechos Humanos; numerales 5, 35y 36 de su Reglamento
Interno, y Circulares Circular 01/13, Circular CAE-0112, Circular CAE-01/15 y Circular 01419
emitidas por persona servidora publica facultada del mencionado organismo auténomo, no
obstante estar obligado a ello en términos de lo dispuesto por la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

4. Por cuanto, a la reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones, de las constancias
procesales se ac_fvie_rte gue dicho elemento no se acredita, en razén de qﬁe del oficio nimero
CEDH:45c.2.018/2020 del tres de marzo del dos mil wveinte (Prueba 5}, y oficio
C EDH:]Sc_.2.009/2022 del dieciocho de enero del dos mil veintidds (Prueba 35), ambos suscritos
por SP 11, no se desprende que se tenga antecedente de haber sido sancionado previamente

por causas idénticas o similares a las gue hoy se conocen.

Asl, una vez analizados cada uno de los elementos de individualizacion de la sancién que prevé el
_humeral 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y con base en los principios
generales del derecho de congruencia y proporcionalidad; esta autoridad debe buscar un

equilibrio entre la falta administrativa no grave cometida y la sancién a imponer al responsable.

Por lo que en atencién a lo dispuesto en los articulos 7, 49; fraccidn |, y208 fraf-:cién Xy XldelaLey
General de Responsabilidades Administrativas; en consecuencia, esta autoridad estima que "A”
representa un grado de culpabilidad alto, considerado asi ya que se debe resaitar gque como
personai adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, como organismo publico
auténomo, que tiene por objeto la proteccién, observancia, promocién, estudio y divulgacién de
ios derechos humanos; debic_S cumplir con las atribuciones que le fueron encomendadas para
lograr &l fin instituc:io_nal mencionade dentro de su ambito de competencia Que se circunscribia
a conocer de quejas e inconformidades y realizar las investigaciones por presuntas violaciones a
los derechos humanos imputadas a autoridades y servidores publicos de cardcter estatal y
municipal; io cual, no acontecis, ya que es evidente la inactividad por om;’sién en el ejercicio de las
atribuciones por cuanto al tramite y/o sustanciacién de las quejas que le fueron asignadas, aun y
due contaba con los. conc_)cimientos teécnico-juridicos para realizarlas al ostentarse como
licenciado en derecho y contar con la antigliedad previamente sefialada, lo cual, respalda que

tiene el conocimiento técnico para desempefiar la labor que le fue encomendada.
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- - Adicionalmente, no - pasa- desapercibido. -que@ el entonces servidor -publicoal: finalizar su

- desernpefio no:llevo a-cabo la aclaracion de las observaciones en termino de lo dispuesto en el
articulo 25 de la-Ley de. Acta Entrega Recepciéin para el Estado de Chihuahua, que el servidor
- -pliblico entrantele realizo con motivo del Acta -EﬁtregaeRecepcién de los diversos expedientes de
quejaasu cargo; elloauny que de las constanc1as que obran a fojas del expediente anallzado en
. el inciso a) del Informe de- presunta Responsabmdad Administrativa, y motivo de estudio en el
apartado “QUINTO. Calidad.de servidor pubhcq y fondo del asunto.” de la presenteresolucion,
se desprende su negativa a atender la diligencia;étoda vez que como servidor plblicoera obligado,
al separarse de su empleo, éargo o comision, a hacer la entrega recepcion de los asuntos que le
fueron encomendados en eI ejercicio de sus funmones con el Ob_letIVO de dar certeza N seg uridad
.Jundlca tanto para eI como servidor publlco que entrega asi como para qwen I'eCIb!O él cargo,
empleo o comision, servidor publlco que rembe facilitando con ello el eJerc:K:lo de la func;on
publica, dehm:tando las responsabilsdades de Ios servidores publlcos obhgados atendlendo ala

naturaleza eim portanc:na de sus funaones

Ante la referida negativa es que preduyo el derecho del imputado a realizar las menmonadas
aclaraciones, sin perjulcm de las responsablltdades correspondientes, en el entendldo dé’ que el
’ mcumphrmento de las dlSpOSlClones contenldas en la normativa antes mvoc:ada sera sanicionado
' en términos de Ia Ley General de Responsabllldades sin perjuicio de Io que d|spongan otros
ordenarnlentos legales, lo cual, fue hecho del conocwmento de la autoridad mveshgadora en el

Informe de Prgs_unt,alResponsabiiidad. _

En consecuencta a Ios hechos vertidos és que se determlna que se configura la falta admlnlstratava
no grave prewsta en la fraccién | del articulo 49 en relacién a la fraccién | del articulo’7 de la'Ley
Generai 'de Responsabqhdades Admmlstratwas cometida por "A", causando ‘con “ello’ la
' transgres;on a los articulos 4, 24 fracciones III IV y Vlde la Ley de la-Comision Estatal dé los
Detechos Hiimanos; numerales 5, 35y 36 de su Reglamento lnterno Circular 013, Circular CAE-
0112, Circular CAE-01A5 y Circular O1/19'emit1'das por persona servidora publlca facultada del
rmeéncionado 6“rg'éhis;mo auténomo, sin pasar desaperc:|b|do lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
.‘d'é Acta Entrega Réce’bciéh bara el Estado de Chihuahua cuyo incumplimiento remite alos

aitfeulos 28, 29 fraccidn V, 30 fraccién It y 31 dejla mencionada normatividad. -

Efectivamente, se debe ponderar la correlamon a las ci rcunstancias que rodearon la cormisién de
" la falta que nos ocupa y que ha sido anallzada én la presente resolucién, asi como a Ios medios

empleados para ‘ejecutarla, ya que debe premsa‘rse queel blenjundlcd que tutela la obligacion de

los servidores pulblicos es el de abstenerse de cualquier acto U omisién _que implique
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incumplimiento de toda disposicién_legal, reglamentaria_o_administrativa_relacionada con el

servicio publico, pof lo que debe mostrar una conducta intachable [o que en el caso, es evidente
que el responsable falté a esa obligacién, méxime que se encontraba adscrito a un organismo
auténomo que vela por ta proteccion y respeto de los derechos humanos; circunstancia que
denota su omision en [a falta de legalidad en su actuacién, de tal manera que resulta importante
evitar la afectacion al bien juridico que salvaguarda el cu mbiimiento de dicha obligacién, en razén
de que con su actuacion inobservd los estandares legales que regulan fa éptima prestacion de la

‘funcidn que se le encomendd por mandato de ley.

Finalmente, v con el objeto de preservar la correcta 'y eficiente prestacidn del servicio publico,
ponderando la legalidad, correcta y eficiente prestacion del servicio publico, en el que toda
persona servidora publica debe guardar en el desemperio de sus funciones, resulta procedente
" aplicar sancién en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, con la
finalidad inmediata y directa de evitar su difusién y comisién a futuro; teniendo como objetivo
principal respetar y promover la cultura de legaiidad 'y combatir la corrupcién como eje

fundamentai dei Estado.

Asi las cosas, la sancion impuesta a "A”, se determiné tomando en cuenta gue es una falta
administrativa no grave, misma que deberé ejecutarse de manera inmediata, en términos de lo

dispuesto en el numeral 222 de I3 Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por lo expuesto y fundado, en términos de los previsto por los articulos 208, fraccién X de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con relacion a las disposiciones de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, de aplicacion supletoria por disposicién expresa
del diverso 118 de la ley de la materia; 22 A, 22 B fracciones I, XXV y XXVI| de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos; numerales 22, 23 Fracciones 1, V, Xlil, XVl XXXl del Reglamento
Interior del Organo Interno de Control de la Comisidn Estata! de los Derechos Humanos; esfa

autoridad administrativa resuelve:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta autoridad ha sido competente para conocer y resolver el presente asunto, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se determina la existencia de responsabilidad administrativa de "A” por la faita

administrativa no grave, que le fue imputada en el Informe de Presunta Responsabilidad
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-Administrativa del veintinueve de n_oviemb_re-dél dos mil veintidés, consistente en la prevista en
. la fraccién | del articulo. 49 en relaciéon-con el articulo 7 fraccién | de la Ley General de
. Responsabilidades Administrativas. .

TERCERO. De conformidad con el Considerando Sexto, esta autoridad resolutora adscrita al

Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos conforme al numeral

75, fraccion IV de la Ley General de Responsabiiidades Administrativas, impone a "A” la sancién

consistente en INHABILITAcIoN [N

CUARTO. La Ejecucion de la sancion impuesta se realizard de inmediato, una vez gue le sea
notificada la presente resolucién al responsable;en términos de lo ordenado por el articulo 222.de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las p_artés gue esta resolucion puede ser impugnada. de
' manera.optativa, a través del recurso dé revocacién-ante esta autoridad administrativa en el plazo
de guince dfas habiles siguientes a aquel en que surta efectos la correspondiente notificacién; de
conformidad con el articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades Admlnlstratwas o bien,
mediante el Juicio de Nulidad ante el Trlbunal Estatal de Justicia Administrativa en el plazo.de
treinta dias habiles siguientes, contados a partiri del siguiente en que surta efectos la notificacion

- de esta resolucion.

SEXTO. Notifiquese personalmente la _.prese‘nte; resolucion a "A”, en cumplimiento a o dispuesto
en la fraccién V! del articulo 193, 208 fraccibn X! de la Ley General de ,Responsabilidades
Administrativas; a la autoridad investigadcjr;a y a los denunciantes, Unicamente para su
conocimiento lo resuelto por esta autoridad aidrninistrativa, en un plazo no mayor de diez dias

habiles.

| SEPTIMO. Unavez que ia presente resolumon cause eJecutorla reglstrese en el Slstema Nac1ona|
de Servidores Publlcos Y Partlculares Sanc10mdos de la Plataforma Dtgltal Nacaonal la sancién
admln;stratlva lmpuesta a "A’, como |o dlspone el art|cu|o 27 de la Ley General de
Responsablhdades Admmlstratlvas en relac:on alo dlspuesto en Ios artlculos 52 y 53 parrafo
segundo, de la Ley General del Sistema Nacuona! Anticorrupcion; y archivese el asunto como tota! ¥

~ definitivamente concluido. CUMPLASE.
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Asi lo resolvio y firmd SP 6, Titular de la Unidad de Sustanciacion y Resolucién del Organo Interno
de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en el Estado de Chihuahua, para los

efectos administrativos y legales conducentes.

TITULAR DE LA UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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Fecha de
Clasificacion:

Unidad
Administrativa:

Confidencial:

Fundamento
Legal:

E-mail: oic@cedhchihuahua.org.mx

' ACUERDO DE CLASIFICACION DE INFORMACION

13 de julio 2023

Organo Interno de Control de |la Comision Estatal de
los Derechos Humanos.

Se clasifican como confidenciales los datos
personales que se advierten en la Resolucién
Definitiva emitida el treinta y uno de marzo del dos
mil veintitrés afecta el expediente E. P. R A:
001/2023, que se encuentra en posesidon de la
Unidad de Substanciacién y Resolucion adscrita a
este Organo Interno de control de la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos, en su caracter de
sujeto obligado.

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua; Ley de General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica; Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Chihuahua; Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Chihuahua; Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracién de Versiones publicas; Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos; \
Reglémento Interno del Organo Interno de Control
de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos.

Chihuahua, Chihuahua, a los trece dfas del mes de julio del 2023, ---------------
- - - La Comision Estatal de los Derechos Humanos, por conducto del Organo Interno
de Control, instancia adscrita a dicho organismo, con fundamento en o dispuesto en
los articulos 6, apartado A, fraccién |1; 16, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo. tercero, fracciones I y 1li, asi como
decimotercero, decimocuarto, vigesimoprimero y

1
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vigesimosegundo de la Constitucién Po!i’tica del Estado de Chihuahua; 116 de Ley

General de Transparenciay Acceso ala !nfor_macién,_ Publica; 1,2, 3, fracciones |y I, 5, -

fracciones I, V, XI, XVII, XXVII1, XXXI, XXX y XXXV, 32, fraccién Iy VI pentitimo parrafo;
36, fracciones lII, VUil y X; 40, 56, 60, 109, 111' 17, fracciéon 11f; 118,120,122, 128 y 134 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la lnformacmn Publica del Estado de Chihuahua: 7,
2, 3, 6, fraccidn VI, 11, fracciones |, V y VIII 16, fracciones I, 1, v y Vl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; asi como en los numerales
Primero, Segundo, fracciones |, 11, XV, XVIiy XV, Cuarto, Séptimo, fraccién |, Octavo,

parrafos primero y segundo, Noveno, Trigésimo octavo, fraccién I, Cuadragésimo \

Quincuagésimo noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacién y Desclasificacion de la Infoimacién, asi como para la Elaboracién de.

Versiones Publicas; 1, 2, 4,5, 22 Ay 22 Ej' de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos y 3,7 fracciones Vi, XVHI XIXy XXIl, 8,75 fracciones XIX, LIXy

LXIil del Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la Com|5|on Estatal

de los Derechos Humanos; procede a clasificar como informacion confidencial los
datos personales como lo son el nombre del presunto responsable, asi como de las
diversas personas serwdoras publicasy sus cargos’ que se mencionan en ella:

| CONS_ID,ERAND_O

Il.  El articulo & de la Constitucién Pol:t:ca de los Estados Unidos Mexicanos, en .

su. apartado A, frac<:|on I, sefiala que la informacién que se reﬂere a que la
~ vida privada y los datos personaleq sera proteglda en los términos y con las
excepcnones que fijen las !eyes B

Il El"articulo 16, parrafo segundo de nuestra Carta Magna, prevé que toda
persona tiene:derecho a la prote'cc'lén de sus datos personales, al acceso,
- rectificacién y cancelacién de los rmismos, asi como a manifestar su oposmuon

en los términos que fije la ley. P

|| Por su parte el artlculo 4, en sus fracc:lones Nyl de la Constitucion Politlca
' _del Estado de, chlhuahua en primer término, reconoce el acceso a la
mformamon pubilca como un derecho fundamental y establece que para su

_ 'ejercmo se deben con5|derar los prmmpiosy bases a que refiere el numeral 6

' de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y prec:lsa que
para proteger sus datos, toda persona tiene el derecho a acceder a
informacién sobre si misma o sus bienes asentada en archivos, bases de datos

o registros publicos o privados y:tiene el derecho aactualizar, rectificar,

~ suprimir © mantener en reserva dicha informacion, en los términos de la ley,
la cual estabiecera los supuestos c;ié excepcion a los principios que rijan el

- tratamiento de datos, por razones de seguridad -nacional, disposiciones de

Y
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v.

V.

V.

VII.

VIil.

orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros.

Asi mismo, el articulo 4 parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado
de Chihuahua, establece que, el Estado sefiala que cuenta con un érgano de
proteccion de los derechos humanos denominado Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, con autonomia de gestién y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio proplos mismo que es considerado sujeto
obligado en términos del articulo 5 fraccion XXXI, 52 fraccién V|, 33,77 y 86 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de
Chihuahua. '

En consecuencia, el Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, es considerada un Area en términos de lo dispuesto en
ta fraccién Ii del Articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chihuahua; toda vez que es una instancia
comprendida en la estructura del Sujeto Obligado, la cual, genera, adquiere
y conserva cualquier tipo de informacién. Por tanto, resulta ser sujeto
obligado en términos de lo dispuesto en los numerales 32, fraccidn VI, 33y 77
de la invocada Ley de Transparencia.

Que el articulo 5, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Chihuahua, se entiende por Areas: a las
instancias comprendidas en la estructura organica del Sujeto Obligado que
generan, adquieren, transforman o conservan por cualquier titulo, todo tipo
de informacién.

El articulo 109 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Chihuahua, sefiala gue la clasificacion es el proceso, mediante
el cual, el Sujeto Obligado determina que la informacion en su poder, se
encuentra dentro de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos
en el Titulo Sexto de dicho cuerpo normativo.

De conformidad con los articulos 109, parrafo segundo, y 111 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Chihuahua, los
titulares de las areas de los Sujetos Obligados son los responsables de
clasificar la informacién, sefialando las razones, motivos o circunstancias que
la sustentan. ' '
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La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de

Chihuahua, en sus articulos 32, fraccion |, y 134, establece que los Sujetos

Obligados seran responsables de Ios datos personales que estén en su poder |

yque cumphran con lo previsto en la Ley de Proteccidén de Datos Personales

del Estado de Chihuahua, en concreto con las dlsposmrones en materla de
cIasnﬂcamon Y resguardo de la mformacnon :

En té&rminos del arti’cu_lo. 134, segundo pdrrafo, de la Ley en comento, se
dispone que los Sujetos Obligados no podran difundir, distribuir o -
comercializar los datos personales contenidos en sus sistemas de
inforrmacidn, salvo que haya mediado.el consentlmlento expreso de acuerdo
ala normatlwdad apllcable

La Ley de Transparenma Y Acceso a la !nformacuon Publlca del Estado de

Chihuahua en ios articulos 5, fraCCIones Xl y XVIl, y 128, senala que es

”_"mformacmn confdencral la que contiene datos persona!es concermentes a

uha persona identificada o identlf!cable cla5|f|cada como tal, restrlnglda de .
manera indefinida al acceso publlco y solo podran tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantesy los servidores publlcos facultados

para ef}o

LalLey antes invocada, en su articulo 117, fraccién 1, dispone que se generaran
versiones pu blicas para dar cumpl:’nlento alas obllgaC|ones de transpa rencia -
previstas en esta Ley.

- De confoermidad con los articulos TiByl22delaleyde Transpa renciay Acceso

ala informacién Pdblica del Estado de Chihuahua, cuando un documento
contenga partes o secciones conﬂdenmales los SUJetOS obhgados para
efectos de atender las obhgacmnes previstas en la normatividad en la
materia, deberan elaborar una versién publica en la que se testen las partes
o secciones clasificadas, indicando su conten!do de manera genérica y
fundando y motivando su cIasxficar:ion

: i_.a'Ley de Transparenrci'a \% Ac'cesé)' a'ila_ Informacion Pﬂblieé del Estado de

Chihuahua, en su articulo 5, fraccién XXXV1, define a la Versién Pablica, como
el documento que contiene la informacién publica, sin que aparezca la
informacién clasificada; es decir, en el que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contemdo de mahnera generlca prewa expedicion
del acuerdo correspondiente.
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XVIL.

XVII.

XIX.

El articulo 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Chihuahua, establece que los Lineamientos Generales que
emita el Sisterna Nacional en materia de clasificacién de la informacion
reservada y confidencial, y para |a elaboracién de versiones publicas, serdn de
observancia obligatoria para los Sujetos Obligados. ' '

Que en términos de lo dispuesto en el articulo 36, fracciones lll y X, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chih uahua,
el Comité de Transparencia resolvera en torno a la clasificacién de
informacién que realicen los titulares de dreas conforme a los criterios gue al
efecto expida el Sujeto Obligado, de conformidad con lo dispuesto en dicha
Ley, elaborando, en los casos procedentes, la versidn publica de dicha
informacion; asi como establecer politicas y procedimientos para facilitar la
obtencién de informacion y el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién. " : -

Por su parte el articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Chihuahua, sefala que el area deberd
remitir al Comité de Transparencia un escrito en el gue funde y motive la
clasmcacmn para que aquel resuelva confirmarla, modificarla, revocaria o}
conceder, total o parcialmente, el acceso a la informacion.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 15 fraceidn XLVIII del Reglamento
interior del Organo Interno de Control de la Comisidn Estatal de'los Derechos
Humanos, éste entre otras funciones tiene a su cargo: iniciar, substanciar y
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa, cuando se

‘traten de actos u omisiones gue hayan sido calificados como faltas

administrativas no graves, en términos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y demas normatividad aplicable.

Finalmente, en términos del articulo 22 y 23 fraccion XVII y XXV, del
Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, compete a la Unidad de Substanciacion y Resolucion
adscrita a éste, la emision de las resoluciones definitivas de los
procedimientos de responsabilidades administrativas respecto de faltas no
graves; asl como registrar, mantener actualizado y disponible a la ciudadania,
el Directorio de Proveedores y Contratistas Sancionados, sobre los asuntos a
su cargo.
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En cumplimiento a las obligaciones en materia de transparencia, en términos de lo
estipulado en el articulo 77 fracciones Xl| yXVHI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacién Pdlblica del Estado de Chihuahua, asi como en relacién a los
Llneamlentos Tecnlcos Generales para la publlcamon Homologacmn \%

Estandanzacmn de la informacion de. ias obllgamones establecidas en el titulo
Qumto yenla fraccnon IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencxa y Acceso
a la Informacién Pub!:ca estabieadas en la “Tabla de Aplicabrlldad" aprobada por el .
ICHITAIP; por oficio ntimero CEDH.7C.1/0660/2023 recibido el veintinueve de junio del
dos mil.veintitrés, el Jefe de |a Unidad de. Transparencua de la Comisidén Estatal de los
Derechos Humanos, sollcrto el llenado de los formatos correspondzentes a las
fracciones Xl y XV, mismas que refieren la version pablica de las declaraciones de
las personas serwdoras pubilcas que asi lo determmen en Ios sistemas habllltados
para ello asi como el listado de personas servidoras pubiicas con _sanciones
admmlstratlvas deﬂmtlvas espec:lﬂcando la causa de sancién y.la dlSpOSICth
respectlvamente relativas aI segundo trlmestre (abrll-Jumo) del dos mil veintitrés. .

En consecuencia, este Organo Interno deiCont'roI, a efecto de_ll_ev_ar cabo el. registro
de la informacién solicitada en la fracbién XVl del articule 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién publlca del Estado de Chihuahua, relativa al
.cumplimientc de registrar y/o actualizar el “listado de serVIdores publlcos con

sanciones administrativas - ‘definitivas, espemﬁcando la causa de sanc1on y la

disposicién”; concluye que 105 NOMBRES que se contienen en las’ resoluc:ones
definitivas emitidas en materia de responsabilidades _ admmlstratlvas
especmcamente la emitida el treintay uno de marzo del dos mil velntltres relatlva .al
procedimiento de responsabllfdad admmlstratlva ndmero-E.. P. R. A. 001/2022 es
informacién de naturaleza confidencial, cuyo accesodebe restringirse en virtud de lo
sefialado en los articulos 128, primer pérra‘fo, de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacién Pablica, y 63 del Recjl'amenté deé la L'ey de Transparencia y Acceso a'la .
'lnformac:|on Publlca ambos ordenamlentos del Estado de Ch!huahua a5| como el
Trigésimo Octavo fraccion 1, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, para la Elaboracion de Versiones
Piblicas; ello ya que se trata de datos ioersonales concernientes a- una. persona
identificada o identificable, y en ese sentido se considera no estar sujeta a
temporalidad alguna, aunado a gue sdlo podréh tener acceso a ella; los titulares de
la misma, sus representantes y las bersohzfis servidoras publicas facultadas para ello.
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En un ejercicio de ponderacion, en donde Unicamente se privilegia la publicidad de
los datos esenciales para la transparencia y rendicién de cuentas sin afectar la vida
privada de las personas, se considera que, en la especie, se debe guardar la
confidencialidad del nombre de las personas.

Adicionalmente, se encuentra estrechamente relacionado con lo anterior, es decir,
con el caracter confidencial que revisten los NOMBRES, el aspecto vinculante el
CARGO o PUESTO, con motivo del cual, la persona involucrada fue sujeto de la
normativa en materia de responsabilidades administrativas; por lo que, como efecto
de esa vinculacién entre el NOMBRE y el CARGO o PUESTO desempefiado, el caracter
confidencial del primero repercute o se haga extensivo a los segundos.

Cabe precisar que, aunque en si mismo los CARGOS o PUESTOS publicos son de
caracter abierto, es decir, permiten transparentar la organizacién y forma de actuar
de una institucién; cierto es que, en el caso concreto los CARGOS o PUESTOS de las
personas servidoras publicas involucradas, se consideran por las razones gue se
expondran como informacién confidencial, ya que de difundirse es posible identificar
intuitivamente el NOMBRE de la persona al relacionarie con el CARCGO o PUESTQ,
dentro de la temporalidad y Entidad Federativa, maxime que en algunos de |os casos
derivan de un ejercicio constitucional. '

Esta circunstancia acontece en la resolucidn definitiva sobre la que versa el presente
acuerdo, toda vez gue, de difundirse la denominacién de los CARGOS o PUESTOS,
bastarfa para, intuitivamente y bajo la perspectiva de la temporalidad de los hechos
dilucidados en la resolucion, identificar o hacer identificables a las personas
servidoras publicas que fu ngian como titulares de los mismos. '

Y se dice que, intuitivamente y bajo la perspectiva de la temporalidad de los hechos
dilucidados en la resolucion bastaria para identificarlos, tomando en cuenta los
avances en el régimen progresivo de la materia de trasparencia e informacién
pablica gubernamental, asi como de las plataformas en medios de tecnologias de la
informacién disefiadas y establecidas para alojar dichos avances; pues como
resultade de ello, con el solo hecho de haber difundido y con ello tener la
disponibilidad de la denominacidn de un CARCO o PUESTG, en una temporalidad
determinada, serfa suficiente para identificar o hacer identificable el NOMBRE de la
persona gque los desempefio; por lo gue la disolucién entre la vinculacién NOMBRE -

7
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CARGO o PUESTO, haciendo publico o difundiendo estos Gltimos, harfa nugatorio el
caracter confidencial con el que se tutelafel primero.

Lo anterior, es acorde alo establec;do por: el artlculo ]28 parrafos prlmeroysegundo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica ‘del Estado de
Chihuahua, que en lo conducente sefala; :

“ARTICULO 728, INFORMACION CONFIGENCIAL Se considera informacién confidencial fa
- gue contiene datos personales concernientes @ una persona identifi cadda o identificable.

- La informacidn confidencial no estard sujeta @ temporalidad alguna.y solo podran tener
~ dela misma, sus representantes y los servidores publicos facuftados para ello”. .

Efectivamente, debe considerarse infofrﬁécién confidencial la que contenga datos
personaies concernientes a una persona |dentfficada o |dent|’r'cable ala que solo
tendra acceso su titular, sus representantes \% las personas servidoras publrcas
facultadas para elio N por tanto, dicha clasn’cacmn no ‘estara sujeta a temporalldad

alguna |

Es de resaltar que el bien JUI’IdICO tutelado tratandose de datos personales i"_

constltuye entre otros el NOMBRE; es dec&r el elemento medlante el cual una
persona puede ser identificada en sf mlsma o por extension |dent|‘r"cab|e adJetNo '
cuyo s;gnlﬂcado implica que una persona pueda indubitablemente ser tdentlfcada'
ello aunado a que de considerar como mformacron abierta el CARGO o PUESTO que
la personas servndoras publlcas involucradas en el presente acuerdo desempenaban '
tornana |ntu1t:vamente |dentlfcab[es el dato personal cons;stente ensu NOMBRE

Bajo ese contexto es gue se considera que de hacer publlcos o) dlfundtr los CARGOS -
o PUESTOS en cuestidn repercutlrla en tdentifcar o hacer identificables el NOMBRE
de las personas, cuando este dato es con5|derado por Ia Iey de la matena como
confidencial.

En consecuencia es gue a fin de’ saivaguardar los datos personales de conformldad
con los Lineamientos Generales en Materia de Classflcacnon Y Desclasificacion de la
InformaCIOn asi como para la elaboramon de Versiones Publlcas es necesano_.
elaborar la version publlca de la resolumon cuyo acuerdo nos atane dictada en

‘matena de responsablhdades admmlstratlvas el treinta y uno de marzo de! dos ™Mil
vemtltres mlsma que quedo flrme de acuerdo alo que se desprende del auto del
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treinta y uno de mayo del presente afio, es decir, en el periodo comprendido del
segundo trimestre (abril-junio); motivo por el cual, se reporta en el periodo sefialado,
lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 77 fraccidn XVIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua.

En el mismo supuesto deben testarse la sancién impuesta en la resolucién emitida
por este Organo Interno de Control, por conducto de la Unidad de Substanciacién y
Resolucién adscrita al mismo, como autoridad resolutora; ya que ésta resulta
aplicable a faltas administrativas NO GRAVES; con la finalidad de dar debido
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 53, parrafo segundo, de |a Léy General de
Sistema Nacional Anticorrupcién, mismo que a la letra dice: '

“Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serdn del
conocimiento publico cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser
contratados como Servidores publicos o como prestadores de servicios o contratistas del
sector puiblico, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves,
quedardn registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serdn publicas.”

(Resaltado propio).

En efecto, la invocada norma establece que las sanciones impuestas en faltas no
graveé sélo quedan registradas para efecto de consulta en el sistema
correspondiente, para efectos de verificar reincidencia y que esta, pueda ser
considerada en la resolucién definitiva que se emita en diverso procedimiento de
responsabilidad administrativa posterior a la sancién ya emitida y registrada; ello en
relacién con lo dispuesto en el articulo 3, fracciones IV y XV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por otra parte, también se considera que, hacer publicos o difundir ciertos datos

especificos: domicilios fisicos, domicilios de cuentas de correos electronicos, estados

civiles, lugares de origen, fechas de nacimiento, nombres de etnias, nimeros de clave
de elector, nimeros de registro federal de contribuyente, nimeros de empleadosy,
en general, aquéllos que funcionan como una clave de acceso que no requiere
adicionalmente de una contrasefia para ingresar al sistema o base de datos
personales; datos contenidos en documentos publicos tales como Actas de
Nacimiento, cédulas profesionales, credenciales para votar, credenciales de
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-identificacion laboral, constancia de identificacion fiscal; que podrian repercutir para

identificar- o hacer “identificables los  datos personales, considerados como

confidenciales. -, . .

Finalmente, atendiendo a los razonamientos de hecho y de derechos previamente

_expuestos, este Organo Interno.de. Control de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos emite el siguiente:;

ACUERDO

‘PRIMERO. Se clasifica como inforl‘naciénfcohfidenci'al los NOMBRES en su caso del

PRESUNTO RESPONSABLE, ASI COMO DE DIVERSAS PERSONAS QUE SE
MENCIONAN EN LA RESOLUCION Y EL CARGO O EMPLEO RESPECTIVO, contenidos
en la resolucion definitiva emitida e treinta'y uno de marzo del dos mil veintitrés

‘dictadas'en_ materia de responsabilidadeé administrativas, misma que QUedé firme

en el segundo trimestre (abril-junio) del presente afio; por los motivos Y fun'damentos

expuestos previamente, como se precisa f'né_s adelante.

a) Area que claszflca Organo Interno de Control de fa Comnsron Estatal de los
Derechos Humanos. :

b) Fundamentacion \ Mo‘uvacmn del Acuerdo: 6, apartado A, fraccion II; 16,
parrafo segundo, de la Constltuc1on Politica de los Estados Unidos
~'Mexicanos; 4, parrafo tercero, ' fracciones Il y Ill, asf como parrafos

- decimosegundo, decimotercero, . decimocuarto,. vigesimoprimero 'y
vigesimosegundo de la Constitucién Politica del Estado de.Chihuahua; 116 de

. Ley General de Transparencia y Acceso a la informaCIon Publica; 1, 2, 3,

4  fracciones | y I, 5, fracciones i, V XI XVI, XXV, XXX, XXXHI Y XXXV, 32

ay

fraccion | y VI penultimo parrafo; 36, fracmones I, Vill y X; 40, 56, 60, 109, m,
117, fraccidén i11; 118, 120, 122, 128 vy 134 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado!de Chihuahua; 1, 2, 3, 6, fraccién VI, N,
fracciones?, Vy VIII, 16, fracciones |, 11l V y VI de la Ley de Proteccidén de Datos
Personales del Estado de Chihuahua; asi como en los numerales Prirmero,
- Segundo, fracciones |, lll, XV, XVIIyXVIII Cuarto, Séptimo, fraccidn |, Octavo,
parrafos primero y segundo .Noveno, Trigésimo octavo, fraccmn l,
 Cuad ragésimo y Quincuagésimo novenoy Sexages;mo de los Lmeamlentos
Generales en Materia de Clasificacién y Désclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaborac;on de VarSIOnes Publlcas 1, 2,4, 5, 22 Ay 22 B dela’
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Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; y 3, 7 fracciones Vill,
XVIIL, XIX y XX, 8,15 fracciones XIX, LIXy LX!Il.del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

d) Documento, parte o las partes del mismo que se Clasifica:

c) Motivacion: La expuesta en los Considerandos del presente Acuerdo.

DEFINITIVA DEL
TREINTA ¥ UNO
DE MARZO DEL
DOS MIL
VEINTITRES

AFECTA AL EXP.
E.P.R A. 001/2022

35, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 47 y 48; Nombres
y cargos publicos con el numero SP1 (péginas,
2.6,7y9), $P2 (paginas 2,3,6,7,2,10,16,21,22 y
30), SP3 (paginas 3, 11,15,16,17.18, 23,25, 26, 27,29,
20, ¥, 32 v 40), SP4 {paginas 3 y15), SP5 {paginas
6,7.9,12,15, 17 y 34), SP6 (péginas 5,6,7, 10y 49),
$P7 (paginas 6, 7, 9 ¥ 15, SP8 (paginas 6, 7 y 9],

DOCUMENTO. CLASIFICACION. FECHA DE PAGINAS
'RESOLUCION
VERSION Nombre v cargo del Presunto responsable y con 31/03/2023 49
PUBLICA DE LA | laletra A (paginas1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,11,12, 13,
RESOLUCION 14,15, 16,18,19, 20, 21, 24,25, 27, 28,30, 31, 32, 33, 34,

SP9 (paginas 15, 16, 17, 25, 26, 30 y 32, SP10
{paginas 15 y 17), SPTI (paginas 14, 15,18, 27, 29, 44
y 45); Nembres Denunciantes "B’ (paginas 3, 6,9,
M, 12,17, 18, 23, 24, 25 y 26}, “C" (pdginas 3,6, 9, 15,
17,30 y 32), vy “D" (paginas 3, 4,12, 35,38 y 40}.

e) Plazo de la Clasificacién. .

- Indefinido. Lo anterior, de conformidad con el articulo 128, parrafo segundo,

" de la Ley de Transparencia y Acceso a la.Informacién Publica del Estado de
Chihuahua, que dispone que la informacién confidencial no estara sujeta a
temporalidad alguna.

SEGUNDO. A efecto de llevar a cabo el debido cumplimiento de la obligacion en
materia de elaboracién de Versiones Publicas, y de conformidad con lo sefialado en
el presente Acuerdo, elabdrese la Versién Publica, del documento sefialado en el
punto de acuerdo PRIMERO del presente documento, con el objetivo principal de
salvaguardar los datos personales, de conformidad con los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas previamente referidos en los puntos del
CONSIDERANDO que antecede.
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TERCERO. Serén autoridades responsables ‘de’la conservacién de la informacion -
clasificada como confidencial del presente acuerdo, todas.las personas servidoras
publicas adscritas al. Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos que con motivo de sus funciones mtervengan enla tramltaC|on
de asuntos relativos a la resolucién definitiva del treinta Yy uno de marzo dei dos mil
veintitrés afecta al expedlente E.P.R A 001/2022

CUARTO Con fundamento en el artlculo 36 fracc;on HI, de Ia Ley de la matena,
comuniquese el contenido del presente Acuerdo al Comité de Transparencia de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, ery relacion a la resolucicn’ definitiva
emitida en materia de responsabilidades admlmstratlvas emitida el treinta y uno de
marzo del dos mil veintitrés, misma qué causo ﬁrmeza en el perlodo relativo al '
‘segundo trimestre (abrtf-Junlo) del afo corriente ‘descrita en el numeral PRIMERO
para gue, en su ¢aso, emita resoiumon que confrme la. cIaS|Fcac10n dela mformauon :
a la que se refiere el menc:onado punto de acuerdo. '

Asi lo acordé y firma la Titular del Organo§ Int_erno de Control de ia Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, a doce de julio del dos mil veintitrés.

< L DI i
---—"‘"“"""'_-——-“_-
“TITULAR DEL GRGANO INTERNO DE CONTROL DE LA garc,a?gg Lg;ﬁ“"
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS:

C.cp. Comité de Transparencia de.fa Cormisién Estatal de los Derachos Humeanos. |
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