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- - - CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A DOCE DE DICIEMBRE DEL DOS VEINTITRES. - - - - - - - - - - - - -
- - - VISTO para resolver en definitiva los autos que integran el expediente de presunta
responsabilidad administrativa nUmero E.P.R.A. 001/2023, el cual fue iniciado previa presentacion
del Informe de Presunta Responsabilidad por conducto de la autoridad investigadora del Organo
Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, por la presunta comisidon de falta
administrativa atribuida a “A”, quien se desempeno, en la temporalidad de los hechos, como
_ adscrito a la Comision Estatal de los
Derechos Humanos; ello por cuanto al presunto incumplimiento de obligaciones previstas en el
articulo 32, 33, fraccion lll, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafoy 49 fracciéon IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, es decir, omisidn en presentar en tiempo y forma la
Declaracién de Situacién Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusiéon del encargo;

por lo que como autoridad resolutora, tiene a bien sefalar lo siguiente:

La investigacion que dio lugar al Informe de Presunta Responsabilidad deviene del oficio niUmero
CEDH:19C.3.376/2023 del catorce de agosto del dos mil veintitrés, suscrito por “SP 2", al que se
adjunto el Acta Circunstanciada de Hechos del once de agosto del dos mil veintitrés, en la que se
hace constar que del sistema denominado “Sistema DeclaraNet PLUS" se desprende que, a la
fecha del levantamiento del acta mencionada, “A”, no habia presentado su Declaracidon
Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusién del encargo, adn y que el catorce de
julio del dos mil veinte termind su relacién laboral con el organismo publico auténomo antes
mencionado; omisidn de conducta que, se le imputa, hecho que pudiera configurar falta

administrativa presuntamente atribuible a *A".
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio del procedimiento. En virtud del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa emitido por “SP 1", en contra del presunto responsable “A”; por acuerdo de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se aperturd el expediente por presunta
responsabilidad administrativa, radicado con el nimero E.P.R.A. 001/2023; lo anterior con motivo
de los hechos que obran en el informe de referencia, cuyo contenido se da por reproducido como

si al efecto constare para los efectos legales correspondientes.

1.- Informacién respecto a los datos personales e informacién de naturaleza confidencial

Fundamento Juridico.

Acuerdo del Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/017/2024 Versién Publica

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos personales de las personas
que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion XX, 68, fraccion
VIy 166, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1, 6,7,16,17,18, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujeto Obligados; 3, 16, y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, 22
Ay 22 Bde la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y 3, 7 fracciones VIII, XVIII, XIX y XXIIl, 8,15 fracciones XIX, LIX y LXIIl del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables a la materia.

Motivacién. Difundir esta informacion violentaria el derecho de proteccion de datos. (Véase prueba del dano).

Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.
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SEGUNDO. Tramite del procedimiento. Emplazamiento. En fecha veinticinco de agosto de dos
mil veintitrés, se recibid en “SP 4", el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, emitido
por “SP 17, en su calidad de autoridad investigadora, en el que narrd, en el Punto IV “NARRACION
LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA COMISION DE LA
PRESUNTA FALTA ADMINISTRATIVA”, lo siguiente:

a) En fecha catorce de julio de dos mil veinte, “A”, termind su relacion laboral con la Comisiéon Estatal de los
Derechos Humanos, tal y como se desprende del documento llamado “Calculo finiquito por Terminacion
de Contrato “A” del cual se desprende que el antes mencionado presunto responsable firma de
conformidad y estampa su huella digital de conformidad con terminar su relaciéon laboral con la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

b) Aunado a lo anterior, de acuerdo con la impresion de la captura de pantalla del sistema “Catdlogo de
Empleados (periodo 16 quincenal del 16/08/2023 al 31/08/2023)” perteneciente “SP 4" se desprende que la
fecha de la baja de “A”, adscrito a la Comisiéon
Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce de julio de dos mil veinte.

c) En el convenio celebrado por “A”y la Comision Estatal de los Derechos Humanos, ante la Junta Arbitral
para los Trabajadores al Servicios del Estado, de fecha cinco de agosto de dos mil veintiuno, se convino el
pago del finiquito del total de prestaciones a que tiene derecho el citado exservidor publico, que era hasta
el dia catorce de junio del dos mil veinte.

d) En ese sentido, "A", como persona que, habiendo fungido como _

adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, debié presentar dentro
de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion de su encargo la Declaracion de Situacion
Patrimonial y de Intereses, ambas de Conclusion.

e) Finalmente, y de los documentos y/o constancias sefialadas en los puntos 2.1, 2.2, 2.3. y 2.4 del apartado
qgue antecede, se advierte que en repetidas ocasiones se le requirid la presentacion de la Declaracién
Patrimonial y de Interés ambas de Conclusion, en los términos sefialados en el articulo 32, 33 fraccion 1],
pdrrafo cuarto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,; sin que a la fecha de la emision
del presente Informe de Presunta Responsabilidad haya dado debido cumplimiento a la referida
obligacion.”

Lo anterior, en relacién al analisis efectuado de las conductas precisadas, segun se desprende del
Punto V “INFRACCION QUE SE LES IMPUTA AL/LOS PRESUNTO(S) RESPONSABLE(S) Y LAS
RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA FALTA”, en el que en esencia se concluyd
que *A", quien fungis como |
adscrito a la Comisidén Estatal de los Derechos Humanos, incurrié en falta administrativa NO
GRAVE, prevista en la fraccion IV del articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ello al incumplir con la obligacién de llevar a cabo la presentacidén de la
Declaracién Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusidon en términos de los
dispuesto en los articulos 32, 33 fraccidn lll, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafo y 49 fracciéon IV

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Aunado a lo anterior, en el punto de acuerdo TERCERO del mencionado acuerdo, se ordend
emplazar a “A”, en términos de lo dispuesto en los articulos 193, fraccidn | y 208 fracciones |, II, ll,
IV, V, VI y VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; en el que se le llamod a
comparecer en forma personal al presunto responsable a la celebracién de la audiencia inicial, a
efecto de que rindiera su declaracion por escrito o de manera verbal, ofreciera las pruebas que
estimare necesarias para su defensa, teniendo derecho a no declarar en su contra ni a declararse
culpable, de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que,
de no contar con un defensor, le seria nombrado uno de oficio; asi como requiriéndole que en la
audiencia inicial sefalase domicilio para oir y recibir documentos, y que en caso de no hacerlo, las
subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal, se le practicaran por medio de lista,
publicadas en las instalaciones que ocupa el Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de

los Derechos Humanos.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerdo antes referido, se llevd a cabo el emplazamiento de
“A”, el ocho de septiembre del dos mil veintitrés, ello previas diligencias de busqueda y
notificacion realizadas segun se desprende de las constancias que obran a fojas del expediente;
finalmente comparecié el imputado, de forma espontanea, presentdandose en las instalaciones
que ocupa el Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos a la
celebracion de la Audiencia Inicial, en cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo del veinticinco
de agosto del dos mil veintitrés, donde se sehalaron las doce horas del dia dieciocho de
septiembre del dos mil veintitrés, para el desahogo de la misma, segun se desprende del oficio
citatorio y Acta de Notificacion (Comparecencia) correspondientes; firmando el imputado, al
margen y al calce de las constancias referidas, guedando enterado del contenido y alcance legal
de las mismas, para los efectos correspondientes, corriendo traslado del expediente de cuenta

para efecto de que formule una debida defensa.

TERCERO. Audiencia inicial. Que siendo las doce horas con cuatro minutos del dia dieciocho de
septiembre del dos mil veintitrés, en las oficinas que ocupa las instalaciones de la Comisidon Estatal
de los Derechos Humanos, asi como del Organo Interno de Control del mencionado organismo
autdénomo, ante “SP 3", se llevd a cabo la audiencia inicial a que refiere el articulo 208 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; a la cual, comparecieron por el Organo Interno de
Control del Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en su caracter de autoridad investigadora,
“SP 5", atendiendo a su nombramiento contenido en el oficio himero CEDH:19C.398/2023 del
veinticuatro de agosto del dos mil veintitrés expedido por “SP 17, de conformidad con lo
establecido en el Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021 X P. E. publicado en la edicién No. 11 del
Periddico oficial del Estado el seis de febrero del dos mil veintiuno; el tercero, en su calidad de
denunciante: “SP 2" quien realizo las manifestaciones que a su derecho convino, para los efectos

legales conducentes.
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Asi mismo, se hizo constar la presencia del presunto “A”, quien fue debidamente emplazado
segun se desprende de las constancias que obran a fojas del expediente cuyo estudio nos atafie,
compareciendo de manera voluntaria apersonandose en las instalaciones que ocupa el Organo
Interno de Control de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos, a quien previamente se hizo
de su conocimiento el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el acuerdo por el que
se admitid, asi como el oficio citatorio, corriendo traslado de las constancias que conforman el
presente asunto, para los efectos a que refieren las fracciones Il y V del articulo 208 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, una vez identificados, quienes comparecieron a la Audiencia Inicial, y en
cumplimiento al proveido del veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se hizo constar que los
gue en ella comparecen, fueron debidamente notificados, segun se desprende de constancias de
autos, dando fe de ello; de igual manera se hizo constar que cada uno de los que intervinieron se
identificaron con documento oficial con fotografia que coincide con sus rasgos fisiondmicos,

agregando copia fotostatica a los autos del expediente en que se actlUa para su debida constancia.

Acto seguido, y en términos de lo estipulado en el articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se declard abierta la audiencia inicial, haciendo constar en
primer término que el presunto responsable comparecid, y que una vez que se identificd, se le
exhorto a conducirse con verdad en la audiencia, que tiene derecho a guardar silencio, a no
declarar contra si mismo ni a declararse culpable, a conducirse con verdad sefialando sus
generales y, haciendo uso de la voz, manifestd que en la época de los hechos presuntos de
responsabilidad se desempend como auxiliar administrativo en la Comision Estatal de los
Derechos Humanos; hizo saber su derecho a comparecer asistido de un defensor, a efecto de dar
cumplimiento a lo sefalado en la fraccidn Il del articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; ya que en lo medular la norma sefalada refiere que el
presunto responsable tiene el derecho a una debida defensa, pudiendo ser asistido por un
defensor perito en la materia, y que de no contar con él, se le nombrar un defensor de oficio,
garantizando el derecho que tiene todo imputado a contar con un defensor segun lo establece el
articulo 20, apartado B, fraccidon VI, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacidn a lo dispuesto por el articulo 8 de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos,
8.2 inciso d), al precisar que el inculpado tiene derecho a defenderse personalmente o de ser

asistido por un defensor de su eleccidon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor.

Posteriormente, y al dar cuenta de que el presunto responsable se presenta sin ser acompafado
por defensor, en términos que le confiere el articulo 208, fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se le preguntd si es su deseo se le asignara un defensor de

oficio, respondiendo en forma afirmativa; por lo que acto seguido se dio cuenta de la presencia
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del defensor de oficio designado mediante oficio humero CEDH:19C.448/2023 del trece de
septiembre del dos mil veintitrés “B”, quien aceptd el cargo y protesto su fiel y leal desempeno,
identificandose mediante credencial para votar con fotografia emitida por el Instituto Nacional

Electoral, asi como acreditando ser Licenciado en Derecho mediante _

_ emitida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica,
datos de registro |
_; documentos oficiales de los que se dio cuenta de tenerlos a la vista, agregando

copia simple al expediente para su debida constancia.

Una vez lo anterior, se le otorgd el uso de la voz al defensor de oficio quien manifestd: “Esta
defensa solicita que no se imponga sancion derivada del articulo 77 que dice que no se haya
sancionado previamente por falta administrativa no grave y no haya actuado en forma dolosa,
asi como el articulo 101 toda vez que no se causo dano al erario y ya presento la declaracion
subsanando la falta. Presento para efectos de comprobacion el acuse de recibo de fecha catorce

de julio del presente ano, Declaracion de Conclusion, asi como la declaracion misma.”

Por otro lado, comparecié la Autoridad Investigadora, por conducto de “SP 5", quien, atendiendo
a su designacion previamente referida, y en uso del a voz en esencia manifesto ratificar en todas
y cada una de sus partes el Informe de Presunta Responsabilidad presentado el veinticinco de
agosto del presente ano, solicitando se le tengan por reproducidas las imputaciones realizadas y
de igual manera, por ofrecidas las pruebas que fueron descritas y ofrecidas en el mencionado
informe, y gque en el momento procesal oportuno sean admitidas y desahogadas conforme a

derecho convenga.

De igual manera, el tercero interesado en su caracter de denunciante, “SP 2", en uso de la voz, en
lo medular, manifesté que ratifica lo expresado por “SP 5" en su calidad de servidor publico

adscrito al cargo que se sefald, en relacién al caso gue nos ocupa.

Finalmente, siendo las doce horas con treinta y nueve minutos del dia dieciocho de septiembre
del dos mil veintitrés, y no habiendo mas que agregar a la presente audiencia, “SP 3", dio por
concluida la audiencia, haciendo constar que firman los que en ella intervinieron y asi quisieron

hacerlo para debida constancia y efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Admision y desahogo de pruebas. Que mediante proveido del tres de octubre del dos
mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por el articulo 208, fraccidon VIII de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se emitié el acuerdo de admisidon de pruebas, el cual, en lo

medular se hizo constar que, segun lo dispuesto en los articulos 295 y 297 del Cddigo de
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el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Chihuahua, en relacion con el
numeral 118 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; se tuvo por admitidas y
desahogadas, las documentales ofrecidas por la autoridad investigadora, descritas en el punto
VIl “Pruebas que se ofrecen en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, para
acreditar la comision de la falta administrativa y la responsabilidad que se le atribuye al
sefialado como presunto responsable”, inciso A atendiendo a su propia y especial naturaleza;
documentales que fueron aportadas a efecto de precisar el periodo en el que el presunto

responsable fungio como | - s ito @ Ia

Comision Estatal de los Derechos Humanos.

De igual manera se tuvieron por admitidasy desahogadas las documentales descritas en el inciso
B del Informe de Presunta Responsabilidad, sefalando que las documentales descritas en los
puntos 1, 2 y 3, asi como las precisadas en el inciso A, se tienen por admitidas y desahogadas en
virtud de su propia y especial naturaleza, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 130, 131,133, 136, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Alegatos y Citacion para las partes. Que en términos de lo dispuesto en la fraccion IX
del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor, mediante
acuerdo del tres de octubre del dos mil veintitrés, se declard cerrado el periodo probatorio y, en
consecuencia, abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes, contados a partir del dia habil siguiente en que surta efectos la notificacién del

mencionado acuerdo, el cual, se contabilizd de |la siguiente manera:

FECHA DE EMISION DEL FECHA DE NOTIFICACION DEL FECHA EN QUE SURTE EFECTOS FECHA DE CONCLUSION
ACUERDO PROVEIDO LA NOTIFICACION DEL ACUERDO PLAZO DE ALEGATOS
Sp T “Sp T
24/10/2023 2510/2023
03/10/2003 “SP 2" “SP 2 03/11/2023
23/10/2023 24/10/2023
g g
24/10/2023 25/10/2023

Se da cuenta que, de acuerdo a las constancias que se desprenden de autos, el treinta de octubre
del dos mil veintitrés, se recibid ocurso presentado por “B”, en su caracter de defensor de oficio
del presunto responsable “A”, sefalando presentar alegatos de clausura, los cuales, en lo medular
solicitan la no imposicidén de sancidon administrativa alguna al imputado, ya que se encuentra
dentro de los supuestos sefialados en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ya que éste no ha sido previamente sancionado y no actué en forma dolosa. Cabe
sefalar que indicé que la Declaracién Patrimonial y de Intereses fue presentada por el presunto
responsable, acreditdandolo con el acuse de presentacidn y conclusién del dieciocho de
septiembre del afio corriente, encontrandose en el supuesto del articulo 101 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, al no causar dafio al erario o a la hacienda publica.



AL &
i'\ );v’( ORGANO INTERNO DE CONTROL
CE

UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

E. P. R. A. 001/2023

Finalmente, solicita a la autoridad resolutora se abstenga de imponer una sancién, ya que el acto
u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea, que los efectos producidos
desaparecieron, ya que se demostrd que durante su desempefno como servidor publico no causo
dano a la hacienda publica, y al ser la primera falta administrativa cometida por el presunto

responsable, la defensa solicita no se imponga sancidn o inhabilitacién alguna.

Finalmente, y considerando que en el caso gue nos ocupa no existen mas diligencias a desahogar
a efecto de resolver sobre la responsabilidad administrativa del presunto responsable, de
conformidad con lo establecido por articulo 208, fraccion X de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante proveido del seis de noviembre del dos mil
veintitrés, se citd a las partes para oir resolucion definitiva, la cual, se emite con base en los

siguientes:
CONSIDERANDOSES:

PRIMERO. Competencia. “SP 3", con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 108 y 109, fraccién Il1, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fraccion |11y 187 de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fracciéon IV y XX|, 4, 6, 7, 9 fraccidn I, 10, 115, 119,
200, 202 fraccion V, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; articulos 1, 5, 22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXVI de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos; 3, 7 fracciones VI y XIX, 9 fraccion IV, 11 fraccién lll, inciso b), 22, 23
fracciones |, II, V, XIII, XVII y XXXIII del Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la

Comision Estatal de los Derechos Humanos; en relacién al nombramiento contenido en -

I - i ticlo por la “SP V", en
términos de lo dispuesto en el Decreto No. |

- del Periddico Oficial del Estado el seis de febrero del dos mil veintiuno; es competente y
tiene facultades para resolver en definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, y en su caso, imponer las sanciones disciplinarias correspondientes, en los
términos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, debido a que en el
caso particular, la falta administrativa imputada a “A", fue calificada por la autoridad investigadora

como NO GRAVE.

SEGUNDO. Acceso a la imparticion de justicia y supletoriedad. “SP 3", considera que antes de
entrar al estudio del fondo del asunto, es pertinente sefialar que en el caso, se da cumplimiento a
lo previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que
ésta autoridad resolutora, atendiendo a la garantia individual o derecho publico de acceso a la
imparticion de justicia, consagrada a favor de los gobernados, antes referida, llevara a cabo el
estudio del caudal probatorio admitido y desahogado en el presente procedimiento de

responsabilidad administrativa, presentado por las partes, tramitado por esta unidad

7
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administrativa y turnado a esta instancia resolutora, Unica autoridad obligada a la observancia de
la totalidad de los derechos o principios que la integran, es decir, autoridad que en el ambito de
su competencia tiene la atribucion necesaria para dirimir el conflicto suscitado; por lo que a su
vez, a fin de lograr dicho objetivo, se aplicaran supletoriamente en lo que no se oponga a lo
dispuesto en el procedimiento de responsabilidad administrativa, lo previsto en el articulo 118 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relacién al articulo primero de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, que prevé la aplicacion supletoria de la

normatividad en materia procesal civil.

TERCERO. Conducta a valorar y planteamiento juridico. En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 207 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo que
establece como requisito formal de las resoluciones definitivas, la fijacidn clara y precisa de los
hechos controvertidos por las partes; lo que implica tomar en consideracion los hechos narrados
por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi

como las defensas planteadas por el presunto responsable.

De manera que la Litis se fija en la omisidn del entonces servidor puUblico en la presentacidén de la
Declaracion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusidn, sefhalada por la autoridad
investigadora, y los argumentos y documentales presentados por la defensa en la audiencia inicial

del presente procedimiento de responsabilidad administrativa.

Asi, la fijacion o delimitacion de la Litis en la accion de responsabilidad, representa para esta
autoridad, como elemento formal de la resolucién definitiva, la obligacién de precisar con claridad,
aguellas conductas reprochables atribuidas al presunto responsable en el procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa, y tomar en cuenta las pruebas y defensas expuestas por
éste. Delimitado lo anterior, de las constancias documentales que integran el presente
expediente, las cuales se valorany se toman en cuenta en términos de lo previsto en los numerales
130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se desprende que la autoridad
investigadora presume que el ex servidor publico “A”, cometid la falta administrativa prevista en

la fraccion IV del articulo 49 del citado ordenamiento legal, por lo siguiente:

1. “A” como persona que, habiendo fungido como |

adscrito a la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos, omitié presentar en tiempo y forma
la Declaracién de Situacién Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusién del encargo, ya
que del catorce de julio de dos mil veinte al doce de septiembre de dos mil veinte, transcurrié sin que
se registrara en el sistema denominado “Declaranet Plus” la declaracion referida, contraviniendo
presuntamente infringio lo establecido en los articulos 32, 33, fraccion I, 46, primer pdrrafo, 48, segundo
pdrrafo y 49, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, actualizando una falta
NO GRAVE, asimismo para mayor comprension se inserta los articulos antes descritos:
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Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 32. Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacién patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de
control, todos los Servidores Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn
presentar su declaracién fiscal anual, en los términos que disponga la legislacién de la materia.”

“Articulo 33. La declaracién de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:
Ill. Declaracién de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

conclusion.

”

“Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracién de intereses todos los Servidores
Publicos que deban presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.

“Articulo 48. ...

La declaracion de intereses deberd presentarse en los plazos a que se refiere el articulo 33 de esta
Leyydela misma manera le serdn aplicables los procedimientos establecidos en dicho articulo para
el incumplimiento de dichos plazos. También deberd presentar la declaraciéon en cualquier
momento en que el servidor publico, en el ejercicio de sus funciones, considere que se puede
actualizar un posible Conflicto de Interés.”

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los
términos establecidos por esta Ley;”

Lo antes expuesto derivado a que las conductas atribuibles a “A”, a partir de este momento presunto
responsable, conforme al andlisis de los hechos transcritos, es del tenor siguiente:

“A”, como persona que, habiendo fungico corno,

adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, le era inherente la obligacion de presentar en
tiempo su Declaracion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusion del encargo, de acuerdo
con los articulos 32, 33, fraccion Ill, y 46, primer pdrrafo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Atendiendo a que, concluyd su encargo en la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos el dia catorce de
julio de dos mil veinte, es indudable que se encontraba obligado a presentar Declaracién de Conclusién del
encargo, desde el catorce de julio de dos mil veinte, por lo que, es momento de dilucidar las condiciones
para cumplir con dicho deber, en términos de lo previsto en los articulos 33, fraccion lll y 48, segundo pdrrafo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En ese sentido, “A”, como persona que, habiendo fungido como, _

_ adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el catorce de julio de dos
mil veinte, omitio las obligaciones siguientes:

e Presentar en tiempo y forma la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de Conclusion,
en los términos establecidos por el articulo 33, fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esto es: dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, computo del
plazo que inicia a partir del catorce de julio de dos mil veinte al doce de septiembre de dos mil veinte.

e Presentar en tiempo y forma la declaracion de intereses en su modalidad de conclusién, en los términos
establecidos por los articulos 33, fraccion Illl, inciso a) y 48, segundo pdrrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, estoes: dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

9



-5
gi'\ E ORGANO INTERNO DE CONTROL

CEDH

UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

E. P. R. A. 001/2023

conclusion, computo del plazo que inicia a partir del catorce de julio de dos mil veinte al doce de
septiembre de dos mil veinte.

Efectivamente, el presunto responsable omitié presentar declaraciones, en su forma de patrimonial y de
intereses, en su modalidadad de Conclusion, en el tiempo sefialado por la norma invocada en el pdrrafo que

antecede, puesto que la conclusion del encargo, fue el catorce de julio de dos mil vente, de acuerdo con la
impresion de la captura de pantalla del sistema “Cotdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal del
16/08/2023 al 31/08/2023)” perteneciente a “SP 4” Departamento de Recursos Humanos de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos; en el cual se desprende que la fecha de la baja de “A”, adscrito a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce de julio de dos mil veinte.

A fin de reforzar lo anterior, esta autoridad investigadora en términos de los articulos 95, 96 y 97 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, recabo los siguientes documentos de conviccion:

lEn fecha catorce de julio de dos mil veinte, “A”, termind su relaciéon laboral con la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, tal y como se desprende del documento llamado “Calculo finiquito por Terminacion
de Contrato “A™, en el cual el citado presunto responsable firma de conformidad y estampa su huella
digital de conformidad con terminar su relacion laboral con la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, dicho documento se advierte del oficio CEDH:15¢.2.2.159/2023, signado por “SP 4”.

e En el convenio celebrado ante la Junta Arbitral para los Trabajadores del Estado, de fecha cinco de
agosto de dos mil veintiuno, se convino el pago del finiquito del total de las prestaciones a que tiene
derecho “A”, era hasta el dia catorce de julio del dos mil veinte, dicho documento se advierte del oficio
CEDH:15¢.2.2.170/2023, signado por “SP 4”.

Cierto es que, del contenido que se desprende del Acta Circunstanciada de Hechos emitida por “SP 2", se
observa a simple vista que, en el Médulo de Administracion del Sistema de Recepcion de Declaraciones de
Situacion Patrimonial y de Intereses, denominado “Declaranet P’ “NO OBRA SU DECLARACION POR
CONCLUSION”, documentales que forman parte integrante del presente expediente de investigacidn.

Por tanto, queda debidamente acreditado que “A” como persona que, habiendo fungido como _
_ adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
omitié presentar dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion de su encargo la Declaracion
de Situacion Patrimonial y de Intereses, ambas de Conclusion; ello aun y que, en diversas ocasiones se le
requirid la presentacion de las mencionadas declaraciones haciendo caso omiso a la solicitudes enviadas,
segun se acredita con las documentales descritas en los puntos 2.1, 22, 23. y 2.4. del apartado Il
"ANTECEDENTES" del presente Informe de Presunta Responsabilidad.

Es por lo expuesto en pdrrafos anteriores, que esta Autoridad Investigadora determina que el ex servidor
publico antes mencionado, omitié presentar en tiempo y forma la Declaracioén de Situacién Patrimonial

y de Intereses en su modalidad de conclusion del encargo, ya que del catorce de julio de dos mil veinte al
doce de septiembre de dos mil veinte, transcurrié sin que se registrara en el sistema denominado
“Declaranet Plus” la declaracion referida, contraviniendo lo establecido en los articulos 32, 33, fraccion 1], 46,
primer pdrrafo, 48, segundo pdrrafo y 49, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, actualizando una falta NO GRAVE, los cuales, a la letra establecen:

Lo anterior, considerando que “A”, adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, fue una persona
servidora publica que encuadra en lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y criterio jurisprudencial tipo aislada con numero de registro 173672, mismos que a la letra
dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la

Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempeiie un empleo, cargo

o comisiéon de cualquier naturaleza en e/ Congreso de la Unién o en la Administracion Publica Federal,
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asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia,

quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas

funciones.”
CRITERIO JURISPRUDENCIAL DE TIPO AISLADA CON NUMERO DE REGISTRO 173672

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO. Del proceso legislativo que
culminé con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, especificamente
en lo relativo a sus articulos 108, 109 y 134, se advierte que la finalidad del Constituyente Permanente fue
cambiar el concepto tradicional de "funcionario publico" por el de "servidor publico”, a efecto de establecer
la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello
de obligaciones igualitarias a las que quedaban constrefiidos "todos los que desemperfen un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico, tanto en el Gobierno como en la Administracion Publica

Paraestatal", es decir, en lg Federacidon con el objeto de exigir responsabilidades g quienes presten sus

servicios bajo cualquier forma en que se sirva al interés publico y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor,
se concluye que el articulo 108, primer pdrrafo, de la Constitucion Federal, al establecer quiénes son
servidores publicos, no es limitativo sino enunciativo, pues la intencion del Constituyente con la reforma
de mérito fue que se incluyera a todos, sin importar la clase de empleo, cargo o comisiéon que
desempefien, ni el nivel de la funcién o la institucion en donde laboren, pues lo medular y definitorio es
que son servidores publicos quienes sirvan al Estado o Federacioén, al gobierno y a la nacién, al interés
publico o a la sociedad.

En ese sentido es que se determina que evidentemente Ramon Alejandro Arroyo Gardea, encuadra en el
concepto de “servidor publico” al momento de desempefiarse como prestador de servicios por Honorarios
asimilados a Salarios, adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y por tanto, es que se
encuentra obligado a presentar la declaracion patrimonial y de intereses a que refieren los numerales 32, 33
fraccion Ill, y cuarto pdrrafo, 46, primer pdrrafo, 48, segundo pdrrafo y 49, fraccion IV, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, no obstante ello, omitid dar debido cumplimiento a la mencionada
obligacion.”

QUINTO. Calidad de servidor publico y fondo del asunto. Para estar en aptitud legal de resolver
en definitiva si el presunto responsable, _
-, adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, incumplié o no la obligacion
prevista en el articulo 49 fraccion IV, en relacién a lo dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion lll, y
cuarto parrafo, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; y resolver si transgredid o no, la referida obligacién y, en caso de haberlo hecho,
aplicar la sancién que corresponda, respetando sus derechos fundamentales del debido proceso
legal, derecho de audiencia, contestacién y ofrecimiento de pruebas, asi como alegar lo que a su
derecho convenga, lo cual, seran consideradas igualmente en la presente resolucién; se atiende
a lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como por el numeral 178, fraccidn lll, de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua, en correlacidn con el 49, fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Precisado lo anterior, esta autoridad resolutora destaca que el analisis a realizar de la conducta
atribuible al imputado, sera con base a las disposiciones constitucionales y legales antes
seflaladas; y se sostendra con los medios de conviccidn que obran en el expediente, siendo
importante precisar que la facultad disciplinaria a que refieren los articulos 1, 14, 16, 108 y 109
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fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fraccion Il y 187 de

la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccion IV y XXI, 4, 6, 7 fraccion |,
9 fraccién I, 10, 115, 200, 202 fraccién V, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5, 22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXVI de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; numerales 3, 7 fracciones VI y XIX, 9 fraccion 1V, 1
fraccion lll, inciso b), 22, 23 fracciones |, Il, V, XIII, XVII, XXX| y XXXIIl del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, constituye una
potestad de la autoridad para sancionar conductas de las personas servidoras publicas que
vulneren el debido ejercicio de la funcién publica, pues, éstos tienen una innegable correlaciéon
con la Administracion Publica Estatal a la que deben guardar el respeto de los principios que rigen

dicho servicio, constituyendo asi una relacion juridica de subordinaciéon con el Estado.

Acto seguido, y para una mejor comprensién del presente asunto, es oportuno sefalar que
corresponde a esta autoridad administrativa realizar un analisis de los hechos controvertidos
apoyandose en la valoracidn de todas las pruebas que fueron aportadas y que obran en el
presente expediente; ello de conformidad con las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, a fin de determinar si “A”", adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos,

incurrié o no en responsabilidad administrativa; para lo cual, es dable acreditar dos supuestos:
1. La calidad de servidor publico en la temporalidad de los hechos denunciados.

2. Que los actos u omisiones reprochados constituyen una transgresion a las obligaciones
establecidas en el articulo 49, fraccion IV ambos de |la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacion al incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion

lll, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafo del mencionado ordenamiento legal.

A) Calidad de servidor publico. - Que mediante las documentales publicas consistentes en:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del oficio CEDH:15 c.2.159/2023, de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintitrés, signado por “SP 4", recibido por esta autoridad investigadora, ese mismo diq,
a través del cual, dio respuesta a nuestro similar nimero CEDH:19C.376/2023, proporcionando informacién

que obra dentro de los archivos del _ de este Organismo Auténomo,

relativo a “A”, adjuntando en copia certificada lo siguiente:

1.1.  Nombramiento otorgado a “A” como AUXILIAR, de fecha uno de octubre de dos mil veinte, por parte
del “SP 6",

1.2. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A”, del periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil diecinueve.

1.3. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A”, del periodo del uno al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho.

1.4. Contrato de Prestacién de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A”, del periodo del uno de enero al treinta y uno de marzo de dos
mil veinte.

1.5. Contrato de Prestacién de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A”, del periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecinueve.
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1.6. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A”, del periodo del uno de enero al treinta y uno de marzo de
dos mil veinte.

1.7. Captura de pantalla del sistema “Catdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal del 16/08/2023 al
31/08/2023)” perteneciente “SP 4" en el cual se desprende que la fecha de la baja de “A”, adscrito a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce de julio de dos mil veinte.

1.8. Documento denominado “Calculo finiquito por Terminacion de Contrato “A™, en el cual el citado
presunto responsable firma de conformidad y estampa su huella digital de conformidad con
terminar su relacion laboral con la Comision Estatal de los Derechos Humanos de fecha catorce de
julio de dos mil veinte.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del oficio CEDH:15¢.2.170/2023, de fecha veintidds de
agosto del dos mil veintitrés, signado por “SP 4", recibido por esta autoridad investigadora, ese mismo dia,
a través del cual hace del conocimiento lo siguiente:

2.1.- Copia certificada del contrato de prestacion de servicios por honorarios asimilados a salarios
celebrado por “A” y la Comision Estatal, con vigencia del uno de abril del dos mil veinte al treinta de junio
del dos mil veinte.

2.2.- Copia certificada del convenio celebrado ante la Junta Arbitral para los Trabajadores al Servicio del
Estado, en el cual se convino el pago del finiquito, hasta la fecha del catorce de julio de dos mil veinte a
favor de “A”.

2.3.- Copia certificada de la impresion del recibo electronico de la quincena 13 correspondiente, la cual fue
la dltima pagaday cobrada por “A”, correspondiente al periodo del uno al quince de julio del dos mil veinte.

Todas ellas emitidas por “SP 4", se acredita el caracter de servidor publico del imputado, en la
temporalidad referida, al desprenderse de dichos documentales que el presunto responsable se
desempefio como persona servidora publica adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos.

Las documentales publicas antes descritas, cuentan con valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ya que fueron emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, lo anterior atendiendo a lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los

hechos a los que se refieren, aunado a que no fueron controvertidas.

En consecuencia, es que el presunto responsable se ubica en la hipdtesis y la definicidn previstas
en el articulo 3, fraccion XXV, en relacidon con el 4, fracciéon 1l, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y en relacién con lo estipulado en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por tanto, le resultan aplicables las disposiciones previstas en la

normatividad en materia de responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas.

Ahora bien, para acreditar los hechos sefalados en los Capitulos Ill a VI, del Informe de Presunta
Responsabilidad, se ofrecen como medios de prueba las enunciadas en el punto B. del Capitulo
VI, precisados en el Acuerdo de Admisién del veinticinco de agosto del dos mil veintitrés, en el

cual, se fij6 la materia del procedimiento, siendo las siguientes:

1. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en original del oficio CEDH:19¢.3.376/2023 del catorce de agosto de dos
mil veintitrés, signado por “SP 2”, mediante el cual, dio vista a esta Autoridad Investigadora, del contenido del
Acta Circunstanciada de Hechos levantada el once de agosto del afio en curso, de la cual, se desprende que,
una vez ingresado al Sistema denominado “DeclaraNetPLUS”, se advirtio “A”, termind su relacion laboral con
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el dia dieciséis de julio de dos mil veinte, y a la fecha del
levantamiento de la mencionada acta, no ha presentado la Declaracion de Conclusion del encargo.
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2. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en original del oficio CEDH:15¢.2.159/2023 del diecisiete de agosto de dos
mil veintitrés, signado por “SP 4" recibido en este Organo Interno de Control, ese mismo dia, a través del cual,
dio respuesta a nuestro similar nimero CEDH:19C.376/2023, proporcionando informacién que obra dentro de
los archivos del relativo a “A”,
adjuntando lo siguiente:

2.1. Nombramiento otorgado “A”, de fecha uno de octubre de dos mil veinte, por parte “SP 6”.

2.2. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A” del periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecinueve.

2.3. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A” del periodo del uno al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho.

2.4. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A” del periodo del uno de enero al treinta y uno de marzo de dos
mil veinte.

2.5. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A” del periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de
dos mil diecinueve.

2.6. Contrato de Prestacion de Servicios por Honorarios Asimilables a Salarios que celebro la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y “A” del periodo del uno de enero al treinta y uno de marzo de dos
mil veinte.

2.7. Captura de pantalla del sistema “Catdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal del 16/08/2023 al
31/08/2023)” perteneciente al

| en el cual se desprende que la fecha de la baja de “A”, adscrito a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce de julio de dos mil veinte.

2.8. Documento denominado “Calculo finiquito por Terminacion de Contrato “A” en el cual el citado
presunto responsable firma de conformidad y estampa su huella digital de conformidad con terminar
su relacion laboral con la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de fecha catorce de julio de dos
mil veinte.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del oficio CEDH:15¢.2.170/2023, de fecha veintidds de agosto
de dos mil veintitrés, signado por “SP 4", recibido por esta autoridad investigadora, ese mismo dia, a través del cual
hace del conocimiento lo siguiente:

3.1.- Copia certificada del contrato de prestacion de servicios por honorarios asimilados a salarios celebrado
por “A” y la Comisién Estatal, con vigencia del uno de abril del dos mil veinte al treinta de junio del dos
mil veinte.

3.2.- Copia certificada del convenio celebrado ante la Junta Arbitral para los Trabajadores al Servicios del
Estado, en el cual se convino el pago del finiquito, hasta la fecha del catorce de julio de dos mil veinte
favor de “A”.

3.3.- Copia certificada de la impresion del recibo electronico de la quincena 13 correspondiente, la cual fue
la dltima pagada y cobrada por “A”, correspondiente al periodo del uno al quince de julio del dos mil

veinte.”
Las documentales publicas descritas en los punto que antecede, cuentan con valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; ya que fueron emitidas por personas servidoras publicas en
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, por o que respecta a su autenticidad o a la
veracidad de los hechos a los que se refieran, aunado a que las mismas tienen relacién directa con
los hechos controvertidos y no fueron objetadas ni mucho menos destruidas en el presente

procedimiento, al no haber sido impugnado su contenido.

Razonamientos que se robustecen atendiendo a lo dispuesto en la Tesis VI.20. C.289K, en materia
Comun, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, Enero 2009, pagina

2689, registro 168143, cuyo rubro dice: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA
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PROBATORIOS”, en relaciéon a lo sefalado en la Tesis 111.20.C.47KC(10a) emitida por el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito en Materia Civil-Comun, publicada en la
Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién, numero de registro 2021914, cuyo rubro dice:
“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN SIMISMO EN CUANTO
A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA
PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE."”, ya que efectivamente los documentos
publicos se caracterizan por que su formacion esta encomendada por la ley, dentro de los limites
de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y aquellos expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones; por lo que todo documento publico debe
cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, o haber estado su formacion encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como "validez", probara plenamente la existencia de su contenido, por haber
certeza en su preparacion; ello en relacion al resultado del analisis del medio de prueba en funcion

de la litis.

Por tanto, si bien es cierto, los documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es
gue aungue su valor sea pleno, debe ser suficiente para crear conviccidn sobre el punto o
cuestiones que estan sujetas a prueba, ya que un documento publico hace fe de la certeza de su
contenido, siempre y cuando no se desvirtué a través de su objecion para destruir la mencionada
certeza que recae sobre lo asentado en la documental, lo cual, en la especie, no acontece, por lo
gue indefectiblemente debe concedérseles plena eficacia demostrativa, ya que sus alcances

demostrativos quedan a expensas de la ponderacion del caudal probatorio.

Es por ello que las probanzas referidas en los puntos A y B antes descritas, resultan Utiles para
constituir elementos de conviccién validos y oportunos para ubicar las circunstancias de modo y
tiempo en relacién a la falta administrativa que se le atribuye a “A”, al contar con valor probatorio
pleno en términos de los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

B) Fondo del asunto.- Ahora bien se procede a analizar si los hechos atribuidos al imputado, en
concatenacioén con el caudal probatorio que forma parte del presente expediente administrativo,
a efecto de acreditar o no el incumplimiento a lo dispuesto en la fraccidn 1V, del articulo 49 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, falta administrativa NO GRAVE relativa a la
omisiéon de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial y de intereses,
en los términos establecidos en la ley; que en el caso particular que nos atafe, corresponde a la
presentacidn de la declaracién patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusidn, en los
términos establecidos en los articulos 32, 33 fraccidn |1, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafo de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, segun se preciso en el Informe de Presunta

Responsabilidad presentado por la autoridad investigadora.
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Es por ello que, de la concatenacion de los elementos de prueba aportados por ambas partes, se

advierte que, tomando en consideracion la temporalidad de la conclusion del encargo de “A”, el
catorce de julio del dos mil veinte, debid presentar su declaracidén patrimonial y de intereses,
dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusién del encargo; por lo que entonces

el plazo para la presentacion de la misma fenecid el doce de septiembre del dos mil veinte.

Lo anterior, se robustece con el contenido del Acta Circunstanciada de Hechos del once de agosto
del dos mil veintitrés, levantada por “SP 27, y adjunta al oficio nUmero CEDH:19C.3.376/2023 del
catorce de agosto del dos mil veintitrés; ya que sefala que del sistema denominado
“DECLARANETPLUS" advirtid que “A" no habia presentado la declaracion correspondiente,
insertando en el documento precisado y para efectos de comprobacion, captura de pantalla del

mencionado sistema.

Al respecto es de sefalar que la impresion de la pantalla inserta en el acta de circunstanciada de
hechos, contiene los datos del presunto responsable, y que el sistema de donde deriva,
corresponde al de presentacidon de declaracién patrimonial de uso general de la plantilla de
empleados adscritos a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, considerandose entonces
elemento de prueba idéneay pertinente, al ser proporcionada “SP 2", en ejercicio de sus funciones
y con motivo de ellas; toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 16 y 17 fracciones
XVIII, XIX y XXIIl del Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, corresponde a la mencionada unidad administrativa recibir, registrar,
custodiar las declaraciones de situacidn patrimonial y declaraciones de intereses; inscribir y
mantener actualizada la informacién correspondiente del Sistema de Evolucién Patrimonial,
Declaraciones de Intereses y Constancia de Situacion Fiscal de todas las personas servidoras
publicas de la Comision Estatal, de conformidad con la normatividad aplicable, ademas de
verificar de manera aleatoria las declaraciones patrimoniales que obren en el sistema y expedir en

suU caso, la certificacién correspondiente.

A su vez, es de puntualizar que, la informacién concentrada en el mencionado sistema, es
requisitada por las propias personas servidoras publicas obligadas en los términos antes
sefalados, a presentar la declaracién patrimonial y de intereses en sus diversas modalidades; por
lo que al contar cada uno de ellos, con el usuario y contrasefia correspondiente para su acceso,
son los Unicos que pueden modificar los datos personales que en él se encuentran; por lo que es

de considerarse la fiabilidad de la informacidn que en él se consagra.

En consecuencia, del analisis efectuado, se advierte que el presunto responsable “A”, omitid la
presentacion de su declaracidn patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién, dentro
del periodo de sesenta dias naturales posteriores a la conclusién de su encargo, el cual, culmino

el catorce de julio del dos mil veinte; por lo que el termino para su debida presentacidn fenecio el
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doce de septiembre del dos mil veinte, infringiendo lo dispuesto en el articulo 32, 33 fraccion llI,

46 primer parrafo y 48 segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Efectivamente, la normatividad invocada, es decir, los articulos 32, 33 fraccién lll, 46 primer parrafo,
48 segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas precisa la obligacion
de toda persona servidora publica de presentar la Declaracion Patrimonial y de Intereses en

cualquiera de sus modalidades, como sigue

“Articulo 32. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, bajo protesta
de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de control, todos los Servidores Publicos, en
los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su declaracion fiscal anual, en los términos
que disponga la legislacion de la materia. Seccion tercera Plazos y mecanismos de registro al sistema de evolucion
patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal.”.

“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion con motivo del:
a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la conclusion de su dltimo encargo;
II. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada ario, y

Ill. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion.

“Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracién de intereses todos los Servidores Publicos que deban
presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.”

“Articulo 48.

()

La declaracion de intereses deberd presentarse en los plazos a que se refiere el articulo 33 de esta Ley y de la misma
manera le serdn aplicables los procedimientos establecidos en dicho articulo para el incumplimiento de dichos

plazos. También deberd presentar la declaracion en cualquier momento en que el servidor publico, en el ejercicio de
sus funciones, considere que se puede actualizar un posible Conflicto de Interés.”

Por lo que, en virtud de que la omisidn por la falta de la presentacion de declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses, en los términos establecidos en la ley, se actualiza el supuesto
normativo, falta administrativa no grave de acuerdo a lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 49

de la mencionada Ley General.

Bajo ese contexto, es inevitable el estudio de la prescripcidn, al ser esta figura procesal de estudio
preferente y oficioso, a efecto de determinar si en el procedimiento se advierte como causal de
improcedencia y sobreseimiento en términos de lo dispuesto en los articulos 74, 196 y 197 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo que se advierte que para su computo,
en el caso de faltas no graves, las facultades de los Organos Internos de Control para imponer
sanciones prescriben en tres ainos contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, de acuerdo a lo estipulado en el
parrafo primero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo que
esta autoridad resolutora no advierte se actualice causal de improcedencia y sobreseimiento

prevista en los articulos 126 y 197 de la Ley General antes invocada.
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Por otra parte, se analizan de manera exhaustiva los elementos de prueba presentados por el
presunto responsable a través del defensor de oficio, ello en el desarrollo de la Audiencia Inicial
celebrada el dieciocho de septiembre del dos mil veintitrés, quien manifesté: “Esta defensa
solicita que no se imponga sancion deriva del articulo 77 que dice que no haya sido sancionado
previamente por falta administrativa no grave y no haya actuado en forma dolosa, asi como el
articulo 107 toda vez que no se causo dano al erario y ya presento la declaracion subsanando la
falta. Presento para efectos de comprobacion el acuse de recibo de fecha catorce de julio del
presente ano, Declaracion de Conclusién asi como la declaracién misma.”; acto seguido se dio
cuenta de las manifestaciones vertidas por el defensor de oficio asi de las documentales

presentadas para los efectos legales conducentes.

Lo anterior, a efecto de cerciorarse de que esté desvirtuada la hipdtesis de presuncion de
inocencia a que refiere el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad.

Bajo ese contexto se advierte que los argumentos de defensa en lo medular precisan lo siguiente:

—

La no imposiciéon de la sancidn al no haber sido sancionado previamente;
El presunto no actud de forma dolosa;

No causo dafio al erario;

INENWIIEN

Presento la declaracion patrimonial y de intereses el catorce de julio del dos mil veintitrés,

subsanando la falta.

Se advierte entonces que, efectivamente la declaracion patrimonial y de intereses no fue
presentada en tiempo por el presunto responsable, ya que aporta la impresién de la declaraciéon
mencionada, sefalando que se presentd el catorce de julio del presente ano; lo cual, es erréneo

por cuanto a la temporalidad, ya que la misma documentacion se desprende que fue presentada

y recibida el dieciocho de septiembre del dos mil veintitrés, fecha en la que se llevo a cabo la
Audiencia Inicial a que refiere el articulo 208 fraccidn V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; temporalidad en la que transcurrid en exceso el plazo a que refiere el articulo 33

de la norma antes invocada.

Ahora, si bien es cierto la declaracién fue presentada, invariablemente no subsana la falta, ya que
la presentacién de la declaracion patrimonial y de intereses no fue corregida de forma
espontanea, es decir, la conducta ilicita que cometid el imputado se configura con la omisiéon del
cumplimiento de la obligacidn, ya que no se puede manifestar que la omisién o conducta

prohibida, no se dio.
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Adicionalmente del Informe de Presunta Responsabilidad se desprende que se emitieron por
parte de la autoridad administrativa, diversos requerimientos dirigidos al imputado, a efecto de
que realizara la presentacion de la declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad de
conclusién; siendo que, hasta el dia de la celebracién de la audiencia inicial, es decir, una vez
emplazado a comparecer a la misma, realizé la mencionada declaracidn, por lo que no se puede

considerar que aplique la espontaneidad.

La tesis XX.20.59 P, en materia penal, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de Ila Federacion y su Gaceta,
Tomo XXV, diciembre de 2006, pagina 1303, registro 173820, cuyo rubro dice: “COHECHO. SI LA
ENTREGA DEL PECULIO ES CONSECUENCIA DEL REQUERIMIENTO DE UN SERVIDOR PUBLICO
NO SE ACTUALIZA EL ELEMENTO "ESPONTANEIDAD" QUE EXIGE EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 277 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIAPAS.”: precisa que el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espanola define al adverbio "espontdneamente" como "de
modo espontdneo", y a su vez, "espontaneo", deriva del latin spontaneus que significa voluntario
o de propio impulso, por lo que si los medios probatorios allegados a la causa no son suficientes
para patentizar que el imputado actudé motu proprio sino gque fue como consecuencia del
requerimiento emitido por la autoridad administrativa dirigido a la persona servidora publica,
resulta inconcuso que la espontaneidad de la conducta se perdid en el momento mismo en que
fue requerido vy, por ende, el comportamiento del servidor publico no encuadra en la hipdtesis a

gue se contrae el articulo 101 fraccidn Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, es que se actualiza el incumplimiento de la obligacidon de toda persona servidora
publica de presentar la declaracidén patrimonial y de intereses en cualquiera de las modalidades
a que refiere el articulo 33 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al configurar
gue el incumplimiento generado se clasifica dentro de las conductas de omisién atendiendo a su
elemento objetivo; es decir, en la mencionada conducta se deja de hacer lo estipulado en la
norma, ya sea dispositiva o preceptiva; considerando que las normas juridicas son prohibitivas (se
veda una accién determinada, configurando una infraccidn por la realizacién de lo prohibido por
la norma) o preceptivas (ordena una accién especifica y/o concreta, generando una infraccidon por

omisién de hacer).

En el caso particular que nos atafie, la conducta de omisién, configura el supuesto de infraccidn
contenido en el articulo 49 fraccién IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

adecuandose a la descripcidn normativa en particular, al encuadrar claramente el supuesto
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normativo infringido con la omisidon de la declaracién de situacion patrimonial y de intereses en

su modalidad de conclusién.

Por lo anterior, es que una vez analizadas las manifestaciones expuestas por la defensor de oficio
del presunto responsable, es que éste no cuenta con argumento alguno que justifique el
incumplimiento por omisién en la presentaciéon de la declaracién patrimonial y de intereses que
lo excluya de la configuracién de una falta administrativa; ello aun y que manifieste subsanar la
falta con la presentacidon de la declaracidn que nos atafie, ya que como previamente se refirid, no
se realizé de manera espontanea y sin que medie requerimiento de la autoridad competente; por
el contrario se desprende de autos que fue presentada una vez que el presunto responsable fue
emplazado a comparecer a la Audiencia Inicial el dieciocho de septiembre del dos mil veintitrés,
aun y gue previamente se emitieron varios reguerimientos por la autoridad administrativa
descritos en el capitulo de “ANTECEDENTES" del Informe de Presunta Responsabilidad
solicitandole realizara la presentacion de la declaracion patrimonial en su modalidad de

conclusion.

Ahora bien, cabe sefalar que para que una resolucion se encuentre debidamente fundada y
motivada para determinar la responsabilidad de la persona servidora publica imputada es que se
cumpla el supuesto factico de una conducta por omisién, como previamente se ha realizado, al
acreditar los externos facticos, exponiendo argumentativamente y en concatenacién con el
caudal probatorio aportado por las partes, los hechos en relacion con el supuesto normativo,
citando con precision la norma juridica en lo particular que impone la obligacidon de presentar la
declaracion patrimonial y de intereses como lo precisa el articulo 49 fraccion IV, en relacidon a los
numerales 32, 33 fracciéon lll, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Conforme al criterio antes sefalado, es que se considera que la falta administrativa reprochada,
se adecua al tipo administrativo imputado, en términos de |lo dispuesto en la fraccién IV del
articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, como se deduce del Acuerdo
de Admision del veinticinco de agosto del dos mi veintitrés, es la de omitir presentar en tiempoy
forma la declaracién de situacién patrimonial y de intereses, en los términos establecidos por esta

Ley, como es una nhorma preceptiva, su infraccidn se actualiza con la omision.
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Es por ello que con lo expuesto es que se cumple con el principio de tipicidad, cuya aplicacion en
materia administrativa resulta de los criterios ya citados anteriormente, ya que del auto de
admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa se advierte que la omisidn que
se le atribuye a “A”, es la omisién de la presentacion de la declaracién patrimonial y de intereses
en los términos precisados en el articulo 32, 33 fraccidn lll, 46 primer parrafoy 48 segundo parrafo
de la mencionada Ley General, resultado evidente que no la presentd en la temporalidad referida
en la norma; adecuandose el supuesto normativo que le impongan en especifico la obligacidn a
la presunta responsable en su calidad de servidor publico durante su desempeno como personal

adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Robustece lo anterior, la tesis VI.30.A147 A, en materia(s): Administrativa, sostenida por el Tercer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, agosto de 2003, pagina 1832, registro: 183409;
cuyo rubro dice: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.”, ya que efectivamente en la
responsabilidad administrativa, la omisién, se refiere a una accidén concreta, en la que el sujeto
obligado se encuentra en la posibilidad de poder realizar la accién, es decir, no es simplemente
no hacer nada, si No es no realizar una accion en la que el sujeto esta en posibilidad de poder

hacer.

Por tanto, la omision administrativa es omitir una acciéon esperada, la administracion publica
espera que el servidor publico la realice, ya que le esta impuesto el deber legal de efectuarla; por
lo que la responsabilidad omisiva consiste en la inobservancia de una accidn fijada que la persona
servidora puUblica tiene la obligacién de hacer, y que podia hacer, configurando asi la infraccion a
un deber juridico; por lo que lo esencial es esta responsabilidad es que el incumplimiento de un
deber, al omitir una accidén mandada y esperada, con base en un ordenamiento juridico,

vinculdndose si la omisidén como una infracciéon al vincularse el dejar de hacer a una consecuencia.

Las pruebas de descargo aportadas por el defensor de oficio, documentales publicas consistentes
en la Declaracién de Situacién Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusién del
dieciocho de septiembre del afio corriente, asi como el correspondiente acuse de recibo, mismas
gue fueron admitidas y desahogadas en virtud de su propia y especial naturaleza; no son
suficientes para desvirtuar la falta administrativa imputada a “A”, ya gque de las mismas se puede
advertir y constatar que no fue presentada en tiempo y forma a que refiere el articulo 32, 33
fracciéon lll, 46 parrafo primero y 48 segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en concatenacidon a los elementos de prueba aportados por la autoridad

investigadora, que han resultado suficientes y pertinentes para acreditar la falta administrativa
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calificada de NO GRAVE; por lo que en consecuencia el ofrecimiento del caudal probatorio deviene

ineficaz para modificar la existencia de la conducta omisiva del imputado.

Una vez precisados los razonamientos previos, por cuanto a las probanzas aportadas por la
autoridad investigadora y presunto responsable, por conducto de su defensor de oficio; se da
cuenta de la presentacion de alegatos, sefalando que en el caso de la autoridad investigadora y

del tercero interesado, en su caracter de denunciante, no manifestaron ninguno.

Por cuanto al presunto responsable, por conducto de su defensor de oficio, presento ocurso el
treinta de octubre del dos mil veintitrés, en el que manifestd alegatos de clausura, en lo que en lo
medular solicitd la no imposicién de la sancién atendiendo a lo dispuesto en los articulos 77 y 101
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al sefalar que no hubo dano al erario, ni
se actud con dolo, que el imputado no ha sido previamente sancionado por la misma falta; ello ya
gue se presentd la declaracidén patrimonial asi como el acuse de recibo del dieciocho de
septiembre del dos mil veintitrés, al presentarse de manera espontanea por el servidor publico,
sin que implique error manifiesto, ya que en su caso, desaparecieron, ya gque en su desempefo
como servidor publico no causo dano a la hacienda publica, al ser la primera falta administrativa

cometida por el presunto responsable.

Finamente, y del analisis efectuado a los elementos de prueba que integran el expediente
administrativo que nos ocupa, se adquiere certeza de que “A", es administrativamente
responsable de la falta administrativa imputada por la autoridad investigadora, por haber
contravenido a lo dispuesto en los articulos 49, fraccidon IV, en relacidon con los articulos 32, 33,
fracciéon lll, 46, primer parrafo, y 48 segundo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ya que queda plenamente acreditado que omitié presentar en tiempo y forma la
Declaracién de Situacidn Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusion en el término
a que refiere el numeral 33, fraccion Il de la Ley General antes invocada, es decir, dentro de los

sesenta dias naturales siguientes a la fecha de conclusidn del encargo.

SEXTO. Determinacion de la Responsabilidad Administrativa. En virtud de los razonamientos
expuestos en el punto que antecede, en relacién al inciso B) “Fondo del Asunto”, ha quedado
debidamente acreditado, con la concatenacién de los elementos de pruebas aportados por las
partes, que “A”, presunto responsable, y quien se ostentd como persona servidora publica adscrita
a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, omitié presentar la declaracién de situaciéon

patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién, infringiendo lo dispuesto en los
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articulos 32, 33 fraccion lll, 46 parrafo primero, 48 segundo parrafo y 49 fraccion IV de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; es decir, se configura una falta no grave en

términos del articulo 49 fraccién IV, previamente sefalado.

Por tanto, al acreditar la comision de la falta administrativa, se determina que “A" es
administrativamente responsable de la conducta imputada por la autoridad investigadora en el
Informe de Presunta Responsabilidad; en consecuencia, debe determinarse la sancidén a imponer,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 y 76 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

No obstante, lo anterior, y atendiendo a las manifestaciones vertidas por el defensor de oficio del
presunto responsable, precisadas en la audiencia inicial del dieciocho de septiembre del dos mil
veintitrés; atendiendo a los criterios de oportunidad gque se encuentran considerados en nuestra
Carta Magna, especificamente en el articulo 21, parrafo séptimo, en relacidén a lo dispuesto en el
articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, normativa que a la letra dice:

“Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos internos de control imponer las sanciones por

Faltas administrativas no graves, y ejecutarlas. Los Organos internos de control podrdn abstenerse de
imponer la sancién que corresponda siempre que el servidor publico:

. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no grave, y
Il.No haya actuado de forma dolosa. Las secretarias o los 6rganos internos de control dejardn
constancia de la no imposicion de la sancién a que se refiere el pdrrafo anterior.”

Efectivamente, la normativa invocada establece que los Organos Internos de Control podran
abstenerse de imponer la sancién que corresponda, solo en los supuestos en que no haya sido
previamente por la misma falta administrativa no grave y no haya actuado en forma dolosa; en
este sentido, se aprecia una facultad que permite a la autoridad resolutora abstenerse de aplicar

una sancién, siempre que se cumplan los requisitos que el mismo precepto legal establece.

Es por ello que, al realizar un analisis de la normativa invocada, asi como del caudal probatorio
aportado en el procedimiento por parte de la autoridad investigadora, se advierte que si bien es
cierto se tiene por acreditada la responsabilidad administrativa de “A”, al omitir presentar en tiempo
y forma la Declaraciéon Situacidon Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusién, cierto
también lo es que le es aplicable el criterio de oportunidad a que refiere el articulo 77 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas solicitado.
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Lo anterior, toda vez que no se tiene conocimiento de que “A” haya incurrido previamente en falta
administrativa no grave y, en consecuencia, se le haya sancionado; ello segun se desprende de la

Plataforma Digital Estatal, Sistema de Sancionados, https://plataforma.anticorrupcion.org/s3l

como sigue:

€9 C i pesomaaiompdnon/s 31 I

PLATAFORMA

DIGITAL ESTATAL NCO  ACRCADENOSOTROS  SSTEMAS  NOTKUS  EQUFD  CONTACTD

Servidores piblicos sancionados

Datos de consuita
I
Expedients Nombre Sancidn ity
Nombre amonglgndroamoyogarde Seleccione. v Seccione. v
Limpiar
Resultzdos de 2 busqueda
Busear
Expedienie Nombre Insitueign/Dependencia Tipo defalfa

Nose encontraron resuitados

Adicionalmente, no se advierte que el presunto responsable haya actuado en forma dolosa,
considerando que el Diccionario de la Real Academia Espafiola define “dolo” como:
1. m. Engano, fraude, simulacion, Sin. : engano, fraude, simulacion estafa, timo, trampa; 2. m. Der.
Voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud; 3. m. Der. En los actos
juridicos, voluntad maliciosa de enganar a alguien, de causar un dano o de incumplir una

obligacion contraida.
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De lo cual, se puede colegir que “A" no actud con el fin de causar un dafo o la voluntad manifiesta
de cometer un delito o falta administrativa, o bien, de enganar; tomando en consideracién que el
presunto responsable fue emplazado legalmente, y comparecié a la audiencia inicial en forma
voluntaria haciéndole saber los derechos que le asisten en términos de lo dispuesto en el articulo

208 fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Cabe resaltar que, de las constancias que obran a fojas del expediente, se desprende la
presentacion de la Declaracion de Situacion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de
conclusion, en forma extemporanea, ello al ser llamado a comparecer al presente procedimiento,
que, si bien es cierto, no se realizd en de manera espontanea como previamente se senald,

también lo es que fue presentada.

Finalmente, y en virtud de los razonamientos precisados en los Considerandos Quinto y Sexto,
respectivamente, es que esta autoridad resolutora cuenta con elementos suficientes para aplicar
el criterio de oportunidad consagrado en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas a favor de “A” por cuanto la abstencién de esta autoridad resolutora de imponer
sancion administrativa, toda vez que se cumplen los requisitos sefalados por dicho precepto legal,

atendiendo a las documentales que obran a fojas del expediente de cuenta que nos atafe.

En consecuencia, por Unica ocasion, ésta “SP 3" , No obstante
haberse acreditado el caracter de persona servidora publica adscrita a la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como la responsabilidad administrativa respecto de la omisidon de cumplir
la obligacion de presentar en tiempo y forma la declaraciéon de situacion patrimonial y de intereses

en su modalidad de conclusién.

En virtud de lo anterior, se ordena dejar constancia en los archivos de esta unidad administrativa
adscrita al Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, esto para

efectos de reincidencia del imputado “A”.
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SEPTIMO. Registrese _ sancion administrativa a “A” en la Plataforma

Digital Estatal, Sistema Estatal Anticorrupcion, de conformidad en los articulos 49, fraccion Ill, 52 y
53, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, y 48 de la Ley del
Sistema Anticorrupcién del Estado de Chihuahua, para los debidos efectos legales en caso de

reincidencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, incoado a “A",

quien fungic | - s ito @ la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Se determina la existencia de responsabilidad administrativa de “A”, en relacién a las
imputaciones formuladas por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilidad; determinando en considerando SEPTIMO la aplicacion del criterio de

oportunidad a que refiere el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por

1o qu |

TERCERO. Se ordena registrar _ sancion administrativa a “A”, en la

Plataforma Digital Estatal, Sistema Estatal Anticorrupcién, de conformidad en los articulos 49,
fracciéon lll, 52 y 53, parrafo segundo, de |la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, y 48 de
la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de Chihuahua, para los debidos efectos legales en

caso de reincidencia, segln se precisé en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a “A” y/o a través de su abogado defensor designado, asi
como via oficio, a la autoridad investigadora asi como al tercero interesado en su caracter de
denunciante, en términos de lo establecido por el articulo 208, fracciéon Xl, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacion al numeral 22 y 23 fracciones |, V, XIlII, XVII, XXIX del
Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; ello a efecto de hacer de su conocimiento el derecho de interponer ante esta unidad
resolutora, el recurso de revocacién a que refiere el articulo 210 de la invoca Ley General ante esta
autoridad administrativa, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta

efectos la notificacién respectiva.
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Asilo resolvido y firma “SP 3”; lo anterior, de conformidad con lo establecido por las 22 y 23 fracciones
1, V, XIII, XVII, XXIX del Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la Comision Estatal de

los Derechos Humanos, para los efectos legales y administrativos conducentes.

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCION EMITIDA EL DOCE DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES
AFECTAAL E. P. R. A 001/2023 “A”".
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