“2017, Ano del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Oficio No. JLAG 288 /2017
Expediente No. ZBV465/2015

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 20/2017

Visitadora Ponente: M.D.H. Zuly Barajas Vallejo
Chihuahua, Chih., a 14 de agosto de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vistos los autos para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el niumero ZBV
465/2015, del indice de la oficina de Chihuahua, iniciado con motivo de la queja de “A™, por
actos que considero violatorios a sus derechos humanos. De conformidad con lo previsto por
el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 1, 3, 4, 6 fraccién Il inciso A) y 43 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, se procede a resolver segun el examen de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- Con fecha 15 de septiembre de 2015, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa,
Visitador del Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social, constituido en las
instalaciones del edificio que ocupa el Centro de Reinsercion Social Estatal numero Uno,
ubicado en el kilbmetro 7.5 del Periférico Lombardo Toledano, en poblado de San Guillermo,
municipio de Aquiles Serdan, Chihuahua, especificamente en el area de ingresos, entablo
entrevista con el interno “A”, quien refirié lo siguiente: “Que el dia cinco de diciembre del dos
mil once como a las dieciocho horas aproximadamente, me encontraba en la casa de mi
prima “B” ubicada en la calle “C”, cuando llegaron varias unidades de la Policia Ministerial,
forzaron la puerta y se metieron a la casa, me tiraron en una cama y me picaban los 0jos, me
decian que quiere ver, me esposaron y uno de ellos me pego con la culata del rifle en la
nuca, me subieron en una camioneta y me llevaron al C4, me metieron en un cuarto y ahi me

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales en la presente recomendacién, este Organismo determiné guardar la reserva del nombre
del impetrante, agraviados y demas dato de identidad que puedan conducir a ellos, enlistando en documento anexo la informacién protegida.



pusieron la bolsa en la cabeza para asfixiarme, me decian que hablara y dijera del secuestro,
yo no decia nada, me tiraron al piso y me pusieron un trapo en la cara, y me echaban agua
por la boca y la nariz, me decian que hablara y me daban patadas en los testiculos y en el
estbmago, asi fue por dos horas de tortura en el C 4 hasta que acepte lo que ellos querian,
pero fue por la tortura, de ahi me llevaron a la fiscalia zona centro, me llevaron al médico y el
doctor puso que los golpes fueron porque me cai de la patrulla. Me volvieron a llevar a una
celda y como a las cuatro de la tarde me trasladaron al Cereso Estatal nimero Uno, donde
he permanecido hasta la fecha” [sic].

2.- En fecha 18 de diciembre de 2015 se recibié informe de ley signado por el licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica en ese entonces Fiscal Especializado en atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito mediante oficio: FEAVOD/UDH/CEDH/2304/2015 que a la letra dice:

“...Il. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.-

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma, se
refieren especificamente a actos relacionados con la detencién arbitraria del interno “A”
refiere el quejoso que la detencion fue ilegal toda vez lo golpearon y torturaron, hechos
acontecidos en Chihuahua, Chihuahua atribuidos a Agentes de la Policia Estatal Unica, el 05
de diciembre de 2011.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion de estos
hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo establecido en la Ley y
Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

lI ACTUACION OFICIAL

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Unidad Modelo de Atencion al Delito
de Secuestro, relativo a la queja interpuesta por “A”, se informan las actuaciones realizadas
dentro de la Carpeta de investigacion “D”.

(1) Con fecha 04 de diciembre de 2011 se recibi6 aviso de la posible comision del delito de
secuestro cometido en perjuicio de quien se omite su nombre por motivos de seguridad y con
fundamento en los articulos 342 del Cédigo de Procedimientos Penales, 24 y 25 de la Ley
Estatal de Proteccion a Testigos. Hechos ocurridos el 04 de diciembre de 2011 en la ciudad
de Cuauhtémoc, Chihuahua, sustrajeron del domicilio de la victima, la retuvieron en contra de
su voluntad, se establecié comunicacién con la familia y se exigié el pago rescata para su
liberacion, se pact6 el pago de una cantidad y con fecha 05 de diciembre de 2011 fue
liberada la victima. (...)

(3) El 05 de diciembre de 2011, se recibi6 oficio de la Policia Estatal Unica, en relacion con la
investigacion iniciada por el delito de secuestro, fueron puestos a disposicion del Ministerio
Puablico y detenidos en flagrancia “E”, “A”, “F” y “G”, se adjuntaron las siguientes actuaciones:



- Acta de Aviso al Ministerio Publico.

- Actas de entrevistas.

- Acta de identificacion del imputado.

- Acta de aseguramiento.

- Forma de revision e inspeccion.

- Acta de Cadena y Eslabones de Evidencias.

- Acta de lectura de derechos de “A”, en fecha 05 de diciembre de 2011, a quien se le hizo de
su conocimiento los derechos que la ley confiere a su favor contenidos en los articulos 20
Constitucional, y 124 del Codigo Procesal Penal.

- Certificado médico de lesiones en fecha 5 de diciembre de 2011, fue examinado “A”, se
concluye lo siguiente: no presenta huellas de violencia fisica.

- Parte Informativo.

(4) EI Ministerio Publico realiz6 el examen de detencion el 05 de diciembre de 2011,
apegandose a lo establecido por el articulo 164 del Cddigo de Procedimientos Penales, se
admiti6 oficio de la Policia Estatal Unica, mediante el cual se puso a disposicion de la Unidad
Investigadora los imputados “E”, “A”, “F” y “G”, quienes fueron detenidos por aparecer como
probable responsable en la comision del delito de secuestro, de acuerdo al contenido que
obra en la carpeta de investigacion y conforme a lo dictado por los articulos, 164 y 165 del
Cdédigo de Procedimientos Penales se examinaron las condiciones y circunstancias en que
se llevé a cabo la detencion, realizada en término de flagrancia bajo el supuesto del articulo
165 del Cédigo procesal Penal cometido después del hecho delictivo.

(...

(7).- Se radico el caso en el Tribunal de Garantia del Distrito Judicial Morelos bajo la causa
penal “H”.

(8).- Se realiz6 audiencia de control de detencion en fecha 08 de diciembre de 2011, se
calificé de legal la detencion, asimismo se celebré audiencia de formulacién de imputacion
por la comision del delito de secuestro, se impuso la medida cautelar prevista en la fraccién
XIl del articulo 169 del Cadigo Procesal Penal, consistente en prisidbn preventiva, se resolvio
decretar la vinculacién a proceso en contra de los imputados “E”, “A”, “F”y “G”.

(9).- En fecha 11 de julio de 2013 se present6 formal acusacion, finalmente con fecha 31 de
agosto de 2015 se realizé audiencias especial de procedimiento abreviado, en el cual se
dicté sentencia al acusado “A” con una penalidad de 20 afos.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, relativo a la queja interpuesta por el “A”
se informan las actuaciones realizadas dentro de la Carpeta de Investigacion “/”

Carpeta de Investigacion “I”



Se radicd la Carpeta de Investigacion “I” en la Unidad Especializada Contra el Servicio
Plblico y Adecuado Desarrollo de la Justicia por la posible comision del delito de tortura
cometido en perjuicio de “A”, dentro de la cual obran las siguientes diligencias:

1.- Se recibié oficio dirigido al Coordinador de la Unidad Especializada Contra el Servicio
Puablico y Adecuado Desarrollo de la Justicia, a fin de hacer del conocimiento los hechos
referidos por “A”, de los cuales se pudiera desprender la posible comision del delito de
tortura. Se acordo dar inicio a la investigacion.

2.- Se gir6 oficio al Coordinador de la Policia Estatal Unica, solicitandole realizar
investigaciones pertinentes para lograr el perfecto esclarecimiento de los hechos
constitutivos del delito de tortura en perjuicio de “A”.

3.- Se orden¢ recabar entrevista al “A”, quien se encuentra actualmente interno en el Centro
de Reinsercion Social Estatal 1, dicha entrevista debe llevarse a cabo con apego a los
lineamientos plasmados en el Protocolo de Estambul.

4.- Se gir6 oficio en fecha 29 de octubre de 2015, en relacion a la carpeta de investigacion
iniciada con motivo de la denuncia donde aparece como victima el “A” por la posible comision
del delito de tortura, se solicité recabar copia certificada de todas las actuaciones y/o actas
correspondientes, asi como el expediente generado con motivo de la detencion del “A”, con
el fin de continuar con la secuela procedimental de la carpeta de investigacion “/I”.

(...)

ANEXOS

Aunado al principio de buena fe que rige la actuacion de los entes publicos, a fin de que la
Comision de los Derechos Humanos cuente con el suficiente respaldo documental dentro de
su investigacion, me permito anexar la siguiente informacion.

(1) Copia de nombramiento de defensor del “A”.

(2) Copia de acta de lectura de derechos del ‘A”

(3) Copia de certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercién Social del “A”

No omito manifestarle que al contener los anexos informacion de caracter confidencial me
permito solicitarle que la misma sea tratada en los términos de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua...” [sic].

I.-EVIDENCIAS:



3.- En fecha 15 de septiembre de 2015 se recibio queja de “A” ante la fe del licenciado Sergio
Alberto Marquez de la Rosa, Visitador del Area de Seguridad Publica y Centros de
Reinsercion Social, misma que quedd debidamente transcrita en el punto uno de la presente
resolucién (fojas 1).

4.-. Oficio ZBV404/2015 de fecha 22 de septiembre del afio 2015, el cual fue dirigido al
licenciado Sergio Almaraz Ortiz, en ese entonces Fiscal Especializado en Investigacion y
Persecucion del Delito Zona Centro, dandole vista de la queja que nos ocupa por el posible
delito de Tortura.(fojas 5y 6).

5.- Con fecha 08 de octubre de 2015, se recibié informe de integridad fisica de “A” realizada
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, Médica Cirujano adscrita a esta Comision
Estatal (Fojas 9 a 11).

6.- En fecha 21 de octubre de 2015, se recibi6 valoracidn psicologica realizada al impetrante,
para detectar casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes realizada por el licenciado en psicologia Fabian Octavio Chavez Parra adscrito
a este organismo (fojas 13 a 18).

7.- Acta circunstanciada elaborada el dia 12 de noviembre de 2015, por la licenciada Zuly
Barajas Vallejo, Visitadora de esta Comisién, en la cual hace constar que recibio evidencias
consistentes en copia simple de sentencia dictada en la causa penal “H”, asi como copia
simple del rotativo impreso “El Heraldo de Chihuahua” (fojas 22 a 85).

8- En fecha 18 de diciembre de 2015, se recibe oficio numero
FEAVOD/UDH/CEDH/2304/2015, signado por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, en
ese entonces Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, mediante
el cual da respuesta al informe de ley, mismo que quedd transcrito en el punto dos del
capitulo de hechos (fojas 87 a 95). Anexando a dicho informe las siguientes evidencias:

8.1- Copia simple de Certificado Médico de Ingreso al Cereso Estatal No. Uno realizado a “A”
por el doctor Jorge Luis Juarez Grajeda, encontrando los siguientes datos: “no presenta
huellas de violencia fisicas recientes” (foja 96).

8.2- Copia simple del acta de lectura de derechos (foja 97).

8.3- Copia simple de la designacion de defensor al imputado (foja 98).

M-CONSIDERACIONES:

9.- Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 6 fraccion Il inciso A), de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos.



10.- Segun lo indican los articulos 39 y 43 del ordenamiento juridico de esta Institucion, es
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto,
examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacién, a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos humanos del
afectado, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en
la secuela de la investigacion, en este momento deberan ser valoradas en su conjunto, de
acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se
pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

11.- Es el momento oportuno para realizar un analisis de los hechos narrados por los
guejosos, a fin de determinar si los actos atribuidos a la autoridad resultan ser violatorios a
los derechos humanos del impetrante.

12.- Como parte medular de la queja presentada por “A”, se determina que €l se duele de
gue fue detenido ilegalmente, asi como por el hecho de que durante el tiempo en que
permanecié a disposicién de los agentes captores, fue victima de agresiones fisicas al
momento en que le pedian informacion de un delito, refiriendo el quejoso que tuvo que
aceptar lo que querian las autoridades para no continuar siendo victima de mas agresiones,
hechos imputables a servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado.

13.- De la respuesta de la autoridad, la cual qued6 debidamente transcrita en el punto dos de
la presente resolucion, que aqui se omite en obviedad de repeticiones innecesarias, se
confirma el hecho de que el dia 05 de diciembre de 2011, “A” fue detenido por elementos de
la Fiscalia General del Estado, precisamente por agentes de la Policia Estatal Unica, toda
vez, que el impetrante fue aprehendido en términos de flagrancia por haber participado en el
delito de secuestro. Ahora bien, este organismo procede a dilucidar si se atenté contra los
derechos de “A”, al momento de su detencion y durante el tiempo que permanecié a
disposicion de los agentes captores.

14.- De tal manera, que atendiendo a presunta violacion de derechos humanos que atenta
contra la integridad fisica o0 mentales en modalidad de tortura, este organismo procedié a
recabar las evidencias consistentes en el informe de integridad fisica, y valoracion
psicologica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, realizados por profesionistas pertenecientes a este organismo.

15.- En este sentido, tenemos el informe de integridad fisica de “A” realizada por la doctora
Maria del Socorro Reveles Castillo, Médica Cirujano, quien con fecha 15 de septiembre de
2015, realiz6 valoracion al interno “A”, desprendiéndose la siguiente informacion: “...Examen
Fisico sefala: Actualmente se refiere asintomatico. A la exploracion fisica se encuentra:
Craneo con una zona de alopecia circular donde se observa una cicatriz localizada en region
occipital derecha. Térax anterior. Se observan dos tatuajes uno a cada lado en la region
pectoral. No hay lesiones visibles. (2) Se observa ausencia de falanges distales de 3° y 4°



dedos de la mano derecha. En costado derecho, en tercio inferior, se observa una marcha
hipercromia lineal de aprox. 10cm. de longitud...” [sic] (fojas 9 a 11).

16.- Asimismo, de la valoracion psicologica para casos de posible tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes realizada por el licenciado en psicologia Fabian
Octavio Chavez Parra, cuyo diagndstico clinico, conclusiones y recomendaciones menciona
lo siguiente: “En base a la entrevista practicada, las pruebas aplicadas y al analisis de la
declaracion del entrevistado y en base a la relatoria de los hechos, los rasgos fisiondmicos
que muestra el entrevistado, concluyo que el estado emocional del interno “A”, es estable, ya
gue no hay indicios que muestren que el entrevistado se encuentre afectado por el supuesto
proceso de malos tratos que él mismo refiere que vivio al momento de su detencion” [sic]
(fojas 14 a 18).

17.- Resulta importante mencionar, que de las evidencias recabadas el dia 12 de noviembre
de 2015, se cuenta con la resolucion judicial de la causa penal “D”, instruida en contra de “A”,
misma que fue resuelta el dia 31 de agosto de 2015, procediendo el Juez de Garantia dictar
sentencia de procedimiento abreviado, dicho procedimiento se tramita a solicitud del
Ministerio Publico y en el caso en que el imputado admita el hecho y sus circunstancias que
se le atribuye en el escrito de acusacidon. Y antes de resolver la peticion del Ministerio
Publico, el Juez quien conoce de la causa penal, verificara que el imputado ha prestado su
conformidad de forma libre, voluntaria e informada al procedimiento abreviado; aceptando a
ser juzgado con base a los antecedentes recabados en la investigacion; asi como los hechos
materia de la acusacion. Entendiendo con ello, que el imputado conoce su derecho a exigir
un juicio oral y que renunciare voluntariamente a ese derecho.

18.- Asi conforme al articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
en cuanto a las evidencias antes descritas, son valoradas de acuerdo a los principios de la
l6gica, experiencia y legalidad a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos
materia de la queja. Es decir que las evidencias recabadas en el expediente de queja deben
ser valoradas conjuntamente aplicando los principios de la I6gica inferencial de probabilidad
como lo establece la Jurisprudencia INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN
PRESUNCION DE CERTEZAZ? en la que se requisita primeramente la fiabilidad de los
hechos conocidos, que significa que no exista duda alguna acerca de su veracidad;
posteriormente la pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios
datos que permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan
siempre a una misma conclusion, la pertinencia que tiene que ver con que haya relacion
entre la pluralidad de los datos conocidos y por ultimo la coherencia, es decir que debe existir
armonia o concordancia entre los datos mencionados.

19.- De manera tal, que el informe de integridad fisica y la valoracién psicol6gica, ambas
precisadas en parrafos anteriores, se determind que no se observo lesiones 0 consecuencia

2 Jurisprudencia: Indicios. Requisitos Para Generar Presuncion de Certeza. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Registro: 180873, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s): Civil, Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina: 1463.



meédica, asi como la inexistencia de datos que demuestren que el gquejoso presente
afectacion emocional, derivado del maltrato que refirié el impetrante haber sufrido, asimismo,
aunado al proceso abreviado en el cual se condend a “A”, o que nos lleva a concluir que no
hay indicios que coincidan con los hechos motivo de la queja, que consisten en la posible
tortura en perjuicio del impetrante.

20.- No obstante a que este organismo no encontré evidencias de posible violacion a
derechos humanos, en la respuesta de la autoridad, se informa que de los hechos
denunciados por “A”, se inicié carpeta de investigacion numero “I”, de la cual se trascribieron
en el punto dos de la presente resolucion, algunas diligencias realizadas por el representante
social; sin embargo, esta Comisién no cuenta con evidencias de que la investigacion haya
concluido, por lo que atendiendo al deber de investigar de la autoridad, se insta para que
integre debidamente la carpeta referida y emita la resolucién que a derecho corresponda.

21.- Por todo lo expuesto y considerando que no se desprenden evidencias o indicios que
nos permitan establecer violacion a los derechos humanos en perjuicio de “A”, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, lo procedente es emitir la siguiente:

IV-RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor de los servidores
publicos de la Fiscalia General del Estado, a quienes se les atribuyeron presuntas
violaciones de Derechos Humanos, respecto a los hechos referidos por “A”, el dia 15 de
septiembre de 2015.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este Organismo Estatal a
través del recurso previsto por los articulos 61, 62, y 63 de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, para lo cual dispone de un plazo de treinta dias naturales contados a
partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso.- para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la C.E.D.H.



