Oficio No. JLAG 85/2018
Expediente No. CGC198/2015
ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 08/2018

Visitador Ponente: Lic. Carlos Gutiérrez Casas
Chihuahua, Chih., a 23 de abril de 2018

C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente radicado bajo el nimero CGC-198/2015 del indice
de la oficina de Ciudad Juarez, iniciado con motivo de la queja presentada por “A™,
contra actos que considera violatorios de sus derechos humanos, en acatamiento
de lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Mexicanos; y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, se procede a resolver, sobre la base de los siguientes:

I-HECHOS:

1. Con fecha de 18 de mayo del 2015, se levant6 escrito de queja de “A”, en el cual
manifiesta textualmente lo siguiente:

“El dia 8 de mayo de este afio, aproximadamente a las 13 horas, transitaba sobre
la Avenida Francisco Villarreal Torres, en mi vehiculo marca Mitsubishi Endeavor,
modelo 2004, en compafia de “B”’, cuando me dijo que siguiera a un vehiculo Jeep
Commander color gris, ya que quien lo maneja era un ex cufiado que habia violado
y golpeado a su hermana, que queria desquitarse, yo le pregunté ¢qué queria
hacerle? Respondiendo que queria que le pusiéramos una chinga, partirle su madre,
entonces traté de darle alcance perdiéndoseme en la Avenida Ejército Nacional, lo
volvimos a ver en la Carretera Waterfill, entonces “B” me volvio a decir, alcanzalo,
yo lo segui sin alcanzarlo, ya que su vehiculo era mas rapido, hasta que vimos que
se detuvo en una casa de cambio, yo me estacioné diez metros mas adelante y en
€S0 veo que se baja “B”y sac6 un arma tipo escuadra, yo le dije “;qué vas a hacer
wey, qué vas a hacer?” solo me dijo espérame enfrente, o sea, cruzando la calle,
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tardé unos pocos segundos tratando de asimilar, y por el sentido de amistad,
obedeci, cuando me retorno, veo que metiendo el brazo derecho por la ventana de
la Comander escuchando como tres disparos, “B” inmediatamente cruzo la calle y
se subié a mi vehiculo que todavia iba en marcha, él me dijo “;qué no te ibas a
parar wey?”. Yo le respondi ¢,qué hiciste? Muy asustado, entonces aceleré, cuando
a cincuenta metros veo una unidad de policia municipal estacionada al lado de la
carretera y tres agentes apuntandonos a media calle con arma larga,
inmediatamente me detuve y descendimos, obedeciendo las érdenes de los
agentes, me tiré al suelo y me arrastraron, quitandome todo mi dinero que yo
cargaba en ese momento un poco mas de seis mil pesos y mi cartera con mis
tarjetas de crédito y débito. De ahi, nos subieron a la unidad y nos taparon la cara
con la misma playera que traiamos, se escuchaban muchas unidades y muchos
agentes, mismos que nos estaban tomando fotografias, nos llevaron a un lugar
desconocido, en donde se oia eco, eran como unas tapias pero con rejas, a €l lo
metieron a un cuarto y a mi a otro, me quitaron la playera y me pidieron que no
abriera los ojos, todo esto con insultos y malas palabras, me rompieron la playera
interior que traia y con ella y con tape, me vendaron los ojos. Varios agentes me
preguntaban ¢para quién corres, para quién jalas, quién te mando6? Yo les
respondia que no trabajaba para nadie, que vendia segundas en varios lugares, un
oficial muy molesto lleg6é preguntando ¢ quién fue el hijo de su pinche madre que
tratdé de matar a mi papa? Y me dio un golpe muy fuerte en el oido, cayéndome al
suelo, no contesté nada y me amenazé diciendo “ahorita vengo contigo”, en ese
momento escuché los gritos de “B”, ya que también lo estaban torturando, todo
esto duré como una hora, quiero enfatizar que el método de tortura utilizado
conmigo fue de puros golpes, pufietazos y patadas, ademas de tortura psicoldgica,
ya que investigaron los datos de mi familia, de mi esposa, mis hermanos, las
personas que vivian conmigo, de hecho, éste es mi mayor temor...” [sic].

2. Con fecha 28 de mayo de 2015, se noticio solicitud de informes al licenciado
César Omar Mufoz Morales, entonces Secretario de Seguridad Publica del
Municipio de Juarez, recibiendo en este organismo respuesta de la autoridad en
referencia, el dia 08 de Junio del 2015, exponiendo en lo medular lo siguiente:

“...PRIMERO: A fin de atender debidamente su solicitud, esta Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, realiz6 la busqueda de registros relativos a lo narrado
en su oficio, a efecto de colaborar con ese 6rgano proteccionista de los Derechos
Humanos, por lo que se gir6 oficios al C. Pol. I. Félix Cesar Pedregén Gallardo,
Coordinador de Plataforma Juarez y Coordinador del Departamento Médico. Como
resultado de lo anterior, via oficio, se indic6 que existen registros de que esta
corporacion anteriormente realizara la citada intervencion y detencion de “A”, en
fecha 08 de Mayo del 2015 por los delitos de tentativa de homicidio, delitos contra
la salud en su modalidad de narcomenudeo y delitos contra la ley de armas de
fuego.

SEGUNDO: De acuerdo a la documental consistente en la remisidbn con nimero de
folio DSPM-3701-00009504/2015 de la Direccion de Oficialia Juridica y de
Barandilla, se desprenden las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
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detencion del quejoso, la cual se realizd previa lectura de sus derechos para
posteriormente ser puesto a disposicion al Ministerio Publico de la Fiscalia General
del Estado a “A”, ya que asi lo dispone el articulo 16 parrafo cuarto y quinto, y 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 113, 114, 164 y 165 del Cddigo de Procedimientos Penales, vigente en el
Estado de Chihuahua, por ser la autoridad competente para conocer los delitos
cometidos.

Debiendo sefalar que las atribuciones, obligaciones y facultades que establece el
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Juérez, se advierte la
legalidad de la actuacién de los agentes, por lo que en primer término cito lo disputo
por el: articulo 43 (...)

Por lo anterior, se considera que no se actualiza violacién alguna, ya que los
elementos de esta Secretaria en ninglin momento violentaron lo reclamado; de
acuerdo a lo que se desprende al parte informativo que existe en esta Secretaria,
los policias actuaron de acuerdo a sus facultades. Asi mismo, se le realizd una
comparecencia en la direccidn de asuntos juridicos de esta Secretariaa “C” y “D”’
y se desprende de la misma, que los hechos que les imputa el quejoso son falsos
ya que se observa que en ningiin momento le violentaron los derechos humanos
consistentes en lesiones y tortura a “A”. Como se puede apreciar, se cuenta con
elementos suficientes para haber realizado la detencion legalmente, ya que
posterior a la detencion el quejoso fue puesto a disposicién del Juez de Barandilla
y posteriormente fue puesto a disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, por lo que es falso o manifestado por el quejoso
el cual indica que lo llevaron a un lugar que eran como tapias para golpearlo y
torturarlo, por lo que de acuerdo a lo manifestado anteriormente no se actualizan ni
se acreditan las supuestas violaciones reclamadas por el quejoso.

Lo anterior deja en manifiesto que el quejoso no vierte en su escrito de queja la
realidad historica de los hechos, en primer lugar por que acepta haber participado
en cometer el delito de privar de la vida a una persona, pero que su atenuante es
gue no habia dolo para cometerlo, por lo que resulta inverosimil su dicho, ya que la
intervencion que tenian era privar de la vida a una persona y si observamos a fondo
el escrito de queja, existen grandes contradicciones en lo narrado por el quejoso y
los agentes captores.

Asimismo, informo que el actuar de los elementos de esta Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, se encuentra limitado por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, honradez y respeto a los derechos fundamentales reconocidos por
nuestra Carta Magna y en los Tratados Internacionales suscritos y ratificados por el
Estado Mexicano y que de resultar con responsabilidad algun elemento de esta
corporacion, se procedera conforme a derecho, ya que el suscrito no tolerara ni
encubrira conductas que no estén apegadas a los principios normativos basicos que
deben observar los cuerpos de policia y que deben prevalecer en su actuacion,
como lo son el servicio a la comunidad y el profesionalismo a través del respeto a
los derecho humanos...” [sic].



I-EVIDENCIAS:

3. Acta circunstanciada de fecha 18 de mayo del 2015, en la cual “A” relata los
hechos materia de queja, misma que quedo transcrita en el punto uno de la presente
resolucién (fojas 1y 2). Anexos al acta:

3.1 Cuatro fotografias de las cuales se observan el rostro del impetrante, escoriacion
en mufeca izquierda, eritema en hombro izquierdo y escoriacion en extremidad
inferior izquierda (fojas 3 a 6).

4. Oficio de solicitud de informe numero CJ GC 228/2015, de fecha 26 de Mayo del
2015, dirigido al licenciado Cesar Omar Mufioz Morales, entonces Secretario de
Seguridad Puablica Municipal (fojas 9 y 10).

5. Oficio SSPM-CEDH-IHR-5989/2015, signado por el Lic. Cesar Omar Mufioz
Morales, en ese momento Secretario de Seguridad Publica del Municipio de Juarez,
recibido en este organismo en fecha 08 de Junio del 2015, el cual quedd
debidamente transcrito en el punto dos de la presente resolucién (fojas 11 a 13). A
la cual se anexo los siguientes documentos:

5.1 Oficio numero SSPM/PJ/839/2015, signado por el Pol. | Félix Cesar Pedregoén
Gallardo, en calidad de Coordinador de Plataforma Juarez (foja 15).

5.2 Oficio numero DSPM-3701-00009504/2015, el cual contiene parte informativo
sobre la detencion de “A” (fojas 16 y 17).

5.3 Oficio numero SSPM/470/2015/DM, mediante el cual se remitio certificado
meédico de “A”, al Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Publica (foja 19).

5.4 Copia simple de certificado médico practicado a “A” (foja 19).

5.5 Documental consistente en comparecencia de los agentes “C” y “D”, ante el
asesor juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Juarez (fojas
20 a 23).

6. Oficio GC 277/2015 de fecha 16 de junio de 2016, firmado por el Visitador
Ponente, mediante el cual solicita la colaboracion del licenciado Carlos Omar Rivera
Téllez, para notificar la respuesta da la autoridad al impetrante (foja 24).

7. Acta circunstanciada elabora el dia 09 de julio de 2015 por el licenciado Carlos
Omar Rivera Téllez, Visitador de este organismo, en la cual hace constar entrevista
sostenida con “A” (foja 25).

8. Oficio No. CJGC 502/2015 firmado por el Visitador Ponente, mediante el cual
solicita la colaboracion de personal de esta institucion, para realizar examen médico
a “A” (foja 25).

9. Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, inhumanos o denigrantes, realizada el 14 de diciembre de 2015, por la Dra.



Maria del Socorro Reveles Castillo, Médica adscrita a este organismo, al interno “A”
(fojas 29 a 32).

10. Oficio numero CJGC 037/2016, de fecha 29 de enero de 2016, mediante el cual
el Visitador Ponente, solicitdé a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga
adscrita a este organismo, realice valoracion psicologica el impetrante (foja 32).

11. Oficio No. CJGC 37/2016 de fecha 29 de febrero de 2016, suscrito por el
Visitador Ponente, mismo que notifico a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda,
recordando realizar valoracion psicoldgica al impetrante (foja 33).

12. Evaluacién Psicolégica para Casos de Posible Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, realizado el dia 07 de marzo de 2016 por la
licenciada Gabriela Gonzélez Pineda, al interno “A” (fojas 35 a 41).

M-CONSIDERANDOS:

13. Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en virtud de tratarse de hechos imputables a servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Juarez, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il inciso A), de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos.

14. Segun lo establecido en el articulo 43 del ordenamiento legal especifico antes
invocado, resulta procedente analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi
como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas, por asi permitirlo el
estado que guarda la tramitacion del presente asunto y en clara observancia a las
caracteristicas que deben de revestir los procedimientos que se sigan ante esta
Comision tal y como lo establece el articulo 4° de la Ley en comento, a fin de
determinar si las autoridades o los servidores han violado o no los derechos
humanos de los quejosos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que
las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado
ello, se pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

15. Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por parte de “A”, quedaron
acreditados, determinar silos mismos resultan ser violatorios de derechos humanos.
En este sentido, el impetrante de acuerdo al escrito inicial de queja, que se omite
por cuestion de obviedad de repeticion innecesaria, como parte medular hace refiere
gue posterior a su detencién agentes de la Secretaria de Seguridad Publica del
Municipio de Juarez, lo llevaron a un lugar como tapias, pero con rejas, y que al
permanecer en dicho sitio, fue victima de tortura consistente en golpes, pufietazos
y patadas ademas de la tortura psicologica, ya que refiere investigaron a su familia.



16. Por su parte, en el informe de autoridad se acredita el hecho de que “A” fue
detenido el dia 08 de mayo de 2015, por agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Municipio de Juarez, por su probable responsabilidad en los delitos de
tentativa de homicidio; contra la salud, y contravenir la Ley de Armas de Fuego,
refiiendo ademéas que, con posterioridad a la detencion el quejoso fue puesto a
disposicion del Juez de Barandilla y, posteriormente, fue puesto a disposicion del
Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua.

17. Si bien, lo sefialado por la autoridad, en el sentido de que una vez que “A” fue
detenido, éste fue puesto a disposicion de manera inmediata del Juez de Barandilla;
sin embargo, el impetrante afirma que primero fue llevado a un lugar desconocido,
donde fue torturado, pero al referir el propio quejoso que el sitio donde fue llevado
es un lugar con rejas, aunado a que no hace referencia de un segundo traslado, es
decir, que del lugar donde permanecieron por espacio de una hora, tiempo en el
que refiere sufri6 la agresién fisica y psicolégica por parte de los agentes
municipales, tales circunstancias nos llevan a inferir, de que el detenido fue llevado
a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, permaneciendo
en dicho lugar, hasta ser puesto a disposicién ante el Agente del Ministerio Publico
por la probable comisién de diversos delitos.

18. Ahora bien, de la agresién que refirié el impetrante haber sufrido por los agentes
captores, tenemos el que “A”, fue examinado fisicamente por el médico de turno
de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Juéarez, Distrito Universidad,
examen practicado siendo las 14:26 horas del dia 08 de mayo de 2015, del cual se
desprende que el detenido presentaba las siguiente lesiones: “Eritemas (rojo)
ambos hombros, mufiecas, regién lumbar lado izquierdo, abdomen. Escoriacion
(raspdn) rodilla izquierda con dolor al movimiento, asimismo refiere dolor en el oido
derecho (se administra ketorolaco, refiere pérdida de placa dental (incisivo)...” [sic]
(foja 19).

19. Por su parte, del dictamen médico, realizado el dia 14 de diciembre de 2015,
por la Dra. Maria del Socorro Reveles Castillo, como parte del Protocolo de
Estambul, del cual se desprende la siguiente informacion: “...12. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

1. Las lesiones que refiere haber presentado concuerdan con la historia que narra,
sin embargo actualmente no presenta ninguna lesion ni cicatriz, lo cual por el tiempo
de evolucion espontaneamente sin dejar cicatriz.

2. La lesién en la nuca es secundaria a dermatosis no especificada y no tiene
relacion con los hechos aqui narrados.

3. Las cicatrices de pomulo derecho y antebrazo izquierdo son antiguas y no tienen
relacion con los hechos aqui narrados.

4. Se sugiere revisar la valoracion medica realizada en la Estacion Aldama [sic].

5. Pendiente correlacionar con la valoracion psicoldgica...” [Sic].

20.- En este sentido, “A” refirio que el método de tortura que utilizaron en su contra,
fue de golpes, pufietazos y patadas, sin embargo, no describe el area del cuerpo en
que le fue propinado dicho golpe, pues de acuerdo al certificado médico practicado
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por personal de la Secretaria de Seguridad Publica, los eritemas que presentaba en
ese momento, se pudieron producir al momento de la detencién, ya que el
enrojecimiento en la piel que se describen, estos en mufiecas, resultarian de la
colocaciéon de candados de manos, y el resto al momento de asegurar al detenido,
ya que en dicha valoracion de integridad fisica se habla de contusiones simples sin
afectacion a la integridad, lo cual se acredita con la valoracion médica realizada por
la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, quien concluye que “A”, al momento
de la auscultacion no presentaba ninguna lesion o cicatriz, dela agresion que refirio
el impetrante haber recibido.

21.- Al no tener evidencia hasta este momento que nos muestre la existencia de
agresiones fisicas en perjuicio del impetrante, se procede a analizar la valoracion
psicoldgica que le fue realizada el dia 07 de marzo de 2016, el licenciado Fabian
Octavio Chavez Parra, de la que se obtuvo como resultado que el entrevistado se
encuentra afectado emocionalmente por el proceso que refiere que vividé al momento
de su detencion.

22.- Atendiendo al resultado de la valoracion psicoldgica, es necesario atender al
articulo 39 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en cuanto a
que las pruebas que se presenten seran valoradas por el visitador de acuerdo a los
principios de la logica, experiencia y legalidad a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos materia de la queja.

23.- Es decir que las evidencias (indicios) recabadas en el expediente de queja
deben ser valoradas conjuntamente para que esos indicios —como son certificados
médicos, entrevistas y valoracién psicologica- corresponde atender aplicar los
principios de la légica inferencial de probabilidad como lo establece la
Jurisprudencia INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE
CERTEZA? en la que se requisita primeramente la fiabilidad de los hechos
conocidos, que significa que no exista duda alguna acerca de su veracidad,;
posteriormente la pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan
varios datos que permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que
conduzcan siempre a una misma conclusion, la pertinencia que tiene que ver con
gue haya relacion entre la pluralidad de los datos conocidos y por ultimo la
coherencia, es decir que debe existir armonia o concordancia entre los datos
mencionados.

24.- En el presente caso, no se plasma el requisito de que exista pluralidad de
indicios, en virtud de que de la totalidad de las evidencias recabadas, la valoracion
psicologica representa un indicio aislado, Unico en el que se refleja una afectacion
en perjuicio de “A”. No existe relacién de esta evidencias con los certificados
meédicos, y en virtud se ser certidumbre aislada, no respaldada con alguna otro
argumento realizado, por lo tanto, el resultado de la valoracién psicolégica, en la

2 Jurisprudencia: Indicios. Requisitos Para Generar Presuncion de Certeza. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Registro: 180873, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s): Civil, Tesis:
I.40.C. J/19, Pagina: 1463.



gue se determind que la persona se encuentra afectada emocionalmente, tiene que
ver probablemente con otros motivos expresados en la entrevista como lo es el
hecho de que el impetrante nunca imaginé que “B”, portara un arma de fuego para
utilizarla en contra de la persona que pretendian alcanzar, y una vez que escuché
disparos, “A” pregunté a “B” que es lo que habia hecho, encontrandose muy
asustado, pues desde ese momento el quejoso presentaba angustia mental, lo cual
pudo influir en el resultado de la valoracion psicoldgica realizada por la licenciada
Gabriela Gonzalez Pineda.

25.- Asi las cosas, en la queja que nos ocupa, no encontramos elementos
suficientes para acreditar que los eritemas o la alteracion mental de “A”, se hayan
producido por sus captores como medio de investigacion crimina, castigo, medida
preventiva, pena, anular su personalidad, disminuir su capacidad fisica 0 mental,
pues el propio impetrante acepta su participacion en el delito que le imputan.

26.- Consecuentemente, para este organismo no existen evidencias suficientes, que
permitan demostrar, mas alla de toda duda razonable, que se haya violentado el
derecho a la integridad y seguridad personal de “A”. Por todo lo expuesto y
considerando que no existen evidencias de conducta irregular en los servidores
publicos involucrados en los hechos analizados, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, lo
procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor del personal de
la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Juarez, respecto de los hechos
que manifestd “A” en su escrito de queja.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucién es impugnable ante este Organismo
Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de
treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso.- Para su conocimiento
c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.



