Oficio No. JLAG 100/2018
Expediente No. CJ GC158/2015

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 09/2018

Visitador Ponente: Lic. Carlos Gutiérrez Casas

Chihuahua, Chih., a 11 de mayo de 2018

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente radicado bajo el nimero CJ-GC-158/2015, del
indice de la oficina de Ciudad Juarez, presentada por “A", contra actos que
considerd violatorios a sus derechos humanos. Esta Comision de conformidad en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos;
y 43 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se procede a
resolver, sobre la base de los siguientes:

I-HECHOS:

1. Con fecha 21 de abril del 2015, se recibe queja de signado “A”, en el cual
manifiesta textualmente lo siguiente:

“Tal es el caso que el dia 7 de octubre del 2014, aproximadamente a las 15:30
horas, venia de casa de mi mama4, al llegar a mi casa, ubicada en “B”, al abrir la
puerta me percaté de una camioneta roja de reciente modelo que se par6 en la
esquina, descendieron 3 sujetos vestidos de civil, armados, sélo uno de ellos traia
un pantalon camuflaje, tipo militar y una camiseta negra, empezaron a caminar
dirigiéndose hacia donde estaba con mi bebé de 1 afio de edad, inmediatamente
me quitaron a la nifia y me taparon la cabeza con una bolsa como de mezclilla, me
quitaron toda visibilidad, yo pregunté ¢A donde me llevan? Contestaron: “No te
hagas pendeja, tecata de mierda”, de ahi me subieron a un carro en donde
empezaron a interrogarme, en todo este trayecto me pegaron con el pufio cerrado

1 Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales sean divulgados, se omitira la publicidad de los mismos, poniéndose en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un documento anexo.



en la nuca. Después de treinta minutos, aproximadamente, llegamos a la Fiscalia,
ahi se encontraba un hombre tirado en el suelo, con una bolsa de tela en la cabeza,
color carne, le chorreaba sangre de la cabeza, ademas, tenia manos y pies
esposados; entonces pregunté por mi nifia y me dijeron que la llevarian al DIF,
empecé a llorar y me preguntaron si conocia a ese hombre, yo les dije que no,
cuando le quitaron la capucha vi que era mi esposo, todo golpeado del rostro,
ensangrentado y con su boca destrozada, me pusieron a un lado de él, sélo me
miraba sin decirme nada, me hicieron firmar una declaracion a la fuerza, ademas
me sacaban a pasear a ver si yo reconocia gente, alla afuera me pusieron a ver
fotografias de gente que desconozco. El delito que nos estan imputando es
extorsion, mismo que jamas cometi, quiero que se inicie procedimiento de quejay
gue se incluya a mi esposo como agraviado ya que el mayor dafo fisico se lo llevd
él. En este momento ya no presento huellas o secuelas de las lesiones y los golpes
ya que son 7 meses de mi detencion, siendo todo lo que deseo manifestar” [sic]

Solicitados los informes de ley, con fecha 22 de junio del 2015, se recibe oficio
FEAVOD/UDH/CEDH/1067/2015, signado por el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica,
entonces Fiscal Especializado En atencion a Victimas y Ofendidos del Delito,
exponiendo en lo medular lo siguiente:

“...1Il. ACTUACION OFICIAL.
De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucién del Delito, Zona Norte, relativo a la queja interpuesta
por “A”, se informa las actuaciones realizadas dentro de la carpeta de investigacion
“o”

1. En fecha 07 de octubre del 2014 “A” y “D” fueron detenidos momentos después
de realizar el cobro de la “cuota” a la victima, es decir en el término de flagrancia,
por agentes de la Policia Estatal Unica, divisién investigacion, por su probable
participacion en los hechos constitutivos del delito de extorsion, por lo cual
agentes le dieron lectura a sus derechos y los pusieron a disposicion del
Ministerio Publico.

2. Obra dentro de carpeta de investigacién acta de lectura de derechos realizada
por agentes de la Policia Estatal Unica a “A” y “D” en fecha 07 de octubre del
2014.

3. En fecha 07 de octubre del 2014 el perito médico legista de la Direccién de
servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado realizé
informe médico de integridad fisica a “A” concluyendo que la examinada no
presentd huellas de violencia fisica al momento de la exploracion.



4. En fecha 07 de octubre del 2014 el perito médico legista de la Direccion de
servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado realizd
informe médico de integridad fisica a “D” concluyendo que el examinado no
presento lesiones.

5. En fecha 09 de octubre del 2014 “A” y “D” fueron puestos a disposicion del Juez
de Garantia en turno, lo anterior a efecto de solicitar fecha y hora para celebracion
de la audiencia de control de detencién.

6. En fecha 10 de octubre del 2014 se llevé a cabo audiencia en la cual el Juez de
Garantia conocio las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencién
realizada a “A” y “D” a efecto de calificar la misma; en dicha fecha también se
formuld imputacién por el delito de extorsion agravada.

7. En fecha 15 de octubre del 2014 se llevé a cabo audiencia en la cual el Juez de
Garantia vinculo a proceso a “A” y “D” por el delito de extorsion agravada.

8.- En fecha 06 de mayo del 2015 se llevé a cabo audiencia intermedia, dictando el
Juez de Garantia auto de apertura a juicio oral, quedando pendiente la fecha para
celebracion del mismo...” [sic].

I-EVIDENCIAS:

Acta elaborada por el licenciado Carlos Omar Revera Téllez, en la cual hace
constar entrevista sostenida con “A”, quien refirid presuntas violaciones a sus
derechos humanos, hechos que quedaron transcritos en el punto uno de la
presente resolucion (fojas 2 y 3).

Oficio de solicitud de informe nimero CJ GC197/2015, de fecha 29 de abril del 2015,
dirigido al Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, en ese momento, Fiscal Especializado
en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito. (Fojas 6-7).

Oficio recordatorio de solicitud de informe niumero CJ GC 325/2015, de fecha 15
de julio del 2015, dirigido al Lic. . Fausto Javier Tagle Lachica, en su caracter de
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito. (Foja 8)

Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1067/2015, signado por el Lic. Fausto Javier Tagle
Lachica, en ese entonces, Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito, recibido en fecha 22 de junio del 2015, mediante el cual da
emite el informe de respuesta, quedando transcrito en el punto dos de la presente
resolucién (fojas 9 alb).



7.

10.

11.

12.

13.

Oficio GC456/2015, de fecha 29 de octubre del 2015 dirigido a la Lic. Flor Karina
Cuevas Véasquez, Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en el cual se le solicita ponga a la vista de “A” el informe rendido por la
autoridad. (Foja 16).

Oficio GC504/2015, de fecha 30 de noviembre del 2015 dirigido a la Lic. Flor Karina
Cuevas Vasquez, entonces Visitadora de esta Comision Estatal, en el cual se le
solicita se ponga a la vista de “A” el informe rendido por la autoridad (foja 17).

Oficio GC33/2016, de fecha 29 de enero del 2016 dirigido a la Lic. Flor Karina
Cuevas Vésquez, Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en el cual se le solicita ponga a la vista de “A” el informe rendido por la
autoridad (fojas 18).

Acta Circunstanciada de fecha 19 de enero del 2016, en la cual el Visitador
ponente, hace constar haber entablado entrevista telefénica con “A”, de la cual se
desprende la siguiente informacion: “...exponiendo que queria saber si se le iba a
practicar el protocolo de Estambul, a lo cual se le informdé que este organismo
realiza valoraciones médica y psicoldgicas...informé que el abogado de su esposo
“D”, ya habia solicitado que se le practicara el protocolo de Estambul a él, por lo
que no es necesario que nosotros lo valoraramos...” [sic] (foja 19).

Oficio CJ GC 062/2016, de fecha 26 de febrero del 2016, dirigido a la licenciada
Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga adscrita a este organismo, a fin de que
realizard valoracion psicolégica a “A” (foja 20)

Acta circunstanciada de fecha 01 de marzo del 2016, levantada por el Lic. Carlos
Gutiérrez Casas, Visitador General de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en la cual hace constar, haberse constituido en el Centro de Reinsercion
Social Estatal Femenil, nimero dos y entrevistar a la impetrante, de la cual se
desprende la siguiente informacion: “...después de haber leido el informe de la
autoridad manifiesta que no estd de acuerdo con él, ya que ella fue torturada
psicolégicamente, amenazada para que declarara en su contra y se culpara de los
delitos que le imputan. Por otro lado manifiesta que su deseo de que sea visitada
por una psicologa con la intencion...” [sic] (foja 21).

Oficio CJ GC 162/2016, de fecha 26 de abril del 2016, dirigido a la licenciada
Gabriela Gonzélez Pineda, a fin de que realizara valoracion Psicologica a “A” (foja
22)
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19.

Acta circunstanciada de fecha 29 de agosto del 2016, elaborada por el Visitador
Ponente, mediante la cual solicitd a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda,
informes de la valoracion psicolégica requerida (fojas 25).

Oficio numero GG 100/2016, mediante el cual la licenciada Gabriela Gonzalez
Pinedo, hace llegar resultado de la Evaluacion Psicologica practicada a “A” (fojas
26 a 32).

Oficio numero JUA CGC 158/2017, dirigido a la licenciada Carmen Gorety
Gandarilla Herndndez, Visitadora de este organismo, a quien se le solicito
colaboracion con el fin de recabar certificado médico de ingresos al Centro de
Reinsercion Social Estatal Femenil numero dos, practicado a “A” (foja 34).

Oficio numero FEEPYMJ/CERESO-FEM2/JUR/0994/20147, firmado por la
licenciada Carla Cecilia Pacheco Gutiérrez, en su caracter de Directora del Centros
de Reinsercion Social Estatal Femenil nimero dos, mediante el cual hace llegar a
este organismo, certificado médico de ingreso practicado a “A” (fojas 35 y36).

M-CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
en virtud de tratarse de hechos imputables a servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, en atencion a lo dispuesto por los articulos 1°,
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso A), de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente analizar los hechos, los argumentos y
las pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas,
por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto y en clara
observancia a las caracteristicas que deben de revestir los procedimientos que se
sigan ante esta Comision tal y como lo establece el articulo 4° de la Ley en
comento, a fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado o no
los derechos humanos de los quejosos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna,
para una vez realizado ello, se pueda producir la conviccién sobre los hechos
materia de la presente queja.



20.

21.

22.

23.

24,

Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por parte de “A”, quedaron
acreditados y, en caso afirmativo, determinar si los mismos son violatorios de
derechos humanos.

Del contenido del acta circunstanciada, en la cual se hace constar queja
presentada por “A”, se desprende en lo medular en presuntas violaciones al
derecho a la libertad, en especifico a detencién ilegal; violacion al derecho a la
integridad fisica, especificamente de tortura, hechos imputados al personal de la
Fiscalia General del Estado, al momento de la detencion, como durante el tiempo
gue permanecio a disposicion de los agentes captores.

En cuanto al lugar y circunstancias especificas en que se dio la detencién de “A”,
contamos con que en la queja inicial, misma que fue transcrita en el punto uno de
la presente resolucién, de la cual se desprende que el dia 07 de octubre de 2014,
siendo aproximadamente las 15:30 horas, la impetrante fue detenida al llegar a su
domicilio sito en la calle “B”, por tres sujetos que vestian de civil, de los cuales uno
de ellos, traia pantalon tipo militar.

En lo que respecta a este hecho, la Fiscalia Especialidad en Atencion a Victimas
y Ofendidos del Delito, informa que el dia 07 de octubre de 2014, “A” y “D”, fueron
detenidos momentos después de realizar el cobro de la “cuota”, a la victima, es
decir en término de flagrancia. Si bien es cierto, la autoridad coincide con la
impetrante sobre el dia de la detencion, sin embargo no precisa circunstancia de
tiempo, lugar y modo de la detencion de “A” y “D”, refiriendo la autoridades, que
los agentes captores procedieron conforme a las disposiciones previstas en las
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114, 164,
y 168 del Cadigo de Procedimientos Penales, vigente al momento de los hechos,
pues el dia 09 de mayo de 2014, los detenidos fueron puestos a disposicion del
Juez de Garantia, a efecto de solicitar fecha y hora para celebrar audiencia de
control de detencion. En audiencia celebrada el dia 10 de mayo de 2014, el Juez
gue conocid la causa, calificd de legal la detenciéon y formulé imputacién a los
detenidos.

De acuerdo a la resolucion emitida por la autoridad jurisdiccional, se precisa que
este organismo no puede conocer de asuntos jurisdiccionales, asi como para
calificar las actuaciones judiciales, en términos de los articulos 102, apartado B,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion 1l, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, y 17 de su Reglamento Interno; por lo cual no se pronuncia sobre las
actuaciones judiciales, ni las causas penales incoadas a la quejosa, respecto a la
probable responsabilidad penal que se le imputa, por lo que sélo se referira al
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analisis de actos u omisiones de naturaleza administrativa de las que se
desprendan probables violaciones a derechos humanos.

Partiendo entonces de lo referido por la impetrante, el cual se hace constar en el
acta elaborada por el licenciado Carlos Omar Rivera Téllez, Visitador de esta
Comision, en el sentido de que sufrid agresion fisica por agentes captores, desde
momento en que la suben a un vehiculo, empezaron a interrogarla y en el trayecto
a la Fiscalia, le propinaron golpes con el pufio cerrado en la nuca, comentando
ademas que en ese momento no presentaba huellas o secuelas de la detencion.
Al momento en que se realizé la valoracion psicolégica a la detenida, quedo
asentado: “...Dice que insistentemente le preguntaban si conocia las cuentas
bancarias. Menciona “A”, que fueron de dos a tres dias a “puros golpes maltratos
y humillaciones...” [sic].

Al respecto, la Fiscalia informa que el dia 07 de mayo de 2014, el perito médico
legista de la de la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la
Fiscalia General del Estado, realizé informe médico de integridad fisica de “A”,
concluyendo que la examinada no presento huellas de violencia fisica al momento
de la exploracién. En este contexto, se recaba certificado médico de ingresos al
Centro de Reinsercion Social, practicado a la impetrante el dia 09 de mayo de
2014, del cual se desprende que “A” no presenta huellas de lesiones.

De la Valoracion Psicoldgica practicada por la licenciada Gabriela Gonzélez
Pineda, psicbéloga adscrita a esta Comision, a la impetrante, se obtuvo las
siguientes conclusiones y recomendaciones:

“Primera. La examinada “A” presenta datos comparables con F23.1 Trastorno por
estrés postraumatico (309.81) de tipo crénico, derivados de la victimizacién sufrida
a través de la exposicion a diversos acontecimientos, caracterizados por dafios a
su integridad; mostrando sintomas de re-experimentacion, evitaciéon y aumento en
la activaciéon, provocando un malestar clinicamente significativo, considerandose
gue los elementos anteriormente descritos se encuentran en consonancia y
guardan relacion directa con los hechos que nos ocupan.

Segunda. Que la entrevistada sea atendida en terapia o tratamiento psicolégico
por un profesional del area clinica de la psicologia, esto con la finalidad de
restaurar su estado emocional, ademas de que se considera necesaria la revision
y atencion médica, debido a las afectaciones fisica que el entrevistado refiere que
sufrié al momento de su detencion y sus posibles secuelas” [sic] (fojas 26 a 32).

Si bien cierto, la valorada presenta estrés postraumatico tipo crénico, debemos
atender, que en dicha valoracién la impetrante refiri6 momentos de angustia,
siendo uno de ellos, la circunstancia de su estancia en prision. En consecuencia
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es necesario atender al articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en cuanto a que las pruebas que se presenten seran
valoradas por el visitador de acuerdo a los principios de la logica, experiencia y
legalidad a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos materia de la
queja.

De tal manera, que las evidencias recabadas en el expediente que aqui se
resuelve, deben ser valoradas conjuntamente para que esos indicios —como son
entrevista, certificado médico y valoracion psicoldgica- cumplan con los principios
de la logica inferencial de probabilidad como lo establece la Jurisprudencia
INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA?
en la que se requisita primeramente la fiabilidad de los hechos conocidos, que
significa que no exista duda alguna acerca de su veracidad; posteriormente la
pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos
gue permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan
siempre a una misma conclusion, la pertinencia que tiene que ver con que haya
relacion entre la pluralidad de los datos conocidos y por ultimo la coherencia, es
decir que debe existir armonia o concordancia entre los datos mencionados.

En el caso que nos ocupa, la valoracién psicolégica representa un indicio aislado,
unico en el que se refleja una afectacion en perjuicio de “A”, el cual puede estar
influido con las circunstancias de su permanencia en prisidbn, aunado a que no
existe relacién de esta evidencia con el certificado médico de ingreso, el cual da a
conocer que “A” a dos dias de ser detenida, no presentaba huellas de violencia
fisica, pues de la informacién proporcionada por la impetrante, se desprende que
durante dos o tres dias ella fue victima de agresion fisica por elementos de la
Fiscalia, y de la auscultacion practicada a la impetrante al momento de ingresar al
Centro de Reinsercién Social, no se encontr6 elemento probatorio que permita
inferir el sufrimiento fisico referido por “A”, por lo tanto, en el presente caso al no
tener medio de conviccién que permita adminicular el resultado de la valoracion
psicoldgica con otra evidencia, no se cumple con el requisito de la pluralidad de
indicios, que se relacionen entre si, y nos guien a concluir en armonia con los
hechos descrito por la impetrante.

Asi las cosas, en la queja que nos ocupa, no encontramos elementos suficientes
para acreditar que el estrés postraumatico que presenta “A”, se haya producido

2 Jurisprudencia: Indicios. Requisitos Para Generar Presuncién de Certeza. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Registro: 180873, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s): Civil, Tesis:
1.40.C. J/19, Pagina: 1463.



32.

por sus captores como medio de investigacion crimina, castigo, medida preventiva,
pena, anular su personalidad, disminuir su capacidad fisica o0 mental.

Consecuentemente, para este organismo no existen evidencias suficientes, que
permitan demostrar, mas all4 de toda duda razonable, que se haya violentado el
derecho a la integridad y seguridad personal de “A”. Por todo lo expuesto y
considerando que no existen medios de conviccién de conducta irregular en los
servidores publicos involucrados en los hechos analizados, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, lo procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor del personal
de la Fiscalia General del Estado, respecto de los hechos que “A” manifesto.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente
acuerdo.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosa.
c.c.p.- M.D.H. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.



