Oficio No. JLAG 106/2018
Expediente No. MGA 316/2017
ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 11/2018

Visitadora Ponente: Mariel Gutiérrez Armendariz
Chihuahua, Chih., a 17 de mayo de 2018

LIC. PABLO CUARON GALINDO
SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A™ radicada bajo el numero expediente MGA
316/2017, del indice de la oficina de Chihuahua, en contra de actos que consideré
violatorios a sus Derechos Humanos. Esta Comision de conformidad en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 43
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resuelve segun el
examen de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- El dia 8 de agosto de 2017, se recibio escrito de queja signado por “A” en el que

refirid presuntas violaciones a sus derechos humanos, mismo que a continuaciéon

se transcribe:
“...El dia 4 de agosto, alrededor de las 12:00 p.m. acudo con el Director de
SEECH Prof. Manuel Arias Delgado, a exponerle mi caso, ya que, yo trabajo
como maestra de nivel Preescolar en Ciudad Juarez, ahi tengo seis afios, y desde
ese tiempo estoy pidiendo mi cambio de adscripcién, debido, a que, yo vivia aqui
con mi esposo y mi familia, lo cual tengo que estar viniendo a esta Ciudad todos
los fines de Chihuahua, exponiéndome a muchos accidentes como, una
volcadura y tres asaltos.

1 Por razones de confidencialidad y protecciéon de datos personales en la presente recomendacion, este Organismo determiné guardar la reserva del
nombre de la quejosa y demés datos de identidad que puedan conducir a ella, enlistando en documento anexo la informacion protegida.



Debido a que me fue negado el cambio acudi con el director, para exponerle mi
caso, pero el Director “C”, me comentd que la violencia era algo que en todos
lados pasaba, que precisamente el sufrié algo similar aqui en Chihuahua, me dijo
gue ese tipo de violencia no se toma en cuenta para el cambio.

Que ya varias personas habian pasado por eso, y que sin denuncia no podia
hacer nada, y que si hubiera una denuncia, la denuncia debia de traer que era
responsabilidad de ellos, pero que, aun asi tenian que verlo con un abogado,
tratandome de una manera déspota e inaccesible.

Cuando ya me habia dicho todo lo antes mencionado, yo le pregunte que si no
podia ir con alguien més, para ver si me ayudaban, a lo cual me respondi6 de
manera muy déspota que “No”, que €l era la autoridad maxima y que ya no podia
hacer nada.

Por este motivo es mi deseo interponer la presente queja ante esta Comision por
considerar que si existen violaciones a mis derechos humanos y por tanto, es
necesario que este Organismo emita la recomendacion correspondiente.

2.- Solicitados los informes correspondientes, se recibidé ante este Organismo el
oficio 2218/2017, signado por la Lic. Maria Selene Prieto Dominguez, Jefa del
Departamento de Juridico de SEECH en fecha 8 de septiembre de 2017 mediante
el cual informa a este Organismo lo que a continuacién se sefala:

“... Hago de su conocimiento que se recibio informe de Lic. Carlos Vazquez
Aldaco, Director del Departamento de Programacion y Presupuesto, lo que hago
de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar:

... En respuesta a su oficio 2174 solicitando un reporte de la C. “A”, le informo,
las solicitudes de cambio que ha hecho:

...1. En el 2013, con respuesta favorable, cuyo cambio fue dentro de la misma
Zona 71 (Juarez).

...2. En 2017, no se le otorgo porque en las zonas que solicito hubo candidatos
con mayor antigiiedad y la de ella data del 2011/16...”

I.-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentada por “A”, por hechos presuntamente violatorios a sus
derechos humanos, transcrita en el parrafo 1 de la presente resolucién. (Fojas 1y
2).

4.- Acuerdo de radicacion emitido el 8 de agosto de 2017, mediante el cual se
ordeno iniciar la investigacion respectiva. (Foja 3).



5.- Oficio de solicitud de informes dirigido al Lic. Pablo Cuardon Galindo, Secretario
de Educacion y Deporte, sobre los hechos materia de la queja. (Fojas 4y 5).

6.- Oficios recordatorios a la solicitud de informes inicial, dirigidos al Lic. Pablo
Cuaroén Galindo, Secretario de Educacion y Deporte, sobre los hechos materia de
la queja. (Fojas 6 a 9).

7.- Informe presentado por la Lic. Maria Selene Prieto Dominguez, Jefa del
Departamento Juridico de Servicios Educativos del Estado, mediante el cual da
contestacion a los hechos reclamados por la quejosa, adjuntando copia de la
informacion remitida a su vez por el Lic. Carlos Vazquez Aldaco, Director de
Programacion y Presupuesto de Servicios Educativos del Estado mismo que ha
quedado debidamente transcrito en el parrafo 2 de la presente resolucion. (Fojas 10
y 11).

8.- Acuerdo de recepcidon de informes, mediante el cual se ordend notificar a la
impetrante de la respuesta de la autoridad, de conformidad con el articulo 62 del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos (Foja 12).

9.- Acta circunstanciada del 9 de septiembre de 2017, en la que se hizo constar que
se establecid comunicacion telefénica con la quejosa, quien solicitd que la
notificacion se hiciera por medio de correo electrénico. (Foja 13).

10.- Impresién de correo electrénico a la impetrante del 11 de septiembre de 2017,
en el que se concedio el plazo de quince dias naturales para manifestar lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas o evidencias que estime pertinentes. (Foja
14).

11.- Acta Circunstanciada del 29 de septiembre de 2017 en la que se hizo constar
diligencia telefénica con la impetrante, quien aport6 la declaracion testimonial de
“B”. (Foja 18).

12.- Testimonial de “B”, recabada ante las oficinas de este Organismo el 4 de
octubre de 2017. (Foja 20 a 22).
El testigo aport6 copia simple de las siguientes documentales:

12.1.- Impresibn de pagina de Gobierno del Estado de Chihuahua,
particularmente del Sistema General de Seguimiento a Solicitudes del 26 de junio
de 2017, en la que se advierte una solicitud realizada por “A”.(Foja 23)

12.2.- Impresion de pagina de la entonces Secretaria de Educacion de Culturay
Deporte, en la que se observa que “A” solicitd un cambio de adscripcién para el
proceso de Zona a Zona en fecha 31 de marzo de 2016. (Foja 24).

12.3.- Impresion de pagina de la Secretaria de Educacion y Deporte, en la que
se observa que “A” solicité un cambio de adscripcion en fecha 21 de abril de 2017.
(Foja 25).



13.- Acuerdo de conclusion de la etapa de investigacion del 12 de diciembre de
2017, mediante la cual se ordena a la brevedad posible realizar el proyecto de
resolucién correspondiente. (Foja 26).

M-CONSIDERACIONES:

14.- Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver en el presente
asunto atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3y 6 fraccion Il inciso A), de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

15.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del Ordenamiento Juridico en consulta,
es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente
asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante
la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron
0 no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi
que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este momento deberan
ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la lbgica y la experiencia,
pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la conviccién sobre
los hechos materia de la presente queja.

16.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A” quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a
derechos humanos.

17.- La impetrante reclama que trabaja como maestra de preescolar en Ciudad
Juérez desde hace seis afios, mismo tiempo en que se encuentra solicitando su
cambio de adscripcion, toda vez que ella vivia en esta Ciudad de Chihuahua con su
familia y tiene que estar viajando cada fin de semana exponiéndose a accidentes,
ejemplificando una volcadura y tres asaltos; continlda mencionando que toda vez
que el cambio le fue negado, acudié con el director “C”, quien le comenté que la
violencia era algo que en todos lados pasaba y que ese tipo de violencia a la que
ella se refiere no se toma en cuenta para realizar su cambio, toda vez que hay varias
personas que han pasado por lo mismo y sin una denuncia formal no se podria
hacer nada.

18.- La autoridad en cambio, informé que la impetrante ha realizado dos solicitudes
de cambio de adscripcion; una de ellas en el afio 2013, con respuesta favorable,
cuyo cambio fue dentro de la misma zona 71 de Ciudad Juéarez y la otra en el afo



2017, el cual no se le otorgd porque en las zonas que solicitd hubo candidatos con
mayor antigiiedad y la de ella data del 2011/16.

19.- Una vez notificada del informe de la autoridad, “A” informé que aportaria la
declaracion testimonial de “B”, misma que se desahogd ante estas oficinas el 04 de
octubre del 2017 y que versa en los términos siguientes: “... Que la maestra “A” es
mi hija politica, ella esta casada con un hijo mio y desde hace cuatro afios hemos
andado tras el cambio de adscripcion de ciudad Juarez a Chihuahua entonces,
debido a la violencia que ha sufrido yo le mandé un mensaje al Gobernador Javier
Corral por medio de Facebook y me contesto por la misma via que me presentara
ante atencion ciudadana exponiendo el caso de “A”. El dia 26 de junio de 2017 me
presenté en atencion ciudadana para exponer el caso y quedo identificada bajo el
folio “D”, hablé con la Lic. Brenda Jauregui Robles y me comentd que los casos de
violencia eran los que tenian prioridad para un cambio de adscripcion, mi hijastra ha
sufrido tres robos en la ciudad de Juarez y una volcadura en la carretera, entonces
la licenciada Jauregui me concertd una cita con el director general con “C” y nos
dijo que el robo a mano armada no era violencia porgue €l habia sufrido un robo de
vehiculo y no lo consideraba violencia que él consideraba violencia que las maestras
llegaran golpeadas, violadas o balaceadas entonces como ultimo recurso le
presentamos una copia de una denuncia que presentamos ante previas y nos dijo
que no procedia porque no decia en la denuncia que la Direccion General de
SEECH era la responsable, mando llamar a una licenciada que tiene a su cargo y
nos comenté que si con esa denuncia procedia el cambio de adscripcion la
mandarian a Guazapares, pero no le conviene porque hay mas violencia y lo que
pasa es que ella tiene un hijo y nos lo dej6 aqui en Chihuahua y “C” nos mandé con
el profesor “E” que supuestamente era el encargado de los cambios de adscripcion
pero no logramos contactarnos con él, supuestamente el profesor dice que esta
tomando en cuenta una antigliedad de doce afios para los cambios de adscripcion
lo cual no es cierto porque existen comparneras de “A” que tienen la misma
antigledad y si lograron su cambio y existen muchos maestros que presentaron
examen y no se quisieron ir al lugar en donde les asignaron y se quedaron en
Chihuahua cubriendo interinatos y son los que cubrieron las plazas. También asisti
a las audiencias publicas el 24 de mayo con el Gobernador Javier Corral y el
encargado de educacion no asistié y la que nos atendié no nos supo dar razon a
donde acudir para presentar el cambio de adscripcion. Eso es lo que a mi me
consta...” [sic].

20.- A la declaracion, el testigo aporto copias simples de solicitud de dos cambios
de adscripcién y de un reporte de solicitudes que efectué ante atencién ciudadana



sobre el particular; de las que se desprenden las solicitudes de cambio de fechas
31 de marzo de 2016 para cambio de zona y la otra de 21 de abril de 2017, en esta
ltima enuncia varias opciones para la solicitud del cambio y el motivo lo enuncio
como “‘DE TIPO FAMILIAR” y se asentd que “NO cuenta con documentos que
avalen el motivo del cambio’.

21.- En el caso de la violencia a que alude la impetrante, no se agregoé al expediente
de queja, medio de conviccion que nos permita inferir, que ella ha sido victima de
algun delito, ahora bien, existen situaciones excepcionales, como lo es en el caso
de la violencia contra las mujeres, que es un tipo de violencia que se da Unica y
exclusivamente en contra de ellas precisamente por ser mujer, a raiz de una cultura
machista que ha permeado por muchos afios en nuestra sociedad, conocida como
violencia de género y que ante este tipo de violencia, el Estado Mexicano tiene otra
serie de obligaciones que cumplir como el garantizar el derecho de todas las
mujeres a una vida libre de violencia, haciendo uso de los medios adecuados para
garantizarles las mismas condiciones respecto de los hombres, quienes (a pesar de
que también pueden ser o haber sido) victimas de violencia, esta no se debe a su
condicion de hombre, como sucede en el caso de las mujeres.

22.- Por lo que respecta al trato inadecuado que refiere la impetrante haber sufrido
por parte de “C” al momento de acudir personalmente a realizarle la solicitud de
cambio de adscripcion y por lo sefalado en la testimonial en cuanto a que “él
consideraba violencia que las maestras llegaran golpeadas, violadas o balaceadas”,
este comportamiento o comentario que si bien pudiera encuadrar en un tipo de
conducta machista o misdgina, no se tienen los suficientes elementos para
pronunciarnos al respecto, toda vez que el contexto en el que se dio la entrevista no
fue de dominio publico, contando unicamente con el dicho de “A” respecto a que la
traté de una manera “déspota” y el dicho de “B” en cuanto a que hizo ese comentario
sobre lo que para él significaba violencia, instando de cualquier manera a la
autoridad y toda vez que no se recibio respuesta en lo referente a los malos tratos
probablemente atribuibles a “C”, sin tomarlos por cierto, se tenga en todo momento
a los servidores y servidoras publicas de la institucion, capacitados en materia de
igualdad de género, para promover y garantizar el derecho de las mujeres a vivir sin
discriminacion y libres de una vida de violencia.

23.- Debiendo hacer mencion, que la peticion planteada por la impetrante para
obtener el cambio de radicacion, en este caso no encuadran con lo previsto en el
articulo 45 de las Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Estado de



Chihuahua y sus Trabajadores, respecto a las circunstancias de los cambios de
radicacion, mismas que son:

“l. Por reorganizacion o necesidades del servicio debidamente justificadas,
Il. Por enfermedad del trabajador, previo dictamen médico de Pensiones
Civiles.
[Il. Por méritos del trabajador, si el cambio es aceptado por el mismo.
IV. Por permuta debidamente autorizada.
V. Por laudo de la Junta Arbitral o del Tribunal de Arbitraje.
VI. Por seguridad personal o por enfermedad de la esposa e hijos menores...”.

24.- Atendiendo al precepto antes mencionado, la necesidad del cambio de “A”,
podia encajar en la fraccion VI, al referir la impetrante que el constante viaje que
realiza los fines de semana de Ciudad Juarez a la ciudad de Chihuahua, se ha
expuesto a tres asaltos, en este sentido, se debid presentar denuncia y/o querella,
precisamente para que las autoridades correspondientes, en este caso de Servicios
Educativos del Estado de Chihuahua, valoren la pertinencia de realizar el cambio
de radicacion, precisamente para garantizar la seguridad personal de la trabajadora,
pues al no tener medio de conviccidn que permita conocer la situacion de riesgo
gue enfrenta la quejosa para realizar el trabajo o servicio que le fue encomendado,
no hay materia para resolver al respecto, es decir, si no se justifica la causa prevista
en el numeral citado en parrafo anterior, no podra realizar el tramite administrativo.

25.- Ahora bien, el ordenamiento legal en referencia, precisamente los numerales
24, fraccion 1V, en relacion con el 47, fraccidon |, se podra realizar el cambio de
radicacion mediante la permuta, pudiendo solicitarse el cambio entre el personal de
la misma categoria y tipo de hombramiento, para ello la misma impetrante, debe
buscar con quien permutar, asi, no debe estar en riesgo su integridad personal, para
que el personal de Servicios Educativos del Estado de Chihuahua, valore la
pertinencia de dicho cambio.

26.- Por lo que, este caso se asume como la necesidad que tiene “A” y que es muy
respetable, de querer acercarse a su lugar de residencia que es esta ciudad de
Chihuahua; sin embargo de las evidencias que conforman el expediente de queja
no se deducen elementos para considerar que la violencia de la que refiere haber
sido victima, sea violencia de género, es decir por su condicion de mujer; en ese
sentido, se le orienta para que por conducto de la Fiscalia General del Estado,
presente las querellas correspondientes por los robos que mencion6 haber sufrido
y dé el seguimiento correspondiente en esa instancia investigadora y persecutora
de los delitos, asimismo, para que busque con quien permutar.



27.- Por lo tanto de las constancias que integran el expediente MGA 316/2017 no
se desprenden elementos suficientes para tener por acreditada violacion a los
derechos humanos de “A” por lo que corresponde a la violencia que refirié haber
sufrido, misma que no es atribuible a servidor publico alguno, adscrito a la
Secretaria. Por lo que con fundamento en el articulo 43 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, lo procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor del personal de
la Secretaria de Educacion y Deporte, respecto a los hechos reclamados por “A” en
Su escrito inicial de queja.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucibn es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente
acuerdo.

ATENTAMENTE

M.D H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosa.
c.c.p.- Mtro. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.



