“2018, ANO DEL CENTENARIO DEL NATALICIO DE JOSE FUENTES MARES”
2018, ANO DE LA FAMILIA Y LOS VALORES”

Oficio No. JLAG 173/2018
Expediente No. YA 95/2017

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 18/2018

Visitadora Ponente: Lic. Yuliana Acosta Ortega.
Chihuahua, Chihuahua, a 25 de junio de 2018

MTRO. CESAR AGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE. -

Visto el expediente YA 95/2017, iniciado con motivo de la queja presentada
por “AY” en contra de actos que considero violatorios a sus derechos humanos, la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 43 de la
Ley que rige este Organismo, resuelve de acuerdo a los siguientes:

l.- HECHOS:

1. El dia 14 de marzo de 2017, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la
Rosa, entonces Visitador adscrito a este Organismo, recabé en el interior del Centro
de Reinsercion Social Femenil Numero 1, la queja de “A”, quien medularmente
sefial¢ lo siguiente:

“...Que el dia 10 de Febrero de 2016 como a las 9:00 de la noche, me
encontraba en mi domicilio en la colonia Desarrollo Urbano en la calle
Independencia, en compafiia de mi hijas “Q” y “R”, y mi pareja “B” sali¢ a la tienda,

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera
conveniente guardar la reserva del nombre del quejoso, asi como otros datos que puedan llevar a
su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.
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después sali de mi casa y se encontraba mi pareja tirado en el suelo, después llegd
la Policia municipal y ministerial, y un ministerial me dijo que lo acomparfiara a la
Fiscalia para la investigacion, me pidié mi teléfono para hacer una llamada porque
yo le dije que mi carro estaba en el taller, después me pidi6 otra vez ver el teléfono,
y me subieron a una camioneta Suburban gris, me esposaron y me dijeron que tenia
que hablarle al mecanico porque ya los tienen identificados, yo le dije yo no lo voy
a hacer y me empezaron a asfixiar en la Suburban que traia y le hable al mecéanico
y le dije que ya lo tenian identificado y me llevaron a Fiscalia, me metieron a una
oficina, me hincaron esposada manos atras con la cabeza agachada y me decian
"td lo mandaste matar”, y que les dijera porqué, yo les dije que no sabia nada y me
daban cachetadas y me jalaban el cabello y dijeron, "no quieres, trdeme la pinche
cinta, a ver si no habla" me pusieron el gorro de la sudadera y me pusieron cinta
alrededor de la cara, me jalaron del cabello y la cabeza hacia atras, y me echaron
un liquido en la nariz y no podia respirar, me desmayé€, cuando desperté me tenian
sentada en un escritorio, me decian "te estds haciendo pendeja" yo les decia
"quieren que les diga algo que yo no sé, yo les dije donde esta mi Altima blanco" y
me daban de patadas en las piernas, me dieron a firmar la declaracién y me
pegaban en las manos con el tolete y no firme nada, y me golpeaban en las manos
y les dije "yo no voy a firmar nada" de ahi me llevaron a una celda, después de seis
horas hincada, y me dijeron "firma esta hoja para que te entreguen tu celular" y les
dije que me dejaran hacer una llamada y no me dejaron hablar hasta el otro dia que
fue mi hermana a buscarme, y me dijo "estas toda golpeada” y me tomo un video, y
mas tarde me trasladaron al Cereso Femenil Numero 1 y la comandante no me
recibié porque estaba muy golpeada, y me llevaron al varonil para que me llevaran
al médico...”.

2. Con motivo de los anteriores hechos, se solicité el informe de ley a la
Fiscalia General del Estado, obteniendo respuesta por parte del Maestro Sergio
Castro Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del Estado y Agente del
Ministerio Publico, mediante el oficio UDH/CEDH/215/21018, de fecha 18 de enero
de 2018, recibido en esta comision el dia 15 de febrero del mismo afio, dando
contestacion a los hechos basicamente de la siguiente manera:

“... Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo
de la misma, se refieren especificamente a alegados actos relacionados con la
supuesta violacion a la integridad y seguridad personal, en especifico las
consistentes en tortura, acontecidos en las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado y atribuidos a Agentes Ministeriales.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la
dilucidacion de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local
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y lo establecido en la Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

Actuacioén Oficial

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia de Distrito
Zona Centro y de la Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion, relativo
a la queja interpuesta por Marisela Dominguez Fierro, se informan las principales
actuaciones realizadas por la autoridad:

1. El Coordinador de la Unidad de Investigacion y Persecucion de Delitos
contra la Vida comunic6 mediante ficha informativa que existe carpeta de
investigacion “C”; dentro de la cual “A” figura como imputada por el delito de
homicidio calificado, cometido en perjuicio de quien en vida llevaba el nombre de
“B”, y se han realizado las siguientes diligencias:

a) Obran partes informativos realizados por agentes investigadores de la
Fiscalia General del Estado.

b) Obran declaraciones testimoniales de "D”, “E”, “F”, “G”, “H”, “I’, *J”, *K”, “L”,
“M”
c) Declaraciones de los imputados “N” “O”.

d) Se solicitdé la realizacion de las siguientes periciales; necropsia,
criminalistica de campo, llamadas de emergencia, balistica, toxicoldégico, quimica,
asi como comportamiento telefénico.

e) Se realiz6 la detencién de “N”, “O”y “A”, en el término legal de la flagrancia.

f) El dia 12 de febrero de 2016 se llevo a cabo audiencia de control de
detencion, en la que una vez que el Juez conocié las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la detencién resolvié decretarla de legal; se formulé imputacion
por el delito de homicidio calificado y se les impuso la medida cautelar de prisidon
preventiva.

g) El 16 de febrero se llevo a cabo audiencia en la que se les vinculo a
proceso y se fij6 un plazo para el cierre de investigacion de ocho meses.

h) Actualmente Jorge Antonio Espinoza Leén y Carlos Alexis Jurado Urbano
se encuentran sentenciados a través de procedimiento abreviado.

i) En cuanto a “A” se solicito se le realizara el Protocolo de Estambul, por lo
tanto se encuentra suspendido el proceso hasta que se integren los estudios para
poder resolver.

2. Por otra parte, el Agente del Ministerio Publico de la Direccion de
Inspeccién Interna comunicé a través de ficha informativa, que el dia 14 de junio de
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2016 se dio inicio a la carpeta de investigacion nimero 19-2016-1U51 por el delito
de tortura cometido en perjuicio de Marisela Dominguez Fierro, indagatoria que fue
iniciada en la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra el Servicio
Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia y posteriormente fue declinada al
organo de control interno; los avances de la investigacion son los siguientes:

a) Obra entrevista realizada a la victima “A” en fecha 16 de noviembre de 2016,
mediante la cual otorga su consentimiento para que se le practiquen los
dictamenes especializados. Obra oficio niumero UIDSER-207212016 de
fecha 07 de diciembre de 2016, mediante el cual se solicito a la Direccion de
Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado,
que se practique a la victima el dictamen médico psicoldgico especializado
para determinar posibles casos de tortura y/o maltrato, basado en los
lineamientos del Protocolo de Estambul.

b) Obra constancia elaborada por el Agente del Ministerio Publico en fecha 11
de mayo de 2017, en la cual se asientan las gestiones realizadas por la
representacion social en la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses.

c) Obra oficio recordatorio DCI-117612017 de fecha 15 de junio de 2017,
dirigido al Director de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia
General del Estado, donde se solicita a la brevedad posible informe a la
representacion social, los avances del Dictamen Médico Psicoldgico
Especializado, para determinar posibles casos de tortura y/o maltrato,
basado en los lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul.

d) Obra oficio numero 191209512017 signado por la agente del Ministerio
Publico adscrita a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses,
en el cual informo entre otras cosas que se designo a los peritos en medicina
y psicologia, para la realizacién del Protocolo de Estambul.

e) Obra oficio numero DCI-169712017 de fecha 13 de septiembre de 2017,
dirigido a la Directora del Centro de Reinsercion Social Femenil nimero | de
la Fiscalia Especializada en Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, en el
cual se solicité su colaboracion a efecto de que autorice el ingreso al Centro
de Reinsercion Social al psicélogo y médico de la Direccion de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, al asesor juridico de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas y al Ministerio Publico, con el fin de acudir
con la interna “A”, a efecto de desarrollar las diligencias pertinentes con base
a los lineamientos del Protocolo de Estambul.

El dia 14 de septiembre de 2017, la representacion social acudié al Centro de
Reinsercion en compafia del asesor juridico de la victima y del perito en psicologia,
y se dio inicio a la primera intervencién de la aplicacién de los estudios psicolégicos,



donde se le informa a la victima sobre la naturaleza del proceso de valoracion
médico-psicoldgico.

En fecha 13 de noviembre de 2017, en seguimiento al desarrollo de los
dictamenes periciales, se envié oficio DCI-2181/2017, en el cual nuevamente se
solicito autorizacion a la Directora del Centro de Reinsercidén Social Femenil NUmero
1, para el ingreso al Centro el dia 15 de noviembre de 2017 con el fin de continuar
con las diligencias del Protocolo de Estambul.

Cabe sefialar que la indagatoria se encuentra en la etapa de investigacion, es
decir el momento procesal oportuno en el que el Ministerio Publico lleve a cabo
todas las diligencias que le permitan reunir datos para acreditar la comision del delito
y la responsabilidad de quien lo cometio.

PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas
normativas incontrovertibles que:

1) El articulo 21 de nuestra Carta Magna establece en sus parrafos primero y
segundo que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de
esta funcion. El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran
ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

2) El Articulo 127 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales sefala que
es competencia del Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las
Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el
ejercicio de la accidn penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar
las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, 0 no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien to cometi6 o participd en su comision.

3) El Cédigo de Nacional de Procedimientos Penales indica en su articulo 213
que la investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico retina indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el
ejercicio de la accion penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del
dafio.

ANEXOS.

Aunado al principio de buena fe que rige la actuacién de los entes publicos, a fin
de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con el suficiente
respaldo documental dentro de su investigacién, me permito anexar la siguiente
informacion:



(I) Copia del Certificado Médico de ingreso realizado a “A” en el Centro de
Reinsercion Social Estatal nUmero 1.

CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo
precisado la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la Fiscalia
de Distrito Zona Centro y la Direccion de Inspeccion Interna de la Fiscalia
Especializada en Control, Analisis y Evaluacidon y con base en las premisas
normativas aplicables al caso concreto, podemos establecer validamente las
siguientes conclusiones:

En primer lugar, “A”fue detenida en el término legal de la flagrancia y fue puesta
a disposicion del Juez de Garantia; el dia 12 de febrero de 2016 se llevo a cabo
audiencia en la que el Juez conoci6 las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la detencién y resolvié decretarla de legal; se formulé imputacion por el delito de
homicidio calificado y se le impuso la medida cautelar de prision preventiva; el 16
de febrero se llevé a cabo audiencia en la que se vincul6 a proceso y se fij6 un plazo
para el cierre de investigacion de ocho meses; asimismo se comunico que se solicitd
se realizara el Protocolo de Estambul a “A”, por lo tanto se encuentra suspendido
el proceso hasta que se integren los estudios para poder resolver.

Como se desprende del presente informe y de lo sefialado en el parrafo anterior,
los hechos manifestados por la quejosa en su escrito de queja, se hicieron del
conocimiento del Ministerio Publico, lo que dio inicio a la carpeta de investigacion
No. 19-2016-18451 por el delito de tortura; dicha indagatoria fue iniciada en la
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra el Servicio Publico y el
Adecuado Desarrollo de la Justicia y posteriormente fue declinada al 6rgano de
control interno de la Fiscalia General del Estado; el Ministerio Publico encargado de
la investigacién ha realizado las diligencias tendientes a lograr el esclarecimiento de
los hechos y a reunir datos que permitan determinar que se cometié un hecho que
la ley sefiala como delito y la responsabilidad de quien lo cometid, actualmente la
indagatoria se encuentra en la etapa procesal de investigacion inicial.

Ahora bien, por lo que respecta a los expedientes de queja en los cuales ya se
dio inicio a la investigacion correspondiente por parte del Agente del Ministerio
Puablico, y se hizo del conocimiento (mediante el informe correspondiente) del
Visitador que tramita la misma, se solicita que sea ordenado el archivo de la referida
qgueja, por haberse dado solucién a la misma durante el trdmite; lo anterior de
conformidad con lo establecido por el articulo 76 del capitulo V del Reglamento
interior de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el cual menciona que los
expedientes de queja que hubieren sido abiertos, podran ser concluidos, por
diversas causas siendo una de ellas la sefialada en la fracciéon VI, la misma que
versa respecto a la conclusion por haberse solucionado la queja mediante la
conciliacion, o bien durante el tramite respectivo; ordenando el diverso numeral 77,
gue los expedientes de queja seran formalmente concluidos mediante la firma del
acuerdo correspondiente del Visitador que hubiere conocido de los mismos.



Con base en lo anterior, podemos concluir que bajo el estandar de apreciacién
del sistema de proteccion no Jurisdiccional, no se tiene por acreditada ninguna
violacion a los derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la
Fiscalia General del Estado.

La Fiscalia General del Estado, por conducto de la Unidad de Derechos
Humanos y Litigio internacional, reafirma su decidido compromiso con la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos...”.

II. EVIDENCIAS:

3. Escrito de queja presentado por “A”, recabado al interior del Centro de
Reinsercion Social Femenil Namero 1, cuyo contenido obra resefiado en el apartado
de “Hechos” de la presente resolucion. (Foja 1 a la 2).

4. Oficio UDH/CEDH/215/21018, de fecha 18 de enero de 2018, recibido en
esta Comision el dia 15 de febrero del mismo afio, mediante el cual la Fiscalia
General del Estado por conducto del maestro Sergio Castro Guevara, Secretario
Particular del Fiscal General del Estado y Agente del Ministerio Publico, rinde su
informe de ley, el cual ya ha sido resefiado en el parrafo 2 del apartado de “Hechos”
de la presente determinacién. (Fojas 52 a 59).

5. Evaluacién médica de “A” para casos de posible tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanas o denigrantes, elaborada en fecha 14 de marzo de 2017
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, adscrita a esta Comisién,
mediante la cual concluyo que las lesiones que refirié haber presentado “A” posterior
a los golpes, es decir, edema en cara y manos, equimosis en mejillas, orejas, labios,
nariz, cuello, brazos y piernas y dolor en todo el cuerpo, son compatibles con su
narracion, pero que sin embargo en el momento de la revision no se observaban,
ya que por el tiempo transcurrido, pudieron haber desaparecido espontaneamente,
asi como que las cicatrices que presentaba en los antebrazos eran antiguas y no
tenian relacién con los hechos materia de la queja, refiriendo “A” que se le realizd
un examen médico a su ingreso al Centro de Reinsercion Social Femenil Nimero
1. (Foja5ala9).

6. Oficio YA 41/2017 de fecha 23 de marzo de 2017, mediante el cual la
Visitadora ponente solicita los informes de ley a la Fiscalia General del Estado, en



especial al licenciado Cesar Augusto Peniche Espejel en su caracter de Fiscal
General. (Foja 10y 11).

7. Oficio YA 43/2017, mediante el cual la Visitadora ponente le da vista al
licenciado Carlos Mario Jiménez Holguin, Fiscal de la Zona Centro, para que se
apligue el Manual de Investigacion y Documentacion Efectiva sobre Tortura,
Castigos y Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes mejor conocido como
Protocolo de Estambul, a fin de que realice una investigacion exhaustiva en torno a
los hechos que refirid “A” en la presente queja. (Foja 12 y 13).

8. Oficio YA 95/2017, mediante el cual la Visitadora ponente le solicita a la
licenciada Josefina Silveira Portillo, Directora del Centro de Reinsercion Social
Femenil Numero 1, que le remita el certificado médico de ingreso de “A” elaborado
en ese centro. (Foja 14).

9. Evaluacion psicolégica de “A” para casos de posible tortura y otros tratos
0 penas crueles inhumanos o denigrantes, de fecha 9 de junio de 2017, elaborado
por el licenciado Fabidn Octavio Chavez Parra psicologo adscrito a esta Comision,
mediante el cual concluye que en base a las entrevistas practicadas, las pruebas
psicoldgicas aplicadas, el andlisis de la declaracién de “A” y en base a la relatoria
de los hechos y los rasgos fision6micos que mostraba la entrevistada, ademas de
los resultados de las escalas y las caracteristicas fisicas de comportamiento en el
proceso de la entrevista, concluye que “A” se encuentra afectada emocionalmente
por el proceso que la entrevistada habia referido que vivié en base a los hechos que
relataba de su detencion. (Foja 15 a la 18).

10. Oficio No. 15755/2017 de fecha 15 de junio de 2017 dirigido al licenciado
Jair Jesus Araiza Galarza, entonces Titular del Area de Orientacion y Quejas de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, signado por el licenciado Eduardo Alexis
Ornelas Pérez, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos y recibido en este
Organismo derecho humanista el dia 20 de junio de 2017, mediante el cual éste
ultimo le solicita al primero de los mencionados, que le informe el nombre del perito
que se habia asignado para realizar las actuaciones correspondientes a la
aplicacion del Protocolo de Estambul, ya que de lo expuesto por el defensor de “A”,
se tenia que a esa fecha no habia acudido personal de esta Comision a efecto de
dar inicio al procedimiento solicitado por “A”. (Foja 19y 20).



11. Oficio YA 143/2017 de fecha 14 de julio de 2017, signado por la Visitadora
ponente, dirigido al licenciado Eduardo Alexis Ornelas Pérez, Juez de Control del
Distrito Judicial Morelos, mediante el cual dicha Visitadora da contestacion al oficio
sefialado en el parrafo que antecede, manifestando que esta Comision seguia una
investigacion por presuntas violaciones al derecho a la integridad y seguridad
personal de “A”, la cual habia iniciado con motivo de la entrevista realizada a la
guejosa al interior del Centro de Reinsercion Social Estatal femenil Numero 1, el 14
de marzo de 2017, afadiendo que el personal especializado de esta Comision
Unicamente emitia dictAmenes médicos y/o psicolégicos como parte de los procesos
de investigacion por violaciones a los derechos humanos bajo el esquema de
proteccion no jurisdiccional, haciendo la precisién de que en el caso ya obraba la
valoracion médica y psicoldgica de “A”. (Foja 21).

12. Oficio No. 18839 de fecha 17 de julio de 2017 signado por el licenciado
Eduardo Alexis Ornelas Pérez, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos dirigido
a la Visitadora ponente, mediante el cual la tiene dando contestacion al oficio No.
15755/2017 de fecha 15 de junio de 2017 referido en el parrafo 9 de la presente
determinacion. (Foja 22 a la 27).

13. Oficio No. YA 146 /2017 de fecha 3 de agosto de 2017, mediante el cual
la Visitadora ponente se dirige a la licenciada Josefina Silveira, Directora del Centro
Estatal de Reinsercion Social Femenil Numero 1, solicitandole el acceso a dicho
Centro para que pudiera entrevistarse con la impetrante “A”. (Foja 28).

14. Acta circunstanciada de fecha 3 de agosto de 2017, en la cual la
Visitadora ponente asentd que se entrevisté con “A” en el interior del Centro Estatal
de Reinsercién Social Femenil Numero Uno, manifestando ésta ultima que a esa
fecha, hacia aproximadamente un afio y seis meses que se encontraba detenida,
en donde en ningln momento le realizaron audiencia y que hasta esa fecha
inclusive el homicida y otra persona se encontraban detenidas y sentenciadas,
dandoles una pena minima por el homicidio de su esposo, ofreciendo desde ese
momento pruebas que acreditaban su dicho, aportando para ello un disco compacto
que contenia la audiencia de vinculacion a proceso, y en la cual afirma que le
manifesto al juez de la tortura que habia recibido y el video que de acuerdo con su
dicho, se veia cuando la torturaron en las instalaciones de la Fiscalia. (Fojas 29 y
30).



15. Acta circunstanciada de fecha 18 de agosto de 2017, mediante la cual la
Visitadora ponente se comunica con “P” en su caracter de abogado de “A” al
teléfono proporcionado por ésta Ultima, a fin de que aquél proporcionara los dos
videos que refirid “A” en el parrafo que antecede, a lo cual dicho abogado accedid,
informando que en efecto contaba con dichos videos y que realizaria una copia de
los mismos para después proporcionarlos a este Organismo derecho humanista.
(Foja 31).

16. Acta circunstanciada de fecha 7 de septiembre de 2017, en la cual la
Visitadora ponente asent6 que recibio a “P” en su caracter de abogado de “A” para
presentar pruebas, especificamente unos discos compactos a fin de que fueran
debidamente integrados al expediente en el que se actla, para los efectos legales
a los que hubiera lugar. (Foja 32).

17. Oficio No. EJJC-1601/2017 signado por la Lic. Erika Judith Jasso
Carrasco Directora de Inspeccion Interna de la Fiscalia General del Estado, dirigido
al licenciado Eloy Molina Lopez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién
de Inspeccién Interna, a fin de solicitarle informacion en relacién con la queja
presentada por “A”, quien habia referido hechos que consideraba violatorios de sus
derechos humanos. (Foja 36).

18. Informe rendido por parte de la Fiscalia General del Estado, signado por
el maestro Sergio Castro Guevara, mediante el cual informa a esta Comision que
se realizaron las acciones necesarias para el efecto de rendir el informe
correspondiente, por lo que ésa fiscalia se encontraba en espera de cierta
informacion y solicitaba una prérroga para rendir el informe respectivo. (Foja 39).

19. Oficio No. JAPC-001/2018 de fecha 9 de enero de 2018 signado por el
maestro Carlos Mario Jiménez Holguin, Fiscal de Distrito Zona Centro, en el cual se
dirige al licenciado Erick Alejandro Rangel Rios, en su caracter de Coordinador de
la Unidad de Investigacion y Persecucion de delitos Contra la Vida, solicitandole de
manera urgente la informacion que obrara en su poder respecto de los hechos
materia de la queja. (Foja 40)

20. Certificado Médico de Ingreso de “A” al Centro de Reinserciéon Social
Estatal N.1 Femenil, de fecha 11 de febrero de 2016, mediante el cual el doctor
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Arturo Arrieta Najera, en su caracter de meédico de turno del Centro de Reinsercion
Social Estatal Numero 1, determina que “A” presentd al momento de su exploracién
fisica equimosis en el cuello y equimosis en los dedos de la mano derecha,
refiriendo dolor en regidn costal posterior con campos pulmonares limpios y bien
ventilados, sin evidencia superficial visible de lesion. (Foja 43)

21. Informe de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional de la
Fiscalia General del Estado, rendido mediante oficio YA 41/2017 signado por el
maestro Sergio Castro Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del Estado
y Agente del Ministerio Publico quien dio contestacion a los hechos materia de la
presente queja, en los términos ya apuntados en el parrafo 2 de la presente
determinacioén. (Fojas 52 a la 59).

22. Acta circunstanciada de fecha 3 de abril de 2018, elaborada por la
Visitadora ponente, mediante la cual hace constar el contenido de los dos videos
proporcionados por la quejosa por conducto de su abogado “P”, asentando en dicha
acta que en el primer video, aprecia el rostro de la quejosa, quien al parecer
presentaba un enrojecimiento en la parte izquierda de su rostro, y que dicha quejosa
se apreciaba en llanto y sosteniendo una conversacién con otra persona, al parecer
del sexo masculino, mostrando ambas manos a la cAmara, de lo que parce ser un
celular, apreciandose que ambas manos se encontraban enrojecidas, y que al
cuestionarle la voz del caballero que se encontraba con “A” al momento de la toma
del video, que si le pegaron en las corvas, en las ufas, y qué le hicieron,
respondiendo “A” que “si, todo, las costillas, las piernas, no aguanto mis rodillas en
donde me tenian hincada”; y que respecto del segundo video, se aprecia la
audiencia de vinculacion a proceso de la quejosa de la causa penal “R”, de fecha
16 de febrero de 2016, celebrada a las 11:31 horas de ése dia y de los diversos
imputados “N” y “O”, cuyo contenido se abordara a continuacién.

23. Audiencia de vinculacion a proceso de fecha 16 de febrero de 2016,
contenida en un disco compacto, en la que en lo que interesa, obra la solicitud de
vinculacion a proceso del Ministerio Publico de “A”, “N” y “O”, asi como las
declaraciones de “B” ante el érgano jurisdiccional, de la cual se desprende lo
siguiente:

“(Minuto 3:08 al 20:16) “...Ministerio Publico: Solicitamos que se vincule a
proceso a “A”, “N” y “O” por el delito de homicidio calificado. Cometido en perjuicio
de quien en vida llevara el nombre de “B”, en base a los siguientes antecedentes.
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Primero que nada contamos con el reporte policial, realizado por los agentes de la
Policia Estatal Unica de Investigacion, “S”, “T”y “U”, en el cual plasman lo siguiente:
“Que siendo las veintitn horas con cuarenta minutos del dia 9 de febrero de 2016,
se da aviso por parte del superior para que se trasladen a la colonia “V”, ya que
informaban que se encuentra una persona del sexo masculino, sin vida, sobre la
calle “W”, al arribar a la colonia, se ubican en la calle “W” namero “X”, cruce con
calle “Y” de la colonia “V”, finca de color naranja de una sola planta, un porton
eléctrico de color claro, y se observa que dentro de la cochera se encuentra una
camioneta “Z”, se observa la escena debidamente acordonada por parte de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, a cargo del agente Al, quien recibi6 aviso
a las veintitun horas con veintiocho minutos, informando que la persona fallecida del
sexo masculino, fue identificado por su esposa “A”, como “B” de 45 afios de edad,
y quien fallece a causa de un disparo por arma de fuego en la cabeza... En el lugar
también se localiza a la sefiora “A”, de 29 afios de edad, quien se identifica como
pareja sentimental del hoy occiso, misma que al llegar a la escena se encuentra
dentro de la cochera del domicilio, quien menciona que al ver a su esposo pidié
auxilio a los vecinos gritando desesperadamente, indica que varios vecinos
arribaron al lugar, y que minutos después, empezaron a llegar varias unidades de
seguridad publica, quienes procedieron a indagar a los vecinos, con la intencién de
ubicar testigos del hecho, indica que mientras ella permanecia en el lugar logré
escuchar que personas de alrededor referian a los policias haber visto un vehiculo
“B1” acercarse a su esposo y que al parecer de ese vehiculo descienden sus
agresores, menciona gque al escuchar dicha informacion, ella les indica a los policias
que ella cuenta con un vehiculo “B7” el cual en esos momentos se encontraba con
un amigo de nombre “N”, pero que desconocia mas informacion de él; cabe hacer
mencion que durante la entrevista, la sefiora “A” se observa con una actitud
incongruente y evasiva, y trata de alejarse y terminar la entrevista, menciona que
necesita hacer unas llamadas, motivo por el cual se le pide acudir de manera
voluntaria a las instalaciones de la Unidad de Delitos Contra la Vida para ser
entrevistada detalladamente. De dicha entrevista, se desprende un domicilio
ubicado en la calle “C1”, numero “D1” de la colonia E1, el cual indica la entrevistada
pertenece a su padre, y que sobre la misma acera a seis casas aproximadamente,
hay un domicilio de dos pisos en el cual vive “N”, al que le presté su vehiculo.
Tomando en cuenta las similitudes entre el vehiculo que refiere la ofendida y de los
agresores, se decide ir a la calle de “C71” para en base a la informacién
proporcionada por la ofendida, localizar a la persona de nombre “N”y asi determinar
la ubicacion del vehiculo en mencién, apegandose a la breve descripcion del
domicilio referido por la entrevistada, se llega al domicilio marcado con el numeral
“F1”, sobre la calle “C71”en donde también se tiene a la vista a escasos metros sobre
la calle “G71”, un vehiculo marca “B1”, razén por la cual se procede a tocar al
domicilio en mencién, y siendo atendidos por una persona del sexo masculino;
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identificAndose plenamente como agentes investigadores, la persona se identifica
como “N”, y quien se le cuestiond en relacion al vehiculo “B7”, mencionando el
declarante que dicho vehiculo estaba estacionado a escasos metros del domicilio,
y que era propiedad de la sefiora “A”, motivo por el cual se le pide que lo acompairie
a las instalaciones de la Unidad de Delitos Contra la Vida para esclarecer dicha
investigacion, acto seguido, del domicilio egresa una persona del sexo femenino
quien se identifica como esposa del sefior “N”, y a quien se le explica la situacion,
misma que accede de manera voluntaria, asentandolo en una entrevista el acceso
a su domicilio, dentro de éste se entrevistan con “N”, quien menciona que el vehiculo
en mencion pertenece a “A”, que ella se lo prestdé para realizar un encargo,
mencionando también que su padre no tiene nada que ver con el hecho, que fueron
otras dos personas que lo apoyaron, y hace entrega de las llaves del vehiculo,
teniendo conocimiento de dicho testimonio, se avocan a realizar la detencién de “N”,
previa acta lectura de derechos a las veintidds cuarenta y cinco horas. Mismo que
al momento nos menciona que la sefiora “A” les pidi6 privar de la vida al sefior “B”
para asi lograr tomar poder de sus propiedades, menciona que fue ella misma quien
les facilito el vehiculo y quién via telefénica les dio informacién del occiso, asimismo
menciona que su amigo de nombre “O” y él fueron los responsables del hecho,
indica que unicamente él manejé el vehiculo y que “O” fue quién detond el arma,
indica que su primo de nombre “G”, fue quien les facilité el arma de fuego, asimismo,
sefala que esta dispuesto a ubicar los domicilios de estas personas... se acude al
domicilio ubicado en la calle “H7”, nimero “/1”de la colonia “E1”, el cual corresponde
al domicilio de su primo “G”, al llamar a dicho domicilio, son atendidos por la sefora
“I”, quien se identifica como mama de “G”, y una vez identificados como agentes
investigadores, se le explica a detalle el motivo de su presencia, quien de manera
voluntaria brinda el acceso al domicilio y donde se realiza el aseguramiento de un
arma de fuego color plateada con la leyenda “Jiménez Arms Inc.”... haciendo
mencion que se encuentra presente “G”, quien manifesté que unos momentos antes
acudio a su domicilio a bordo de un vehiculo “B7”, en éste acudié su primo “N” en
compafiia de un amigo a quien ubica como “O”, y le pidi6 el arma de fuego que tenia
en su domicilio, misma que le entrega desabastecida, manifestandole que tenia la
intencion de darle un susto a un sujeto que habia abusado de una nifia, mismo a
quien se le indica que es necesario que lo acompafien a dichas instalaciones de la
Fiscalia para que se le realice una entrevista formal, siendo trasladado a las
veintitrés horas con quince minutos, asimismo, se le indica que es necesario a la
sefiora madre del testigo “G”, que los acomparie para realizar las diligencias
pertinentes, asimismo “G” les indica en el recorrido para arribar para el domicilio
ubicado en la calle “J7”, nimero 8416 de la colonia “E1”, en donde en el exterior de
dicho domicilio se logra el aseguramiento y detencién del ciudadano “O” por su
probable participacion en el homicidio de nuestra hoy victima, previa acta lectura de
derechos de las veintitrés treinta y cinco horas. Tras lograr el aseguramiento y
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detencion de “N” y “O”, se procede a realizar la detencion de la sefiora “A”, quien se
encontraba en las instalaciones de la Unidad de Delitos Contra la Vida, realizandole
la entrevista formal como ofendida en relacién a los presentes hechos, por lo que
esta entrevista se procede a suspender, y se detiene a esta sefiora a las veintitrés
horas con cincuenta minutos del dia 9 de febrero del presente afio. Asimismo
sefioria, obra entrevista de fecha 9 de febrero de 2016, realizada por el agente
investigador al ciudadano “D”, en lo que en lo medular declara lo siguiente: “Que el
dia de hoy, a eso de las veintiin horas con treinta minutos fue a comprar cervezas
a un expendio que se ubica en la calle “W”y “Y” de la colonia “V”, donde estaba un
sefor también comprando cervezas, saliendo, me voy a mi casa y en eso vi a una
persona que se bajo, como de veinte afios, delgado, de un metro con setenta, este
de un vehiculo “B7”, y se vino caminando al expendio, ya que ellos estaban
estacionados detras de un camion, pero este joven, comenzd a seguir al sefior que
estaba junto conmigo comprando cerveza... el cual en su caso el joven saco una
pistola de entre sus ropas, y a una distancia como de un metro le dispar6 en la
cabeza, y el joven se puso una capucha de su sudadera, corrioé al carro “B1”, se
subio por la puerta del copiloto, y se fueron rumbo a los panteones, el carro lo vi
como a tres metros, traia palcas de Chihuahua y tenia los vidrios polarizados, eran
dos personas las que venian en el carro”. Asimismo sefioria, obra entrevista de
fecha 9 de febrero del afio 2016, realizada por el agente de la policia investigadora
a “E’, quien en lo medular, declara lo siguiente: “Que ella es duena de la tienda de
abarrotes denominada “L1”, ubicada en la esquina de las calles “W”y “Y” de la
colonia “V”, que el dia de hoy como a las veintitin horas con treinta minutos, fue a la
tienda para cerrarla, se puso a bajar las cortinas metélicas, entré6 un minuto, y
cuando salié, comenz6 a escuchar gritos de una mujer, vio a la vecina que vive
enseguida de la esquina que gritaba “levantate “B”, levantate amor”, estaba junto
con su hija y en el suelo, estaba el esposo de su vecina, estaba “‘M1” el vecino,
hablando con la policia, en eso, decia que le habia disparado un cholo, pero las
personas que estaban ahi en la bola, decian que habian sido unos de un carro “B7”,
pero ésta decia que habia sido un cholo; cuando llegé la policia, las personas
comentaban que habian sido los de un carro “B1”, y ella decia que no, que ese carro
era de ella, y que habia ido el mecénico a recogerlo para arreglarlo, para arreglarle
un foco, gritando que ellos no fueron, refiriéndose a los del “B1”, diciéndoles a los
policias que ella estaba adentro de la casa, por lo que resulta raro que dijera tan
segura, que habia sido un cholo... De igual manera sefioria, obra entrevista del 9
de febrero del afio 2016 por realizada por el agente investigador a “G”, quien en lo
medular declara lo siguiente: “Que el dia de hoy como a las diecinueve horas con
cuarenta minutos, le marcé su primo “N”, le dijo que si le prestaba la pistola porque
gueria asustar a un tipo, a los diez minutos aproximadamente llegé a mi casa, me
pitd y sali, y venia en un carro “B1” en compafia de “N1” (“O”), y otra que no
conozco, mi primo iba manejando, me dijo que queria la pistola para darle un susto
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a un viejo que quiso abusar de una nifia en la colonia Villa Juarez, le di la pistola
que es de marca “Jiménez”, calibre nueve milimetros de color gris con cachas
negras, se la di sin balas, como a las veintiin horas con cincuenta minutos me marco
para entregarme la pistola, y me dijo que habia tirado un balazo a un porton, ya solo
venia con “N17”. Mas tarde, como a las veintitrés horas, llega la policia a mi casa, la
atiende mi mam4, y tras hablar con ellos les da acceso a la casa y mi madre les
entrega voluntariamente el arma...”

Asimismo, se aprecia que “A” declara ante el Juez de Control, lo siguiente:

(Minuto 2:15 al 2:36). “Yo quiero manifestar que yo fui torturada e invoco el
Pacto de San José de Costa Rica y en términos del articulo 20 Constitucional,
apartado B, fracciones | y Il, solicito su intervencion sefior juez...”. (Minuto 33:56 al
39:43)... En el momento en el que a mi me detienen me llevan como testigo para
manifestar en donde esta mi carro, en donde yo digo “claro, yo te acompafio para
decirte dénde esta mi carro, porque yo lo mandé arreglar”, cuando me suben a la
troca, me dicen, ‘ya te carg6 la verga”, me llevan a Fiscalia, “quiero que me digas
quién fue que maté a “B” 7, yo les dije “yo no sé quién fue, yo no vi nada, yo estaba
adentro de mi casa con mi hija, cuando yo sali, €l estaba ahi afuera”, me meten a
un cuarto (sollozo y llanto) oscuro, yo traia una sudadera negra, me la ponen hasta
aqui (refiriendo su cara con su mano derecha), me empiezan a vendar con cinta
canela, me tapan la boca, me tapan la nariz, me vendan las manos hacia atras, mis
pies y me tiran, me bajan poquito la canela, yo siento que fue algo como un refresco
porque senti burbujas, me volvieron a tapar, yo no podia respirar, sentia mis oidos
que queria salir el aire, empecé a temblar mucho, cuando yo desperté yo ya estaba
en una silla, con la cinta canela (sefialando su cuello con su mano derecha), me
dijeron “ah si, muy chingona te sentias, ahora vas a hablarles”, les dije “no voy a
hablarles”, uno de ellos agarra mi teléfono, por medio de conversacion hacen que
les diga yo que estan identificados, “N”, “ya identificaron el carro”, se bajé un hombre
de blanco, necesito que vengas a mi casa, incluso en la conversacion que ellos
tienen se oye que yo no puedo hablar, (se agarra el cuello con la mano derecha y
acto seguido la echa hacia atras, rumbo a su nuca) en donde a mi me estan
haciendo con la cinta canela hacia atras, hay pruebas sefior Fiscalia, hay un video
en el médico de ahi de Fiscalia, me hace el examen donde me tienen hincada,
donde me “bachean”, “y por qué lloras, si tu mataste a “B” (llanto), yo les digo que
yo no fui, que yo no sabia nada, me amenazan y me ensefian un mensaje de mi
hija, que mi hija me manda a mi, me dicen “te vamos a quitar a tu hija a ti y a tu otra
bebé, si no me dices quién fue’, le dije me vas a poder matar aqui, te lo juro por mis
hijas que yo no sé quien mato a “B”, el sefior que esta aqui sentado, a mi no me
presentaron, no me dijeron ningun derecho, me hicieron firmar dos declaraciones,
yo le comenté al sefior que estad aqui sentado, que se fue a presentar como mi
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licenciado y me dijo “no importa, eso no interesa, mientras tu estés grabada en in
video eso no importa, ahorita mas al rato vengo a verte”, les digo “es que no he
tenido visitas, no he visto a nadie”, le dije “me golpearon”, “no importa, ahorita
regreso”, desde entonces ya no vi a ningun licenciado, nadie, le comenté a él que
me habian hecho firmar dos papeles, en ningdn momento me dijeron mis, como el
comenta, mis derechos, eso es mentira su sefioria, en ningln momento me dijeron
mis derechos, cuando va mi hermano a verme es el que me graba, cuando sale, el
sefior que esta aqui sentado (en referencia al agente del Ministerio Publico), es el
anico que reconoci, habia licenciados, 0 no sé qué son, empezaron a gritar “uy si,
uy si, me pegaron, vieja pendeja, todavia que andas de pinche asesina matona y
estas llorando, asume tus consecuencias”y el que me llevaba, “jagacha la cabezal!,
y “no veas para alla!, ¢qué estas viendo?, es todo lo que tengo que decir su
sefioria.”.

24. Oficio No. 8017/2018 signado por el licenciado José Angel Moreno
Campos, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos en donde se informa a la
Visitadora ponente el resultado del estudio psicoldgico realizado a “A” conforme a
los lineamientos del Protocolo de Estambul realizado por peritos del Tribunal
Superior de Justicia, anexando dicho estudio, mismo que fue elaborado en fecha 18
de febrero de 2018, en el cual se concluye que no existe evidencia en “A” de la
presencia de actos denominados como tortura, ya que no existian datos
concordantes entre la denuncia a la que habia hecho alusion “A” y los resultados
obtenidos durante la practica de este Protocolo. (Fojas 71 a la 80).

[ll.- CONSIDERACIONES:

25. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 1, 3y 6 fraccién Il inciso a), de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos.

26. Corresponde ahora puntualizar que los hechos por los cuales se doli6 “A”,
se resumen en que de acuerdo con su queja, se llevaron a cabo actos en su contra
por parte de la autoridad, que podrian constituir un maltrato durante su detencion, y
otros que pudieran constituir tortura, pues manifiesta que desde el momento en el
que fue detenida, recibié cachetadas y jalones de cabello, ademas de que le
pusieron cinta canela alrededor de la cara, y que le echaron un liquido en la nariz
que le impedia respirar, manifestando “A” que debido a ello se desmayo y que al
despertar se encontraba sentada frente a un escritorio, lugar en donde refiere que
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luego le profirieron de patadas en las piernas, mientras le daban a firmar una
declaracion, asi como golpes en las manos con un tolete.

27. Sobre ello, la autoridad argumentd de forma medular en su informe,
concretamente en el apartado de “Conclusiones”, que “A” fue detenida en el término
legal de la flagrancia y puesta a disposicion del Juez de Garantia el dia 12 de febrero
de 2016, para luego llevarse a cabo la audiencia en la que el Juez conocio las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencion y resolvio decretarla de legal;
para posteriormente formularsele la imputacién respectiva por el delito de homicidio
calificado y aplicarsele la medida cautelar de prisibn preventiva. Que
posteriormente, el dia 16 de febrero de 2016, se llevo a cabo la audiencia en la que
se le vincul6 a proceso, fijandose un plazo para el cierre de investigacién de ocho
meses. Asimismo, la autoridad informé que el Juez de la causa solicito se realizara
una investigacion conforme a los lineamientos del Protocolo de Estambul, por los
hechos sefalados por “A”, en los que afirmé haber sido torturada por elementos
pertenecientes a la Fiscalia del Estado, siendo esta la razon por la cual se encuentra
suspendido su proceso, hasta en tanto se integren los estudios necesarios para
poder resolver.

28.- A dicho informe, la Fiscalia anexd el diverso de integridad fisica de “A”,
de fecha 11 de febrero de 2016, mediante el cual el doctor Arturo Arrieta Najera, en
su caracter de meédico de turno del Centro de Reinsercion Social Estatal Numero 1,
determind que “A” presentd al momento de su exploracion fisica, equimosis en el
cuello y equimosis en los dedos de la mano derecha, refiriendo dolor en regién
costal posterior con campos pulmonares limpios y bien ventilados, pero sin
evidencia superficial visible de alguna lesion.

29. De acuerdo con lo establecido en los dos parrafos que anteceden, la
autoridad consider6 que en el caso, no habia existido ninguna violacion a los
derechos humanos de “A”, que le fuera atribuible a los elementos adscritos a la
Fiscalia General de Estado.

30. No obstante lo anterior, y con motivo de dichos informes y de la queja
presentada por “A” relativa a los hechos que nos ocupan, este Organismo derecho
humanista, mediante el oficio YA 43/2017 de fecha 23 de marzo de 2017, los hizo
del conocimiento al Ministerio Publico, por lo que se dio inicio a la carpeta de
investigacion numero “Q” por el delito de tortura. Dicha indagatoria fue iniciada en
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra el Servicio Publico y el
Adecuado Desarrollo de la Justicia y posteriormente fue declinada al Organo de
Control Interno de la Fiscalia General del Estado, en donde el Ministerio Publico
encargado de la investigacion, ha realizado diversas diligencias tendientes a lograr
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el esclarecimiento de los hechos y a reunir datos que permitan determinar si se
cometié un hecho que la ley sefiala como delito y quién probablemente lo cometio;
indagatoria que actualmente se encuentra en la etapa procesal de investigacion
inicial.

31. Ahora bien, en vista de que la versién de la quejosa antagoniza con la
proporcionada por la autoridad, es menester que esta Comision, se avoque a
establecer algunas consideraciones previas que deben de tomarse en cuenta, a fin
de que una vez establecidas, se esté en posibilidades de dilucidar la controversia
que nos ocupa. Asi, es conveniente sefialar, que el segundo parrafo del articulo 36
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, establece que la falta
de rendicién del informe por parte de la autoridad o de la documentacion que lo
apoye, tendra el efecto de que en relacion con el tramite de la queja, se tengan por
cierto los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario, de tal manera que
ésta ultima parte, remite necesariamente al articulo 40 de la propia ley invocada,
que sefiala que las conclusiones del expediente, que seran la base de las
recomendaciones, deben estar fundamentadas exclusivamente en la
documentacion y pruebas que obren en el propio expediente.

32. En ese mismo orden de ideas, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos?, se ha pronunciado en el sentido de que
las declaraciones rendidas por las presuntas victimas, no pueden ser valoradas
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que por ser
presuntas victimas en estos casos y tener un posible interés directo en ellos, sus
testimonios deben ser valorados como indicio. Asi, el diverso articulo 39 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, también establece que las
pruebas que se presenten, deberan ser valoradas en su conjunto por el Visitador,
de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, y en su caso de la
legalidad, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos materia de la
queja.

33. Establecido lo anterior, tenemos que en el caso, obra en el expediente la
documental médica ya referida en el parrafo 19 de la presente determinacion,
elaborada el 11 de febrero de 2016, mediante el cual se determind que “A”, contaba
con datos de equimosis en el cuello y equimosis en los dedos de la mano derecha,
refiriendo dolor en la region costal posterior, con los campos pulmonares limpios y
bien ventilados, sin evidencias superficiales visibles de lesion.

2 Caso I.V. Vs. Bolivia. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Parrafo 60. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Sentencia de 17 de diciembre de
1997. Fondo. Parrafo 43. Caso Zegarra Marin Vs. Perl. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parrafo 63.
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34. Ahora bien, de la lectura del informe de la autoridad contenido en el oficio
UDH/CEDH/215/21018, de fecha 18 de enero de 2018, recibido en esta Comisién
el dia 15 de febrero del mismo afio, ya resefiado en el parrafo 2 del apartado de
“‘Hechos” de la presente determinacion, tenemos que si bien es cierto que la
autoridad hace mencion de toda una serie de diligencias que efectué a fin de
esclarecer los hechos en los que probablemente se vio involucrada la quejosa,
segun su actuacion oficial, también lo es que de su informe, no se desprende que
hubiere realizado alguna actuacion tendiente a dilucidar el origen de las lesiones
que presentaba “A” al momento de ser evaluada por el doctor Arturo Arrieta Najera,
en su caracter de médico de turno del Centro de Reinsercion Social Estatal NUmero
1, cuando aquélla ingres6 detenida a dicho Centro, segun el certificado médico de
fecha 11 de febrero de 2016.

35. Esa situacion, de conformidad con lo establecido por el segundo parrafo
del articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, tendria
que llevar a esta Comision, a considerar que la falta de documentacion o de
actuaciones al respecto, tuviera el efecto de que en relacién con el tramite de la
queja, se tuvieran por ciertos los hechos materia de la misma, salvo que existiera
prueba en contrario.

36. Acorde con dicha descripcién legal, tenemos que en el caso, si bien es
cierto que la autoridad no proporcion6 ninguna explicacion relativa al origen de las
lesiones que presentd “A” al momento de su detencién, también lo es que el dicho
de la quejosa, se encuentra aislado y no corroborado por alguna otra evidencia que
de forma suficiente, permita establecer que las lesiones que presentd “A”, le
hubieren sido inferidas por parte elementos pertenecientes a la Fiscalia del Estado.

37. Lo anterior, porque de la audiencia de vinculacién a proceso de “A” de
fecha 16 de febrero de 2016, contenida en el disco compacto al que se hizo
referencia en el parrafo 23 de la presente determinacion, no se desprende que la
guejosa o su defensa, hubieren presentado testigos de los hechos que narré en su
qgueja, que apoyen su dicho en el sentido de que en cuanto la quejosa se subié al
vehiculo de la Policia Ministerial (concretamente, una Suburban gris) para apoyarlos
con la investigacion de hechos en los cuales resultd muerto su esposo, éstos
inmediatamente después la esposaron y la empezaron a asfixiar, no obstante que
de acuerdo con la exposicion del Fiscal en la audiencia de marras, sefialé que al
momento en el que arribaron las unidades de policia, tanto municipal como
elementos pertenecientes a la Fiscalia, se encontraban diversos testigos
presenciales del hecho, concretamente “D”, “E” y “M1”, a quienes les tomaron sus
entrevistas en el mismo lugar en el que se encontraba “A”, quienes de acuerdo con
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la exposicion de sus entrevistas que realizé la representacion social en dicha
audiencia, en ningun momento hicieron mencion de haber presenciado alguin
maltrato hacia la humanidad de “A”, ni tampoco la defensa de “A” realiza alguna
manifestacion al respecto, que hubiere contradicho lo manifestado por el Ministerio
Publico al momento de relatar el contenido de dichos testimonios obtenidos
mediante entrevistas realizadas por la autoridad; tampoco se advierte que la
defensa de “A”, aparte de las manifestaciones de la quejosa en el sentido de que
fue torturada, hubiere aportado algun dato de prueba o hecho algun argumento al
respecto, que deba tomarse en cuenta por parte de esta Comision, no obstante que
a ese momento, de acuerdo con el dicho de la impetrante en su queja, ya contaba
con un video realizado por su hermano (al que ya se hizo alusién en el parrafo 22
de la presente determinacion), en el que se apreciaba el rostro de la quejosa, quien
al parecer presentaba un enrojecimiento en la parte izquierda de su rostro,
mostrando llanto y sosteniendo una conversacion con otra persona, al parecer del
sexo masculino, mostrando ambas manos a la camara integrada de lo que parece
ser un aparato celular, apreciandose que ambas manos se encontraban
enrojecidas, y que al cuestionarle la voz del caballero que se encontraba con “A” al
momento de la toma del video, que si le pegaron en las corvas, en las ufias, y qué
le hicieron, respondiendo “A” que “si, todo, las costillas, las piernas, no aguanto mis
rodillas en donde me tenian hincada”; persona y video que en la audiencia en
estudio, no se observa que se hubieren desahogado en dicha etapa procesal, a
pesar de que ese era el momento oportuno para desahogar dichos datos de prueba,
de los cuales también nos ocuparemos mas delante.

38. Asi, es por ello que esta Comisidn considera que el dicho de la quejosa
en el sentido de que en cuanto se subi6 al vehiculo de la Policia Ministerial para
apoyarlos con la investigacion de los hechos en los cuales resulté muerto su esposo,
éstos inmediatamente después la esposaron y la empezaron a asfixiar, se encuentra
aislado, sin que se cuente con algun otro dato o indicio que apoye su version en ese
sentido, lo que en via de consecuencia implica que no exista evidencia suficiente
para determinar la existencia de un atentado en contra de su integridad fisica en el
momento mismo de su detencion.

39. Por otra parte, y respecto de las lesiones que refirié “A” en su queja haber
sufrido a manos de la autoridad, las cuales hizo consistir en cachetadas, jalones de
cabello y patadas en las piernas, para luego referir que sentia dolor en la region
costal posterior, no concuerdan con las asentadas en la documental médica ya
referida en el parrafo 20 de la presente determinacion, elaborada el 11 de febrero
de 2016, mediante el cual se determiné que “A”, contaba con datos de equimosis
anicamente en el cuello y en los dedos de la mano derecha, ademas de que
respecto del dolor que refirié tener “A” en la region costal posterior, no se aprecio
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por parte del médico examinador, alguna huella de violencia, por lo que en ese
tenor, esta Comision considera que el dicho de la quejosa respecto de el origen de
dichas lesiones, no es confiable.

40. No pasa desapercibido para esta Comision, que en el expediente, obra el
video al que se hizo referencia en el parrafo 22 de la presente determinacion, cuyo
contenido se asento en el acta circunstanciada de fecha 3 de abril de 2018, en la
cual de acuerdo con la misma y de la observacion del contenido de dicho video, se
desprende que en efecto, en éste aparece la imagen de la quejosa, quien al parecer
se aprecia que presenta un enrojecimiento en la parte izquierda de su rostro, asi
como en llanto y sosteniendo una conversacion con otra persona, al parecer del
sexo masculino, a quien le muestra ambas manos, asi como a la camara que la
grababa, apreciandose que ambas manos se encontraban enrojecidas, y que acto
seguido, dicha persona del sexo masculino le pregunta a la quejosa que si le habian
pegado en las corvas y en las ufias, respondiendo “A” que “si, todo, las costillas, las
piernas, no aguanto mis rodillas en donde me tenian hincada”, pero sin que esto
altimo se aprecie en el video; sin embargo, cabe destacar que en dicho video, no se
aprecia ni se establece la fecha en el que se grabd, es decir, ni en el formato mismo
de la videograbacion ni por parte de sus participantes, por lo que en ese tenor, no
se tiene la certeza de cuando fue grabado dicho video, de tal manera que no se
tiene la certeza de si lo que se describe en el acta de marras y lo que se observa en
ese video, fue grabado previo a la detencién de la quejosa, inmediatamente después
de su detencién, durante su detencién o mucho tiempo después de su detencion;
de ahi que su contenido, no sea Util para corroborar lo mencionado por la quejosa
en su queja, respecto de las lesiones que dijo haber sufrido a manos de a la
autoridad.

41. Cabe mencionar también, que la quejosa en su audiencia de vinculacién
a proceso, ya referida en el parrafo 23 de la presente determinacién, si bien es cierto
al momento de declarar ante el érgano jurisdiccional, le refiri6 al Juez de Control
haber sido torturada, detallando algunos malos tratos que dijo haber recibido
durante su detencion, los cuales hizo consistir en palabras altisonantes, que le
vendaron los 0jos con cinta canela, que le taparon la boca y la nariz, que la tiraron,
gue le echaron un refresco porque sintio burbujas, lo cual ocasioné que no pudiera
respirar, que la “bacheaban”, que la amenazaban con quitarle a sus hijas, ademas
de que le hicieron firmar dos declaraciones, también lo es que ante el juzgador, nada
refirio respecto de las cachetadas, los jalones de cabello y las patadas en las piernas
que “A” manifestd en su queja que recibié por parte de la autoridad mientras se
encontraba detenida, ni se aprecia que en el video que contiene dicha audiencia, la
guejosa le hubiere mostrado a la autoridad judicial, las huellas de violencia que dijo
haber sufrido a manos de sus captores, ademas de que en dicho video, no se
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aprecia ninguna en su rostro ni en su cuello, no obstante que el video es de buena
calidad; esto, aunado al hecho de que “A” menciond en su queja no haber firmado
nada, y sin embargo refirié en la audiencia de marras que firmé dos declaraciones,
cuando que al minuto 30:00 de la grabacion de dicha audiencia, la defensa de “A”,
y el Ministerio Publico al minuto 43:30 al 44:06, concuerdan en que tras lograr el
aseguramiento y detencién de “N” y “O”, se procedio a realizar la detencion de la
guejosa, quien se encontraba en las instalaciones de la Unidad de Delitos Contra la
Vida, realizando la entrevista formal como ofendida en relacion a los presentes
hechos, misma que se suspendio para proceder detenerla y no se incriminara,
siendo esta la razon por la cual el acta que contenia su entrevista, Gnicamente habia
sido firmada por el Ministerio Publico y no por la quejosa, por lo que en ese tenor,
es claro que las versiones de la quejosa, fueron contrastadas con diversos datos de
prueba que contradecian sus declaraciones iniciales, siendo esta la razén por la
cual esta Comision, considera que los dichos de la quejosa, tanto respecto de el
origen de dichas lesiones, como de lo que manifestd respecto a que éstas le fueron
inferidas a fin de que firmara dos declaraciones, no es confiable.

42. A lo anterior se suma el hecho de que a fojas 71 a 80 del expediente,
obra el oficio niamero 8017/2018 signado por el licenciado José Angel Moreno
Campos, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos en donde se le informa a la
Visitadora ponente, el resultado del estudio psicoldgico realizado a “A” conforme a
los lineamientos del Protocolo de Estambul realizado por peritos del Tribunal
Superior de Justicia, en el cual se concluye que no existe evidencia en “A” de la
presencia de actos denominados como tortura, al no existir datos concordantes
entre la denuncia a la que habia hecho alusion “A” y los resultados obtenidos
durante la practica de este Protocolo, por lo que esta Comision, considera que no
existe evidencia suficiente que permita establecer que el origen de las lesiones que
presento la quejosa en su cuerpo, segun el certificado médico de Ingreso de “A” al
Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 Femenil, de fecha 11 de febrero de
2016, puedan serle atribuidas a la autoridad.

43. Asi es, en dicho estudio destaca el apartado de “CONCLUSIONES
MEDICAS”, en el que en lo que interesa, se desprende que de acuerdo con el
analisis de la informacion de “A”, fue posible senalar que no se encontraron datos
positivos de tortura en virtud del tiempo que ha transcurrido entre el acto y la falta
de consecuencias fisicas, escritas y visuales ponderables, y en el apartado de
“CONCLUSIONES PSICOLOGICAS”, se informa en dicho estudio que en relacion
con el alegato de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
mismos que refirid “A” haber sufrido a manos de sus captores, se concluye que con
base en los resultados globales de la aplicacion de la metodologia denominada
“Manual para la Investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
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0 penas crueles, inhumanos y degradantes”, existe un bajo grado de concordancia
entre los signos y sintomas psicoldgicos encontrados y los hechos de tortura a los
que la evaluada hizo mencién, ya que estos sintomas pueden relacionarse
principalmente con alteraciones propias del proceso de adaptacion al contexto en el
que se encuentra inmersa y que los signos y sintomas psicolégicos obtenidos a
través de la evaluacion con la examinada de referencia, no cumplia con los criterios
clinicos para el diagnostico de los dos principales trastornos mentales asociados
con la tortura, como lo son el trastorno de Estrés Postraumatico o Depresion
Profunda, establecidos por la Organizacién de las Naciones Unidas, en el Protocolo
de Estambul, esto, debido a que las alteraciones psicologicas encontradas durante
su evaluacion, tienen un mayor grado de relacion con un problema de adaptacion y
pueden ser propias del ambiente carcelario en el que se desenvuelve al estar
privada de su libertad, mismo que puede resultar sumamente estresante y pudiera
demandarle la utilizacién de recursos psicolégicos que de no acceder a ellos de
manera adecuada, podria detonar afectaciones psicolégicas mas graves a las
encontradas en su persona; por lo que en ese tenor, este Organismo derecho
humanista, considera que en el caso, no existe evidencia suficiente para establecer,
que “A”, fue sometida a actos de la autoridad, que le provocaron asfixia, jalones de
cabello, liquido en la nariz que no le permitia respirar, patadas en las piernas y
golpes en las manos con un tolete, con la finalidad de que firmara una declaracién.

44. Ahora bien, no se pierde de vista que esta Comision, cuenta también con
la evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o denigrantes, elaborado por personal de este Organismo
derecho humanista, el cual arrojé como conclusién que “A” se encontraba afectada
emocionalmente por el proceso que ésta refirid haber vivido, en base a los hechos
que relata de su detencion; sin embargo, tal conclusién, no es incompatible con el
resultado del estudio referido en el parrafo que antecede, pues es evidente que esa
afectacion emocional a la que se refiere la evaluacion elaborada por esta Comision,
tiene que ver precisamente con las alteraciones propias del proceso de adaptacion
de “A”, al contexto en el que se encuentra inmersa, es decir, con aquellas que tienen
gue ver con un problema de adaptacion al ambiente carcelario en el cual la quejosa
se desenvuelve actualmente.

45. Por todo lo expuesto con anterioridad, y tomando en consideracion que
en algunos hechos de los narrados por “A” en su queja, existe evidencia que es
contraria a las afirmaciones ésta vertio en su queja, ademas de que las conclusiones
del expediente, deben estar fundamentadas exclusivamente en la documentacion y
pruebas que obren en el propio expediente, de forma que permitan hacer una
valoracion en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la
experiencia, esta Comision concluye que en el caso, no existen evidencias
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suficientes para determinar con un alto grado de certeza, que los servidores publicos
involucrados en los hechos en los que result6 detenida “A” , se hubieren comportado
de una forma distinta a la que exigen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y los diversos instrumentos internacionales, en relacion al derecho de
toda persona detenida a que se proteja su integridad fisica y psiquica, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36, parrafo segundo, 39, 40y 43
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, lo procedente es emitir
la siguiente:
IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta acuerdo de no responsabilidad en favor del personal de la
Fiscalia General del Estado, respecto de los hechos que manifestd “A”, en su escrito
de queja recabado el dia 14 de marzo de 2017.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente
acuerdo.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosa. Para su conocimiento
c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.

c.c.p..- Gaceta. Para conocimiento.
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