“2018, ANO DEL CENTENARIO DEL NATALICIO DE JOSE FUENTES MARES”
“2018, ANO DE LA FAMILIA Y LOS VALORES”

Oficio JLAG 200//2018

Expediente ZBV452/2017

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 24/2018
Visitadora ponente: Lic. Zuly Barajas Vallejo

Chihuahua, Chihuahua, a 17 de julio de 2018

C.P. ARMANDO VALENZUELA BELTRAN
AUDITOR GENERAL DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A”! radicada bajo el nimero de expediente
ZBV 452/2017, por actos que consideroé violatorios a sus derechos humanos, esta
Comision, de conformidad en los articulos 102 apartado B de la Carta Magna y 43
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resuelve segun el
examen de los siguientes:

l.- HECHOS:
1. En fecha 16 de octubre de 2017, se recibid ocurso de queja en esta

Comision Estatal de los Derechos Humanos, suscrito por “A”, en el que manifestd
principalmente lo siguiente:

“... Al momento de ocurrir los hechos prestaba mis servicios en
el area “S”bajo las 6rdenes de “B”.

1 por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre del
quejoso, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante documento
anexo.
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El dia 7 de julio se me pidi6 que me presentara al area de
Recursos Humanos a las 3:00 P.M. donde “C”, siguiendo 6rdenes de
‘D” y “E”, que era necesario que iniciara los tramites para
pensionarme, le pregunté por qué tenia que hacerlo, si yo no estaba
renunciando, y contesté que solo tenia dos opciones: que Si no
firmaba se me iba a prohibir la entrada a laborar y al tener 3 dias de
falta me iba a quedar sin pension y sin servicio médico, ademas me
sefial6 que a partir de ese mes ya no iba a recibir mi sueldo por
concepto de compensacion y que ademas no iba a recibir ningun tipo
de liquidacion ante tales circunstancias, y con el temor de perder mi
derecho a pensionarme y el servicio médico me vi en la necesidad de
firmar contra mi consentimiento por las amenazas recibidas.

El dia 11 de julio me comuniqué con “/”, quien me indicé que me
dirigiera con “J”.

El 13 de julio sin saber si “J” habia hecho alguna gestion, acudi
a la oficina de recursos humanos con “K” (en la oficina estaba
presente “L”) para que me verificara si efectivamente no iban a
pagarme, a lo que contesto: “ya te dije que no, que ya no vas a recibir
mMas tu compensacion durante los tres meses que tardan en salir los
trdmites de pensién”, siendo el caso que gracias a la intervencién de
‘J”, a quien le negaron haberme dicho tal cosa, que me pagaron de
manera regular hasta el mes de octubre que es el mes pos-pension,
mis jefes inmediatos, primero “F” y después “G”, hablaron con el
auditor para que se revocara la solicitud y les dijo que si que lo haria.

Al no recibir ninguna noticia, y habiendo solicitado
personalmente en 3 ocasiones a “Y” dicha revocacion, siempre
contesté que mafiana me decia, cosa que nunca ocurrio.

El dia 25 de septiembre acudi con “M” para solicitarle ayuda y
hablara él con “Y”, y contestd que no podia intervenir en esas
decisiones y que trataria de reubicarme en otra oficina, nunca lo hizo.

Anteriormente el dia 19 de septiembre solicite la ayuda de “N”,
me atendié su asistente “O”, quien me dijo que acudiera con ‘P’
nunca la vi, pero me atendié su asistente “Q”, quien se ofrecié a
ayudarme y en realidad nunca hizo nada, al parecer se mantuvo en
contacto con la auditoria sobre mis gestiones.

El dia 21 de septiembre, Ultimo dia para hacer la revocacion,
esperé a “E” trabajando en un lugar cercano a su oficina mientras
llegaba y me dio un trato grosero, diciendome que yo era una
chismosa y mentirosa que andaba diciendo cosas por todos lados y
gue estaba tan molesto por estar esperandolo, que le daban ganas de
correrme en ese mismo momento, y me preguntd que yo sabia que
ese era el ultimo dia, y le respondi que habia preguntado en las
oficinas de pensiones y dijo que yo hacia lo que me daba la gana, que



entonces fuera a pensiones y arreglara mi problema alla, que él no iba
a ir a la cércel como el anterior auditor (“R”) por andar liquidando al
personal de manera inmerecida y contra la ley como si fuera Dios, y
varias cosas mas, que no me atreviera ir a buscarlo nuevamente a su
oficina que él me mandaria llamar, cosa que nunca hizo; nunca
levante ninguna demanda porque siempre tuve la esperanza de que
revocara la solicitud.

Cabe sefalar que a partir del 8 de julio no se me permitié volver
a mi lugar en el departamento de “S”y fui cambiada al area de “T”.

También que el dia 20 de septiembre fui cuestionada por las “C”
y “D del porque andaba diciendo mentiras y les contesté que no fue
asi, que todo lo que dije fue pedir ayuda era verdad.

El dia 12 de octubre pedi a “U”, asistente de “V”, que notificara
lo que estaba sucediendo dentro de “S”, una oficina dedicada a revisar
el buen uso de “‘W”.

Asimismo informo que tengo audiencia con “X” el dia 25 de este
mes para solicitarle se me haga justicia y se me dé un finiquito
conforme a la ley por mis 26 afios de servicio y no como pretende “S”
con pagarme solo la parte proporcional de aguinaldo y vacaciones
del presente afio, ya que yo nunca renuncié, firmé porque fui
amenazada.

Adicional a lo anterior me permito informarle que no tengo
testigos de las amenazas, es ilégico que como mujer divorciada y
teniendo una hipoteca que pagar asi como por el vehiculo 2014, el
cual adquiri semi nuevo y faltandome un afio y medio para jubilarme,
haya solicitado mi pension.

De todo lo anterior, ademas de “Z” tienen conocimiento en
Pensiones Civiles del Estado por escrito que les envié el 27 de
septiembre.

Si dejé pasar el tiempo antes de acudir a otras instancias es
porque siempre tuve la esperanza de que se hiciera una revocacion.

Con el fin de ampliar mi queja me permito informar que en
reunion general convocada por “E”, se nos inform6 que a partir del
mes de agosto, se empezaria a bajar el pago por concepto de
compensacion de acuerdo a su criterio.

En el mes de septiembre, a la compafiera “H”, quien tenia una
antigliedad de 20 afios, le bajaron el pago de compensacién y acudio
hablar con “E”, a quién le solicitd que mejor la liquidara, a lo cual
accedio “E”, otorgandole su liquidacion conforme a la ley, y ella
personalmente inici0 sus tramites de pension, tranquilamente sin



amenazas Yy sin insultos como fue mi caso, incluso el sefior auditor le
ofrecié recomendarla para trabajar en otra dependencia.

Lo anterior muestra su actuar prepotente y no brinda la misma equidad
a todos los empleados...”.

2. Con motivo de la radicacion de la queja, se ordend solicitar los informes
correspondientes, y con ese motivo, el 14 de noviembre de 2017, se recibi6 el
informe por parte del Encargado del Despacho de la Auditoria Superior del Estado
de Chihuahua en los siguientes términos:

“... Es el caso que la “A” acudi6 el dia 16 de octubre de 2017, a
la Comision Estatal de los Derechos Humanos argumentando en
Su escrito que violamos sus derechos humanos.

Como se desprende de los antecedentes expuestos por el
guejoso donde alega una supuesta violacion a sus derechos, en
donde presenta un escrito el cual menciona que tiene como
finalidad dar a conocer la manera como se le trato en la “A1”,
dependencia donde labor6 durante 26 afios.

Manifiesta la quejosa que el dia 7 de julio del 2017, al
momento de ocurrir los hechos, presentaba los servicios en el
area de “S” bajo las érdenes de “B”, comenta que ese mismo dia
se le pidi6 que se presentara al area de Recursos Humanos a las
3:00 de la tarde, donde “C” siguiendo 6rdenes de “D”y “E”, que
era necesario que iniciara los tramites para pensionarme, le
pregunte el por qué tenia que hacerlo si yo no estaba
renunciando, y contestd que solo tenia dos opciones: que si no
firmaba se le iba a prohibir la entrada a laborar y al tener 3 dias
de faltas, iba a quedar sin pension...

Respecto a sus argumentaciones devienen improcedentes por los
siguientes motivos:

INFORME

1).- Haciendo referencia a los antecedentes que menciona
“A” quiero mencionar que efectivamente si se le comentd que
pasara al area de Recursos Humanos para que fuera viendo lo de
su pension, ya que ella misma le manifesté a “B” la intencion en
repetidas ocasiones de ya pensionarse por motivos personales,
es por ello que el area indicada para iniciar con esos tramites es
la de Recursos Humanos, la cual atiende “C”y asimismo se le
informo6 a “D”y por tanto se le tiene que dar conocimiento a “B1”



de las intenciones de los empleados que toman la decision de
pensionarse o jubilarse, en relacion a los comentarios a que hace
referencia de que visito en diversas fechas a distintos funcionarios
tanto de “C71” como de “D1”, desconozco ya que no son hechos
gue yo mismo haya presenciado, ni tampoco he recibido oficio,
ficha informativa o llamada telefénica en la que se me indique que
“A”, haya ido a visitar a los funcionarios publicos a que hace
mencion.

En relacion a que yo le he dado un trato grosero a “A” es
totalmente falso, ya que mi educacion y mi moral no me lo
permiten, yo siempre he estado en contra de los actos de violencia
fisica, psicologica, laboral y de cualquier tipo de violencia que
pudiera perjudicar la integridad y valor de cualquier ser humano.

Ademas niego totalmente cualquier sefialamiento que vaya
dirigido hacia mi persona y hacia la institucién, ya que desde el
momento de mi ingreso como titular en “A1”, se ha velado siempre
por la mejoria de las condiciones laborales de los empleados y
sobre todo por la igualdad entre los integrantes de este gran
equipo de trabajo.

En conclusién, me permito manifestar que no participé en
ninguno de los hechos mencionados, por lo que me desconcierta
la queja en mi contra. Pero suponiendo sin conceder, queda claro
gue en ningln momento se violentd derecho alguno.

CONTESTACION A LOS CUESTIONAMIENTOS:

En relacion a los cuestionamientos.- Estos cuestionamientos
se niegan en todos y cada uno de sus aspectos, debido que como
lo mencione en parrafos anteriores a “A” siempre se le brindd
apoyo para que realizara su proceso y procedimiento de pension
gue de forma voluntaria y sin coaccién alguna tomé, le comento
gue en caso de ser necesario se le seguird apoyando con los
documentos que necesite para que culmine su tramite
satisfactoriamente, asimismo siempre recibié un trato digno,
respetuoso y decoroso. Es por ello que desconozco su
comportamiento hacia la institucion en la cual se desempefié por
el tiempo de 26 afios.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Opongo la excepcién de falta de accion y de derecho en la
parte quejosa, toda vez que doy por contestada en forma negativa
todos y cada uno de los hechos y cuestionamientos controvertidos
lo que obliga al juzgador a analizar de oficio todos y cada uno de
los elementos de la accion ejercitada.



La excepcion de Plus Petitio, en contra de la accion y los
hechos que menciona en su queja el actor “A”, esto por la simple
razon de que sefala que fueron violentados sus Derechos
Humanos y Fundamentales es totalmente falso.

EN CUANTO A DERECHO

Son improcedentes los fundamentos de derecho que hace
valer, por no actualizarse los supuestos facticos para la
procedencia de la via y el ejercicio de la accion intentada.

Para todos los efectos de acreditar el presente cumplimiento
y aceptacion de la recomendacion en cita, me sirvo exhibir las
siguientes pruebas:

PRUEBAS:

1).- Copia certificada del oficio en el cual se encia la solicitud
de pensién debidamente requisita da a nombre de “A” el cual fue
girado a la Lic. Mireya Refugio Borunda Hernandez Jefa del
Departamento de Pensionado y Jubilados de Pensiones Civiles
del Estado de Chihuahua, de fecha 17 de julio de 2017.

2).- Copia simple de la solicitud de jubilacion o pensién, de
fecha 07 de julio de 2017, el cual va dirigido al C. Director de
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, en el cual se solicita
sea otorgada la pension correspondiente a la “A” la cual tiene
namero de pensiones 057047/1, con domicilio en la calle 32
numero 3611 de la colonia Dale, la cual ya cumple con los afios
de servicio requeridos, acreditdndolos con hoja de servicio
expedida por el departamento de personal de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado.

3).- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
NOTIFICACIONES Consistente en la buena Fe sabida y
guardada, en todo lo que favorezca a mis intereses.

4).- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En todo lo
gue favorezca a mis intereses.

Dicha probanza se ofrece para efectos de acreditar la verdad
de los hechos, y se relaciona con todos y cada uno de los
argumentos vertidos en el cuerpo del presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto, le reitero mis atenciones y mi
compromiso con el respeto a los Derechos Humanos vy
Fundamentales de los ciudadanos, por lo que solicito de la
manera mas atenta:



PRIMERO.- Se tenga rindiendo en tiempo y forma informe
sobre los hechos materia de la queja para todos los efectos
legales a que haya lugar.

SEGUNDO.- En términos del articulo 35 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, se requiera a los
guejosos para que realicen las aclaraciones correspondientes y
para el caso de que no lo hagan, se envié el presente expediente
al archivo.

TERCERO.- Seiale hora y fecha para que se cite a las
partes relacionadas en la presente queja, a efecto de que los
guejosos sefialen y especifiquen los actos violatorios y describan
mi peticion en los hechos que se me imputan, toda vez que me
siento agraviado respecto de que algun ciudadano presente una
gueja en mi contra, ya que esto afecta mi prestigio personal y
profesional. Reservandome el derecho de acudir a denunciar
hechos posiblemente constitutivos de delitos en mi perjuicio y
buen nombre.

CUARTO.- Se me tenga manifestado los acontecimientos
reales sobre la supuesta violacion a los derechos de “A”, por lo
gue le solicito que se sirva DECLARAR IMPROCEDENTE Y
ARCHIVAR LA PRESENTE QUEJA COMO ASUNTO
TOTALMENTE CONCLUIDO, para todos los efectos legales que
haya lugar...”.

II.- EVIDENCIAS:

3.- Escrito recibido en este Organismo el 18 de octubre de 2017, mediante el
cual “A” presenta queja en contra de “E”: (Fojas 1 a la 6).

4.- Acuerdo de radicacion de fecha 17 de octubre del 2017 mediante el cual
se ordend iniciar la investigacion respectiva. (Foja 7).

5.- Oficio de solicitud de informes ZBV409/2017 dirigido a “Y” de “A1”,
recibido por la autoridad en fecha 26 de octubre de 2017. (Foja 8y 9).

6.- Informe del Encargado del Despacho del Departamento de “A1”, recibido
en fecha 14 de noviembre de 2017, de contenido resefiado en el hecho 2 de la
presente resolucion. (Fojas 10 a la 16).

A dicho informe acompafio la siguiente documentacion:
6.1 Copia del oficio No. DGA/208/2017 de fecha 17 de julio de 2017 dirigido

a la Jefa del Departamento de Pensionados y Jubilados de Pensiones Civiles del
Estado. (Fojas 17 a la 19).



6.2.- Copia de la solicitud de jubilacion de fecha 7 de julio de 2017 dirigida al
Director de Pensiones Civiles del Estado signada por “A”. (Foja 20).

7.- Acuerdo de fecha 15 de noviembre de 2017 mediante el cual se ordenay
se notifica a “A” la respuesta de la autoridad. (Foja 30).

8.- Escrito de “A” recibido en este Organismo derecho humanista el dia 6 de
diciembre de 2017, mediante el cual da respuesta al informe rendido por “Y”, en el
gue en lo que interesa, manifiesta lo siguiente:

“...1.- Bajo protesta de decir verdad, niego rotundamente haber
solicitado a “B’”, el tramite de pensién, mi trato con ella fue solo laboral,
nunca tuvimos ningun acercamiento para tratar asuntos personales,
fue hasta el dia 7 de julio de los corrientes cuando fui requerida a
presentarme ante “C” y que en forma sorpresiva que YO tenia que
iniciar con mis tramites de pension, encontrandome con la noticia que
SI NO firmaba, me iban a prohibir el acceso a las instalaciones de mi
fuente de trabajo y a la tercer falta me iba a quedar sin trabajo, sin
pensién y sin servicio médico, por lo cual cuestiono a “E” lo siguiente:

I. ¢Donde esta mi solicitud por escrito donde supuestamente
pido en forma voluntaria mi pension por anticipado, si para todo
trdmite personal, como permisos con goce de sueldo, para el goce del
periodo vacacional, incapacidades, etc., debe mediar una solicitud por
escrito, misma que se archiva en el expediente del personal laboral
de la institucion?, pregunto nuevamente ¢ Donde esta mi solicitud?

II. ¢Por qué, si afirman que mi solicitud fue de manera
voluntaria y yo al solicitar su revocacion no se hizo ninguna gestion,
ni trdmite para detenerla?, si es que ellos como patrones debieron
haber actuado de buena fe.

lll. ¢ Por qué afirma el “E” desconocer sobre los hechos que le
imputo e inclusive los esfuerzos realizados por mis jefes inmediatos
de detener los trdmites de pensién, cuando se puede corroborar con
la agenda que le lleva su secretaria particular, donde constan las
solicitudes para qué me diera una cita para poder detener todo tramite
gue yo no solicite en forma libre y espontanea?

Y ahora en forma muy respetuosa le pregunto a Usted C.
Visitadora, ¢,como y bajo qué propdésito solicitaria mi pension, si una
servidora tiene obligaciones de pago de una hipoteca y de un crédito
automotriz, mismos que no podria ni siquiera cubrir con el monto de
mi pension, no le parece ildgico el hecho de pensar que, si yo solicitara
mi pension, no me alcanzaria para subsistir? El perjuicio que me ha
sido causado es muy grande, por lo cual solicito se me indemnice



constitucionalmente porque yo NO solicite mi pension
VOLUNTARIAMENTE, sino que fui obligada a desprenderme de mis
funciones y firmar mi tramite de pension, MANIFIESTO TAMBIEN,
que, una servidora se negd a firmar un finiquito y demas
documentacion que me solicitaban puesto que yo en ningdn momento
solicité en forma voluntaria mi pension y por el contrario realicé ante
la oficina de “E” la solicitud para que revocaran dichos tramites.

Aunado a lo anterior acudi ante Pensiones Civiles del Estado a
manifestar, que nunca fue mi deseo pensionarme y que fui obligada a
firmar la solicitud de pension y tampoco tuve una respuesta, anexo a
esta contestacion el acuse que de manifestacion de hechos turne al
Director de Pensiones Civiles del Estado de fecha 28 de septiembre
de los actuales.

Asimismo anexo acuse del oficio recibido por la Secretaria
Particular de “X” de fecha 13 de noviembre donde hago del
conocimiento del titular de “C1” sobre mi situacion.

Para concluir, apelo a la justicia, ya que mis derechos de
trabajo han sido violentados, nuevamente reitero, si dicen que yo firmé
voluntariamente mis tramites de pensién, por qué es que les solicité
gue los revocaran en multiples ocasiones exponiendo mi caso
inclusive al “/” mediante correo electrénico, buscando en €l una
respuesta a mi situacion, al cual debo agradecer el apoyo que me
brind4. Para lo cual le solicito le turnen un oficio para que el sefior “/”
afirme que mi caso le fue expuesto, sumando mas elementos de
conviccién a mi queja ante esta comision.

PRUEBAS:

1. Documental consistente en acuse recibido por la Direccién
de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, donde expongo mi
situacion.

2. Documental consistente en acuse de recibido por “E17,
donde expongo mi situacion.

3. Confesional a cargo de “I”, con el objeto de acreditar que una
servidora hizo de su conocimiento la situacion de la cual era parte la
de la voz mediante correo electrénico y donde le solicitaba su apoyo
para que me liquidaran constitucionalmente por los afios de servicio
prestados al Gobierno del Estado de Chihuahua. Para lo cual muy
atentamente solicito a esta Representacion Social turne los oficios
necesarios a fin que el sefior “/” constate los hechos.



4. Documental consistente en acuse de recibido por “F717
donde expongo mi situacion.

5. Informe por oficio donde conste el monto de la liquidacion
gue por derecho me corresponde por mis 26 afios de servicio
prestados a Gobierno del Estado, para lo cual le solicito a esta
Representacion Social, le turne los atentos oficios necesarios al
Encargado del Despacho de “A71”, “E”, para que informe el monto al
gue a una servidora por derecho le corresponderia por el tiempo
laborado.

6. Fonografia que consta en CD (audios de whatsapp) enviados
por “Q” a una servidora, mismo que es asistente de “P”, que sirven
como medio probatorio para acreditar que yo buscaba la forma de
revertir los tramites de jubilacion, fonografias que anexo al presente
escrito como medio probatorio.

7. La suplencia de la queja en todo lo que al derecho me sea
aplicable.

Documentacion anexada:

7.1.- Escrito de fecha 28 de septiembre de 2017 dirigido al
Director de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, signado por
“A”.(Foja 35).

7.2.- Escrito recibido por la “E71”, el dia 13 de noviembre de
2017 signado por “A”. (Foja 36 a la 40).

7.3.- Escrito de fecha 27 de septiembre de 2017 dirigido a “F17,
signado por “A”. (Foja 41).

9.- Citatorio a “A” de fecha 12 de diciembre de 2017. (Foja 42 a la 44).

10.- Comparecencia de “A” de fecha 3 de enero de 2018 en la que se
compromete a presentar evidencias. (Foja 45).

11.- Escrito de fecha 9 de enero de 2018 signado por “A” (Foja 46).

12.- Escrito de fecha 9 de enero de 2018 dirigido a la Directora de
Administracion y Finanzas. (Foja 47).

13.- Escrito de fecha 22 de enero de 2018 signado por “A” mediante
la cual anexa los siguientes documentos: (Foja 48)

13.1.- Copia de carta firmada por “G1” de fecha 30 de agosto
de 2017. (Foja 49).



13.2.- Copia de escrito de fecha 12 de enero de 2018 signado
por “H1”. (Foja 50)

13.3.- Copia de escrito de fecha 16 de enero de 2018 signado
por “I”. (Foja 51)...".

14.- Disco compacto que contiene tres archivos de audio identificados
como “Audio1”, “Audio2” y “Audio3”, que afirma “A” que le fueron enviados
por “Q”, mismo que es asistente de “P”, en los cuales Unicamente se escucha
la voz de una persona del sexo masculino, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

Audiol: “Hola buenas tardes, si es que totalmente este, cualquier
trabajador, independientemente de la empresa o institucion publica a
la que pertenezca, lo tienen que liquidar conforme a la ley, o sea, le
tienen que liquidar conforme a sus prestaciones y conforme a todos
los incentivos que la ley lo marca, este, eso tendriamos que valorar y
proteger nosotros que su liquidacion fuera conforme a derecho,
entonces, este, siyatiene ahi un asesor juridico, que el asesor juridico
también se puede comunicar conmigo y ahi podemos ver cudl es la
opcion mas viable para que sea lo juridicamente correcto para usted.”

Audio2: “Esta noche no, si gusta mafiana que le entreguen los papeles
o cualquier cosa que le digan, me dice y yo en lo que le pueda ayudar
o la pueda asesorar, con todo el gusto del mundooo, este, lo haré,
nomas que desgraciadamente este, nosotros pos no podemos obligar
a “B1” o lo que yo le diga pues no va a tener caracter en si de
vinculante para “B1” o a su jefe superior a que le de lo que, lo que es
o lo que le corresponda, pero si lo justo, o sea, lo que podemos hacer
gue le digan cuanto le corresponde y me dice a mi cuanto y yo checo
cuentas y le digo si si 0 si no, o lo que puede hacer es hablar usted
con la de recursos humanos de nueva cuenta y nomas decirle ahi
gue pos que valoren gque sea lo justo, 0 sea, que sea todo conforme a
la ley, pero de obligarlos yo a que le den esa cantidad, si se me
dificulta a mi un poquito, pero en lo que yo la pueda ayudar, con toda
la confianza, saludos.”

Audio3: “Es que ahi lo, lo que teniamos que ver porque acuérdese
gue juridicamente todos los dichos tienen que ser comprobables, con
pruebas fehacientes, en el sentido de que usted dice que la obligaron,
pero a lo mejor este, “A1” le va a decir que no la obligaron, pero ahi a
final de cuentas como una maxima de derecho “el que afirma esta
obligado a probar”, si usted dice que, que la obligaron a firmar, pues
tendria que presentar los mediooos, este probatorios idoneos para
demostrar sus dichos, ya sean testigos, esteee, videos, audios o
demas que, que te dé, que te dé la razon de que fue de manera
obligada, y mas en ese tipo de documentos, donde todo es acuerdo
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de las partes, acuerdo de voluntades, y como esta expresa su firma,
al momento de usted firmar, usted esta expresando su voluntad, deee,
de pues ser pensionada, y ahi tendriamos que, que ser muy
estratégicos en ese sentido porque si le decimos al de pensiones, el
de pensiones va a decir, “a ver, pero demuéstrame que la obligaron a
ella a firmar”, y, y no con el dicho, sino, el que se quede con una, 0
sea, que él tenga la certeza y seguridad juridica que a usted la
obligaron.”

Ill.- CONSIDERACIONES:

14.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 1, 3y 6 fraccién Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

15.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del ordenamiento juridico en
consulta, es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
presente asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas
durante la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos
violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este momento
deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

16.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en la queja
guedaron acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser
violatorios a derechos humanos.

17.- En el caso, tenemos que la quejosa “A”, se duele de actos que podrian
infringir sus derechos humanos a la igualdad, al trato digno, el acceso al trabajo y la
estabilidad en su empleo, ya que en lo medular, los hace consistir en que previo a
la presentacion de la queja en estudio, prestaba sus servicios en el area “S” bajo las
ordenes de “B” y que el dia 7 de julio de 2017, “C”, siguiendo 6rdenes de “D” y de
“E”, le dijo a la quejosa que era necesario que iniciara los tramites para pensionarse,
a lo cual la quejosa le preguntd que por qué tenia que hacerlo, a lo que “C” le dijo
gue solo tenia dos opciones: que si no firmaba se le iba a prohibir la entrada a
laborar y al tener 3 dias de falta, se iba a quedar sin pension y sin servicio médico,
y gue ya no recibiria compensacion por lo que se vio en la necesidad de firmar,
manifestando asimismo que “E” le dio un trato grosero, diciéndole que era una
chismosa y mentirosa, que andaba diciendo cosas por todos lados y que estaba tan
molesto que le daban ganas de correrla en ese mismo momento, diciéndole que
hacia lo que le daba la gana y varias cosas mas y que no se atreviera ir a buscarlo
nuevamente a su oficina. Que también el dia 20 de septiembre de 2017 fue
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cuestionada por “C” y “D del porque andaba diciendo mentiras, a lo que les contestd
gue no era asi, que todo lo que dijo fue para pedir ayuda y era verdad. Que en ese
mismo mes a su compafiera “H”, quien tenia una antigiedad de 20 afos, le bajaron
el pago de compensacion y acudioé hablar con “E”, a quién le solicitdé que mejor la
liquidara, a lo cual accedi6 “E”, otorgandole su liquidacion conforme a la ley, y ella
personalmente inicié sus tramites de pension, lo cual realizé tranquilamente, sin
amenazas Y sin insultos, contrario a lo que sucedio en el caso de la quejosa, con lo
cual, segun la queja de “A”, mostraba un actuar prepotente de la autoridad que no
brindaba la misma equidad a todos sus empleados.

18.- Por su parte, la autoridad manifestdé que en efecto se le comenté a la
guejosa que pasara al area de Recursos Humanos para que fuera viendo lo de su
pension, pero que esto habia sido porque ella misma le habia manifestado a “B” su
intencidn en repetidas ocasiones, de pensionarse por motivos personales y que en
relacion a que “E” le he habia dado un trato grosero a “A”, que esto era totalmente
falso, negando cualquier sefalamiento que fuera dirigido vaya dirigido hacia su
persona y hacia la institucion, ya que desde su ingreso como titular en “A1”, ha
velado siempre por la mejoria de las condiciones laborales de los empleados y sobre
todo por la igualdad entre los integrantes de su equipo de trabajo.

19.- Como puede observarse, tanto de la queja de “A” como del informe de
la autoridad, se desprende que ambas discrepan en cuanto a la forma en la que se
dieron las condiciones para que “A” procediera a llevar a cabo los tramites para
pensionarse, asi como el trato que se le ha dado a “A” durante los mismos. Para
dilucidar esta cuestion, es menester tomar en consideracion lo establecido por los
articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, los
cuales establecen que la queja debera resolverse con base en la documentacion y
las pruebas existentes en el expediente, las cuales deben ser valoradas en su
conjunto.

20.- En ese tenor, se advierte que a fojas 20 del expediente, obra la solicitud
de jubilacion o pensién de fecha 7 de julio de 2017, dirigida al Director de Pensiones
Civiles del Estado signada por “A”, en la cual manifiesta que le sea otorgada la
pension correspondiente por haber cumplido con los afios de servicio requeridos,
acreditando dicha circunstancia con la hoja de servicio expedida por el
Departamento de Personal de “[1”; por lo que con dicha documental, debe
considerarse que en el caso, no existe ninguna controversia en cuanto a que en
efecto, “A” comenzd a realizar los tramites necesarios para pensionarse en su
trabajo, por lo que el punto de disenso radica mas bien, en cuanto a la forma en la
gue comenz6 a realizarlos.

21.- Previo a dilucidar esta cuestion, es necesario establecer como premisa,
que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha establecido en su
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jurisprudencia?, que las declaraciones rendidas por las presunta victimas de
violaciones a los derechos humanos, no pueden ser valoradas aisladamente, sino
dentro del conjunto de las pruebas del procedimiento de que se trate, al tener un
posible interés directo en su asunto, por lo que éste debe ser valorado solo como
un indicio.

22.- Asi, tenemos “A” mencion6 en su queja que fue presionada por la
autoridad para firmar la peticion para pensionarse de su trabajo, diciéndole que si
no la firmaba, se le prohibiria la entrada a laborar, por lo que una vez que tuviera
tres faltas, la despedirian de su trabajo y se quedaria sin pension y sin servicio
médico, por lo que ante el temor de perder esos derechos, firmé en contra de su
voluntad la peticién de marras, ademas de que durante dicho tramite, recibiéo malos
tratos de “E”. Ahora bien, no obstante dichas afirmaciones, y acordes a la
jurisprudencia mencionada en el parrafo que antecede, esta Comision concluye que
del andlisis del expediente, se desprende que “A”, tal y como ella misma lo afirma
en el cuerpo de su escrito de queja, no aportd testigos ni alguna otra evidencia que
pudiera haber constatado su dicho en ese sentido, por lo que debe considerarse
gue éste se encuentra aislado y no corroborado por algin medio de prueba que lo
apoyara.

23.- Ahora bien, del analisis de la evidencia que obra en el expediente, no se
pierde de vista que la quejosa afirmdé en su escrito inicial, que fue amenazada para
firmar la solicitud del tramite de su pension, el dia 7 de julio de 2017, fecha que
concuerda con la que se encuentra estampada en el documento en el cual se
encuentra la solicitud de referencia, por lo que de acuerdo con la logica y la
experiencia, tenemos que en apariencia, dicha situacién podria haber sido
compatible con la version de “A”, en el sentido de que en el mismo dia en el que se
le pididé que realizara los tramites para pensionarse, bajo presion o amenaza, se
firm6 también la solicitud en mencién. Sin embargo, tal y como se sefialé en el
parrafo que antecede, no solo su dicho se encuentra asilado en ese sentido, sino
que ademas existen otros indicios que permiten establecer que, aun suponiendo
(sin conceder, al no existir evidencia concreta en el expediente) que la quejosa se
hubiera visto presionada en esa fecha para firmar dicho documento, tenemos que
la sola firma del documento en cuestidén, no habria bastado para que de inmediato
se iniciara con dicho tramite, en una forma tal que no pudiera detener su avance.

24.- Asi es, de conformidad con la informacién publica que se encuentra en
la pagina de internet http://www.pce.chihuahua.gob.mx/servicios.aspx?idp=1507,
misma que pertenece a Pensiones Civiles del Estado, dentro de la seccion de
“Tramite>Pensiones y Jubilaciones”, se desprende que existen una serie de
requisitos, aparte de la solicitud mencionada en el parrafo que antecede, que deben
cumplirse para para completar dicho tramite, los que en el caso de “A”, era menester
gue cumpliera con los requisitos establecidos en los numerales 1,2,3,4,5y 9:

2 caso Zegarra Marin vs. Perl(. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Parrafo 63. Caso Loayza Tamayo vs. Per(. Sentencia de 17 de septiembre de 199. Fondo.
Parrafo 43.
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1.- Solicitud por escrito dirigida al Director General de la Institucion. (Siendo
este el documento que firmo la quejosa).

2.- Original del acta de nacimiento del trabajador.

3.- Copia de Identificacion oficial con fotografia del Trabajador (IFE 6
pasaporte mexicano vigente).

4.- Original y copia del altimo recibo de ndémina o talén de cheque.

5.- Hoja de servicios expedida por la Dependencia facultada para dar fe del
tiempo laborado por el trabajador en Gobierno del Estado, Organismos
descentralizados y/o autbnomos afiliados.

6.- Dictamen médico con sello y firma emitido por el Departamento de
Medicina del Trabajo de esta Institucion. (Tratandose de Pension por Invalidez)

7.- Acta de defuncién del trabajador o pensionado (Tratandose de Pensién
por Viudez, Orfandad o Ascendencia)

8.- Acta de matrimonio o acreditacion de concubinato (Tratdndose de
Pension por Viudez).

9.- Acta de nacimiento de los beneficiarios o documento que acredite el
parentesco con el trabajador. (Tratandose de Pension por Viudez, Orfandad o
Ascendencia).

10.- Copia de Identificacion oficial con fotografia de los beneficiarios.
(Tratdndose de Pension por Viudez, Orfandad o Ascendencia).

11.- En caso de accidentes viales, se presenta el croquis, copia del seguro
del vehiculo y datos de la ambulancia. (Tratdndose de Pensiéon por Viudez,
Orfandad o Ascendencia).

25.- En este orden de ideas, es claro que aun considerando la negativa de
las autoridades para detener dicho tramite y las gestiones que hubiere realizado la
guejosa con diversas autoridades para detenerlo, se tiene que a la quejosa le
bastaba con no aportar los documentos sefialados en los numerales 2,3,4,5y 9, aun
y cuando ya hubiere firmado la solicitud establecida en el numeral 1 de dichos
requisitos, siendo evidente que ante la falta de alguno de ellos, dicho tramite no
hubiera podido llevarse hasta su total conclusién. Asi, es por ello que esta Comisién
determina que el dicho de “A” en cuanto a que se vio presionada para firmar la
solicitud del trdmite de su pension, asi como de que ya no estuvo en posibilidades
de detener dicho tramite, no es confiable, maxime que menciona en su queja que
nunca levantd ninguna demanda porque siempre tuvo la esperanza de que se
revocara su solicitud y que por eso dejo pasar el tiempo antes de acudir a otras
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instancias, cuando que siempre estuvo en sus manos detener dicho trdmite, incluso
cabe sefalar que en su escrito de contestacion al informe de la autoridad recibido
en este Organismo derecho humanista el dia 6 de diciembre de 2017, la quejosa
manifestd que se negd a firmar un finiquito y demas documentacién que le
solicitaban, cuando que acorde a los hechos manifestados por “A” en su queja, tenia
esa misma posibilidad cuando la autoridad le menciond, que debia firmar la solicitud
para el trdmite de su pensién, so pena de no dejarla laborar mas, perder su pensién
y su servicio médico, pues la légica indica que cualquier persona que se hubiera
visto en una situacion en la cual hubieran estado en riesgo sus derechos de pension
y de acceso a la salud, adquiridos a través del esfuerzo y el trabajo por una cantidad
considerable de afos, se hubiera negado a firmar el documento de marras y
proporcionar los documentos que le darian celeridad a un tramite no deseado, para
luego asesorarse debidamente y promover lo necesario ante las autoridades
correspondientes.

26.- Lo anterior se ve reforzado con los audios que se contienen en el disco
compacto que contiene tres archivos de audio identificados como “Audio1”, “Audio2”
y “Audio3”, que la propia quejosa aportd como evidencia, los que afirma “A” que le
fueron enviados por “Q”, que es asistente de “P”, ya referidos en el parrafo 14 de la
presente determinacion, de los cuales se desprende que en la época de los hechos
“A” ya se encontraba asesorada, tan asi que “Q”, le menciona en dichos audios, que
cualquier trabajador, independientemente de la empresa o institucion publica a la
que pertenezca, lo tienen que liguidar conforme a la ley, que como ya tenia a un
asesor juridico, que el asesor juridico también se podia comunicar con “Q” y ver
cual era la opcion mas viable, advirtiéndole que no podia obligar a “B1” o a su jefe
superior, a que le dieran a “A” la cantidad que ésta solicitaba, pero si lo justo,
advirtiéndole ademas, que juridicamente todos los dichos tenian que ser
comprobables, con pruebas fehacientes, en el sentido de que si “A” afirmaba que la
habian obligado a firmar, luego entonces, “el que afirmaba esta obligado a probar”,
por lo que para ello tendria que presentar los medios idoneos para demostrar sus
dichos con testigos, videos, audios o demas que le permitieran constatar sus
afirmaciones; por lo que luego, entonces, esta Comision estima que la asesoria
brindada por “Q”, fue juridicamente adecuada, de donde se sigue que “A” ya contaba
con un asesor juridico y que ya era consciente de cudl era su situacion, asi como
de cudl debia ser el actuar correcto de la autoridad y cuales eran los medios para
acreditar su dicho; de ahi que esta Comisidn reitere en considerar que el dicho de
“A” en cuanto a la forma en la que ocurrieron los hechos, no sea confiable, pues de
dichos audios se infiere que el reclamo de la quejosa hacia la autoridad, tiene que
ver mas con una cuestion de llegar a un acuerdo respecto a las prestaciones
econdémicas que le corresponden por concepto de su pension.

27.- No se soslaya que la quejosa también aporto6 el escrito de fecha 28 de
septiembre de 2017 dirigido al Director de Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua, el cual signé y le fue recibido en esa misma fecha en Pensiones Civiles
del Estado de Chihuahua, en el cual, tal y como lo mencion6 en su escrito de
contestacion al informe de la autoridad (ya referido en el parrafo 8 de la presente
determinacion, expuso su situacion); sin embargo, de la redaccion de dicho escrito,
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se desprende que en efecto, la quejosa, al dirigirse al Director de Pensiones Civiles
del Estado, se desprende que aquella le expuso a éste, de una forma resumida, los
hechos que también son materia de la presente queja, mas del mismo no se
desprende que la quejosa le hubiere realizado a dicha autoridad, una peticion
concreta, es decir, que en dicho escrito, la quejosa no le manifest6 a dicho
funcionario, su voluntad de que como consecuencia de los hechos que le narraba,
cancelara dicho tramite. Ademas, cabe sefalar que la peticion a dicha autoridad y
su posible respuesta, o la ausencia de ella, no son materia de la presente queja, por
no haberlo solicitado asi “A”, siendo esta la razén por la cual esta Comision se
encuentra impedida para realizar un analisis que vaya mas alla de lo que dicha
documental pueda aportar a la presente queja.

28.- Derivado de lo anterior, este Organismo concluye, de conformidad con
lo establecido por el articulo 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, que en el caso, no existe evidencia suficiente para determinar con
certeza, que los hechos narrados por “A” en su queja, constituyan una violacion a
los derechos humanos de ésta, por lo que ante lo expuesto y fundado, tomando en
consideracion que no existen evidencias de una conducta irregular en los servidores
publicos involucrados en los hechos analizados, lo procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor de “C”,
“D” y “E” en relacion con el escrito de queja de “A” presentado el dia 16 de octubre
de 2017 presentado en esta Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo
de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosa, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.
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