Expediente No. NCG/JJA/02/2017
OFICIO No. JLAG 274/2018

ACUERDO DE NO RESPONSBILIDAD No. 38/2018

Visitador ponente: Lic. Luis Manuel Lerma Ruiz.
Chihuahua, Chihuahua a 23 de Noviembre de 2018.

LIC. MARIA ISABEL BARRAZA PAK

DIRECTORA GENERAL DEL DESARROLLO INTEGRAL
DE LA FAMILIA DEL ESTADO

PRESENTE. -

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el namero
NCG/JJA/02/2017 del indice de la oficina de Nuevo Casas Grandes, iniciado con
motivo de la queja presentada por “Al” contra actos y omisiones que consider6
violatorios a sus derechos humanos, por lo que de conformidad con lo establecido
en el articulo 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 39, 40 y 45 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, esta H. Comision procede a resolver, atendiendo al
siguiente analisis:

l.- HECHOS:

1. Enfecha 23 de enero de 2017, se interpuso queja por parte de “A” ante
este Organismo derecho humanista, en la que manifiesta textualmente los

siguientes hechos:

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera
conveniente guardar la reserva del nombre del quejoso, asi como otros datos que puedan llevar a
su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.
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“... Es el caso que el suscrito soy padre de familia de las menores
‘B”, “C” y “D’, las cuales a la fecha las dos primeras que son
gemelas cuentan con 9 afos de edad, y la tercera cuenta con
siete afios de edad, todas ellas tenian aproximadamente viviendo

cinco anos en el domicilio “E”.

Es el caso que aproximadamente el 20 de julio del afio
proximo pasado, se apersonaron de la Fiscalia General del
Estado de la oficina de Buenaventura Chihuahua, acompafados
del personal del Desarrollo Integral de la Familia de Galeana,
Chihuahua, en el domicilio del suscrito y se llevaron a mis tres
hijas manifestando dicho personal que existia un reporte de
acoso sexual y omision de cuidados, por lo que se llevaron a mis
hijas y ese fue el Ultimo dia que tuve cualquier tipo de contacto

con mis menores hijas.

Posteriormente por indagaciones del suscrito me di cuenta de
gue a mis hijas las habian depositado en un albergue que se
ubica en el municipio de Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, por
lo que me apersone ente la Sub Procuraduria de Asistencia
Juridica y Social del Distrito Galeana, para pedir informes sobre
mis menores hijas, ya que para esto habian pasado algunos dias
y el suscrito no podia tener ningun tipo de comunicaciéon con mis

hijas.

Cada vez que el suscrito me apersonaba ante la Sub-
Procuraduria de Asistencia Juridica y Social, por parte del
personal de dicha dependencia, todo el tiempo eran trabas y
obstaculos para que el suscrito no pudiera tener la convivencia

con mis menores hijas, ya que me manifestaba dicho personal



gue mis hijas estaban como ofendidas en la Fiscalia General del
Estado y que ese estaba integrando una carpeta de investigacion
en contra de mi padre por el delito de acoso sexual y también en

contra del suscrito por una posible omision de cuidados.

Cabe hacer mencién que en diversas ocasiones me presente
ante dicha Sub-Procuraduria de Asistencia Juridica y Social, ya
que lo Unico que pretendo el suscrito es que me dejen tener
convivencia con mis menores hijas, obteniendo negativa por
parte del personal de dicha Sub-Procuraduria, incluso en algunas
ocasiones me manifestaron que también por parte de la Fiscalia
General del Estado existia ordenamiento para que no pudiera
tener contacto con mis hijas, pero en ningn momento y hasta la
fecha se me ha notificado algun ordenamiento que prohiba que
el suscrito pueda tener acceso a la convivencia con mis menores

hijas.

No omito manifestar que el dia sdbado 14 de enero del afio
gue transcurre, ya se habia otorgado por parte de personal de la
Sub Procuraduria de Asistencia Juridica y Social de este Distrito
Galena, para que el suscrito me constituyera en el albergue en el
cual estan depositadas mis menores hijas, para que tuviera
convivencia con ellas, pero al presentarme ante dicho albergue,
serian aproximadamente las 15:30, y recibo llamada telefonica
de la Sub Procuraduria de Asistencia Juridica y Social, y me
informa que la visita que tenia programada con mis hijas, se
habia suspendido, sin decirme el porqué de esa orden, tengo
entendido que incluso una de mis hijas se altero en su estado de
salud, a tal grado que cayo en shock, diciendome el personal del
albergue que me retirara, y haciendo caso el suscrito,

retirindome de dicho albergue.



Es por todo lo anteriormente expuesto que presento esta
gueja ya que considero que estan siendo violados mis derechos
humanos por parte de los servidores publicos involucrados en
estos hechos, ya que al suscrito no se me ha permitido tener
convivencia con mis menores hijas las cuales se encuentran
depositadas en el albergue de Nuevo Casas Grandes,
Chihuahua; ademas de que Unicamente me niegan dicha
convivencia de manera verbal, nunca me han notificado
absolutamente nada por escrito, asimismo desconozco el estado
emocional que tienen mis hijas, y me siguen privando de
brindarles el amor, carifio que un padre le puede brindar a sus
hijas, vulnerando con ello también el interés superior del menor,
razon por la cual acudo a solicitar la intervencién para que estos
hechos sean investigados y con ello se emita la recomendacion

correspondiente...”. (Visible a fojas 1-3).

Una vez radicada la queja se solicito informe de ley al Sub Procurador de
Asistencia Juridica y Social del Distrito Judicial Galeana, por lo que en
fecha 2 de marzo de 2017 respondio en los siguientes términos (visible a
fojas 11-23):

“..1.- Las menores “B”,”C” y “D”, actualmente se encuentran
bajo la tutela publica del Estado en el Albergue “F”de esta ciudad
desde el 20 de Julio de 2016 en virtud de que fueron puestas a
disposicion de esta dependencia por parte de la Fiscalia General

del Estado, por el delito de abuso sexual y omisién de cuidados.

2.- “A” no cuenta con ningun impedimento legal para que pueda

tener convivencia con sus menores hijas “B”, “C”"y “D”.



3.- No se ha permitido la convivencia de “A” con sus menores
hijas “B”, “C” y “D”, toda vez que las mismas manifiestan que
fueron victimas de violacion (B y D) y abuso sexual (C) por parte
de su abuelo y tio en linea paterna, hechos en los cuales “A”tenia
pleno conocimiento de los acontecimientos y solo se limitaba a
hablar con sus familiares y hablarle a la policia para que los
esposaran unos dias. Durante su estancia en el albergue la
licenciada “G”, psicOloga adscrita a esta dependencia, ha
realizado sesiones de psicoterapia con las menores, dentro de
las cuales las nifias sefialan no querer tener ningun contacto con
su padre, ya que él sabia de lo que estaba pasando con su “papa
abuelo” y su tio, ademas de que les pegaba con una manguera y
una varilla porque se hacian pipi, es por ello que esta misma
profesionista por el momento no considera conveniente las
convivencias de “A” para con sus hijas, ponderando

principalmente el bienestar y la integridad emocional de las nifias.

Cabe hacer mencion que el dia 14 de enero de los corrientes,
“A” se present6 en el albergue “F” para convivir con sus hijas,
presentando en ese momento la menor “B”una crisis de angustia

y al momento de ver a su padre se desvanecio.

Se anexa al presente documentos datos y pruebas
consistentes en informes y toda aquella documentacion, que

ayude a la solucion de queja...
... ANEXOS
1.- Obra oficio con fecha 4 de agosto de 2016 dirigido a la

licenciada Edna Lizeth Méndez Rosas; Subprocuradora Auxiliar

de Asistencia Juridica para el Distrito Judicial Galeana, donde



ponen a disposicién a las menores “B”, “C”y “D” en donde las
menores se encuentran como victimas dentro del nUmero Unico
de caso “1”, por delitos de abuso sexual y omision de cuidados

(visible a foja 13).

2.-Obra oficio de fecha 20 de Julio de 2016, dirigido a la
licenciada Edna Lizeth Méndez Rosas; Subprocuradora Auxiliar
de Asistencia Juridica para el Distrito Judicial Galeana, donde
solicitan que las menores “B”, “C” y “D” sean albergadas y
resguardadas, por ser victimas del delito de abuso sexual y

omisién de cuidados (visible foja 14).

3.- Oficio de fecha 20 de julio de 2016, dirigido a “J” quien es
director del albergue “F”, en dicho oficio se solicita el ingreso de
las menores “B”, “C” y “D” a dicho albergue; toda vez que se
encuentran bajo la tutela publica del Estado por ser victimas de
abuso sexual (visible a foja 15).

4.-lmpresion diagnéstica realizada a la menor “C” con fecha 1 de
agosto de 2016 (visible foja 16-17).

5.- Impresion diagndstica realizada a la menor “B”, con fecha 1
de agosto de 2016 (visible foja 18-19).

6.- Impresion diagndstica realizada a la menor “D”, con fecha 1
de agosto de 2016 (visible foja 20-21).

7.- Oficio con fecha 14 de enero 2017, dirigido a la licenciada
Edna Lizeth Méndez Rosas; Subprocuradora Auxiliar de

Asistencia Juridica para el Distrito Judicial Galeana; esto en



relacion a la pendiente autorizacion de convivencias para “A”
(visible foja 22).

8.- Ficha informativa de fecha 18 de enero de 2017 en relacion a
la situacion que se present6 el 14 de enero de 2017, donde
“A” se presenta ante las instalaciones del albergue “F” sin

autorizacion alguna (visible foja 23).

Il.- EVIDENCIAS:

. Escrito de queja signado por “A”, presentado en esta oficina el 23 de enero
de 2017, el cual se transcribe en el punto 1 del capitulo de hechos (visible
foja 1-3).

. Acuerdo de radicacion de fecha 23 de enero de 2017 (foja 4-5).

. Oficio de solicitud de informe de ley en fecha 24 de enero de 2017 bajo el
namero JJA 010/2017, dirigido al Sub-Procurador de Asistencia Juridica
y Social, el oficio es signado por el entonces Visitador titular de esta
oficina regional de Nuevo Casas Grandes el licenciado Jorge Jiménez

Arroyo (foja 7-8).

. Recordatorio de informe con oficio nUmero JJA 19/2017 fechado el 15 de

febrero de 2017 (foja 9-10).

. Oficio 69/2017, mediante el cual la autoridad rinde su informe de ley, cuyo
contenido ya fue referido en el parrafo 2 de la presente determinacion.

. Oficio con fecha de 4 de agosto de 2016, el cual es dirigido a la licenciada
Edna Lizeth Méndez Rosas; quién en ese entonces era la

Subprocuradora Auxiliar de Asistencia Juridica para el Distrito Judicial



Galeana, este oficio fue signado por el licenciado “L”; agente del Ministerio
Publico foraneo adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion,
Acusacion y Ejecucion de los delitos en Buenaventura; este oficio versa
sobre la puesta a disposicion de las menores “B”, “C” y “D” (visible a foja
13).

9. Oficio de fecha 20 de julio de 2016, dirigido a la licenciada Edna Lizeth
Méndez Rosas; quién en ese entonces era la Subprocuradora Auxiliar de
Asistencia Juridica para el Distrito Judicial Galeana, en este oficio se le
solicita el albergue y el resguardo para las menores “B”, “C” y “D” ya que
aparecen como victimas del delito de omision de cuidados y abuso sexual
(visible foja 14).

10.Obra oficio de fecha 20 de julio de 2016, dirigido al Sefior J; quien es
director del albergue “F”; en dicho oficio se solicita el ingreso de las
menores “B”, “C” y “D”. este oficio es signado por la Licenciada Edna
Lizeth Méndez Rosas; quién en ese entonces era la Subprocuradora
Auxiliar de Asistencia Juridica para el Distrito Judicial Galeana, (visible
foja 15).

11.0Obra impresion diagndstica de la menor “C” misma que es realizada por
la licenciada “G”; quien es psicologa adscrita a la Subprocuraduria de
Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial
Galeana, (visible foja 16-17).

12. Obra impresion diagndéstica de la menor “B” misma que es realizada por
la licenciada “G”; quien es psicologa adscrita a la Subprocuraduria de
Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial
Galeana, (visible foja 18-19).L

13.Obra impresion diagnostica de la menor “D”, misma que es realizada por

la licenciada “G”; quien es psicologa adscrita a la Subprocuraduria de
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Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial

Galeana, (visible foja 20-21).

14. Oficio de fecha 14 de enero de 2017, dirigido a la licenciada Edna Lizeth
Méndez Rosas; quién en ese entonces era la Subprocuradora Auxiliar de
Asistencia Juridica para el Distrito Judicial Galeana, donde se le solicita
se resuelva la autorizacion de convivencias de “A” para con sus menores

hijas (visible foja 22).

15.Obra ficha informativa de fecha 18 de enero de 2017, en donde se hace
mencion de los hechos sucedidos el 14 de enero de 2017, esta ficha
informativa es elaborada y signada por la licenciada “G”; quien es
psicologa adscrita a la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas,

Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Galeana, (visible foja 23).

16. Acuerdo de recepcion de informe de ley el cual es recibido en esta oficina
derecho humanista el 4 de marzo de 2017, y signado por el entonces
Visitador titular de esta oficina el Licenciado Jorge Jiménez Arroyo,
(visible foja 24).

17.Acta circunstanciada de fecha 6 de marzo de 2016, en la cual se realiza
llamada telefonica con “A” para notificarle que ya se recibi6 la respuesta
de la autoridad que se le atribuye la probable violacion a los derechos

humanos (visible foja 25).

18. Obra acta de comparecencia de fecha 13 de marzo de 2017, donde “A”
comparece para recibir el informe emitido por la autoridad, dicho informe
consta de once fojas Uutiles, las cuales le son entregadas en ese mismo
acto (visible foja 26-27).



19.Acta de comparecencia de fecha 3 de abril de 2017, en donde “A”
comparece para hacer sus manifestaciones en relacion al informe que le

fue notificado el pasado 13 de marzo de 2017 (visible foja 28-30).

20. Obra oficio JJA NCG 73/2017 de fecha 10 de abril de 2017, el cual es
dirigido a la Subprocuradora de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial Galeana; en este oficio se solicita copia
certificada del expediente interno que se abrio en relacion a las menores
“‘B”, “C”y “D”, el cual se encuentra signado por el entonces Visitador titular

de este Organismo el licenciado Jorge Jiménez Arroyo (visible foja 31).

21. Recepcion del expediente interno de la Subprocuraduria de Proteccion
de Nifas, Niflos y Adolescentes, dicho informe es signado por la
licenciada Sandra Idaly JAquez Marquez; quien es la Subprocuradora de
Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifilos y Adolescentes del Distrito Judicial
Galeana. Dicho expediente fue recibido el 19 de mayo de 2017 (visible
foja 32- 400).

22. Acuerdo de recepcion de fecha 19 de mayo de 2017; dicho acuerdo es
sobre la copia certificada del expediente de las menores “B”, “C” y “D”
emitida por la licenciada Sandra ldaly JAquez Marquez; quien es la
Subprocuradora de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes

del Distrito Judicial Galeana (visible foja 401).

23.0bra oficio NCG/LMLR/119/17 de fecha 6 de junio de 2017, dirigido a la
licenciada Sandra Idaly Jaquez Marquez; quien es la Subprocuradora de
Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial
Galeana, donde se solicita autorizacion para que personal de piscologia
de esta institucion realice valoracion psicologica a las menores “B”, “C” y
“‘D”; este oficio es signado por el licenciado Luis Manuel Lerma Ruiz,

Visitador titular de la oficina regional del noroeste (visible foja 402).
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24. Obra oficio NCG/LMLR/122/2017 de fecha 6 junio de 2017, dirigido a la
licenciada Guadalupe Moya Burrola; quien es capacitadora y psicologa de
este Organismo derecho humanista, en la cual se le solicita acuda al
albergue “F” a realizar valoracion psicoldgica a las menores “B”, “C”y “D”.
Este oficio es signado por el licenciado Luis Manuel Lerma Ruiz, Visitador

titular de la oficina regional del noroeste (visible foja 43).

25. Acta circunstanciada de fecha 7 de junio de 2017, en donde el entonces
Visitador adjunto, el licenciado Jesus Jaime Hermosillo Espinoza, en
compaiiia de la psicéloga de esta oficina se apersonan en el albergue “F”
para realizar valoracion psicoldgica a las menores “B”, “C” y “D”, (visible
foja 44).

26.0Obra oficio 2144/2017 de fecha 12 de julio de 2017, girado por el
licenciado Alberto Domingo Maldonado Martinez en su caracter de Juez
Primero de lo Familiar por audiencias del Distrito Judicial Galeana, en el
cual se solicita copias certificadas de todo lo actuado en esta oficina en

relacion de las menores “B”, “C” y “D” y de A, (visible foja 405).

27.0bra acuerdo de fecha 3 de julio de 2017, en el cual se autoriza emitir
copia certificada del expediente JJA 02/2017 donde aparece como

guejoso “A” y las menores “B”, “C” y “D” (visible foja 46).

28. Oficio GMB 37/2017 de fecha 24 de julio de 2017, donde se remite
informe en materia de psicologia de la menor “B”, este informe es remitido
por la licenciada Guadalupe Moya Burrola; quien es capacitadora y

psicologa de este Organismo derecho humanista (visible foja 407-411).

29. Oficio GMB 38/2017 de fecha 24 de julio de 2017, donde se remite informe

en materia de psicologia de la menor “C”, este informe es remitido por la
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licenciada Guadalupe Moya Burrola; quien es capacitadora y psicéloga de

este Organismo (visible foja 412-415).

30. Oficio GMB 39/2017 de fecha 24 de julio de 2017, donde se remite informe
en materia de psicologia de la menor “D”, este informe es remitido por la
licenciada Guadalupe Moya Burrola; quien es capacitadora y psicologa de
esta Comision (visible foja 416-420).

31.Acta circunstanciada de fecha 25 de julio de2017, donde se recibe los
informes en materia de piscologia de las menores “B”, “C” y “D”, (visible
foja 421).

32. Acta circunstanciada de fecha 8 de agosto de 2017, donde comparece
“‘A” ante este Organismo para notificarle los informes en materia de
piscologia, las cuales le fueron realizadas a su menores “B”, “C” y “D”,
(visible foja 422).

33.0ficio de fecha 12 de septiembre de 2017, el cual es dirigido a la
licenciada Guadalupe Moya Burrola; quien es capacitadora y psicéloga de
esta Comisién para que realice la valoracion psicolégica del quejoso “A”;
dicho oficio es signado por el licenciado Luis Manuel Lerma Ruiz, Visitador

titular de la oficina regional del noroeste (visible foja 423).

34. Oficio GMB 49/2017 de fecha 12 de octubre, en el cual se remite informe
en materia de psicologia realizado a “A”, este informe es emitido por la
licenciada Guadalupe Moya Burrola; quien es capacitadora y psicologa de
esta Comision. (Visible foja 424-427).

35. Acuerdo de fecha 19 de octubre de 2017 recepcion del informe en
materia psicologia que le fuera practicado al imperante “A” (visible foja
428).
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36.0Oficio LMLR 59/2018 de fecha 20 de abril de 2018, dirigido al licenciado
Alberto Domingo Maldonado Martinez; Juez Primero Familiar por
Audiencias del Distrito Judicial Galeana, en el cual se le solicita
informacion adicional en relacion a las convivencias de las menores “B”,
“C”y “D”, este oficio es signado por el licenciado Luis Manuel Lerma Ruiz

Visitador, titular de la oficina regional del noroeste (visible foja 429- 430).

37.0ficio 1382/2018 de fecha 27 de abril de 2018 el cual es signado por el
licenciado Alberto Domingo Maldonado Martinez; Juez Primero Familiar
por Audiencias del Distrito Judicial Galeana en donde da contestacion a
la informacion que se le pidié en fecha 20 de abril de 2018, bajo numero
de oficio LMLR 59/2018 (visible foja 431- 435).

38. Acuerdo de recepcion de fecha 4 de mayo de 2018 en relacion a la
informacion que emitiera el licenciado Alberto Domingo Maldonado
Martinez; Juez Primero Familiar por Audiencias del Distrito Judicial
Galeana, (visible foja 436).

39.Acta circunstanciada de fecha 9 de mayo de 2018 en donde “A”
comparece ante esta oficina para recibir la informacién que emitiera el
licenciado Alberto Domingo Maldonado Martinez; Juez Primero Familiar

por Audiencias del Distrito Judicial Galeana (visible foja 437).

40.0Obra oficio de NCG/LMLR/18/2018 de fecha 21 de junio de 2018, dirigido
al Licenciado Alberto Domingo Maldonado Martinez, Juez del Juzgado
Primero Familiar por Audiencias del Distrito Judicial Galeana, (visible foja
438-439).

41.Contestacion por parte de la autoridad en relacion al oficio

NCG/LMLR/10/2018 recibido en estas oficinas el pasado 23 de junio de
2018 (visible foja 440).
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Ill.- CONSIDERACIONES:

42.Esta Comision es competente para conocer y resolver el presente asunto,
en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1,
3, 6 fraccidn Il inciso a), 42 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como los numerales 12 y 84 fraccion lll, punto b

del Reglamento Interno correspondiente.

43. Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes
invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los servidores
publicos han violado o no los derechos humanos de “A”, al haber incurrido
en omisiones o actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas
durante la investigacion deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo
a los principios de la |6gica y la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado
ello, se pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la

presente queja.

44.Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en el escrito de
queja por parte de “A” pueden ser considerados como actos violatorios de
sus derechos humanos, los cuales afirma que le fueron violentados por
parte del personal de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Galeana.

45. Asi, es necesario especificar que la reclamacion esencial de “A” se enfoca
en que la autoridad no le ha permitido tener una convivencia con sus

menores hijas “B”, “C” y “D”, pero que en ningin momento se le ha
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notificado algun ordenamiento que le prohiba tener acceso a dichas
convivencias, considerando que la autoridad viola sus derechos humanos
porque le negd las mismas de manera verbal y que nunca le han
notificado absolutamente nada por escrito, desconociendo el estado
emocional que tienen sus hijas, por lo que a su juicio lo privan de
brindarles amor y carifio vulnerando su interés superior, las cuales al
tiempo de la queja, se encontraban bajo la tutela publica del Estado,
concretamente de la Subprocuraduria de Asistencia Juridica y Social del
Distrito Galeana en Nuevo Casas Grandes, en virtud de que de acuerdo
con la queja, dicha situacion se debia a que existia un reporte de acoso
sexual en contra del padre y el hermano del quejoso, y de omision de
cuidados en contra de “A”, en donde dichas menores tenian la calidad de

agraviadas.

46.Por su parte, la autoridad manifesto a grandes rasgos en su informe, que
las menores “B”, “C” y “D” en efecto se encontraban bajo la tutela publica
del Estado en el albergue “F” de Nuevo Casas Grandes, desde el 20 de
Julio de 2016, ya que habian sido puestas a disposicion de la
Subprocuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Distrito Judicial Galeana por parte de la Fiscalia General del Estado,
en virtud de que existia una investigacion en curso por los delitos de
abuso sexual y omisidon de cuidados cometidos en perjuicio de dichas
menores, y que en efecto, no obstante que no existian impedimentos
legales para que “A” pudiera tener una convivencia con sus menores hijas,
no se le habia permitido al quejoso el contacto con ellas debido a que
éstas manifestaron su deseo de no verlo, afirmando que “A” tenia
conocimiento de lo que estaba sucediendo con su “papa abuelo” y con su
tio, amén de que en una de las ocasiones en que el quejoso fue a visitar
a sus menores hijas, una de ellas (concretamente “B”) sufrié una crisis de
angustia al momento de ver a su padre, por lo que se desvanecio; siendo

ese el motivo por el cual la licenciada Daniela Salazar Gonzalez,
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psicologa de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifilos y
Adolescentes del Distrito Judicial Galeana, determiné que por el momento
no se consideraban convenientes las convivencias con “A”, ponderando

principalmente el bienestar y la integridad emocional de las nifias.

47.Ahora bien, previo a analizar las dos posturas asi como la evidencia que
sustenta cada una de ellas, esta Comision considera necesario establecer
como premisa que los articulos 426, 427 fraccion |, 429, 469 fraccion Il y
471 del Codigo Civil para el Estado de Chihuahua, preveén la tutela publica
del Estado de las personas menores de edad abandonadas, depositadas
en establecimientos de asistencia social o maltratadas, en los casos en
los que debido a las acciones que de forma intencional o por negligencia
inexcusable, por accion o por omision de quienes hubieren ejercido la
patria potestad, custodia, tutela o por cualquier otra causa los hayan
tenido alguna vez bajo su cuidado, les hayan ocasionado algun dafio
fisico, emocional o sexual en su persona, en cuyo caso los directores de
los albergues, casas hogar y demas establecimientos de asistencia social
privada, tienen la guarda y custodia de dichos menores, teniendo el deber
de asistirlos, educarlos y corregirlos convenientemente, de acuerdo a los
lineamientos que al efecto dicte el organismo para la asistencia social
publica estatal o municipal, segun corresponda, a través de su respectiva
Procuraduria de Asistencia Juridica y Social o dependencia equivalente,
qguienes ademas tendran la representacion de los menores para todos los

efectos legales.

48.Del mismo modo, el articulo 300 ter y el diverso 421 bis del mismo
ordenamiento legal, establecen respectivamente que quienes integren
una familia o unidad doméstica o que tengan cualquier otra relaciéon
interpersonal estan obligados a evitar conductas que generen violencia
familiar, entendiéndose por ésta cualquier accion u omision que pueda

causar la muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicologico,
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patrimonial o econdmico, que tenga lugar dentro de la familia o unidad
doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que la o el
agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que él o ella 'y
gue la patria potestad podra ser limitada cuando el que la ejerce incurra
en conductas de violencia familiar previstas por el mencionado articulo

300 ter en contra de las personas sobre las cuales la ejerza.

49.También es de observarse que los articulos 2, 13, fraccion VIII, 22
segundo y tercer parrafo, 23, 46, 47, 48, 83 fraccién |, 103 fracciones V,
VII, VIII, IX 'y X, 106, 109, 122 fracciones |, V, VI, VII, de la Ley General
de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en relacidén con los
diversos articulos 3, fraccién Il, 4, 18, fracciones VII, VIl y XV, 19, 24
fraccion |, 25, 29 segundo y tercer parrafos, 52, 53 fraccion |, 54, 73
segundo parrafo, 89 fraccion I, 97, 108 fracciones VII, VIII, IXy X, 114
primer parrafo, Articulo 131, fraccion | inciso a), fraccion VI inciso a),
fraccion VII, 133, fraccion I, 153, 154, 155, 156, 157, 158 fracciones | a X,
159, 160, 161, 169, 171, 172, fracciones | y XIV, 173, 174y 187 de la Ley
de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes del Estado de
Chihuahua establecen en términos similares, que el interés superior de la
ninez debe ser considerado de manera primordial en la toma de
decisiones sobre toda cuestién debatida que involucre nifias, nifios y
adolescentes, quienes tienen el derecho, entre otros a vivir en
condiciones de bienestar, a un sano desarrollo integral, a una vida libre
de violencia, a la integridad personal, a la seguridad juridica y al debido
proceso, de tal manera que quienes ejercen la patria potestad, tutela,
guarda o custodia, tienen la especial obligacion de preservar y exigir el
cumplimiento de estos derechos, ademas de tomar en cuenta su opinion

respecto de los asuntos que les afecten directamente.

50. Asimismo, establecen que las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho

a que se les asegure la prioridad en el ejercicio de sus derechos,

17



especialmente a que se les brinde proteccion y socorro en cualquier
circunstancia y con la oportunidad necesaria por parte de los 6rganos
jurisdiccionales, autoridades administrativas y O6rganos legislativos,
tomando en cuenta como consideracion primordial, el interés superior de
la nifiez, por lo que dichas autoridades deben elaborar los mecanismos

necesarios para garantizar este principio.

51.De igual forma, de los numerales invocados se desprende que uno de los
derechos primordiales de nifias, nifios y adolescentes, es el de vivir una
vida libre de toda forma de violencia y a que se resguarde su integridad
personal a fin de lograr las mejores condiciones de bienestar y el armonico
desarrollo de su personalidad, por lo que las autoridades estatales y
municipales, en el dmbito de sus respectivas competencias, estan
obligadas a tomar las medidas necesarias para prevenir, atender y
sancionar los casos en gque nifias, nifios o adolescentes se vean afectados
por el descuido, negligencia, abandono o abuso fisico, psicologico o
sexual, lo que se traduce en una obligacion de protegerles contra toda
forma de violencia, maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso, venta, trata
de personas y explotacion, abstenerse de cualquier atentado contra su
integridad fisica, psicoldégica o actos que menoscaben su desarrollo
integral, evitar conductas que puedan vulnerar el ambiente de respeto y
generar violencia o rechazo en las relaciones entre nifias, nifios y
adolescentes, y de éstos con quienes ejercen la patria potestad, tutela,
guarda o custodia, asi como con los demas miembros de su familia,
considerar la opinién y preferencia de nifias, nifios y adolescentes para la
toma de decisiones que les conciernan de manera directa conforme a su
edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y madurez, de tal manera que
todo centro de asistencia social, es responsable de garantizar la
integridad fisica y psicoldgica de nifias, nifios y adolescentes que tengan

bajo su custodia.
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52.Por ultimo, el articulo 3 de la Convencion sobre los derechos del nifio,
establece en sus puntos 1y 2 que en todas las medidas concernientes a
los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6érganos
legislativos, tendran como consideracion primordial que se atienda al
interés superior del nifio, de tal manera que los Estados Partes deben
comprometerse a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley vy,
con ese fin, tomar todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas, respectivamente; y del diverso articulo 9 de la misma
convencion, en sus puntos 1y 3, se desprende que los Estados Partes
velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad
de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos
aplicables, que tal separacion es necesaria para el interés superior del
nifo y que tal determinacién puede ser necesaria en casos particulares,
por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de maltrato o descuido
por parte de sus padres 0 cuando éstos viven separados, respetando el
derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de

modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio.

53.En ese orden de ideas tenemos que en el caso, de acuerdo con el analisis
de la evidencia que obra en el expediente, “A” manifestdé en su escrito
inicial de queja que el personal de la Subprocuraduria de Proteccion
Auxiliar de Nifas, Niflos y Adolescentes del Distrito Judicial Galeana le
nego las convivencias con sus menores hijas “B”, “C” y “D” sin haberle
exhibido alguna notificacién al respecto, ya que sélo le daban negativas

verbalmente.
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54.En relacion a esas negativas, agregd “A” que se present6 el sabado 14
de enero de 2017 en el albergue “F” donde estdn depositadas sus
menores hijas, ya que asever6 que tenia la instruccion y la autorizacion
verbal de la licenciada Edna Lizeth Méndez Rosas, quien entonces era la
Subprocuradora de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Distrito Judicial Galeana para tener convivencias con sus menores
hijas, de tal manera que al llegar a las instalaciones del albergue, afirma
gue recibi6 una llamada telefonica del personal de dicha Subprocuraduria,
mediante la cual le notificaron la cancelacion de las convivencias con sus

hijas.

55.Ahora bien, de acuerdo con el expediente interno numero 09/2016 de la
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
que la autoridad lleva en relacién con el caso de las menores en cuestion,
el que a su vez obra en el sumario de esta Comisién a fojas 32 a 400,
tenemos que en fecha 5 de agosto de 2016 (foja 98), la autoridad le
notificd tanto a “A” como a “N” el ejercicio de la tutela publica de las
menores “B”, “C” y “D” hasta en tanto se realizaran las investigaciones y
diligencias correspondientes y se aportaran elementos suficientes para
resolver su situacion juridica, ya que dichas menores estaban tuteladas
en esa institucion a partir de las 15:00 horas del dia 20 de julio de ese
afo, esto, después de haber sido puestas a su disposicion por parte de la
Fiscalia General del Estado Zona Norte mediante el oficio numero
269/2016, por lo que fueron resguardadas en un albergue de Nuevo
Casas Grandes con la finalidad de que dicha Institucion salvaguardara la

integridad de dichas menores.

56.De acuerdo con lo anterior, tenemos que desde el dia 20 de julio de 2016,
la autoridad ya ejercia la tutela publica de las menores “B”, “C” y “D”,
siendo ése precisamente el dia que el quejoso adujo en su escrito inicial,

gue personal de la Fiscalia General del Estado de la oficina de
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Buenaventura, acompafado del diverso personal perteneciente al
Desarrollo Integral de la Familia, se llevaron a sus hijas del domicilio en el
gue habitaban, en razon de que existia un reporte de acoso sexual y
omision de cuidados en perjuicio de dichas menores, y que ése habia sido
el ultimo dia en que tuvo cualquier contacto con ellas, todo lo cual les fue
notificado a “A” y a “N” hasta el dia 5 de agosto del mismo afno, por lo que
de conformidad con lo establecido por el articulo 39 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, esta Comision considera de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia, esos hechos
deben tenerse por ciertos, ya que tanto version de la autoridad como la
del quejoso, coinciden entre si al respecto.

57. En esos términos, esta Comision también concluye, que para el dia 14
de enero de 2017, “A” ya se encontraba notificado de la tutela publica
que ejercia la autoridad sobre las menores “B”, “C” y “D”, siendo ese
mismo dia en el cual el quejoso, segun su escrito inicial, se le otorgd por
parte del personal de la Subprocuraduria de Asistencia Juridica y Social
del Distrito Galeana, la autorizacion para que visitara a sus menores hijas
en el albergue en el cual se encontraban depositadas a fin de que tuviera
una convivencia con ellas, y en el cual al presentarse le informaron que
su visita se habia suspendido, afirmando “A” que no le dijeron el porqué
de dicha orden, pero que tuvo entendido que una de sus hijas se alterd
en su estado de salud, a tal grado que habia quedado en “shock”,

diciéndole el personal del albergue que se retirara, a lo cual hizo caso.

58.Ahora bien, del analisis de estos hechos, se desprende que el actuar de
la autoridad se encontraba apegado a la normatividad ya sefialada en los
parrafos 47 a 51 de la presente determinacion, pues es evidente que la
autoridad, en su caracter de tutor legal de las menores, estaba obligada
a evitar situaciones que generaran dafios o sufrimientos fisicos, sexuales,

0 psicoldgicos en las menores en aras de proteger su interés superior en
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esos aspectos, lo cual en el caso, estaba por encima del derecho del
guejoso a convivir con sus hijas, pues el interés superior de la nifiez debe
ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre
toda cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes, quienes
tienen el derecho a vivir en condiciones de bienestar, a un sano desarrollo
integral, a una vida libre de violencia ya su integridad personal, por lo que
ademas de tomar en cuenta su opinion respecto de los asuntos que les
afecten directamente, se les debe de asegurar la prioridad en el ejercicio
de sus derechos, especialmente a que se les brinde proteccién y socorro
en cualquier circunstancia y con la oportunidad necesaria por parte de los
organos jurisdiccionales, autoridades administrativas y 04rganos
legislativos, sobre todo si se toma en cuenta que la menor “B” sufrié una
crisis de angustia al momento de ver a su padre y por esta razén se
desmayd, por lo que luego, entonces, es claro que la autoridad no tenia
la obligacion de notificarle al quejoso en ese momento y por escrito, los
motivos por los cuales no podia convivir con sus menores hijas algun otro
acto relacionado con las menores “B”, “C” y “D” que tuviera que ver con la
salvaguarda de su integridad fisica o psiquica y su interés superior de

dichas menores.

59. Lo anterior, en virtud de que los articulos 155 a 163 de la Ley de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua,
establecen a grandes rasgos que la defensa y proteccion de nifias, nifios
y adolescentes, esta a cargo del Organismo para la asistencia social
publica estatal y sus homdlogos a nivel municipal, por conducto de sus
respectivas Procuradurias de Proteccion, las cuales tendran facultades
para determinar y aplicar de manera inmediata y transitoria las medidas
de proteccion de caracter administrativo previstas en dicha ley, teniendo
facultades exclusivas para determinar y aplicar e imponer una 0 mas
medidas de proteccion y restitucion en un solo caso, siempre que se

encuentre justificado y sirva para proteger o garantizar el interés superior
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de los menores y el cumplimiento de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes que se encuentren en condiciones de amenaza, vulneracion
y/o violacion flagrante de los mismos, y que sean causadas por la accion
u omision de cualquier persona fisica o moral, de derecho publico o
privado, medidas que necesariamente deben tener un efecto «util
inmediato y tener prioridad sobre cualquier impedimento formal, de tal
manera que incluso los juzgadores tienen obligacion de garantizar que no
exista obstruccién practica para la inmediata aplicabilidad de esas

medidas.

60.Asi, en concordancia con dichos numerales, las medidas que puede
imponer la autoridad deben de acatarse tanto por nifias, nifios y
adolescentes, como por quienes ejerzan sobre ellos la patria potestad,
tutela, custodia o los tengan bajo su cuidado, siempre y cuando
contribuyan al desarrollo integral de nifias, nifios y adolescentes y estén

dentro de su ambito de competencia, con lo cual cumplié la autoridad.

61. También dichos numerales determinan que la separacion preventiva del
seno familiar, solo es aplicable cuando la conducta que la originé sea
atribuible por acciébn u omisibn a quien vive con nifias, nifilos y
adolescentes y no exista otra alternativa, sin que en este tipo de
situaciones haya lugar al trdmite de procedimientos de resolucion pacifica
de conflictos, en tratandose de aquellos casos en que nifias, nifios y
adolescentes se encuentren bajo la tutela publica del Estado cuando se
controviertan acciones o derechos que no sean materia de transaccion o
sean irrenunciables; ni en relacibn a situaciones que por su propia
naturaleza puedan ser constitutivas de delito que se persiga de oficio,
como sucede en el caso, pues como se ha visto, sobre el padre del
guejoso y su hermano, pesa una denuncia de acoso sexual, y sobre “A”,
una diversa de omisién de cuidados, de ahi que este tipo de conflictos no

pueda resolverse mediante procedimientos de resolucion pacifica.
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62.De esta forma, se reitera que la autoridad actué conforme a derecho en
relacion con “A” y la materia de su queja, pues la autoridad justifico con
razones mas que suficientes, que no se le permitiera al quejoso ver a sus
menores hijas desde el dia 20 de julio de 2016 y el dia 14 de enero de
2017, al sefalar que con motivo de que las menores “B”, y “D” de acuerdo
con el informe de la autoridad, fueron victimas de violacion, en tanto que
“C” dijo haber sido abusada sexualmente, todas ellas por parte de su
abuelo y tio paternos, hechos de los cuales “A” tenia pleno conocimiento,
segun el dicho de las propias menores, de tal manera que si durante la
estancia en el albergue de dichas menores, la psicéloga adscrita a la
autoridad, al observar que las mismas sefialaron durante las sesiones de
psicoterapia, el no querer tener ningln contacto con su padre por esos
motivos y determinar que por el momento no se consideraban
convenientes las convivencias de “A” con “B”, “C” y “D”, ponderando
principalmente el bienestar y la integridad emocional de dichas menores,
es claro que la autoridad actué considerando el interés superior de las
menores tomando en cuenta su opinion, tal y como lo dispone el articulo
77 de la ley de los Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes del Estado
de Chihuahua, lo cual realizé en uso de las atribuciones que le confiere el
diverso articulo 157 en su pendltimo parrafo, al implementar medidas de
proteccion con un efecto Gtil e inmediato, priorizando dichas acciones
sobre cualquier impedimento formal, como lo pudo haber sido en el caso,
una notificacién por escrito respecto de dicho acto, ya que de no haber
actuado la autoridad en esa forma, es evidente que se habria hecho
nugatorio el derecho de las menores a ser protegidas en su integridad
psiquica de forma inmediata, con la posibilidad de causarles un dafio aun
mayor, al no estar preparadas aun psicolégicamente para convivir con “A”,
pues no debe perderse de vista que tanto el quejoso en su escrito inicial
como la autoridad en su informe, coincidieron en que la menor “B” se

desvanecio al momento de ver a su padre.
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63.Del mismo modo, tal cuestién fue evidenciada por la autoridad cuando
proporcioné a esta Comision las constancias del expediente interno
numero 09/2016 de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias,
Niflos y Adolescentes que lleva en relacion con el caso de las menores
en cuestion, pues a fojas 23, 44 a 45, 57,58 a 59, 60 a 61,91 a 93y 128,
del expediente en estudio, obran las impresiones diagnésticas elaboradas
por la licenciada Daniela Salazar Gonzéalez, en su caracter de psicologa
adscrita a la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial Galeana, en las cuales concluye en
fecha 1 de agosto de 2016 respecto de la menor “B”, que en base a la
entrevista y su observacion clinica directa, se percibia en ella una alta
afectacion emocional, mostrando ansiedad, llanto y angustia, expresando
que no deseaba regresar a su casa y que tenia miedo a su abuelo “P”y a
su abuela “O”, refiriendo que su papa abuelo “P” le hacia tocamientos en
sus partes privadas, y que asimismo recibia maltrato fisico por parte de
su mama “O”; en tanto que respecto de la menor “C”, concluy6 que se
percibia en ella una moderada afectacion emocional, sin que se
percibieran rasgos significativos por parte de su abuela “O” y su papa,
pero que sin embargo por parte de su abuelo “P”, sefalaba en la misma
entrevista que tenia miedo al pensar que le pudiera hacer lo mismo a sus
hermanas “B” y “D”, ya que en una ocasion le habia tocado las piernas; y
por ultimo, respecto de la menor “D”, determina que se percibia en ella
una alta afectacion emocional, mostrandose inquieta y ansiosa, refiriendo
gue su tio le habia puesto el pene en su boca y que su papa abuelo le
hacia tocamientos en sus partes privadas, sefialando asimismo que
recibia maltrato fisico por parte de su mama “O”; determinando dicha
psicéloga en los tres casos, que era conveniente que las menores
permanecieran en la casa hogar, hasta en tanto se resolviera su situacion
juridica, dado que las menores manifestaban dentro de las entrevistas,

informacion significativa que ponia en riesgo su integridad.
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64.Asimismo, dentro de las fojas mencionadas, obran diversas fichas
informativas, de las cuales interesan la de fecha 18 de enero de 2017, en
la que se hace referencia a la situacion que sucedi6 con el quejoso y sus
hijas el dia 14 de enero de 2017 (es decir, cuando el quejoso acudi6 a la
convivencia que tenia con sus hijas en el albergue en el cual se
encontraban resguardadas), de cuyo contenido se desprende que
contrario a lo manifestado por “A”, a éste no se le autorizd la entrada al
albergue en virtud de que las encargadas no tenian ninguna indicacion
por parte de la autoridad para hacerlo, por lo que anduvo dando vueltas y
se estuvo afuera, lo que ocasiond que la menor “B” presentara una crisis
de angustia, de tal forma que cuando vio a “A” se desvanecid, y que
posteriormente manifesté no querer ver al quejoso, teniendo miedo que
se la llevara a vivir de nuevo con sus abuelos y porque también las trataba
mal, por lo que la licenciada Daniela Salazar Gonzélez, en su caracter de
psicologa adscrita a la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Galeana, recomendé que por el
momento se aconsejaba trabajar dicha situacion con la finalidad de
salvaguardar su integridad emocional, ya que las menores “B” y “C”
habian mostrado tensién y ansiedad el dia en cuestién, recomendando
gue las convivencias con su padre fueran supervisadas por el personal de
la autoridad con la finalidad de verificar el comportamiento de cada una
de ellas y verificar la relacion afectiva con su padre, toda vez que ninguna
de sus hijas queria convivir con él; en tanto que de la valoracion
psicoldgica que se realizd del quejoso por parte de la misma psicéloga en
fecha 26 de octubre de 2016, se concluye que en base a la entrevista y
observacion clinica directa de “A”, éste manifestaba organicidad,
encontrandose emocionalmente inestable, presentando rasgos de
agresividad e impulsividad y ansiedad, entre otros, los cuales no le
permitian llevar seguridad ante las situaciones que se le presentaban,

manteniendo conflictos sin resolver, eludiendo aquello que le
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65.

66.

67.

desagradaba y presentando actitudes huidizas de enfrentar los
problemas, por lo que no se encontraba en condiciones favorables para

la reintegracion con sus menores hijas.

Atentos a lo anterior, es por ello que esta Comision insiste en que el actuar
de la autoridad se apegé a derecho, méxime que nuestra legislacion exige
gue todo centro de asistencia social, es responsable de garantizar la
integridad fisica y psicologica de nifias, nifios y adolescentes que tengan

bajo su custodia.

Asimismo, tenemos que dentro del expediente de mérito, obra la denuncia
y/o querella ante el Ministerio Publico por la probable comision del delito
de omision de cuidados y abuso sexual agravado en contra de las
menores “B”, “C” y “D”, misma que fue interpuesta por “N” (madre de las
menores) el 20 de julio de 2016, fecha que coincide con lo que redacta el
imperante en su escrito inicial de queja, siendo este el motivo por el cual
dichas menores fueron retiradas del domicilio de “A”, actuar del Ministerio
Puablico que al tener conocimiento de la probable comisién de un delito en
perjuicio de las menores “B”, “C” y “D”, actu6 conforme a derecho segun
lo estipulado por los articulos 131 fracciones I, Il, Xl y XV, y 137
fracciones I, 1ll, V y IX del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
para salvaguardar la integridad tanto fisica, psiquica y emocional de las
menores; actuacion que se realizO en compafila de personal del

Desarrollo Integral de la Familia de Galeana.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organismo derecho
humanista que en la diligencia de fecha 5 de agosto de 2016, cuando la
autoridad le notificé a “A” y a “N” que a partir del dia 20 de julio de 2016,
las menores “B”, “C” y “D” quedarian bajo la tutela publica del Estado, la
autoridad sustento su actuacion en los articulos 5859, 62 fraccion VII, 67,
77, 82 y demas relativos aplicables de la Ley de los Derechos de las
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Nifias, Nifios y Adolescentes publicada en el Periddico Oficial del Estado
el 3 de junio de 2015, empero, de la revision del contenido de dichos
numerales, se observa que éstos no concuerdan con el acto que se llevo
a cabo en esa ocasion, es decir, que no se relacionan con el acto material
de notificar al quejoso y a “N” de la tutela publica de las menores, ya que
el articulo 5859 de dicha ley no existe, y aunque pudiera entenderse que
hubo un error en la redaccion, y que posiblemente se refiere a los articulos
58 y 59, lo cierto es que el contenido de esos numerales tampoco
concuerda con el acto de autoridad que se notifico, pues dichos
numerales hacen referencia al derecho de inclusion de nifas, nifios y
adolescentes con discapacidad; asimismo, respecto del articulo 62, se
observa que éste no contiene fracciones y se refiere a la promocion de
acuerdo a las posibilidades presupuestales del Poder Ejecutivo del
Estado de los establecimientos de rehabilitacion y los estudios de
investigacion en materia de discapacidades a favor de nifias, nifios y
adolescentes; el articulo 67 se encuentra dentro del contexto de los
derechos de los menores a la educacion; el articulo 77 se refiere al
derecho de participacion de nifias, nifios y adolescentes que consiste en
ser escuchados y tomados en cuenta en los asuntos de su interés,
conforme a su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y madurez, y el
articulo 82, es relativo al derecho de intimidad de nifios, nifias y

adolescentes y la proteccion de sus datos personales.

68.No obstante lo anterior, si bien es cierto que la incorrecta fundamentacion
del acto de la autoridad al notificarle al quejoso y a “N” la tutela publica de
las menores “B”, “C” y “D” es reprochable, en virtud de que la autoridad
es un Organo técnico que se encuentra obligado a fundar y motivar sus
actuaciones conforme a la letra de la ley, también lo es que lo anterior no
es suficiente para considerar violados los derechos humanos del quejoso,
ya gue su queja se encontraba orientada Unicamente al hecho de que la

autoridad no le habia notificado los motivos por los cuales no podia ver a
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sus hijas, las consecuencias legales y los motivos por los cuales no podia
convivir con ellas, cuando que de la diligencia de fecha 5 de agosto de
2016 referida en el parrafo que antecede, se desprende que se lo hicieron
saber tanto a él como a “N”, mencionandole que sus menores hijas
guedarian a disposicion de la autoridad bajo la figura de la tutela pablica
del Estado, a fin de salvaguardar su integridad y realizar las
investigaciones y diligencias correspondientes, hasta en tanto se
resolviera su situacion juridica; incluso del analisis de la presente queja,
tal y como quedd establecido en el parrafo 64 de la presente
determinacion, el quejoso se sometid a una valoracion psicolégica en la
cual se determin6 que no se encontraba en condiciones favorables para
la reintegracion con sus menores hijas, por lo que de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia, esta Comision considera que las
manifestaciones de “A” en su queja se ven demeritadas al afirmar que
desconocia los alcances y la situacion en la cual se encontraba el quejoso
en relaciéon con sus menores hijas; de ahi que la cita incorrecta de los
preceptos legales aludidos, al ser una violacibn meramente material o
sustantiva del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulte intrascendente en el presente caso, pues no debe
perderse de vista que la autoridad, no obstante el error en la cita de los
preceptos legales aplicables, lo cierto es que ésta cuenta con las
facultades legales para separar a “B”, “C” y “D” de su entorno familiar
hostil, mismo que ha quedado demostrado que ha generado violencia de
tipo sexual en contra de ellas; y del mismo modo, la autoridad puede
tomar las medidas de proteccidn que estime necesarias en aras de
salvaguardar el interés superior de las menores, las cuales, como se dijo,
tienen prioridad sobre cualquier impedimento formal, pues incluso los
juzgadores tienen obligacion de garantizar que no exista obstruccion

practica para la inmediata aplicabilidad de esas medidas.
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69.Por todo lo anterior, y habiendo analizado las evidencias que integran el
presente expediente, valoradas en su conjunto de acuerdo con los
principios de la légica y la experiencia, asi como del examen de la
legalidad de los actos de autoridad de los cuales se dolio el quejoso, y en
vista de que no se desprenden elementos suficientes para tener por
acreditada una violacion a los derechos humanos de “A”, con fundamento
en el articulo 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y en los diversos 24, 29, fraccion 1V, 41, 42 fraccion |, 44 y 45
de la Ley de Asistencia Social Publica y Privada para el Estado de
Chihuahua lo procedente es dirigirse al superior jerarquico de la autoridad

para emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

70. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor del personal
de la Subprocuraduria Auxiliar para Nifias, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial Galeana respecto a los hechos reclamados por “A” en su

escrito inicial de queja.

Héagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62,
63 y 64 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
para lo cual dispone un plazo de treinta dias naturales, contados a partir

de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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