“2020, Por un Nuevo Federalismo Fiscal, Justo y Equitativo”

Oficio CEDH:1S.1.002/2020
Expediente MGA-387/2019
ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD NO. CEDH:2S5.10.001/2020

Visitadora Ponente: Mtra. Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chihuahua, a 16 de enero de 2020

DIP. RENE FRIAS BENCOMO
PRESIDENTE DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A”! radicada bajo el nimero de expediente
MGA 387/2019, en contra de actos que considerd violatorios a sus derechos
humanos, esta Comisién de conformidad en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 1, 3, 6, fraccion Il, inciso a, 42 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccién lll, inciso b), 98, 99,
100 y 101, del Reglamento Interno de esta Comision, procede a resolver lo
conducente, segun el estudio de los siguientes:

I-ANTECEDENTES:

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8°, del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero
y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171 fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de Informacion de
fecha 13 de enero de 2020, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



1. El 24 dejulio de 2019, se recibio un escrito de queja signado por “A”, en el que refirio
presuntas violaciones a sus derechos humanos en los siguientes términos:

“...) 1.- Aproximadamente los ultimos dias del mes de septiembre del 2018, entré
a trabajar con “B” en el H. Congreso del Estado.

2.- A pocos dias antes de que me llegara el primer pago por concepto de ndmina,
“C”y “D” (asesor de “B”), me dijeron que debia darle la mitad de mi sueldo a “C’,
por 6rdenes directas de “B”.

3.- Una vez que llegé mi primer pago, “C” o “D” me pedian que fuera al banco a
retirar el cincuenta por ciento de mi sueldo, para entregarselo en efectivo a “C”. La
entrega del dinero en efectivo la realizaba por lo regular dentro de las oficinas
correspondientes a “B” 0 en ocasiones afuera del edificio del Congreso del Estado.

4.- Mi sueldo mensual, después de impuestos, ascendia a la suma de $15,000.00
(Quince mil pesos, moneda nacional). Por lo que tenia que entregar la cantidad de
$7,500.00 (Siete mil quinientos pesos moneda nacional) a manos de “C” cada
quince dias.

5.- No contentos con el hecho de estarle dando la mitad de mi sueldo a “C” (siempre
bajo el mismo esquema, el dia de la quincena me pedian ir al banco a retirarlo y
entregarlo a manos de “C”, siempre en efectivo), “D” y “C” me dijeron que: ‘por
ordenes directas de “B”, debia entregarle a “C” la mitad del sueldo correspondiente
a aguinaldo y vacaciones una vez que llegara ese depoésito”. Lo anterior, me lo
dijeron a finales del mes de noviembre en la oficina de “B”.

6.- En fecha 20 de diciembre de 2018, fui diagnosticada con cancer.

7.- El 23 de enero del presente afio, tuve que ser intervenida quirdrgicamente
porque fui diagnosticada con cancer, por lo cual obtuve una incapacidad de una
semana, lo cual puedo acreditar con los documentos que me expidieron en
Pensiones Civiles del Estado. Sin embargo, y aun a sabiendas de la operacion a la
que fui sometida, “B” me solicitaba que fuera a laborar normalmente o que al menos
trabajara con los pendientes desde mi casa. Por lo cual, en ocasiones su hermano
“C” o “E” me hablaban por teléfono o me enviaban mensajes requiriéndome
informacion “urgente”, cuando en realidad no lo era, o hubiera podido esperar a mi
recuperacion. Aun a pesar de mi reciente intervencion quirdrgica y por temor a
perder mi empleo, me puse a trabajar y a enviarles cuanta informacion y
documentos me requerian.

8.- Por otra parte, en franca violacion a mi libertad de pensamiento, expresion y
opinion, en las ocasiones en que durante las Sesiones del Congreso del Estado
(lugar de trabajo) y que me veia “B” o su hermano “C” platicando con otros asesores
del mismo partido, me llamaban la atencion y me tachaban de traidora. Incluso me



sefialaban como que pasaba informacion a otros diputados, por el simple hecho de
saludarlos a ellos o0 sus asesores cortésmente. También, si llegaba a saludar a
personas del mismo instituto politico al cual pertenezco, pero contrarios al grupo de
“B”, me decia que tenia prohibidisimo tener contacto con ellos, o cualquier tipo de
comunicacién por cualquier medio, y que si se enteraba que pasaba, aun y después
de habérmelo prohibido, me correria del trabajo.

Por lo anteriormente expuesto y en virtud de las sistematicas violaciones a los
derechos humanos, solicito se reciba esta queja y se dé inicio al procedimiento
correspondiente”.

El 03 de septiembre de 2019, se recibié el informe signado por el Diputado Jesus
Villarreal Macias, entonces Presidente del H. Congreso del Estado de Chihuahua
en el cual comunico a este organismo derecho humanista lo siguiente:

“(...) Hechos:

I.- En relacion con este hecho respecto a que haya entrado a laborar los ultimos
dias de septiembre de dos mil dieciocho, es de manifestar que de la revision al
expediente con que cuenta la Direccion de Recursos Humanos se desprende la
existencia del oficio nimero 0489/66/2018RH de fecha nueve de octubre de dos mil
dieciocho el Director de Recursos Humanos informa al Director de Finanzas y
Contabilidad informa respecto al alta en la plantilla de caracter transitorio a partir del
primero de octubre de dos mil dieciocho, en la oficina de “B”.

Il.- En lo que refiere a este hecho, no cuento con conocimiento de los hechos
manifestados por la quejosa.

lll.- En este hecho, no cuento con conocimiento de los hechos manifestados por la
quejosa.

IV.- De la revision al expediente ya comentado lineas arriba, su alta fue con un
salario de $15,000.00 (quince mil pesos 0/100 M.N.), ahora bien, respecto a lo que
sefala respecto a lo de la distribucion de su sueldo se desconoce lo que manifiesta
la quejosa.

V.- En este hecho, no cuento con conocimiento de los hechos manifestados por la
guejosa.

VI.- En este hecho, ni se afirma ni se niega por no ser propio.

VIl.- En este hecho, respecto que el veintitrés de enero del presente afio fuera
intervenida quirargicamente como sefiala la quejosa por el padecimiento que indica;
es de sefalar que de la revision al expediente ya comentado, se desprende la
existencia de la incapacidad de folio “L” expedida por personal médico de la
especialidad de clinica de displasia de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua,



manifestando la incapacidad como diagndstico displasia cervical leve otorgandole
cinco dias de incapacidad.

VIIl.- En este hecho, no cuento con conocimiento de los hechos manifestados por
la quejosa (...)"

El 25 de septiembre de 2019, se recibid un escrito signado por “B”, por medio del
cual informé a este organismo derecho humanista lo siguiente:

“(...) 1.- En relacion con este hecho ya se dio contestacion manifestando que se dio
de alta a la plantilla con caracter de transitorio a partir del primero de octubre de dos
mil dieciocho.

2.- En relacion a este hecho, es totalmente falso, nunca se les solicit6 nada de su
sueldo.

3.- En relacion a este hecho, es totalmente falso, nunca se les solicité nada de su
sueldo.

4.- En relacién a este hecho, es parcialmente cierto, ya que el sueldo al momento
de ingresar ya fue contestado por parte del H. Congreso, en todo lo demas es
totalmente falso, ya que nunca se le solicité nada de su sueldo.

5.- En relaciéon a este hecho, es totalmente falso, nunca se le solicitd nada de su
sueldo.

6.- En relacion a este hecho, es falso ya que como se puede observar en la
incapacidad, la cual ya le fue enviada y el informe médico que se adjunta, nunca
tuvo cancer, fue de una displasia cervical leve, lo cual se puede comprobar
Solicitando el expediente médico de “A”.

7.- En relacion a este hecho, es falso ya que como se puede observar en la
incapacidad, la cual ya le fue enviada, y el informe médico que se adjunta, nunca
tuvo cancer, fue una displasia cervical leve, ademas de que en ninglin momento se
le molesto, al contrario, se le dieron mas dias de los que le fue incapacitada para
que se recuperara.

8.- En relacion a este es totalmente falso, ya que en ningiin momento se le violaron
los derechos de libertad de pensamiento, expresion y opinion, ya que dentro de este
H. Congreso convergen todas las ideologias politicas, por lo cual existe una
convivencia continua con todas ellas y con las propias, por lo que seria ilégico que
no se pudiera convivir con otros actores politicos de nuestro partido o de otros
partidos (...)".

Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizd diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios



probatorios que permitan demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

I.-EVIDENCIAS:

. Escrito de queja firmado por “A”, recibido en esta Comision el 24 de julio de 2019,
sustancialmente transcrito en el hecho nimero 1 de la presente resolucion. (Fojas
1la3).

. Informe de ley rendido el 03 de septiembre de 2019, mediante escrito signado por
el Diputado Jesus Villarreal Macias, entonces Presidente del H. Congreso del
Estado de Chihuahua, debidamente trascrito en el hecho nimero 2 de la presente
resolucién (fojas 11 a 12), al que se adjunto:

6.1 Copia simple de documento expedido el 23 de enero de 2019, por personal
del area de Control Médico de Pensiones Civiles del Estado, en el que se
otorgaron 5 dias de incapacidad a favor de la impetrante, por el padecimiento
de displasia cervical leve. (Foja 13).

. Informe rendido en fecha 25 de septiembre de 2019, mediante escrito signado por
“B”, medularmente transcrito en el hecho nimero 3 de la presente resolucion (fojas
19 a 20), al que anexo:

9.1 Interpretacion del diagnéstico plasmado en la incapacidad resefiado en el
punto 6.1 de la presente resolucion, expedida por el doctor rené L. Gonzalez
Mendoza el 20 de septiembre de 2019, indicando que la displasia cervical no
era cancer, sino cambios en células que se consideran precancerosas. (Foja
21).

. Acta circunstanciada levantada el 26 de septiembre de 2019, por la visitadora
ponente, en la cual hizo constar la notificacion al representante legal de “A”, del
informe de autoridad, solicitindole que ofreciera las pruebas que estimara
pertinentes. (Foja 23).

. Acta circunstanciada de fecha 02 de octubre de 2019, en la que se hizo constar la
declaracion testimonial de “I”, quien basicamente refirio: “Que yo conozco a “A”
porque ambas trabajabamos en el Congreso (...) el trato directo era con “D” que es
asesor de “B”, nosotras entregadbamos dinero para “C” porque no estaba en la
ndémina, pero “B” nunca nos dio la cara, siempre mandaban a “D” a que nos quitaran
la mitad del sueldo, €l dijo que mejor nos daria una tarjeta para que ahi depositaran
la mitad del sueldo, a “A” no se la dieron y le dijeron que la mitad seria en efectivo
y ella asi lo daba, una de las veces “C” le mandé hablar porque no le entregaba la
mitad del sueldo y ella le dijo “ten” y él respondié que no le anduviera dando el dinero
delante de los demas y ya la meti6 a la oficina de “B” para que ahi le diera el dinero
(...) una vez “A” le entregé a “D” el dinero afuera del Congreso (...) a mi el 06 de



enero “C” me realiz6 como unas 20 llamadas para que le diera la mitad del sueldo
y yo le decia que habia fallecido un familiar mio y él me dijo que si estaba en la
funeraria iba ahi por el dinero; entonces se molestdé mucho porque ese dia yo no le
entregué el dinero, creo que era un domingo. Era la mitad del aguinaldo, de
compensaciones, teniamos que darle la mitad de todo.

Después despidio a “A” estando enferma (...) Trabajabamos sabados y a veces los
domingos con “B” en eventos, hasta una vez fue un evento por Vista Cerro Grande
(...) yo aun tengo la tarjeta en foto en donde le depositaba el dinero a “D” y los
tickets de los depositos, al igual que “A” tiene las conversaciones en donde le piden
el dinero (...)”. (Fojas 24 a 26).

10.Escrito firmado por el representante legal de “A”, recibido en este organismo en
fecha 21 de noviembre de 2019, en el que sefial6 que aportaba diversas pruebas
consistentes en comprobantes de depdsitos y conversaciones con “B” y “C” (foja
28), mediante el cual aport6 en copia simple, los siguiente documentos:

12.1 Impresion de captura de pantalla, al parecer de la aplicacion de mensajeria
instantanea “WhatsApp”, respecto de una conversacion de fecha 26 de
diciembre de 2018, con un contacto de nombre “K”, quien preguntd cuanto
se le habia depositado, a lo que se le respondié que “4500”. (Foja 29).

12.2 Ficha de depdsito de fecha 9 de enero de 2019, por la cantidad de $2,500.00
(Dos mil quinientos pesos moneda nacional). (Foja 30).

12.3 Ficha de depdsito de fecha 3 de enero de 2019, por la cantidad de $4,500.00
(Cuatro mil quinientos pesos moneda nacional). (Foja 31).

12.4 Ficha de deposito de fecha 22 de enero de 2019, por la cantidad de
$3,000.00 (Tres mil pesos moneda nacional). (Foja 32).

11.Acta circunstanciada de fecha 21 de noviembre de 2019, en la cual la visitadora
ponente sefalé que de los medios de prueba aportados ese mismo dia por el
representante legal de “A”, contrario a lo sefialado en el escrito al que se anexaron,
no se advertia la existencia de alguna conversacion con “C”. (Foja 33).

12.Acta circunstanciada de fecha 04 de diciembre de 2019, levantada por la visitadora
encargada, en la cual hizo que en entrevista con el titular de la Secretaria de
Administracion del H. Congreso del Estado, éste le manifesté que “C” en ningun
momento trabajé para ese 6rgano legislativo. (Foja 34).

13.Escrito firmado por “A”, recibido en esta Comision Estatal el 16 de diciembre de
2019, mediante el cual se desistié de continuar con la queja que aqui se resuelve.
(Foja 36).

14.Acta circunstancia de fecha 17 de diciembre de 2019, en la que la visitadora
integradora hizo constar la recepcion de una llamada telefénica de quien dijo



responder al nombre de “A”, a quien luego de preguntarle si era su deseo desistirse
de la queja, toda vez que la firma estampada en el escrito recibido el 16 de diciembre
de 2019 era diferente de la que aparecia en su escrito inicial de queja, confirmé el
desistimiento, proporcionando el correo electronico “F”, para ser notificada. (Foja
37).

M-CONSIDERACIONES:

15.Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1, 3, 6 fraccién Il inciso a), y 42, de la Ley de la materia, asi como los
numerales 12, 98 y 99, del Reglamento Interno de este organismo.

16.Segun lo indican los numerales 39 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y
pruebas aportadas durante la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o
servidores publicos violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos
ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada,
en este momento deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios
de la légica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de
legalidad que demanda nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para una vez realizado esto, se pueda producir la conviccion sobre los
hechos materia de la presente queja.

17.Es oportuno hacer referencia al escrito recibido el 16 de diciembre de 2019, en esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, precisado en el punto 16 de la presente
resolucién, del cual se desprende el siguiente contenido: “(...) en mi caracter de
quejosa en virtud de la queja presentada ante esta Comision el pasado 24 de julio
del presente afio, comparezco para exponer que en virtud de asi convenir a mis
intereses, comparezco a efecto de desistirme de la queja presentada en la fecha
pasada, en contra de “B”(...)".

18. Asimismo, del acta precisada en el punto 17, se desprende que la visitadora ponente
recibio una llamada de una persona que dijo llamarse “A” y que confirmo su deseo
de desistirse de la queja que nos ocupa.

19. Sin embargo, atendiendo a la naturaleza de la queja y a que no se tuvo presente a
la quejosa en la diligencia de desistimiento, este organismo considera pertinente
analizar si los hechos planteados en su escrito inicial de queja, quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a
derechos humanos, los cuales consisten basicamente en que “C” y “D” le exigian a
“A” el 50% de su salario por instrucciones de “B”, asi como que la obligaron a laborar



estando incapacitada, y que se le prohibio platicar o incluso saludar a algunas
personas que laboraban en el mismo Congreso del Estado.

20.Por cuanto hace al primer sefialamiento, concerniente a que “C” y “D” le exigian que
entregara el 50% de su salario, por instrucciones de “B”, la quejosa indicd que una
vez que le era depositado su sueldo, tenia que ir al banco a retirar el 50% del importe
para entregarlo en efectivo a “C”.

21.Por su parte, en su informe de ley, la autoridad basicamente negd los hechos,
informando que el salario de la quejosa era de $15,000.00 (Quince mil pesos
moneda nacional) y que en cuanto a que ésta entregara a alguien la mitad de su
salario, se desconocia dicha situacion.

22.0bra en el sumario la testimonial de “I”, quien sustancialmente declaré que ella y
“‘A” entregaban a “D” la mitad de sus percepciones para “C”, quien no estaba en la
nomina; que a ella le dieron una tarjeta para que ahi depositara, pero que a “A” no
le dieron tarjeta, por lo que siempre entrego el dinero en efectivo.

23.Por otra parte, el representante legal de “A”, aporté una impresion de captura de
pantalla, al parecer de la aplicacion de mensajeria instantanea “WhatsApp”,
respecto de una conversacion de fecha 26 de diciembre de 2018, con un contacto
de nombre “K”, quien pregunté cuanto se le habia depositado, a lo que se le
respondié que “4500”.

24.El representante de “A”, también entregé 3 fichas de depdsitos correspondientes al
03, 09 y 22 de enero, por las cantidades de $4,500.00 (Cuatro mil quinientos pesos
moneda nacional), $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos moneda nacional) y
$3,000.00 (Tres mil pesos moneda nacional), de las cuales no se advierte quien
realizé dichos depdsitos.

25.De lo anterior, se advierte que, mientras que en su escrito de queja inicial, la
quejosa, siendo coincidente con la declaracién de “I”, refirié que siempre entrego la
mitad de sus ingresos en efectivo directamente a “C”, las pruebas aportadas por el
representante legal de “A”, representan indicios que pudieran en su caso, llegar a
acreditar la existencia de algunos depdsitos bancarios, respecto de los cuales no
existe certeza sobre quién los haya realizado ni por qué concepto.

26.Ademas, si bien en la conversacion de WhatsApp se hizo referencia a un depésito
por la cantidad de $4,500.00 (Cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.), esto no
guarda una estrecha relacion con las fichas de depésitos que obran en el
expediente, esto es asi, porque la supuesta conversacion se realizé el 26 de
diciembre de 2018, mientras que los comprobantes de depdésitos reflejan pagos
efectuados en 2019.

27.Asimismo, por lo que hace a la captura de WhatsApp, no es susceptible de darle
valor probatorio pleno, toda vez que dada la naturaleza de los medios electronicos,
gue generalmente son intangibles hasta en tanto son reproducidos en una pantalla
o impresos, facilmente susceptibles de manipulacién y alteracién, ello exige que



para constatar la veracidad de su origen y contenido, en su recoleccién sea
necesaria la existencia de los registros condignos que a guisa de cadena de
custodia, satisfagan el principio de mismidad que ésta persigue, o sea, que el
contenido que obra en la fuente digital sea el mismo que se aporta al proceso.

28.En cuanto a los hechos imputados a “C”, a efecto de clarificar dicha circunstancia,
se llevo a cabo diligencia en el H. Congreso del Estado, especificamente en la
Secretaria de Administracion, donde se obtuvo informacién respecto a que dicha
persona no labora ni ha en el Congreso del Estado, por tanto, al no tener la calidad
de servidor publico y al no existir datos suficientes que indiquen que haya cometido
conducta ilicita con la anuencia de alguna autoridad, de conformidad a lo
establecido en los articulos 3 y 6 inciso b), de la Ley de la Comision Estatal de los
derechos Humanos, este organismo se encuentra impedido para conocer de los
hechos atribuidos a “C”.

29.Por los motivos anteriores, no se encontré acreditado que “B” hubiese participado
en los hechos sefialados por la impetrante en su escrito de queja, ni que “B” o “C”
le hubiesen exigido a “A” la entrega de la mitad de su salario en favor de “C” y “D”,
principalmente se aclara que “C” no guarda la calidad de servidor publico y en lo
que respecta a “D”, aunado a que mientras que la quejosa e “I” refrieron que todos
los pagos se hicieron en efectivo, no se acreditd que las fichas de depdsito
aportadas por el representante legal de la quejosa hubiesen sido efectuados por
ella, con motivo de los hechos materia de la presente queja, y por otro lado, no
existe certeza de que la que la supuesta conversacion por la via WhatsApp
sostenida con “D” no demuestra en forma alguna que éste le haya exigido a la
guejosa que le entregara la mitad de sus percepciones.

30.Ahora bien, por cuanto hace al hecho de que se le exigia a la impetrante que se
presentara a trabajar encontrandose incapacitada o trabajar desde su casa, la
qguejosa Unicamente aport6 la incapacidad expedida el 23 de enero de 2019, por
personal del area de Control Médico de Pensiones Civiles del Estado, por 5 dias,
con motivo de displasia cervical leve, pero no exhibié ningin medio de prueba
tendiente a acreditar que estuvo laborando durante alguno de esos dias.

31.Por su parte, respecto a este punto, la autoridad también neg6 los hechos, por lo
gue, en consecuencia, lo Unico que quedo acreditado en el expediente de queja, es
gue efectivamente, el 23 de noviembre de 2018, se le expidid una incapacidad a la
impetrante por un término de 5 dias en Pensiones Civiles del Estado, pues en
ningun momento “A” informd qué dia, estando incapacitada, se presento a trabajar
o que fue lo que realizé laboralmente mientras se encontraba respaldada con dicha
incapacidad, es por ello que no es posible tener por cierto ese hecho, sin obrar
necesidad de ahondar mas al respecto, ya que dicha aseveracion no es precisa.

32.En cuanto al sefialamiento de la impetrante en el sentido de que le tenian prohibido
tener contacto con sus compareros y compaferas de trabajo, violentando con ello



33.

su derecho a la libertad de pensamiento, expresion y opinion, tal sefialamiento
carece una descripcion de circunstancias de tiempo, modo y lugar, para efecto de
que la visitadora encargada del tramite e investigacion del caso bajo andlisis,
pudiera en un momento dado, buscar las evidencias tendientes a corroborar el dicho
de la quejosa.

Si bien es cierto, la impetrante refirio que los derechos aludidos, son violentados al
prohibirle tener contacto o cualquier tipo de comunicacion con las personas de su
ambito laboral, es preciso sefialar que esta afirmacion también fue negada por la
autoridad sefialada como responsable al rendir su informe de ley.

34.Por lo tanto, al no contar con elementos de conviccion, que nos permitan llegar a

35.

36.

37.

concluir que la amenaza que refirié la impetrante haber sufrido por “B” realmente
existig, y mas aun que ésta le impidi6 tener plena libertad para expresar, recolectar,
difundir y publicar informaciones e ideas, no se advierte algun impedimento para
que “A” tuviera intercambio de informaciones e ideas entre las personas de su lugar
de trabajo, o bien de recibir opiniones y noticias.

Por el contrario, como qued6 precisado con anterioridad, la quejosa manifest6 y
ratificO el deseo de desistirse de la queja presentada en contra de “B”, sin
proporcionar informacion que resultara de utilidad para una adecuada investigacion
por las presuntas violaciones a los derechos humanos que ella refirio.

En atencidén a las evidencias recabadas en el expediente de queja, deben ser
valoradas conjuntamente para que esos indicios —como son depoésitos y
conversacion via WhatsApp- corresponde aplicar los principios de la logica
inferencial de probabilidad como lo establece la Jurisprudencia INDICIOS.
REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA? en la que se
requisita primeramente la fiabilidad de los hechos conocidos, que significa que no
exista duda alguna acerca de su veracidad; posteriormente la pluralidad de indicios,
que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan conocer o
inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusién, la pertinencia que tiene que ver con que haya relacion entre la pluralidad
de los datos conocidos y por ultimo la coherencia, es decir, que debe existir armonia
0 concordancia entre los datos mencionados.

De tal manera, que en la queja que nos ocupa, no se cuenta con la pluralidad de
indicios, en los cuales exista una relacion idénea para acreditar los hechos referidos
por “A”, y en virtud de ser sefialamientos aislados, y al no estar respaldados con
alguna otro medio de conviccion, no contamos con elementos suficientes para tener
por acreditados mas alla de toda duda razonable, hechos que entrafien una

2 Jurisprudencia: Indicios. Requisitos Para Generar Presuncién de Certeza. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Registro: 180873, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s): Civil, Tesis:
I.40.C. J/19, Pagina: 1463.
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violacién a los derechos humanos de la impetrante, por lo que con fundamento en
el articulo 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, lo
procedente es emitir la siguiente:

IV-.RESOLUCION:

UN I C A .- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de de las
autoridades a quienes se les atribuyeron presuntas violaciones a derechos
humanos por parte de “A”.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificaciébn del presente
acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p.- Quejosa.

C.c.p.- Lic. Jair JesUs Araiza Galarza, Secretario Técnico y Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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