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MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE .-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacibn a las quejas
presentadas por “A™, “B”, “C”, “D” y “E”, con motivo de actos u omisiones que
consideraron violatorios a sus derechos humanos, radicadas bajo el niumero de
expediente JUA-ACT-288/2017; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, péarrafo
tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con
los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6 y 12, del Reglamento Interno de esta Comisién, procede a resolver
lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

I-ANTECEDENTES:

1.- En fecha 09 de noviembre de 2017, personal de este organismo se constituyo
en el Hospital del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, lugar en el que recabd las quejas de “A”,
“B”, “C”, “D” y “E”, quienes manifestaron:

1.1.- “A” “(...) Es mi deseo poner una queja ante este organismo derecho
humanista, en contra de la Fiscalia General del Estado, ya que yo fui detenido el
22 de febrero de 2011, siendo las 9:00 o 10:00 de la noche, yo iba en compaiiia

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los
nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los
cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccién VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados;
3,16y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad
al Acuerdo de Clasificacion de Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



de “B” quien es mi amigo. [bamos saliendo del fraccionamiento "N" y estando en
un alto que esta por la carretera Panamericana, iba entrando una camioneta
Mitsubishi, color gris y en ella iban 2 personas, se nos quedaron viendo y como
a los 6 metros se regresaron y me empezaron a seguir en el cruce “O”y “S”. Ahi
nos dispararon, hasta una parada de camion que fue donde choqué y llegd un
ministerial y me apunt6 con su arma, indichndome que me bajara y como no lo
hice, empezé a disparar al carro en que ibamos, a los vidrios, puertas, ahi
llegaron 4 camionetas mas; uno de los que llegd me baj6 a la fuerza, me tir6 al
piso y me peg6 con su pufio en mi cara, ahi llegd una policia mujer, la cual llegd
insultandome, me preguntaban que dénde estaba, es decir ellos querian saber
algo, uno de ellos me lastimé la quijada con los golpes que me dio, ahi trajeron
a mi amigo y también lo siguieron golpeando y ya traia un disparo en su espalda,
otro de ellos me peg6 con unos palos de golf, me llevaron al estacionamiento de
la Fiscalia y me dijeron que buscaban mas gente porque querian al doctor y
querian que les dijera quién habia participado conmigo, me empezaron a poner
la bolsa en la cabeza, toalla mojada, golpes en la espalda, cara, piernas,
abdomen, costillas, a la vez que me amenazaban con ir por mi familia y asi me
fueron obligando a ir mencionando conocidos que yo tenia y fui sefialandolos de
uno en uno, por eso también los detuvieron y fueron torturados al igual que yo
para que hablaran sobre el secuestro, para también inculparlos, sus nombres
son: “E”, “C”, “D”, y “F” y mi amigo que ya mencioné que iba junto conmigo en el
momento de la detencion, por mi desesperacion y las amenazas a mi familia que
los ministeriales me hicieron los fui llevando a sus domicilios, los golpes duraron
3 dias hasta que los policias lograron la declaracién que ellos querian y hasta
ese momento nos mandaron al CE.RE.SO. Estatal numero 3." (Sic).

1.2.- “B” "(...) Es mi deseo poner una queja ante este organismo derecho
humanista, ya que yo fui detenido el 22 de febrero de 2011, por elementos de la
Fiscalia General del Estado, por el delito de secuestro. Eran aproximadamente
entre las 9:00 y 10:00 de la noche, ibamos un amigo de nombre “A” y yo, todo
empezd con un tiroteo de balazos que nos dieron a mi y a mi amigo, incluso a
mi me dieron un tiro en el estbmago, ibamos rumbo al comercio “P”y al agarrar
la calle “R”, ya en la calle “S” hasta llegar al Boulevard “T”y ya impactamos en
el “O” al bajarme y salir corriendo ya herido, llegé una camioneta con otros
ministeriales que eran 4; 2 se fueron con mi amigo y los otros 2 a seguirme hasta
alcanzarme. Me empezaron a pegar y ahi llegaron mas policias que también me
golpearon tirhAndome al suelo y preguntandome por una persona que
supuestamente teniamos secuestrada. Me siguieron pegando en la cara, en la
cabeza, en la espalda y me picaban mi herida con sus pistolas, hasta que me
subieron a una camioneta y me llevaron al hospital y tuvieron que operarme, yo
ahi dure 7 dias hasta que me recuperé, en ese tiempo los ministeriales iban al



hospital y preguntaban donde tenia la herida y ahi mismo con sus dedos me
aplastaban para que me doliera y me decian que yo era el lider de la banda de
secuestradores y que ya tenian a todos los que estaban conmigo y me
ensefiaron un periédico, fue ahi que me di cuenta que estaba involucrado y
llegué aqui el 01 de marzo de 2011.” (Sic).

1.3.- “C". 4...) Es mi deseo poner una queja ante este organismo derecho
humanista, ya que fui detenido por policias ministeriales el 22 de febrero de 2011,
yo estaba en mi casa en compafiia de mi madre de nombre “G” y mi hermana de
nombre “H”, eran como las 10:30 u 11:00 de la noche cuando de repente escuché
muchos ruidos y escandalo afuera y al asomarme por la ventana vi muchas
camionetas y muchos hombres armados, hasta en las bardas, eran
aproximadamente 30 personas que eran policias, mi hermana abrio la puerta y
al entrar, a ella la golpearon en su cara, la agarraron con sus manos en el cuello,
la pusieron contra la pared y a mi me empezaron a golpear como entre 4 de ellos
en diferentes partes del cuerpo, 2 de ellos me pegaban con sus rifles y me
preguntaban como era mi sobrenombre, yo les dije sélo “I” por mi nombre hasta
que uno de ellos dijo: “a partir de ahorita tu eres “J””. También a mi madre le
pegaron, a mi me subieron a una camioneta donde estaba “E”, yo no lo conocia,
nos preguntaron a los 2 y dijimos que no, ahi nos cubrieron los ojos, a €l y a mi
nos echaron agua en la cara hasta que me desmayé de los golpes y cuando volvi
en mi, me siguieron golpeando con sus zapatos en mi cabeza, de ahi nos
llevaron a dar vueltas por la ciudad, incluso subieron a otra persona que aqui
supe que era “F”, a quien tampoco conocia, nos llevaron a los 3 al C4 y me
dijeron que yo pertenecia a una banda de secuestradores y me dijeron que tenia
qgue decir lo que ellos querian, esa fue una policia mujer quien me pegaba con
Su pistola si yo me equivocaba.” (Sic).

1.4.- “D”. 4...) Es mi deseo poner una queja ante este organismo derecho
humanista, en contra de la Policia Ministerial de la Fiscalia General del Estado,
ya que el 22 de febrero de 2011, yo estaba en mi casa en la calle “K”, siendo las
10:00 de la noche aproximadamente, llegaron aproximadamente 5 policias y se
metieron a mi casa, me empezaron a golpear y me dijeron: “secuestrador
marrano, yate cargo la chingada, cuéntale a tu esposa lo que andabas haciendo"
y empezaron a golpearme. Entre ellos andaba una mujer que también me
golpeaba y me gritaba "si me creia muy hombre", le pidieron ropa a mi esposa
porque yo estaba en boxer; de ahi me sacaron y me subieron a una camioneta
hasta llegar a un cuarto, no supe donde, solo escuchaba gritos y golpes que le
daban a alguien, eran otras personas, se escuchaba que los sambutian en agua
y se escuchaban quejidos, me preguntaban si conocia a alguna de esas
personas que me ponian a la vista, asi estuvieron golpeandome por mucho
tiempo porque querian que aceptara que yo los conocia, hasta me amenazaron
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de muerte a mi esposa y a mis hijos y me decian que si no aceptaba la
culpabilidad los iban a matar, y ya cuando aceptamos la culpabilidad nos
pusieron en un lugar donde nos grabaron y nos dieron unas hojas para que las
leyéramos, nos dijeron: "ya para que se acabe todo esto ya di lo que dice ahi",
incluso ahi estaba un ministerial en la puerta y les dijo: "si no dice lo que dicen
las hojas me hablan para volver a regresarlo al cuarto". Hasta que nos
consignaron al CE.RE.SO.” (Sic).

1.5.-“E”: /(...) Es mi deseo poner una queja en contra de elementos de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General del Estado porque fui detenido el dia 22
de febrero del afio 2011, como a las 10:00 de la noche, cuando estaba yo solo
en mi casa ubicada en calle “L” del fraccionamiento “Q”, yo empecé a escuchar
gritos y disparos afuera de mi casa, en lo que yo me asome ellos tiraron la puerta,
me pusieron de rodillas y me dieron un culetazo y me descalabraron en la
cabeza, me vendaron tapdndome toda la cara y me sacaron, me subieron a una
camioneta, me llevaron a otro lugar donde estaban deteniendo a alguien porque
yo no podia ver pero escuchaba gritos de mujeres, a mi me pusieron un trapo y
me vaciaban agua con un bote para asfixiarme y me empezaron a meter terror,
me empezaron a decir que me iba a acordar de lo que estaba pasando porque
me iban a dar una chinga, uno se me echaba encima y me pegaba con sus pufios
en mi estobmago, ahi fui conociendo a las diferentes personas que nos
detuvieron, solo conocia a “A” porque trabajamos juntos, sélo se escuchaban
torturas, gritos, personas que les dolia algo. A mi me pusieron la chicharra en
mis costillas y en mis piernas y me dieron muchisimos golpes porque estaba
irreconocible, ya que mi familia ni me conocié en la television y después de 3
dias de golpes nos trajeron aqui al CE.RE.SO., aqui llegamos morados de golpes
gue traiamos en todo el cuerpo, hasta el juez lo vio porque el defensor nos dijo
gue le ensefldramos, pero €l dijo que no eran golpes que pusieran en peligro
nuestra vida.” (Sic).

2.- EI 03 de mayo de 2018, se recibié en esta Comisién, el informe de ley rendido
por la autoridad, a través del oficio UDHyLI/CEDH/924/2017, signado por el maestro
Sergio Castro Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del Estado y Agente del
Ministerio Publico, mediante el cual sostuvo lo siguiente:

“(...) lll. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia de Distrito Zona Norte, en la que se refirid
informacion requerida por los ahora quejosos dentro la carpeta de investigacion
“M”, Causa Penal “N” por el delito de secuestro, se dispone a expresar lo
siguiente:



a) Que el 21 de febrero del afio 2011, se recibi6é ante la Unidad de Investigacion
en Atencion al Delito de Secuestro, denuncia por el delito de secuestro en
perjuicio de la victima protegida con iniciales A.S.T.S. de 54 afios de edad,
mismo que fue plagiado a las afueras de su domicilio ubicado en la colonia “Q’,
por lo que se le brind6 asesoramiento a la familia. Asimismo el 22 de febrero del
mismo afio, es que se hace del conocimiento a la superioridad que se habia
pactado hacer la entrega del pago del rescate de la victima, asi como que
también se entregarian 2 vehiculos, un “U”y una camioneta “V”, y que dicho
pago se realizaria en el Centro Comercial “P”.

b) Motivo por el cual los agentes investigadores montaron un operativo siguiendo
a una distancia prudente el vehiculo que llevaba el dinero del pago del rescate,
siendo esta la camioneta “V”, misma que se desplazé hacia la colonia “W”y se
estacioné en el parque que se encuentra en esa colonia, por lo que siendo las
21:50 horas se puede observar claramente que una persona del sexo femenino
descendio del vehiculo “V”, misma que llevaba entre sus manos una bolsa de
plastico, que al interior llevaba el dinero del pago del rescate, misma que dej6 en
una caseta de teléfono publico y aproximadamente 10 minutos después es que
los agentes lograron apreciar que se aproximo un vehiculo “X”, el cual se
estaciond a un costado de la caseta telefonica y se apreciéo como descendio del
lado del copiloto una persona del sexo masculino y tomd la bolsa con el dinero
del pago del rescate.

c) Aunado a lo anterior, los agentes investigadores procedieron a identificarse y
a darles comandos verbales, por lo que el sujeto subi6 al vehiculo y
emprendieron la huida, asi que empezd la persecucién, sacando el copiloto un
arma de fuego, asi que los agentes, al verse amenazados, accionaron sus armas
de cargo contra el vehiculo “X”, dando alcance a éstos hasta el “O”, ya que el
vehiculo “X” mencionado con antelacion, perdié el control y chocé con una malla
ciclonica, quedando varado, emprendiendo la huida el copiloto a pie por una de
las calles aledafias, comenzando asi una persecucion pedestre. Al darle alcance
y éste no poder huir, los agentes investigadores le preguntaron su nombre, a lo
que respondid que su nombre era “B”, a quien se le notificé que estaba
formalmente detenido por el delito de secuestro en el término legal de la
flagrancia, siendo las 22:15 horas y llevandolo inmediatamente al Hospital
General, ya que se encontraba lesionado.

d) La otra persona que fue detenida en el vehiculo manifesté responder al
nombre de ‘A’ el cual dijo ser parte de una banda de secuestradores y se le
logré asegurar una parte del dinero del pago del rescate, por lo que siendo las
21:16 horas se hizo de su conocimiento que estaba formalmente detenido dentro
del término legal de la flagrancia, por el delito de secuestro.



e) Siendo las 22:20 horas, “A” dijo conocer la ubicacion del lugar en donde se
encontraba la victima de iniciales A.S.T.S., por lo que se dirigieron de manera
inmediata a la calle “L” del fraccionamiento “Q”, irrumpiendo en el domicilio ante
el dato que se tenia de que la victima se encontraba aun dentro del inmueble,
encontrando a una persona del sexo masculino de vestimenta oscura, con las
manos atadas y los ojos vendados, al cual se le cuestion6é su nombre y dijo
responder al nombre de iniciales A.S.T.S., encontrando igualmente en la misma
finca a una persona del sexo masculino que manifesto llamarse “E”, mismo que
se encargaba de cuidar a la persona que se encontraba privada de su libertad,
por lo que siendo las 22:36 horas se le inform6é que quedaba formalmente
detenido dentro del término legal de la flagrancia.

f) No omitiendo sefalar que “A” manifesto saber el paradero de los demas
integrantes, dando la ubicacion de “C”, mismo que al llegar al domicilio
proporcionado, se vio caminando sobre la calle a un sujeto al cual se le marcé el
alto y se le cuestioné su nombre, mismo que se identific6 como el ya
mencionado, por lo que siendo las 23:15 horas se le notificé que se encontraba
formalmente detenido dentro del término legal de la flagrancia. Ahora bien,
respecto a “D”, quien también participé en el secuestro, se le ubica de la misma
forma afuera de su domicilio, quedando éste formalmente detenido dentro del
término legal de la flagrancia, siendo las 23:50 horas.

g) “A” proporciond la ubicacion del ultimo sujeto que particip6é en el secuestro,
siendo este “F”, por lo que al realizar los agentes investigadores un recorrido por
el domicilio, se percataron de la presencia de un vehiculo que se encontraba en
marcha y con las luces encendidas con las caracteristicas que les habian
proporcionado, descendiendo el conductor minutos después, asi que en ese
momento arribaron los agentes y siendo las 00:10 horas del 23 de febrero, se le
informo6 que quedaba formalmente detenido dentro del término de la flagrancia.

IV.  ANEXOS
1. Reporte Policial

2. Informes médicos de lesiones realizados por el médico legista adscrito a la
Fiscalia General del Estado Zona Norte de:

a) ‘B”
b) ‘D”
C) ‘A7
d) ‘E”
e) “‘C”



V. PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas
normativas incontrovertibles que:

1-. Articulo 16 constitucional. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con
las reservas de ley.

2.- Articulos 146 y 147 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, donde
hace referencia a la detencion en caso de flagrancia.

3.- Articulo 21 constitucional. La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accidon penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la
accion penal ante la autoridad judicial.

4.- Articulos 132 y demas relativos del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establecen que al momento de suceder los hechos se determinan
las funciones de los Agentes de la Policia, siempre con estricto apego a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién.

VI.  CONCLUSIONES.

A partir de analizar la informacion solicitada por parte de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, respecto de la queja interpuesta por “‘A”, “B”, “C”, “D”y “E”,
mismos que refieren que fueron torturados por agentes ministeriales adscritos a
la Fiscalia del Estado Zona Norte al momento de su detencion. Cabe mencionar
gue segun se desprende de la carpeta de investigacion “M”, causa penal “N”
iniciada por el delito de secuestro, misma que fue satisfactoriamente



proporcionada a esta Unidad por la Fiscalia de Distrito Zona Norte, podemos
establecer validamente las siguientes conclusiones:

Que el 22 de febrero del afio 2011, se realizd la detencién en términos de la
flagrancia de “A”, “B”, “D”, “C” y “E”, por ser probables responsables del delito
tipificado en nuestra legislacion como secuestro. Ahora bien, el dia de la
detencién de los ahora quejosos, los agentes investigadores realizaron una
persecucion en contra de “A” y “B”. Cuando éstos se percataron de que los
sujetos traian armas de fuego, mismas que dispararon en contra de los agentes
investigadores, los agentes de igual forma accionaron sus armas de fuego, en
legitima defensa; en virtud de lo acontecido, “B” fue herido con arma de fuego en
region lumbar izquierda, por lo que una vez que se encontraba detenido se le
llevé al Hospital General, donde se le practicé tratamiento quirdrgico. Asimismo,
cabe mencionar que debido a la persecucion que se realizé en contra de los
ahora quejosos que en ese momento manejaban el vehiculo, se origind que
éstos perdieran el control del automovil y chocaran contra una malla ciclonica.
En virtud de ello y del impacto que conlleva el choque, “A” tuvo lesiones que no
ponian en peligro su vida y tardaban en sanar menos de 15 dias, segun el
informe de integridad fisica realizado por el médico legista adscrito a la Fiscalia
General del Estado, Zona Norte.

De lo anterior, se desprende que el actuar de los agentes policiacos, no
corresponde a una conducta antijuridica sino a una técnica policial, toda vez que
éstos actuaron en ejercicio de sus funciones y por motivo de éstas, existe una
causa de justificacion ante una situacion de racionalidad y estricta necesidad,
gue en su caso, permite y justifica el uso de la fuerza, ya que los agentes obraron
bajo el amparo del cumplimiento de un deber, ademas de proteger su propia
vida, por lo que la actuacion de la autoridad fue legitima. Asimismo, una vez que
controlaron la situacion, aseguraron a los quejosos ya mencionados y la persona
gue se encontraba herida fue trasladada al hospital a efecto de que recibiera la
atenciéon meédica necesaria.

Con base en lo anterior, podemos concluir que, bajo el estandar de apreciaciéon
del sistema de proteccion no jurisdiccional, no se tiene por acreditada ninguna
violacion a los derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la
Fiscalia General del Estado (...)".

ILEVIDENCIAS:

3.- Actas circunstanciadas levantadas el 09 de noviembre de 2017, por personal de
este organismo, en las que se asentaron las quejas de “A”, “B”, “C”, “D” y “E’,
transcritas en el antecedente niumero 1 de la presente resolucion. (Fojas 1 a 11).



4.- Informe rendido ante este organismo el 27 de abril de 2018, por la autoridad,
mediante oficio UDHyLI/CEDH/924/2017, signado por el licenciado Sergio Castro
Guevara, Secretario Particular del Fiscal General y Agente del Ministerio Publico,
sustancialmente transcrito en el antecedente niumero 2 de la presente resolucion.
(Fojas 32 a 39).

5.- Oficio UDH/CEDH/2000/2018, recibido en esta Comision el 11 de septiembre de
2018, signado por el licenciado Sergio Castro Guevara, Secretario Particular del Fiscal
General y Agente del Ministerio Publico (fojas 53 a 54), a través del cual adjunté en
copia simple:

5.1.- Certificado médico de ingreso de “B” a la Fiscalia General del Estado,
elaborado por la doctora Maria Guadalupe Avila Avila, Perita Médica en turno de
la Unidad de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia de Distrito,
Zona Norte, en fecha 24 de febrero de 2011, a las 10:22 horas, en el que se indico
que éste presentaba: “equimosis rojiza en regién frontal y escoriacion en region
frontal y escoriacidon en regién ciliar derecha, equimosis rojiza en el parpado
superior izquierdo, escoriacion en parpado inferior izquierdo, equimosis rojizas en
pémulo izquierdo, herida quirdrgica con puntos de sutura en region abdominal,
herida por proyectil de arma de fuego en region lumbar izquierda, sin orificio de
salida, que amerit6 tratamiento quirdrgico, laparotomia cirugia abdominal (cirugia
en abdomen para diagnoéstico de enfermedades o lesiones), dolor referido por el
examinado, sin que se observen lesiones de momento)”, lesiones que el quejoso
refiri6 fueron ocasionadas por un arma de fuego el 22 de febrero de 2011,
aproximadamente a las 21:30 horas, y clasificadas por la perita como aquellas que
si ponen en peligro la vida, tardan en sanar mas de 15 dias y menos de 60 dias y
que si pueden dejar consecuencias médico legales (alteracion abdominal,
cicatrices visibles en la cara e infeccion de las heridas). (Fojas 55 a 56).

5.2.- Certificado médico de ingreso de “D” a la Fiscalia General del Estado,
elaborado por la doctora Maria Isabel Luna Salas, Perita Médica en turno de la
Unidad de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia de Distrito, Zona
Norte, en fecha 23 de febrero de 2011, a las 08:30 horas, en el que se sefial6 que
éste presentaba: “escoriaciones en region dorsal con enrojecimiento”, que segun
el quejoso, fueron producto de una caida que sufrio el 22 de febrero de 2011, y
clasificadas por la perita como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardan en
sanar menos de 15 dias y no dejan consecuencias médico legales. (Foja 57).

5.3.- Certificado médico de ingreso de “A” a la Fiscalia General del Estado,
elaborado por la doctora Maria Isabel Luna Salas, Perita Médica en turno de la
Unidad de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia de Distrito, Zona
Norte, el 23 de febrero de 2011, a las 8:00 horas, en el que se asentd que éste
presentaba: “equimosis verdosa en tabique nasal con aumento de volumen”, que



de acuerdo al relato del quejoso, fue ocasionada con motivo de un choque ocurrido
el 22 de febrero de 2011, a las 22:00 horas aproximadamente, y clasificada por
la perita como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos
de 15 dias y no dejan consecuencias médico legales. (Foja 58).

5.4.- Certificado médico de ingreso de “E” a la Fiscalia General del Estado,
elaborado por la doctora Maria Isabel Luna Salas, Perita Médica en turno de la
Unidad de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia de Distrito, Zona
Norte, el 23 de febrero de 2011, a las 08:15 horas, en el que se hizo constar que
éste presentaba: “herida cortante sin sutura en region occipital” que segun el relato
del quejoso, fue producto de una caida sufrida el 22 de febrero de 2011, y
clasificada por la perita como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardan en
sanar menos de 15 dias y no dejan consecuencias médico legales. (Foja 59).

5.5.- Certificado médico de ingreso de “C” a la Fiscalia General del Estado,
elaborado por la doctora Maria Isabel Luna Salas, Perita Médica en turno de la
Unidad de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia de Distrito, Zona
Norte, el 23 de febrero de 2011, a las 08:15 horas, en el que se hizo constar que
éste no presentaba lesiones. (Foja 60).

6.- Oficio FEEPMJ/CERESO3/807/2018, de fecha 01 de octubre de 2018, signado por
el licenciado Rene Lépez Ortiz, Director del CE.RE.SO. Estatal numero 3, (foja 61) al
cual se acompafio:

6.1.- Certificado de integridad fisica de “A”, elaborado por el doctor Samuel
Francisco Villa de la Cruz, médico de turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, el
20 de febrero de 2016, en el que se indico que éste fue encontrado sin lesiones.
(Foja 63).

6.2.- Certificado de integridad fisica de “B”, elaborado por la doctora Martha
Ludivina Fuentes Aldape, médica de turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, el 01
de octubre de 2015, en el que se indicO que éste no presentaba huellas de
lesiones. (Foja 64).

6.3.- Certificado de integridad fisica de “E”, elaborado el doctor Ernesto Martinez,
meédico de turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, cuyo nombre no se asento en
dicha documental, el 01 de octubre de 2015, en el que se indicé que éste se
encontraba contundido con hematomas en brazo izquierdo y abdomen. (Foja 65).

6.4.- Certificado de integridad fisica de “C”, elaborado por el doctor José
Sacramento Cruz Anduaga, médico de turno del CE.RE.SO. Estatal numero 3, el
10 de octubre de 2015, en el que se indico que éste no presentaba heridas ni
lesiones recientes. (Foja 66).

6.5.- Certificado de integridad fisica de “D”, elaborado por el doctor José
Sacramento Cruz Anduaga, médico de turno del CE.RE.SO. Estatal numero 3, el
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10 de octubre de 2015, en el que se indico que éste no presentaba heridas ni
lesiones recientes. (Foja 67).

7.- Evaluacion Psicologica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la licenciada Gabriela Pineda Gonzélez,
Psicologa adscrita a este organismo, en fecha 04 de septiembre de 2018, en la que
observé que “A” mostraba “resultados ligeramente significativos de alteracién emocional
con datos compatibles con sintomas de reexperimentacion y evitacion en niveles de
intensidad leves que derivan de un estresante identificable debido a la victimizacion
sufrida a través de la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a
Su integridad, tomando en cuenta que los elementos (...) en la presente valoracion no
logran configurar algun trastorno especifico, considerandose ademas que la ausencia o
intensidad leve de la sintomatologia presentada pueda deberse a la naturaleza
frecuentemente episddica o retardada del trastorno estrés postraumatico (o algun otro
trastorno), o a sintomas de negacidén por vergienza o a otras dificultades o a su
adaptacién al ambiente y contexto actual.” (Fojas 69 a 76).

8.- Evaluacion Psicoldgica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la licenciada Gabriela Pineda Gonzalez,
PsicOloga adscrita a este organismo, en fecha 03 de septiembre de 2018, en la que indicé
que “B” presentaba “datos compatibles con trastorno por estrés postrauméatico, con
episodio depresivo mayor, derivados de la victimizacion sufrida a través de la exposicion
a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad; mostrando sintomas
de reexperimentacion, evitacion y aumento en la activaciéon con intensidad grave,
provocando un malestar clinicamente significativo y deterioro en lo social, laboral y otras
areas importantes del funcionamiento, considerandose que los elementos anteriormente
descritos se encontraban en consonancia y guardaban relacién directa con los hechos
materia de la presente queja.” (Fojas 77 a 83).

9.- Evaluacion Psicoldgica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la licenciada Gabriela Pineda Gonzalez,
PsicOloga adscrita a este organismo, en fecha 04 de septiembre de 2018, en la que
advirti6 que “E” exteriorizaba “datos compatibles con trastorno de adaptacion con
ansiedad mixta y estado de animo deprimido, derivados de la victimizacion sufrida a
través de la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su
integridad; mostrando sintomas de reexperimentacion y aumento en la activacion con
intensidad grave, provocando un malestar clinicamente significativo y deterioro en lo
social, laboral y otras areas importantes del funcionamiento, considerandose que los
elementos anteriormente descritos se encontraban en consonancia y guardaban relacion
directa con los hechos materia de la presente queja”. (Fojas 78 a 92).

10.- Evaluacion Psicolégica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, elaborada por la licenciada Gabriela Pineda
Gonzalez, PsicOloga adscrita a este organismo, en fecha 03 de septiembre de 2018, en
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la que concluyé que “C” mostraba “datos compatibles con trastorno por estrés
postraumatico, con episodio depresivo mayor, derivados de la victimizacion sufrida a
través de la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su
integridad; mostrando sintomas de reexperimentacion, evitacion y aumento en la
activacion con intensidad grave, provocando un malestar clinicamente significativo y
deterioro en lo social, laboral y otras areas importantes del funcionamiento,
considerdndose que los elementos anteriormente descritos se encontraban en
consonancia y guardaban relacion directa con los hechos materia de la presente queja”.
(Fojas 93 a 100).

11.- Evaluacién Psicolégica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, elaborada por la licenciada Gabriela Pineda
Gonzélez, Psicbloga adscrita a este organismo, en fecha 03 de septiembre de 2018, en
la que indicé que “D” presentaba “datos compatibles con trastorno por estrés
postraumatico, derivados de la victimizacion sufrida a través de la exposicion a diversos
acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad; mostrando sintomas de
reexperimentacion, evitacion y aumento en la activacion con intensidad grave,
provocando un malestar clinicamente significativo y deterioro en lo social, laboral y otras
areas importantes del funcionamiento, consideradndose que los elementos anteriormente
descritos se encontraban en consonancia y guardaban relacion directa con los hechos
materia de la presente queja”. (Fojas 101 a 108).

12.- Evaluacién Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médica Cirujana adscrita a este organismo, en fecha 15 de febrero de 2018, en la que
asentd que “A” no mostraba cicatrices de origen traumatico y que las lesiones que éste
refirid (equimosis, hinchazén de cara, sangrado de nariz y dolor en el cuerpo), por el
tiempo de evolucién pudieron haberse resuelto espontaneamente. (Fojas 117 a 120).
13.- Evaluacién Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médica Cirujana adscrita a este organismo, en fecha 15 de febrero de 2018, en la que
observd que “B” presentaba cicatrices lineales pequenas en la espalda y fosa iliaca
izquierda, concordantes con la herida de bala que refirio; que la cicatriz en la linea media
del abdomen era de origen quirdrgico y concordaba con la cirugia que dijo que se le
realizé en el Hospital General; asi como que las cicatrices de parpado superior derecho,
labio y espalda eran irregulares, de origen traumatico y concordaban con su narracion.
(Fojas 121 a 126).

14.- Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médica Cirujana adscrita a este organismo, en fecha 15 de febrero de 2018, en la que
advirtié que “D” presentaba cicatrices de origen traumatico que concordaban con su
narracion. (Fojas 127 a 131).
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15.- Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médica Cirujana adscrita a este organismo, en fecha 15 de febrero de 2018, en la que
advirti6 que “C” presentaba cicatrices en torax y espalda, de origen traumatico y
concordantes con su narracion. (Fojas 132 a 136).
16.- Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médica Cirujana adscrita a este organismo, en fecha 15 de febrero de 2018, en la que
advirtié que “E” presentaba cicatrices en puente nasal, labio superior de lado derecho,
region occipital, mano izquierda, antebrazo izquierdo, cara posterior de antebrazo
izquierdo y cara posterior de antebrazo derecho, de origen traumatico y concordantes con
su narracion. (Fojas 137 a 142).
17.- Oficio JC 12191/2020 (foja 150), por medio del cual, el 20 de febrero de 2020, el
licenciado Feélix Aurelio Guerra Salazar, Juez de Control del Distrito Judicial Bravos,
remitio:
17.1.- Copia certificada de los registros de audio y video de la audiencia inicial de “A”,
“B”, “C”, “D” y “E”, contenida en 6 discos compactos.
18.- Acta circunstanciada levantada por el visitador ponente, en la cual hizo constar la
recepcion de los discos compactos descritos en el punto anterior, asi como su inspeccion,
de la cual se desprende que la detencion de “B” y “A” fue realizada el 22 de febrero de
2011, alas 22:15 horas; la de “E”, el 22 de febrero de 2011, a las 22:36 horas; la de “C”,
el 22 de febrero de 2011 a las 23:15 horas; y la de “D”, el 22 de febrero de 2012, a las
23:50 horas; que todos ellos fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico a las
07:50 horas del 23 de febrero de 2011; a las 21:14 horas del 23 de febrero de 2011,
fueron puestos a disposicion del tribunal de control, quien califico de legal la detencion; y
que a partir de las 11:00 horas del 25 de febrero de 2011, durante audiencia, los
imputados manifestaron haber sido golpeados por agentes de la Policia Investigadora de
la Fiscalia General del Estado. (Fojas 151 a 152).
19.- Oficio SSPM/DAJ/NYSV/2252/2020 de fecha 19 de febrero de 2020, (fojas 153 a
154), a traves del cual, la licenciada Maria Guadalupe Mancha Valenzuela, Directora de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, hizo llegar a este
organismo:
19.1.- Oficio mediante el cual, el 23 de febrero de 2011, el Policia Investigador, puso
a disposicion del Ministerio Publico a “A”, “F”, “D”, “C” y “B”, y anexd actas de
entrevistas, parte informativo, actas de lectura de derechos, actas de identificacion
de imputados, forma de revision corporal, inventario de vehiculos, actas de cadenay
eslabones de custodia de evidencias y actas de aseguramiento. (Foja 158).
19.2.- Reporte policial de fecha 23 de febrero de 2011, en el que se sefialaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion de “A”, “B”, “E”, “C”, “D” y “F".
(Fojas 159 a 161).
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19.3.- Oficio mediante el cual, el 22 de febrero de 2011, la Policia Investigadora, puso
a disposicion del Ministerio Publico, un acta de cadena de custodia y eslabones de
custodia de evidencias, un protocolo de negociacién, una cronologia de llamadas y
un disco compacto con las grabaciones derivadas del proceso de negociacion. (Foja
162).

19.4.- Cronologia de llamadas de la victima del delito de secuestro imputado a los
guejosos. (Foja 163).

19.5.- Protocolo de Contencién de Crisis y Negociacion para la Unidad Modelo en
Atencion al Secuestro, respecto al delito de secuestro imputado a los quejosos. (Fojas
164 a 174).

19.6.- Oficio de fecha 24 de febrero de 2011, mediante el cual, la Agente de Policia
Ministerial puso a disposicion del Ministerio Publico, un disco compacto con
grabaciones de voces correspondientes a “A”, “B”, “C”, “D” y “F”. (Foja 175).

19.7.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia del disco compacto con
grabaciones de voces correspondientes a “A”, “B”, “C”, “D” y “F”. (Fojas 176 a 177).
19.8.- Acta de lectura de derechos a “A”, el 22 de febrero de 2011, a las 22:16 horas.
(Foja 178).

19.9.- Acta de datos para identificacion de imputado, correspondiente a “A”. (Foja
179).

19.10.- Acta de revision corporal de “A”. (Foja 180).

19.11.- Acta de aseguramiento de 13 billetes encontrados durante la revision corporal
de “A”. (Foja 181).

19.12.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia de los 13 billetes
encontrados durante la revision corporal de “A”. (Foja 182).

19.13.- Acta de entrevista de “A”, levantada el 23 de febrero de 2011. (Fojas 183 a
185).

19.14.- Acta de aseguramiento de 2 pistolas. (Foja 186).

19.15.- Acta de lectura de derechos a “B”, el 22 de febrero de 2011, a las 22:16 horas.
(Foja 187).

19.16.- Acta de datos para identificacién de imputado, correspondiente a “B”. (Foja
188).

19.17.- Acta de revision corporal de “B”. (Foja 189).

19.18.- Acta de aseguramiento de 14 billetes encontrados durante la revision corporal
de “B”. (Foja 190).

19.19.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia de los 14 billetes
encontrados durante la revision corporal de “B”. (Foja 191).

19.20.- Acta de revision corporal de “B”. (Foja 192).

19.21.- Acta de aseguramiento de 1 teléfono celular, 1 credencial de elector y 14
billetes, encontrados durante la revision corporal de “B”. (Foja 193).

19.22.- Acta de aseguramiento de un arma de fuego tipo pistola, encontrada durante
la revision corporal de “B”. (Foja 194).
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19.23.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia del teléfono celular y la
credencial de elector, encontradas durante la revision corporal de “B”. (Foja 195).
19.24.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia del arma de fuego tipo
pistola, encontrada durante la revision corporal de “B”. (Foja 196).

19.25.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia de 2 armas de fuego.

(Foja 197).
19.26.- Acta de entrevista de “A”, levantada el 23 de febrero de 2011. (Fojas 198 a
199).

19.27.- Acta de aseguramiento de un vehiculo color blanco. (Foja 200).

19.28.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia del vehiculo color
blanco. (Foja 201).

19.29.- Acta de lectura de derechos a “F”, el 23 de febrero de 2011, a las 00:40 horas.

(Foja 202).
19.30.- Acta de datos para identificacion de imputado, correspondiente a “F”. (Foja
203).

19.31.- Acta de revision corporal de “F”. (Foja 204).

19.32.- Acta de aseguramiento de 1 teléfono celular y 2 céamaras de video,
encontrados durante la revision corporal de “F”. (Foja 205).

19.33.- Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencia del teléfono celulary 2
camaras de video, encontrados durante la revisién corporal de “F”. (Foja 206).
19.34.- Acta de entrevista de “F”, levantada el 23 de febrero de 2011. (Foja 207).
19.35.- Acta de aseguramiento de certificados de ingresos, tarjeta de circulacion,
engomado de placa de circulacion, factura de compra, pedimento y facturas de
servicios de mantenimiento. (Foja 208).

19.36.- Acta de cadena y eslabones de custodia de certificados de ingresos, tarjeta
de circulacién, engomado de placa de circulacion, factura de compra, pedimento y
facturas de servicios de mantenimiento. (Fojas 209 a 210).

19.37.- Acta de aseguramiento de un vehiculo color rojo. (Foja 211).

19.38.- Acta de aseguramiento de un vehiculo color negro. (Foja 212).

19.39.- Acta de aseguramiento de un vehiculo color plata. (Foja 213).

19.40.- Acta de aseguramiento de un vehiculo color negro. (Foja 214).

19.41.- Acta de lectura de derechos a “E”, el 22 de febrero de 2011, a las 22:37 horas.

(Foja 215).
19.42.- Acta de datos para identificacion de imputado, correspondiente a “E”. (Foja
216).

19.43.- Acta de revision corporal de “E”. (Foja 217).

19.44.- Acta de entrevista de “E”, levantada el 23 de febrero de 2011. (Fojas 218 a
219).

19.45.- Acta de lectura de derechos a “C”, el 22 de febrero de 2011, a las 23:17 horas.
(Foja 220).

19.46.- Acta de revision corporal de “C”. (Foja 221).
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19.47.- Acta de datos para identificacion de imputado, correspondiente a “C”. (Foja
222).
19.48.- Acta de entrevista de “C”, levantada el 23 de febrero de 2011. (Fojas 223 a
225).
19.49.- Acta de entrevista de “D”, levantada el 23 de febrero de 2011. (Fojas 226 a
227).
19.50.- Actas de cadenay eslabones de custodia de 2 teléfonos celulares. (Fojas 228
a 229).
19.51.- Acta de revision corporal de “D”. (Foja 230).
19.52.- Acta de datos para identificacion de imputado, correspondiente a “D”. (Foja
222).
19.53.- Acta de lectura de derechos a “D”, el 22 de febrero de 2011, a las 23:55 horas.
(Foja 232).
20.- Oficio 1258/2020 de fecha 11 de mayo de 2020, (foja 235), a través del cual, la
licenciada Perla Nayeli Salas Corral, Consultora Juridica, en ausencia del licenciado José
Antonio Molina Garcia, Titular del CE.RE.SO. Estatal numero 3, remitio:
20.1.- Certificado médico de fecha 20 de febrero de 2016, elaborado por el doctor
José Sarmiento Cruz Anduaga, Médico de Turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3,
en el que asentd que “A” presentaba equimosis por succion en ambos pectorales.
(Foja 236).
20.2.- Certificado médico elaborado el 02 de marzo de 2011, por el doctor Ernesto
Martinez, médico de turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, en el que a pesar de que
la letra no es completamente legible, se advierte que el profesionista indicé que “B”
presentaba una herida quirdrgica con puntos de sutura sin datos de infeccion. (Foja
237).
20.3.- Certificado médico expedido el 10 de octubre de 2015, por el doctor José
Sarmiento Cruz Anduaga, Médico de Turno del CE.RE.SO. Estatal nUmero 3, en el
que asento que “C”, no presentaba heridas ni lesiones recientes. (Foja 238).
20.4.- Certificado médico de fecha 25 de febrero de 2011, elaborado por el doctor
Ernesto Martinez, médico de turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, en el que a pesar
de que la letra no es completamente legible, se observa que el profesionista indic
que “D” fue encontrado sin datos de fractura. (Foja 239).
20.5.- Certificado médico de fecha 25 de febrero de 2011, expedido por el doctor
Ernesto Martinez, médico de turno del CE.RE.SO. Estatal nimero 3, en el que a pesar
de que la letra no es completamente legible, se advierte que “E” fue encontrado con
una herida contundente, un hematoma leve en cara externa de brazo izquierdo y que
su diagndstico fue “contundido leve (...) estable”. (Foja 240).
20.6.- Certificado médico de fecha 25 de febrero de 2011, en el que a pesar de que
la letra no es completamente legible, se observa que el doctor Ernesto Martinez,
médico de turno del CE.RE.SO. Estatal numero 3, asentdé que A” presentaba
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equimosis en el lado izquierdo posterior del cuello y que se encontraba poli

contundido de 4 dias de evolucién y clinicamente estable. (Foja 241).
M-CONSIDERACIONES:

21.- Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales
3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este organismo.

22.- Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccidon recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas
han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente
queja.

23.- Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos,
este organismo precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion
de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas actividades se
vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado,
a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance, los ilicitos
gue se cometan en el ambito de su competencia, a fin de identificar a las personas
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

24.- Por ello, la presente resolucion, no constituye un pronunciamiento respecto
a la participacion y/o responsabilidad de “B” en los hechos delictivos que le fueron
imputados por las autoridades competentes, sino que Unicamente se ocupara en
determinar si, con motivo de los hechos reclamados ante este organismo, se acredita
alguna violacion a los derechos humanos de los quejosos.

25.- Ademas, es importante sefialar que a pesar de que los hechos denunciados
por los quejosos, datan del afio 2011, esta Comision Estatal advirtio la posible
comision de violaciones graves a derechos humanos, como lo son aquellas
relacionadas con la integridad fisica y psiquica, conforme a lo establecido en la
fraccion 1, del articulo 63, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los
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Derechos Humanos; por lo que con fundamento en el articulo 26 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, este organismo determiné ampliar en el
caso concreto, el plazo de un afio que por regla general se prevé para la presentacion
de las quejas.

26.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por los quejosos,
guedaron acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser
violatorios a derechos humanos.

27.- “A”, “B”, “C”, “D” y “E” se dolieron de que el 22 de febrero de 2011, fueron
detenidos por elementos de la Fiscalia General del Estado, quienes los agredieron y
los incitaron a auto incriminarse, por lo que este organismo advierte que las quejas de
los impetrantes se hacen consistir en la posible violacion al:

Derecho humano a laintegridad personal.

28.- El derecho a la integridad personal, es aquél que tiene toda persona a no
sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o
psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o
actividad dolosa o culposa de un tercero.?

29.- Este derecho se encuentra previsto en los articulos 1°, 19, ultimo parrafo, y
20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los que se reconoce que todas las personas son titulares de los
derechos reconocidos en el bloque de constitucionalidad, por lo cual toda persona
privada de su libertad debe ser tratada con dignidad.

30.- Asimismo, este derecho humano es reconocido por los articulos 7 y 10.1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 2, 3y 5, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; 1.2, 2,5, 6y 11, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

31.- A su vez, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
establece que por ningin motivo podra restringirse ni suspenderse el derecho a la
integridad personal y también prevé la prohibicion de la tortura.

32.- El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a la proteccion de su integridad fisica, psicolégica y a ser tratada con
dignidad, en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que

2 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porrda, Segunda
Edicion, México, 2015, p. 225.
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los derechos a la integridad personal y al trato digno de las personas detenidas, estan
tutelados constitucional y convencionalmente y son exigibles independientemente de
las causas que hayan motivado la privacion de la libertad.®

33.- Asimismo, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha precisado
que una persona detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad,
en razon de que surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos
pues se ha observado que una vez que la persona es privada de su libertad y no es
puesta de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se presentan
las condiciones que propician la tortura, y se suelen infligirles sufrimientos fisicos o
psicolégicos, o bien, realizar en ellas actos de intimidacion, con la finalidad de que
acepten haber participado en la comision de algun ilicito, asi como para obtener
informacion, como castigo o con cualquier otro fin ilicito.*

34.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que siempre
gue una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece
con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible
de esa situacidén. En consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al
Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.®

35.- En el asunto que nos ocupa, “A” refirid que el 22 de febrero de 2011, a las
9:00 o 10:00 de la noche, en compafia de “B”, transitaba por la carretera
Panamericana, cuando 2 agentes ministeriales que tripulaban una camioneta
Mitsubishi se les quedaron viendo, los siguieron y les dispararon, ocasionando que
chocaran. Que posteriormente llegé un ministerial y le apunt6 con su arma, indicandole
gue se bajara'y como no lo hizo, empez06 a disparar al carro en que iban, que llegaron
4 camionetas mas; uno de los que llego lo bajo a la fuerza, lo tiro al piso y le peg6 con
el puiio en la cara, le lastimaron la quijada con los golpes, le pegaron con un palo de
golf, le pusieron una bolsa en la cabeza y una toalla mojada, le dieron golpes durante
3 dias en la espalda, cara, piernas, abdomen y costillas, mientras lo insultaban y le
preguntaban sobre el delito que se les imputaba, lo amenazaron con ir por su familia
si no decia quién habia participado con él, y asi fue que senalé a “C”, “D”, “E” y “F".
Asimismo, refirid que a “B” también lo golpearon a pesar de que tenia un disparo en
la espalda.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P. LXIV/2010. Epoca: Novena Epoca. Registro: 163167. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Tomo XXXIII, Enero de 2011. Materia(s): Constitucional, Penal. Pagina: 26

4 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacion General 10/2005 “Sobre la practica de la Tortura”, del 17 de
noviembre de 2005.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 134.
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36.- “B” sefald que el 22 de febrero de 2011, aproximadamente entre 9:00 y
10:00 de la noche, fue detenido junto con “A”, por elementos de la Fiscalia General
del Estado; que todo empezd con un tiroteo de balazos, que a €l le dieron en el
estdmago; que después de que impactaron en el “O”, al bajarse y salir corriendo ya
herido, llegé una camioneta con otros ministeriales que eran 4; 2 se fueron con “A” y
los otros 2 lo siguieron a él hasta alcanzarlo, le empezaron a pegar, llegaron mas
policias que también lo golpearon tirandolo al suelo y preguntandole por una persona
gue supuestamente tenian secuestrada. Que le siguieron pegando en la cara, en la
cabeza, en la espalda y le picaban la herida con sus pistolas, hasta que lo subieron a
una camioneta, lo llevaron al hospital y lo operaron; que durante los 7 dias que estuvo
en el hospital hasta que se recuperd, los ministeriales iban y preguntaban donde tenia
la herida y ahi mismo con sus dedos le aplastaban para que le doliera, le decian que
era el lider de la banda de secuestradores y que ya tenian a todos los que estaban
con él.

37.- “C” manifesto que el 22 de febrero de 2011, a las 10:30 u 11:00 de la noche,
estando en su casa en compafia de su madre “G” y su hermana “H”, fue detenido por
policias ministeriales; que cuando su hermana abri6 la puerta entraron los
ministeriales, a ella la golpearon en su cara, la agarraron del cuello, la pusieron contra
la pared y a él lo empezaron a golpear como entre 4 de ellos en diferentes partes del
cuerpo, 2 de ellos le pegaron con sus rifles y le preguntaron cémo era su sobrenombre,
y uno de ellos le dijo: “a partir de ahorita tu eres “J”. Refiri6 el quejoso que también a
su madre le pegaron y que a él lo subieron a una camioneta donde estaba “E”; les
cubrieron los ojos, les echaron agua en la cara, que él se desmayo por los golpes y a
pesar de eso le siguieron dando patadas en la cabeza, de ahi los llevaron a dar vueltas
por la ciudad, incluso después subieron a “F”, los llevaron a los 3 al C4 y le dijeron que
él pertenecia a una banda de secuestradores, que tenia que decir lo que ellos querian
y si se equivocaba, una mujer policia le pegaba con su pistola.

38.- “D” indico que el 22 de febrero de 2011, aproximadamente a las 10:00 de la
noche, alrededor de 5 policias se metieron a su casa, lo golpearon y le dijeron:
“secuestrador marrano, ya te cargo la chingada, cuéntale a tu esposa lo que andabas
haciendo”, le pidieron ropa a su esposa, porque €l estaba en béxer; lo subieron a una
camioneta hasta llegar a un cuarto en donde escuch6é que a otras personas las
estaban golpeando y sambutiendo en agua; a él le ponian a la vista a diversas
personas y le preguntaban si las conocia mientras lo golpeaban, querian que aceptara
que si los conocia, lo amenazaron con matar a su esposa e hijos si no se declaraba
culpable, una vez que lo hizo, los pusieron en un lugar donde los grabaron y les dieron
unas hojas para que las leyeran, les dijeron: "ya para que se acabe todo esto ya di lo
que dice ahi", y un ministerial les dijo: "si no dice lo que dicen las hojas me hablan
para volver a regresarlo al cuarto”.
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39.- Por ultimo, “E” se dolié de que el 22 de febrero de 2011, alrededor de las
10:00 de la noche, fue detenido por elementos de la Policia Ministerial en su casa.
Dijo que empez6 a escuchar gritos y disparos afuera de su casa, que en lo que se
asomo, los agentes tiraron la puerta, lo pusieron de rodillas, le dieron un culetazo y le
descalabraron en la cabeza, lo vendaron tapandole la cara y lo subieron a una
camioneta, lo llevaron a otro lugar donde estaban deteniendo a alguien mas, le
pusieron un trapo y le vaciaban agua con un bote para asfixiarlo, le decian que se iba
a acodar de lo que estaba pasando porque le iban a dar una chinga, un agente le peg6
con sus pufios en el estdbmago, le pusieron la chicharra en sus costillas y piernas y le
dieron muchos golpes porque ni su familia lo reconocio en la television, y después de
3 dias de golpes los llevaron al CE.RE.SO.

40.- Por lo que hace a la manifestaciéon de “C”, de que los policias también
golpearon a su madre y a su hermana al momento de detenerlo, cabe destacar que el
guejoso en ningdn momento aporté informacién sobre medios probatorios para
acreditar tales hechos, por lo que esta Comisidn no cuenta con evidencias suficientes
para tenerlos por ciertos.

41.- Sin embargo, tenemos que todos los hoy quejosos fueron coincidentes al
sefalar que fueron agredidos por las y los elementos de la Policia que participaron en
su detencion.

42.- Al respecto, la Fiscalia General del Estado, sostuvo en su informe de ley,
que el 22 de febrero del afio 2011, se realizo la detencion en términos de la flagrancia
de “A”, “B”, “D”, “C” y “E”, por ser probables responsables del delito de secuestro. Que
el dia de la detencion de los ahora quejosos, los agentes investigadores realizaron
una persecucion en contra de “A” y “B”, quienes dispararon en contra de los agentes
investigadores, motivo por el cual, estos ultimos accionaron sus armas de fuego en
legitima defensa; que en virtud de lo acontecido, los quejosos perdieron el control del
automdvil, chocaron contra una malla ciclénica, “A” tuvo lesiones que no ponian en
peligro su vida y tardaban en sanar menos de 15 dias y “B” fue herido con arma de
fuego en region lumbar izquierda, por lo que una vez detenido se le llevd al Hospital
General, donde se le practico tratamiento quirdrgico; y en cuanto a las detenciones de
“C”, “D” y “E”, que éstos fueron localizados gracias a informacion proporcionada por
“A”.

43.- En ese sentido, la autoridad argumenté que las lesiones que sufrieron “A” y
“B”, no fueron consecuencia de una conducta antijuridica, sino de una técnica policial,
toda vez que los agentes aprehensores actuaron en ejercicio de sus funciones, y por
motivo de éstas, existe una causa de justificacion ante una situacion de racionalidad
y estricta necesidad, que en su caso, permite y justifica el uso de la fuerza, ademas
de proteger su propia vida.
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44.- Respecto a las lesiones de los impetrantes, obran diversos certificados
médicos, cuyas conclusiones se detallan a continuacion:

QUEJOSO | CERTIFICADO MEDICO (UNIDAD DE | CERTIFICADOS | EVALUACION MEDICA PARA
SERVICIOS PERICIALES Y CIENCIAS | MEDICOS CASOS DE POSIBLE TORTURA Y
FORENSES DE LA FISCALIA DE | (CE.RE.SO. OTROS TRATOS (0] PENAS
DISTRITO, ZONA NORTE) ESTATAL CRUELES, INHUMANOS (0]

NUMERO 3) DEGRADANTES (COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS)

“A” 23 de febrero de 2011, a las 8:00 horas: | « 25 de febrero | 15 de febrero de 2018: no presentaba
“equimosis verdosa en tabique nasal con | de 2011: | cicatrices de origen traumdtico, las
aumento de volumen”, que de acuerdo al | equimosis en el | lesiones que éste refiri6 (equimosis,
relato del quejoso fue ocasionada con motivo | lado izquierdo | hinchazén de cara, sangrado de nariz
de un choque ocurrido el 22 de febrero de | posterior del | y dolor en el cuerpo), por el tiempo de
2011, a las 22:00 horas aproximadamente. cuello, poli | evolucién pudieron haberse resuelto

contundido de 4 | espontaneamente.
dias de
evolucion y
clinicamente
estable.

¢ 20 de febrero
de 2016: sin
lesiones.

¢ 20 de febrero
de 2016:
equimosis  por
succion en
ambos
pectorales.

“‘B” 24 de febrero de 2011, a las 10:22 horas: | e 02 de marzo | 15 de febrero de 2018: cicatrices
“equimosis rojiza en regi6on frontal y | de 2011: herida | lineales pequefias en la espalda y fosa
escoriacion en region frontal y escoriacion en | quirdrgica con | iliaca izquierda, concordantes con la
region ciliar derecha, equimosis rojiza en el | puntos de sutura | herida de bala que refiri6; la cicatriz en
parpado superior izquierdo, escoriacion en | sin datos de | la linea media del abdomen es de
parpado inferior izquierdo, equimosis rojizas | infeccion. origen quirdrgico y concuerda con la
en pomulo izquierdo, herida quirdrgica con cirugia que dijo que se le realizo6 en el
puntos de sutura en regiéon abdominal, herida *01 de octubr_e Hospital General; las cicatrices de
por proyectil de arma de fuego en region de 2015 sin parpado superior derecho, labio y
lumbar izquierda, sin orificio de salida, que hugllas de espalda son irregulares, de origen
amerit6 tratamiento quirdrgico, laparotomia lesiones. traumético y concuerdan con su
cirugia abdominal (cirugia en abdomen para narracion.
diagnostico de enfermedades o lesiones),
dolor referido por el examinado, sin que se
observen lesiones de momento)”, lesiones
que el quejoso refirié fueron ocasionadas por
un arma de fuego el 22 de febrero de 2011,
aproximadamente a las 21:30 horas.

“C” 23 de febrero de 2011, a las 08:15 horas: sin | 10 de octubre de | 15 de febrero de 2018: cicatrices en

lesiones.

2015: sin heridas

térax y espalda, de origen traumatico y
concordantes con su narracion.
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ni lesiones

recientes.

“D” 23 de febrero de 2011, a las 08:30 horas: | « 25 de febrero | 15 de febrero de 2018: cicatrices de
“escoriaciones en region dorsal con | de 2011: sin | origen traumatico que concordaban
enrojecimiento”, que segun el quejoso fueron | datos de | con su narracion.
producto de una caida que sufrié el 22 de | fractura.
febrero de 2011.

¢ 10 de octubre
de 2015: sin
heridas ni
lesiones
recientes.
‘E” 23 de febrero de 2011, a las 08:15 horas: | ¢ 25 de febrero | 15 de febrero de 2018: cicatrices en

‘herida cortante sin sutura en region
occipital” que segun el relato del quejoso, fue
producto de una caida sufrida el 22 de
febrero de 2011.

de 2011:
contundido leve
(...) estable.

¢ 01 de octubre

puente nasal, labio superior de lado
derecho, regiébn occipital, mano
izquierda, antebrazo izquierdo, cara
posterior de antebrazo izquierdo y cara
posterior de antebrazo derecho, de

de 2015:
contundido con
hematomas en
brazo izquierdo y
abdomen.

su narracion.

45.- En ese tenor, a pesar de que “A” refirié ante este organismo que los agentes
aprehensores le propinaron diversos golpes con sus pufios en la cara y quijada, que
lo golpearon con palos de golf en la espalda, piernas, abdomen y costillas, en los
certificados médicos realizados con posterioridad a su detencion, al momento de ser
ingresado a la Fiscalia de Distrito Zona Norte y al CE.RE.SO. Estatal nimero 3,
respectivamente, Unicamente se detectd que presentaba equimosis en tabique nasal
y cuello, sin embargo, segun el certificado médico de fecha 23 de febrero de 2011, el
propio quejoso manifesté que la equimosis detectada fue ocasionada con motivo del
chogue ocurrido instantes antes de ser detenido.

46.- En cuanto a “B”, quien se dolié de haber recibido golpes en cara, cabeza y
espalda, y que en el hospital los agentes le aplastaban la herida, los certificados
médicos que obran en el sumario sélo evidencian las lesiones derivadas de la herida
de bala y el tratamiento médico que recibié con motivo de ésta. Asimismo, si bien en
la Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por personal de este organismo, se asentd que
el quejoso presentaba cicatrices irregulares en parpado superior derecho, labio y
espalda, no existe certeza sobre si éstas le fueron causadas por los golpes que refirié
o por el choque que ocurri6 momentos antes de su detencion.

47 .- Por lo que hace a “C”, ni en el certificado médico de ingreso a la Fiscalia de
Distrito Zona Norte, ni en el de ingreso al CE.RE.SO. Estatal nimero 3, aparece
alguna lesion que pudiera corroborar los golpes que segun la narracion del impetrante,
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le dieron 4 agentes en diferentes partes del cuerpo con rifles y con zapatos en la
cabeza, por lo que incluso, dijo que se desmay0, se asentd que éste habia sido
encontrado sin lesiones, el 15 de febrero de 2018, la médica cirujana adscrita a este
organismo observé que presentaba cicatrices de origen trauméatico que concordaban
con su narracion. Por ello, no se acredita que las cicatrices en térax y espalda la
Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, elaborada por la médica adscrita a esta Comision Estatal,
hayan sido consecuencia de los hechos materia de la queja, pues habian transcurrido
7 afios desde la detencion del quejoso.

48.- Respecto a “D”, quien no hizo referencia en su queja a como fueron los
golpes que dijo haber recibido, Unicamente existe registro de que presentd
escoriaciones en region dorsal con enrojecimiento, lesion que segun el certificado
médico de ingreso a la Fiscalia de Distrito Zona Norte, el propio quejoso manifestd
gue fue producto de una caida sufrida el dia de su detencion.

49.- Por ultimo, los certificados médicos de “E” acreditan que el impetrante
presentd una herida en regién occipital que no requirié sutura, misma que segun él
mismo, fue producto de una caida sufrida el dia de su detencién, por lo que no existe
evidencia suficiente para acreditar que “E” fue victima de golpes por parte de quienes
lo detuvieron, descalabrandolo de un culetazo, dandole golpes con los pufios en el
estdmago, y chicharrazos en costillas y piernas.

50.- Cabe destacar que las agresiones referidas por los quejosos, a saber, golpes
en cara, cabeza espalda, piernas, abdomen, costillas, con pufios, rifles y zapatos, asi
como chicharrazos, son actos que invariablemente debieron dejar alguna marca en los
cuerpos de los quejosos, contrario a lo que se tiene acreditado.

51.- Ademas, los certificados médicos expedidos a los quejosos en el CE.RE.SO.
Estatal nimero 3, en los afios 2015 y 2016, no resultan medios probatorios idoneos
para demostrar la existencia o no de las lesiones referidas por los impetrantes, toda
vez que los hechos reclamados ocurrieron en 2011.

52.- No pasa desapercibido que obran en el sumario, las evaluaciones
psicoldgicas para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
0 degradantes, realizadas a los quejosos en septiembre de 2018, en las que
basicamente se concluyo por parte de personal adscrito a esta Comisién, que “A”, “B”,
“C”, “D” y “E”, mostraban signos de alteracién emocional, que en el caso de “B”, “C”,
“‘D” y “E”, guardaba relacion directa con los hechos materia de la presente queja; sin
embargo, al haber trascurrido mas de 7 afios desde los hechos reclamados hasta la
valoracion psicologica de los quejosos, dicha evidencia no resulta suficiente por si,
para acreditar mas alla de toda duda razonable que los impetrantes hayan sido
victimas de actos de tortura, pues al no encontrarse esta evidencia, respaldada con
algun otro elemento objetivo, se concluye que pese a que los quejosos presentaban

24



alguna afectacion emocional, ésta puede deberse al hecho de haber sido detenidos
por la probable comisién de un delito de alto impacto y/o su posterior internamiento en
el CE.RE.SO. con motivo de ello.

53.- Se dice lo anterior, toda vez que, aplicando a contrario sensu la tesis
jurisprudencial: “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE
CERTEZA’, no se observa dentro de las evidencias de este expediente de queja la
pluralidad de indicios que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que
permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre
a una misma conclusion.

54.- Ahora bien, en cuanto a las lesiones de “A” y “B”, en el informe policial
relativo a la detencion de los quejosos, se asenté que los agentes aprehensores, al
ver a “B”, recogiendo el dinero que se habia exigido como rescate en el secuestro
imputado a los impetrantes, procedieron a darle comandos verbales, identificAndose
como policias de investigacion del estado, pero que en lugar de obedecer, “B” subio
al asiento del copiloto que conducia “A”, ambos se dieron a la fuga y posteriormente,
“B” sac6 un arma de fuego por la ventanilla, por lo que los agentes hicieron uso de sus
armas y realizaron detonaciones hacia el vehiculo, hasta que éste se impacté en una
malla ciclonica.

55.- A pesar de que “A” refirid que fue hasta que choco, que un agente le pidio
que descendiera del vehiculo y como no lo hizo, empezo6 a dispararles, “B” dijo que
“todo empez6 con un tiroteo de balazos” cuando iban rumbo al comercio “P” y al
agarrar la calle “R”, ya en la calle “S” hasta llegar al Boulevard “T” impactaron en el
“O”, en donde se bajo y salid corriendo ya herido, confirmando la versién de la
autoridad.

56.- En ese orden de ideas, tal como indicé la autoridad, las lesiones que “A” y
“B” presentaron, fueron producto de una técnica policial legitima, tomando en
consideracion que ambos se encontraban huyendo a bordo de un vehiculo, y que
opusieron resistencia armada hacia los policias investigadores, luego de que éstos
hubieran intentado detenerlos mediante comandos verbales.

57.- El uso de armas de fuego se considera una medida extrema, en general, no
deberan emplearse armas de fuego excepto cuando un presunto delincuente ofrezca
resistencia armada o ponga en peligro, de alguin otro modo, la vida de otras personas
y no pueda reducirse o detenerse al presunto delincuente aplicando medidas menos
extremas’, razén por la cual, en el caso que nos ocupa, se considera que la accion de

® INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola Surdez Lopez. Amparo directo
1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta.
Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

7 Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulo 3, inciso c.
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los agentes, consistente en disparar en contra del vehiculo en el que circulaban los
quejosos “A” y “B”, se encuentra justificada, ya que se realizé después de que éstos
accionaron armas de fuego en contra de los agentes, aln después de que la autoridad
les hubiera solicitado su cooperacién mediante comandos verbales.

58.- Por otra parte, a pesar de que “A” resefié que estuvo siendo golpeado
durante 3 dias, esta afirmacion se desacredito con el registro del audio y video de la
audiencia inicial de “A”, “B”, “C”, “D” y “E”, del que se desprende que la detencion de
“B” y “A” fue realizada el 22 de febrero de 2011, a las 22:15 horas, y que éstos fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico a las 07:50 horas del 23 de febrero de
2011 y a las 21:14 horas del 23 de febrero de 2011, a disposicion del érgano
jurisdiccional.

59.- Expuesto lo anterior, habiendo agotado todas las diligencias de
investigacién, habida cuenta de la dificultad que implica investigar hechos acaecidos
6 afios antes de la presentacion de la queja, no contamos con evidencia suficiente
para acreditar mas alla de toda duda razonable, que los quejosos hayan sido victimas
de actos de tortura por parte de quienes los detuvieron, toda vez que no existe en los
certificados médicos elaborados a los pocos dias de su detencion, registro de lesiones
concordantes con su narracion.

60.- No pasa desapercibido por este organismo que a pesar de que desde la
solicitud inicial de informe, en fecha 23 de abril de 2018, se solicitaron a la autoridad
los certificados médicos de ingreso de los impetrantes, al CE.RE.SO. Estatal nimero
3, el Director de dicho Centro, en fecha 02 de octubre de 2018, Unicamente remiti6 el
correspondiente a “E”, siendo hasta el 11 de mayo de 2019, que se entregaron a este
organismo, los certificados de “A”, “B” y “D” por parte de la autoridad, siendo omisa en
remitir el de “C”.

61.- Ademas, esta Comision advirtié6 que la mayoria de los certificados médicos
remitidos por la autoridad, en fecha 11 de mayo de 2020, fueron elaborados de forma
manuscrita, y que los de “A”, “B”, “D” y “E” se llenaron con una letra practicamente
imposible de entender, por lo que se considera pertinente instar ala autoridad para
gue en lo subsecuente, los certificados médicos sean elaborados conforme a la
legislacion aplicable, particularmente acorde a la NOM-004-SSA3-2012.

62.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisién Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, no se desprenden evidencias o indicios suficientes que
nos permitan establecer alguna violacion a los derechos humanos de “A”, “B”, “C”, “D”
o “E".

63.- En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de
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la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 98
y 99, del Reglamento Interno de esta Comision, resulta procedente emitir la siguiente:

IV-RESOLUCION:

UN I C A .- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor del
personal adscrito a la Fiscalia General Del Estado a quien se le atribuyeron presuntas

violaciones a derechos humanos por parte de “A”, “B”, “C”, “D” y “E”.

Hagasele saber a los quejosos que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone de un
plazo de 30 dias naturales contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p.- Parte quejosa, para su conocimiento.

C.c.p.- Mtro. Jair JesUs Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos.
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