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LIC. JAVIER CORRAL JURADO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A”1, radicada bajo el nimero de expediente YR-093/2017, en
contra de actos que considerd violatorios a sus derechos humanos, esta Comision de
conformidad con el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 4°, parrafo Ill, inciso A de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua; en relaciéon con los numerales 1°, 3° y 6°, fraccion Il, inciso a), de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 12 y 101 del Reglamento
Interno de este Organismo, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- En fecha 15 de marzo de 2017, se recibié en esta Comisién, el escrito que contenia la queja
de “A”, quien refirié lo siguiente:

“...Con el reconocimiento que establecen los articulos 2 y 25 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, por medio del presente ocurso me dirijo ante este Organismo Publico

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de
los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua,
y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de Informacion que obra dentro del expediente de queja en
resolucion.



Autonomo que tiene por objeto la proteccion, observancia, promocién, estudio y divulgacion de
los derechos humanos, para denunciar violaciones a mis derechos humanos.

Se identifica como la autoridad que violenta mis derechos humanos a la integridad personal, a la
presuncién de inocencia, al debido proceso —principio non bis in idem, a la salud y a la dignidad,
reconocidos en la Constitucion, en tratados internacionales y en sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al sefior “F1”, en su caracter de “L3” del estado de
Chihuahua.

El actuar de la autoridad responsable que en el capitulo de "hechos" se expresa, se traduce en
una persecucion politica, ya que constituye una actividad compleja realizada por el Estado, que
involucra la restriccion o limitacion arbitraria de derechos a los particulares, en contravencion del
derecho nacional e internacional, mediante el abuso de poder en la utilizacién de instituciones
publicas.

|. Hechos.

1) Mediante una nota periodistica de fecha 22 de agosto de 2016 publicada en la
pagina de Internet, "G1", se hizo mencién a que el suscrito poseia 36 propiedades en el estado
de Chihuahua:

“A” posee 36 propiedades en Chihuahua.
22/08/2016.

Como candidato a “L3”, en un solo dia, 30 de abril del 2010, compré tres ranchos en el
municipio de Balleza.

El “H1”, de 551 hectareas, que costd 440 mil 873 pesos; el “I1” de mil 095 hectareas, por 456
mil 615 pesos; y “J1”, de mil 211 hectareas, por 968 mil 906 pesos.

Como “L3” electo, “A” adquirio otros tres ranchos en el municipio de Balleza, también en un
solo dia, el 13 de septiembre del 2010.

El “K1”, de 511 hectareas, por 601 mil 558 pesos; “L1” de 692 hectareas, por 813 mil 791
pesos; y otra parte de “L1” de 609 hectareas, por 716 mil 262 pesos.

Dio fe de las operaciones “B”, con los mismos apellidos del “L3”; es su hermano. A “A”, “L3”
de Chihuahua, lo acusan de tener una fortuna y miles de cabezas de ganado.



“C”, coordinador de “M2”, indica que: "son cerca de 21 ranchos, alrededor de unas 70 mil
hectareas que tiene el “L3” por él mismo o por interpdsita persona (...) el “L3” se ha convertido
en el principal exportador de becerros a los Estados Unidos".

Pero el propio “L3”, que concluird su administracion el proximo 3 de octubre, dice que su
patrimonio es legal, producto de su trabajo.

-¢ Es cierto que usted tiene mas de 20 ranchos?

"Eso ha sido una falacia en la que se ha venido construyendo una serie de sefialamientos, de
propiedades de la familia, de mi familia, mias, en las que se les dice ranchos a los potreros, es
un solo rancho, es una sola propiedad de la familia y que en la familia ha estado por méas de 50
afos".

Sin embargo, los datos del Registro Publico de la Propiedad desmienten al “L3” “A”.

No es sé6lo un rancho, como dice él; ni 27, como acusan organizaciones de la sociedad civil. Son
36 propiedades registradas a nombre de “A”. Se trata de terrenos y lotes en los municipios de
Parral y de Balleza. Todas las propiedades las adquirid bajo el régimen de sociedad conyugal,
con su esposa “D”.

Del andlisis de las propiedades de “A” se desprende que en los afios 90 y del 2003 al 2010,
realizd tramites para fraccionar lotes en tres fraccionamientos de Parral: “M1”. Estos tramites
fueron en cero pesos. También recibi6 adjudicaciones testamentarias.

A partir del 2010, afio en que fue electo “L3”, las compra ventas fueron de mayor cuantia.
“E”, médico retirado, declara:

"Propiedades, €l no tenia ninguna, ni la familia de él tenia propiedades para dejarle".

El médico “E” cuenta que conocié a “A”, a sus hermanos y a sus padres, hace mas de dos
décadas.

"Buscaba la vida modestamente, hace unos 20 afos, él andaba trayendo carritos de Denver; no
tenia un negocio digamos tan exitoso, vivia con decoro, honestamente”, indica el médico.

Un documento del 25 de mayo del 2016, obtenido por “Z4”, es un auto de embargo judicial de
Espaia en contra de “A”, de su esposa y de “F”, por un adeudo de 3 millones 760 mil
ddlares, a una empresa de invernaderos.



Sefala que el “L3” de Chihuahua cuenta con inversiones en un banco, casas de cambio,
compafiias forestales y de hidroponia. Enlista ademas 15 cuentas de bancos y 37 propiedades
en Parral, Balleza y Juarez. En septiembre de 2014, el abogado “G” present6 una denuncia
penal contra “A” ante la Procuraduria General de la Republica por enriquecimiento inexplicable,
peculado y uso abusivo de atribuciones y facultades. El “L3” responde que el dinero es producto
de su trabajo honesto.

"Yo he sido comerciante, ganadero, toda mi vida, soélo le doy un dato: en Ciudad Juarez, en
1991, so6lo ese afio vendi mas de 3 mil 800 automoviles, tengo facturas, pedimentos de
importacion, pagos de impuestos, movimientos bancarios, desde entonces y mucho antes,
afortunadamente, en el que se ha acreditado el origen licito de esos recursos”, afirma el “L3”.

En el 2014, el salario del “L3” “A” era de 120 mil 245 pesos mensuales. “C”, coordinador de
“M2” dice que primero como diputado local y diputado federal, y después como “L3”, “A” debid
haber elaborado 12 declaraciones patrimoniales, pero ninguna es publica.

- ¢ Pero su declaracion patrimonial no la va a hacer puablica?

"Espero la definicion de la Procuraduria General de la Republica para con ello tomar
esas acciones", responde “A”.

El “L3” agrega que entregara un estado de Chihuahua con menos violencia, mas educacién y
en crecimiento econémico.

- ¢, No teme usted ser detenido por la justicia federal, saliendo de su puesto como “L3”?

“No tengo ninguna duda, no tengo ningun temor, y me he puesto a la disposicién de las
autoridades, para cuando estas tengan alguna circunstancia que revisar, lo han hecho, por lo
tanto, estoy absolutamente tranquilo”.

Informacion de “Z4” se utilizé para la realizacion de esta nota.

Liga de Internet: “Z5”.

2) De igual forma, en fecha 21 de septiembre de 2016, se publicé en la pagina de Internet,
“G1”, la entrevista que el suscrito concedi6é en fecha pasada al periodista “Z6” en el noticiario "Z7"
por la cual, enfaticamente negué tener deuda alguna con el empresario espafol, el seiior “H”,
toda vez que dicha deuda fue adquirida en el periodo de 1998 a 2004

“A” niega deudas privadas con el empresario espafol “H”.


http://chihuahuanoticias.com/?p=133423

21/09/2016.

“A” aseguro gque no tiene deudas o negocios privados con el empresario espafiol “H”y anunci6
gue presentara una demanda en contra del extranjero por extorsion.

En entrevista para “Z8”, el “L3” de Chihuahua explic6 que la grabacion difundida en el
programa y facilitada por “H” no se refiere a la negociacion de una deuda privada.

“A” explico que se trata de una deuda que adquirié el Gobierno de Chihuahua cuando “I” era
“L3”, entre 1998 y 2004.

"Yo jamas traté con él ningun asunto privado", dijo.
-¢ Tiene alguna deuda privada con “H”?
"Ninguna".

-¢Algun negocio?

"Ninguno”.

El “L3” de Chihuahua afirmé que en China nunca se traté un adeudo privado. Explicé que
“H” estaba cobrando una deuda al Gobierno del Estado y por eso menciona al Secretario de
Gobierno, en la conversacion telefénica que fue grabada y difundida en “Z8”.

“A” también afirmo6 que ese adeudo del Gobierno estatal, ya fue liquidado.

Sobre el negocio de invernaderos al que esta vinculada la deuda, “A” aclaré que si tuvo una
relacién con la familia “J”, quienes eran inversionistas, pero nunca una relacién directa con el
espafol “H”.

Aseguré que “H” tiene mas de 50 demandas en Espafia porque se dedica al fraude y la
extorsion.

Cuestionado por la inexistencia de una demanda suya ante la supuesta extorsion, “A” respondio
gue interpondra una demanda en contra de “H” "por este escandalo que estda armando,
aprovechando las circunstancias politicas".

"Sé donde estoy parado, de ninguna manera tengo una deuda con este sefior, mucho menos un
embargo, mucho menos un litigio".



Cuestionado sobre su relacion con los “J”, inversionistas en los invernaderos por los que “H”
reclama el pago de una deuda, el “L3” de Chihuahua admitié una relacion con esa familia, pero
afirmé que no existe ningln adeudo ni un embargo y que no tuvo relacién con “H”.

Explicé que “H” negocio la venta de los invernaderos con varios empresarios de Chihuahua y
gue tuvieron dificultades para pagar, pero no le deben ni un centavo.

- ¢Entro al rescate de esta empresa?

"De ninguna manera, entré en apoyo a la sefiora (“J”), viuda que este sefior (“H”) queria
extorsionar; pensé que era deuda del difunto y por eso nos sentamos a platicar”, dijo “A”.

Admitid6 que el Secretario de Gobierno de Chihuahua llevé la negociacién con el empresario
espafiol.

"Debe quedar claro, en ningin momento se planteé que habia un adeudo mio, privado (...)
parece, pero no es, el me planteé un adeudo de “I”".

Informacion de “Z4” se utilizé para la realizacion de esta nota.

Liga de Internet: “Z5”.

3) La nota anterior es robustecida como bandera politica por el sefior “F1” en su toma de
protesta como “L3” de Chihuahua, en la que se comprometio a eliminar el fuero constitucional para
enjuiciarme por supuestos actos de corrupcion, manifestando también que las finanzas del estado
gue goberné se encuentran en quiebra.

Gobierno de Chihuahua irad contra “A”: “F1”.

4/10/2016.

En su toma de protesta como nuevo “L3” de Chihuahua, “F1” se comprometi6 a eliminar el
fuero y a enjuiciar al “L8” saliente, “A” por los actos de corrupcion durante su gestion.

Afirmd que su administracion sera "abierta y respetuosa de la ley", y en ese sentido sefialé que
presentara al Congreso del Estado la iniciativa para eliminar el fuero "del que goza el “L3”y
diversos servidores publicos".

Ademas, ofrecid a los ciudadanos llevar ante la justicia a su antecesor, quien dejé una deuda
de 46 millones de pesos, pues "si es un crimen robarse el dinero, es peor no hacer nada".



Respecto a lo cual buscara modificar la ley para que Congreso local pueda llamar a
comparecer al “L4” en un formato "basado en el debate".

Asimismo, solicité el apoyo de los chihuahuenses a solidarizarse y pagar impuestos, pues las
finanzas del estado “estan en quiebra”.

Finalmente, se declaro libre de compromisos "que me impidan asumir en plenitud el honor y
la responsabilidad de ser “L3”, por lo que podré servir con imparcialidad.

Anteriormente, el empresario “H” difundié una grabacion en la que “A” lo persuade de pagarle
una deuda personal con erario del estado.

Ademas de que las reformas anticorrupcion que hizo el “L4” a la Constitucion local fueron
declaradas como inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por ser
consideradas como blindajes.

Liga de Internet: “Z9”.

4) En fecha 14 de noviembre de 2016, se public en la pagina de Internet, “G1”, un articulo
por el cual, se hace mencion que el actual Presidente de la Republica Mexicana, el licenciado
“U3”, le regalé a mi hijo “K”, un titulo de concesién minera que lo autoriza a explotarla por un
término de 50 afios:

“U3” dio al hijo de “A” una mina por 50 afios.
14/11/2016.

“K”, hijo mayor del “L4” “P12” de Chihuahua, “A”, obtuvo en 2015, un titulo de concesion
minera que lo autoriza a explotar este tipo de recursos durante 50 afios.

La concesion a “K”, de 28 afios, aparece con el numero “N” en el listado de titulos expedidos
por la Secretaria de Economia (SE) del Gobierno Federal en mayo de 2015, en el que se
observa que el lote beneficiado se denomina “L1” y que estd en el Municipio de Balleza,
Chihuahua. La vigencia: 13 de mayo de 2015 al 12 de mayo de 2065.

La mina no es la Unica concesion con la que el Gobierno del presidente “U3” premid en estos
afios ala “L”. La SHCP y la CNBV autorizaron que una Unién de Crédito con fondos del “L4” se
convirtiera en “0O1”.

Para ascender de una unién de crédito a un banco, ese negocio financiero necesitaba
fondos. “A” los inyect6 del Gobierno de Chihuahua. Una vez que tuvo recursos, la CNBV y
Hacienda le aprobaron al “L3” aun en funciones, su propio banco.



El Secretario de Hacienda en ese momento era “U4”. “U4” fue coordinador de la campafia de
“U3” por la Presidencia de la Republica en 2012. ElI “L3”, del mismo partido, tuvo una
participacion activa en ese proceso electoral.

De acuerdo con las denuncias presentadas por la oposicion, “A” ha sido recompensado
ampliamente por los servicios prestados en aquel proceso electoral.

El titular de la Secretaria de Economia, quien autorizé la mina al hijo de “A” es “U5”.

“U4” renuncio al cargo de Secretario de Hacienda este afio por el error de invitar a Donald
Trump a Los Pinos. No es investigado.

El titular de la Procuraduria General de la Republica, “U6”, es un amigo de hace muchos afios
del “L4JJ’ “’A’J.

“U4”, “U5”, “U6”y “A”, asi como el presidente “U3”, son miembros del “P9”.
La Mina.

De acuerdo con datos del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Chihuahua, “A”
compré el rancho denominado "L1" en diferentes partes; dos de ellas, el 13 de julio de
2010, dias después de ganar la eleccion para el Gobierno del estado.

En ese predio también se asienta el terreno que la Secretaria de Economia del Gobierno
Federal autorizé al hijo mayor del “L4” “P12” para explotacién minera.

Ubicado en el municipio del que es originario el “L4”, el predio adquirido por el “P12” tiene
mil 302 hectéreas y, en ese momento, fue adquirido en un millon 530 mil pesos pagados a
dos propietarios diferentes.

En esa misma fecha, muestran también los datos del Registro Publico, “A” comprd otras
511 hectareas de un predio colindante —denominado “K7”—, por 601 mil 558 pesos.

Y, en abril de ese mismo 2010 —también segun el Registro Publico—, habia pagado un
millon 866 mil pesos por otras tres propiedades en el mismo municipio y que en total
suman 2 mil 857 hectareas; mil 646 de ellas contiguas al “L1”, por lo que la propiedad
qgue el “L4” adquirié ese afo en esa zona rebasa las 3 mil 450 hectareas.

La posesion de “A” sobre estas tierras publicas en el Registro de la Propiedad, fue
difundida a nivel nacional en agosto pasado por “Z10”, empresa a la que el “L8” especifico
gue fueron adquiridas antes de que fuera “L3”.



“A”, quien antes fue también Diputado Federal, dej6é una de las deudas publicas més altas
del pais y enfrenta ademéas una denuncia interna en el “P9” que busca destituirle sus
derechos como militante, situacion aplicada también a los “L9” “P1”, “Q1” y “R1”.

Ahora, la concesion minera de “K” fue difundida por la prensa de Chihuahua y
confirmada por este medio digital en el portal de la Secretaria de Economia (SE).

Rapacidad y Nepotismo.

Desde el 4 de noviembre, el nuevo Gobierno estatal del “P8” “F1” ha difundido
informacion sobre la situacion financiera o administrativa encontrada en cada dependencia.

El pasado jueves, la nueva titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, “S1”,
reportdé haber encontrado "rapacidad” para favorecer a funcionarios y sus familiares, que
dispusieron de los recursos destinados a la promocion del empleo.

"Durante la pasada administracion se implantdé una sistematica rapacidad en los niveles
directivos que aprovecharon los cargos para beneficiar a parientes y amistades, en vez de
servir honradamente a los chihuahuenses", reporté el nuevo “L3” en un comunicado.

"Se establecieron redes ilegales para que los funcionarios adscritos y sus familiares, fueran
los principales favorecidos con las ayudas financieras: Se crearon empresas solo en papel,
para manipular los procesos", agregé el texto.

Fuente: “Z11”.

Liga de Internet: “Z5”.

5) De igual forma, en fecha 7 de diciembre de 2016, el medio de comunicacion "Z12"
publicd una nota periodistica en la cual, se menciona que existen 50 acusaciones en contra del
suscrito, esto segun el actual “L3”” de Chihuahua el sefior “F1”:

Hay 50 acusaciones por diversos delitos contra “A” “F17”.

El “L3” de Chihuahua dijo que cuentan con pruebas de un desvio de fondos por la cantidad
de casi 100 millones de pesos.

07/12/2016 11:13 Redaccion.

Ciudad de México.

El “L3” de Chihuahua, “F1”, informd que su administracién presenté una denuncia contra
ex funcionarios publicos del Gobierno de “A” por delitos electorales.


http://chihuahuanoticias.com/?p=133423

Entrevistado por “Z13”, el “L3” de Chihuahua precis6 que son cerca de 50 las
acusaciones contra el “L4” “A” y que posteriormente seran acreditadas ante el Ministerio
Publico.

Detallé que se estan integrando varios expedientes que tienen qué ver con irregularidades
electorales, directamente ligadas al “L4”.

Dijo que no se trata de "escopetazos al aire”, sino de hallazgos que han salido a la luz,
gracias a la cooperacion de servidores publicos que, en su momento, fueron obligados a
cometer delitos.

Hemos iniciado por presentar ante la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, un
expediente que consigna los elementos probatorios de lo que fue un desvio de fondos ilegal
hacia el “P9”, mediante retenciones indebidas a servidores publicos del estado, que nos
arrojan un monto de casi 100 millones de pesos”, informo.

Antecedente.

La Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del “P8” “F1” present6 una denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica en contra de exfuncionarios de la
administracion de “A”, por la retencion de sueldos a funcionarios estatales para ser
utilizados con presuntos fines politicos.

“T17”, titular de la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de Chihuahua, manifesté que
el dinero era concentrado en un cheque mensual, autorizado por funcionarios de la
Secretaria de Hacienda.

El dinero era cambiado en efectivo y entregado al Secretario de Administracion y Finanzas
Estatal durante el mandato de “A”.

Mas de 700 funcionarios (mandos medios y superiores) fueron afectados mensualmente a
traves de las retenciones del 10 por ciento de sus ingresos.

Fuente: “Z12”.
Liga de Internet: “Z14”.

6) A través de YouTube, es posible apreciar una entrevista realizada al sefior “F1”, en la
gue manifestd que el suscrito es un personaje con una ambicion desmedida, sin limites,
calificandome como un "vulgar ladrén" considerando que he utilizado el poder para
enriquecerme de manera inexplicable, tejiendo una red de corrupcidbn que no tiene
parangon en la historia del estado.
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Liga de Internet: “Z15”.

7) Asimismo, a través de la pagina de Internet "Z16" el dia 25 de agosto de 2016, se
publicé una nota periodistica, en la cual se hace mencidn que el suscrito se encuentra bajo
investigacion por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), ademas de que existen
denuncias tramitadas ante la Procuraduria General de la Republica en mi contra, esta
informacion proporcionada por el actual “L3” de Chihuahua, el sefior “F1”

“A” Investigado por el SAT y cuenta con denuncias ante Procuraduria General de la
Republica: “F1”.

El “L3” electo “F17”, aseverd que en la Procuraduria General de la Republica se encuentra
un expediente con los elementos suficientes para que un juez libere una orden de
aprehension en contra de “A” por los delitos de peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de
dinero y uso indebido de funciones.

‘lZ1 7!1.
25/08/2016.

Ciudad de México.- “F1”, “L3” electo de Chihuahua, afirmé que “A” es uno de los
cinco “L5” que investiga el Sistema de Administracion Tributaria (SAT) y aseguré que
"hoy mismo, en la Procuraduria General de la Republica en el expediente que esta
contra el “L3” de Chihuahua, ya estan los elementos suficientes para poder solicitar a
un juez libre una orden de aprehension en su contra por los delitos de peculado,
enriquecimiento ilicito, lavado de dinero, uso indebido de funciones y atribuciones y
ejercicio abusivo de funciones".

Dijo que "es un expediente voluminoso, vigoroso y por supuesto que nosotros en el ambito
de nuestra competencia llevaremos ante el Ministerio Publico local todos los elementos, las
evidencias, los documentos probatorios para que este caso sea ejemplarmente castigado”.

“F1” apunté que no se trata de una venganza personal, no se trata de una revancha
politica ni tampoco en estricto sentido de una promesa electoral.

Esto es una causa que el pueblo de Chihuahua asumié, documentando una denuncia penal
en la Procuraduria General de la Republica.

Lo que si queremos, agregd, es que con este caso, Chihuahua rompa con el pacto de
impunidad que trasciende a partidos, a niveles de gobierno, a poderes de la Union y a
Cémaras en el Congreso.
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Por lo que toca al SAT, el “L8” electo dijo que “no hay duda de que ya lo estan auditando y
que ya esta bajo una investigacién. La denuncia penal en Procuraduria General de la
Republica desde hace dos afios obliga a que la Unidad de Inteligencia Financiera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue con toda claridad el origen del
patrimonio de “A” y sus destinos”.

Comento existe el compromiso de llevar ante la justicia a “A” pero "seran las instituciones
las que lo lleven a  la céarcel por una conducta documentada, comprobable de corrupcion
politica y de saqueo impune, de cinismo politico".

8) De igual forma, por medio de una publicacion de fecha 14 de diciembre de 2016,
difundida en el medio de comunicacion "z18", se menciond que se habia ordenado reabrir
una investigacion en contra del suscrito:

Ordena juez reabrir investigacion contra “A” por peculado.

Por “Z19”, 14 diciembre, 2016.

Chihuahua, Chih. (apro).- El juez de garantia “U1” ordend al Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado (FGE) que inicie una investigacién exhaustiva, técnica y
objetiva por presunto peculado en contra del “L4” “A”y el ex Secretario de Hacienda, “M”.

“U1” revoco el no ejercicio de la accion penal contra ambos sefialados, luego de que el
coordinador de la Unidad de Delitos contra Servidores Publicos declard, el mes pasado,
gue fue coaccionado por el ex fiscal de la Zona Centro, “O”, para determinar el no ejercicio
de la accion penal sin que hubiese concluido la investigacion ni desahogado las pruebas
gue solicitaba la parte acusadora.

El juez orden6 ademas abrir una carpeta de investigacién por desacato en contra del
coordinador del Ministerio Publico que determiné no proceder con el caso, debido a que
tuvo otras opciones para atender la denuncia.

“A”y “M” estuvieron ausentes de la audiencia por motivos de salud, luego que el primero
informo, a través de su abogado particular, “P”, que esta convaleciente de una cirugia de
cadera en Estados Unidos, y el segundo se encuentra enfermo, de acuerdo con su
defensor particular “Q”.

De acuerdo con el cuadernillo “R”, la denuncia fue presentada el 25 de mayo pasado por
“S”, integrante del “D1”, y el expediente fue concluido el 23 de septiembre, diez dias antes
de que concluyera el Gobierno de “A”, mientras que el Ministerio Publico declar6 el 29 de
noviembre pasado, cuando se determiné impugnar el no ejercicio de la accion penal, que
fue coaccionado para asumir esa determinacion.
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El juez ya habia diferido una audiencia el pasado lunes, debido a que ninguno de los
imputados asisti6 por los mismos motivos de salud, pero ahora acreditaron a los
defensores para representarlos y desahogar el tramite.

El abogado de “A” presentd un acta de notario en Estados Unidos que no estaba
apostillada, pero finalmente se acredité a “P” como representante legal del “L4” “P12”.

“U1” explico en la audiencia que el denunciante solicitd que se reabra la investigacién
de la carpeta “T”, porque segun el Ministerio Publico no se acreditaron los elementos
de enriguecimiento ilicito y peculado, aun cuando hay evidencias de actos de
corrupcion, autoritarismo y abuso del cargo publico.

En la denuncia hacen alusion al fideicomiso de 65 millones de pesos que cre6 “A” en el
banco “P3” para luego depositar los recursos en el “V1”, con el fin de capitalizarlo, a pesar
de que “M” era director de la institucion y, al mismo tiempo, Secretario de Hacienda del
Gobierno Estatal, tal como lo denuncié también ante la Procuraduria General de la
Republica y ante la Fiscalia General del Estado, pero en otra carpeta de investigacion, el
abogado “G”.

En la denuncia, el Ministerio Publico hizo referencia también a notas periodisticas en las
que los funcionarios se evidencian en relacion con los hechos que les imputan.

La directora juridica de la Secretaria de Hacienda, “W1”, explicd que el anterior agente que
llevaba el caso solicitd al Registro Publico de la Propiedad, informacién sobre “A”, su
esposa ”“D”, asi como de sus hijos “K”, “U”y “V”.

Asimismo, pidi6 informacién del ex colaborador de “A” y hoy Diputado Federal también
bajo proceso penal “W?” y del ex Secretario de Hacienda, “M”, al “V1”, asi como los
depdsitos que hicieron desde el Gobierno hacia esa institucion bancaria.

También pidieron informacion a la ex contraloria del estado y, aun con esa informacion, el
Ministerio Publico determiné el no ejercicio de la accion penal, pero le falté recabar
informacion de otras actividades como las bancarias y un analisis comparativo de la
inversion en “V1” con otros bancos como “P4”y “P5”.

“W1” explicé que el Ministerio Publico violento los derechos de las victimas y ofendidos,
porque no desahogo ni investigd de manera exhaustiva el caso de “A”y “M”.

Asimismo, denuncié que el anterior Ministerio Publico declar6 que recibi6é la orden de su
jefe inmediato, el fiscal de la Zona Centro, para que emitiera un acuerdo de no ejercer
accion penal, pese a que no se tomo en cuenta la opinion de €l como investigador.
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Tampoco indagaron el patrimonio de “A” antes de ser “L3” ni del afio 2011 al 2015, ni el
patrimonio total al concluir sus funciones y el actual, y s6lo se concretaron a atender su
declaracién patrimonial. "Sdlo dieron por cierto lo que dijeron ellos".

"No lo solicitaron a las dependencias gubernamentales para conocer sus movimientos
bancarios, no pidieron informacion sobre su percepcion de ingresos ni de egresos, no
investigaron como manejaban los recursos materiales y humanos en la gestién de “M” ni
de “A”; no pidieron la declaracion de personas que trabajaban en las secretarias y tenian
injerencia en el manejo de los recursos; nada se investigo, sélo se concretaron a los
bienes que ellos declararon para no ejercer la accion penal’, denuncié “W17”, Directora
Juridica de la Secretaria de Hacienda.

La funcionaria, en su calidad de coadyuvante, agregé que, para archivar el expediente,
evitaron también investigar a “X71” (cuyo fundador es “A” y durante su sexenio fue
presidente “W?”); a “¥Y71” ni a “V1”.

"No aportaron informacion de sus actividades de la empresa “Z1” ni “A2”, con el fin de
conocer la proporcién del patrimonio de “A” en esas empresas", agrego.

“W1” dijo que la denuncia debié ampliarse porque asi lo exigia la naturaleza del caso, y no
sélo atenerse a los 65 millones de pesos del fideicomiso sefialado.

El encargado del despacho de la Consejeria Juridica del Gobierno Estatal, “B2”, también
como coadyuvante, dijo que los niveles de corrupcion en la entidad son estratosféricos, por
los desfalcos que se han evidenciado, por lo que resulta inaceptable que no hayan ido al
fondo de la investigacion.

El agente del Ministerio Publico que lleva el caso, “C2”, confirmé las omisiones que hubo
en la investigacion en la administracion pasada.

En tanto, el abogado de “A” hizo referencia a la investigacion que lleva la Unidad de
Andlisis Financiera de la Procuraduria General de la Republica contra el “L4”, “M”y “W”,
por los mismos delitos, justificé que su cliente ha demostrado en las mas de mil fojas del
expediente que su patrimonio lo ha obtenido a lo largo de 30 afios como empresario
ganadero.

También aseguro que el “L4” no incrementd su patrimonio durante su sexenio al frente del
estado de Chihuahua.

El fiscal “C2” explicé que no se trata de la misma denuncia, puesto que son diferentes
denunciantes, e insisti6 en la necesidad de reaperturar la carpeta de investigacion, ya que
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el mismo “A”, en agosto de 2016, en entrevista ante medios de comunicacion, aceptd que
su patrimonio asciende a 100 millones de pesos, cuyo origen tiene que aclarar.

El defensor del “L4” insistio en que el juez no tomara en cuenta la declaracion del
anterior Ministerio Publico, quien dijo fue coaccionado para cerrar la investigacion,
debido a que se trata de otra administracion.

El funcionario de la Consejeria Juridica agregd que si habia conflicto de intereses en el
caso y era posible dicha coaccién, pues una hija de “A” y un hijo del ex Fiscal General,
“X”, son pareja sentimental, relacion que, segun él, vicia el caso, pero el defensor de “A”
pidié no tomar en cuenta ese detalle.

El abogado de “M” se basé en que ya hay mas denuncias contra su cliente por los mismos
delitos, por lo que de acuerdo con el Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua, no
se puede acusar a nadie del mismo delito dos veces, y agregé que la representacion social
se baso6 en el Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales para acusarlos, por lo que el
caso esta viciado de origen.

"Se alude constantemente a los medios de comunicacion y a hechos notorios. Es sabido
que el 23 de septiembre de 2014, una organizacion ciudadana formulé una denuncia que
conoce la Procuraduria General de la Republica y dio pauta a la averiguacion previa, se
integra por la Unidad de Analisis Financieros a los mismos y por los mismos hechos. El 28
de noviembre anterior esa organizacion social, que dirige “G”, acude y pone la misma
denuncia por esos mismos hechos a la Fiscalia General del Estado. Alude a los mismos
tipos penales y se abre una carpeta de investigacion”, insistio “Q”.

Luego agregd que ese hecho se investiga, desde hace 27 meses, por lo que representaria
un acto ilegal si se abre de nuevo la investigacion en el fuero coman.

También justifico que invertir en “V1” era valido, puesto que el Gobierno estatal lo hace
desde los aflos noventa, ya que en algunos casos ofrecia la menor tasa de interés.

El fiscal del caso respondié que la ley prohibe juzgar a una persona dos veces por el
mismo delito, pero en este caso no se ha judicializado la acusacion y no se trata de un
mismo expediente ni de acusadores.

Asimismo, informo que el agente del Ministerio Publico Federal, “D2”, emitié un oficio el
pasado 28 de junio en el que indica que el Ministerio Publico local puede conocer de esos
hechos, debido a que los cargos de enriquecimiento ilicito y peculado también son del
orden del fuero comun.

"No se contraponen los hechos, motivo de la carpeta de investigacion®, asevero.
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“W1” insistio en que no debieron cerrar la carpeta, porque en cuatro meses de la denuncia
a la determinacién del no ejercicio de la accién penal, es imposible desahogar las pruebas
en un caso tan complejo, toda vez que la Federacion lleva 27 meses con el expediente y
aun no lo consigna.

El juez resumié que el 23 de septiembre determinaron archivar el caso de la denuncia
presentada el 26 de mayo pasado, y aunque el ex contralor “Y” present6 datos de los
ejercicios fiscales 2012 al 2014 del Gobierno de “A”y que el “L4” present6 su declaracion
patrimonial de 2010 al 31 de agosto de 2016, no es suficiente la investigacion.

Asimismo, refirio que los denunciados aportaron cuentas de “P4”y “P6” a nombre de “M”,
en el periodo de 2012 a 2016; asi como 421 depdsitos que hicieron al “V1” con recursos
del Gobierno estatal, entre otros.

Sin embargo, omitieron solicitar informacién a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
y tampoco hubo una auditoria realizada por expertos para determinar si desviaron recursos
publicos.

"La indagatoria fue unilateral y, por el contexto, se debié ahondar en la informacién de los
imputados. No se practicé de manera exhaustiva ni técnica, se condicion6 a pardmetros de
monopolio del Ministerio Publico", advirtié el juzgador.

Igual reiter6 que no se investigaron las otras empresas e instituciones financieras en las
que tiene injerencia el “L4” ni se ahondo en el cimulo de actividades empresariales con
las que ambos aumentaron su patrimonio.

“U1” retomo los oficios y acciones que realizé al anterior Ministerio Publico, asi como las
solicitudes de los coadyuvantes, y explicé que a los defensores no les asiste la razon,
debido a que no se trata de los mismos delitos de otras carpetas de investigacion, puesto
gue no se denuncian delitos sino hechos, y corresponde al Ministerio Publico tipificar los
ilicitos.

Por esos motivos, se ordend la reapertura del caso de “A”y “M”, mientras que el lunes
pasado, otro juez de garantia, “U7”, ordend reabrir otro caso en contra del Diputado
Federal y colaborador cercano de “A”, “W”, por los mismos delitos, pero acusado por el
“ES5” de Parral, “Z”.

“Z18”.
Liga de Internet: “Z20”.

9) Asimismo, en la liga de Internet “Z21”, se puede apreciar un reportaje realizado
por el medio de comunicacion "Z22" y por el cual, se refiere a las multiples acusaciones que
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realizé el sefior “F1” en contra del suscrito en la audiencia publica que convocoé el Senado
de la Republica para analizar las iniciativas del presidente “U3” en materia de seguridad y
justicia, en dicho reportaje en su parte medular, se aprecia lo siguiente:

Durante las audiencias publicas en materia de seguridad y justicia organizadas por el
Senado de la Republica, el “L3” de Chihuahua, “A”, fue acusado por el senador “P8”
“F1”, de enriquecimiento ilicito, peculado, uso abusivo de funciones, ejercicio indebido
de atribuciones y facultades, y concluyo el también oriundo de ese estado que "el “L3”
de Chihuahua no tiene calidad moral para participar en estas audiencias". Por su parte,
el “L8” le revir6 que le preocupa que sus acusaciones tengan otro fondo, pues su
hermano estuvo preso por vinculos con el narcotrafico.

Durante la jornada de audiencias en materia de seguridad y justicia que tienen lugar en el
Senado de la Republica, se desencadend este jueves 22 de enero una guerra de
acusaciones entre el “L3” de Chihuahua, “A”, y el legislador del “P7”, “F1”, quien acusoé
al “L8” local de enriguecimiento ilicito y corrupcion.

En respuesta, “A” acus6 al “P8” de querer desestabilizar a su gobierno, ademas de
recordarle que uno de sus hermanos estuvo procesado por narcotrafico y el otro por fraude
financiero. Cabe sefalar que todo comenz6 porque el “P8” despleg6 desde su asiento una
manta con la leyenda, "Es una vergienza que el “L3” participe en estas audiencias".

"...De Chihuahua venga a hablar de seguridad y justicia cuando esta acusado con pruebas,
no con dichos, con pruebas, de enriquecimiento ilicito, habla de la enorme simulacién para
entrarle enserio al problema de la inseguridad en el pais, del crimen organizado...",
reproché el senador “F1”.

En su intervencion, el jefe del “L7” defendio la iniciativa en la materia del Gobierno Federal
y aprovecho6 para responder al senador de oposicion y acusarlo que esta campafa de
desprestigio tiene el objetivo de proteger al crimen organizado, particularmente al Cartel de
Juérez que gobierna la céarcel en la que purgaron penas sus hermanos.

"Yo no puedo dejar pasar de ninguna manera las acusaciones que se me han venido
haciendo, a mi me preocupa que la afectacion que hemos hecho a los intereses del grupo
delictivo de la frontera sea lo que a usted lo esté motivando a pretender desestabilizar mi
gobierno. Su hermano estuvo en la céarcel fronteriza en donde tiene la mayor presencia el
grupo delictivo de Ciudad Juarez, esos intereses los hemos afectado de frente y su
hermano fue procesado por narcotrafico, y su otro hermano procesado por fraude
financiero en los Estados Unidos y también ha estado en esa céarcel", sentencio “A”.

Posteriormente, en entrevista, el “L8” local expuso que “F1” esta frustrado porque
nunca ha podido ganar una eleccion en aquella entidad; mientras que el legislador
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calific6 a “A” como un "pandillero” y estas acusaciones en su contra como un "golpe
bajo", aunque reconoci6 los errores de dos de sus hermanos, cometidos hace méas de
13 afios.

Mas tarde, en el espacio informativo de “Z23”, se dio a conocer que a este respecto, el
senador “F1” afiadio:

“..Un asunto que data precisamente bueno, de hace mas de 13 afios y mi hermano, uno
de mis hermanos tuvo efectivamente un problema con la justicia en Estados Unidos por
asunto de drogas, porque transportaba un paquete. Ahora, este es un asunto que yo debo
decir, pues unay otra vez responderé lo que he dicho...".

10) Mediante la liga de Internet “Z24”, se puede apreciar un comunicado enviado a los
chihuahuenses, emitido por el actual “L3” de Chihuahua, el sefior “F1”, y por el cual, hace
un llamado a los diputados locales, de todos los partidos politicos, para detener la espiral
absurda del endeudamiento del estado de Chihuahua, ante la solicitud del suscrito al
Congreso del Estado para un nuevo endeudamiento:

"Este dia nos enteramos de que fue convocado, por la Comision Permanente, el
Congreso del Estado para realizar un periodo extraordinario con el Unico propdsito de
aprobar un nuevo endeudamiento con cargo a todas y todos los Chihuahuenses”,
sefala el “L3” electo en un mensaje.

"La enorme deuda que pesa sobre nuestra entidad, que a marzo de 2016, registra la
cantidad de 50 mil 700 millones de pesos, quiere ser aumentada de nueva cuenta,
comprometiendo otra vez los ingresos carreteros futuros, para pagar los excesos de su
despilfarro, asi como a varios de los proveedores mas cuestionables, por la opacidad en la
gue se han otorgado las licitaciones, entre ellos, en el rubro de las medicinas.

"Las acciones del gobierno de “A” han sido verdaderamente irresponsables. Llevaron a
cabo en 2013 la bursatilizacion de los ingresos carreteros por los préximos 25 afios,
operacion que le signific6 un ingreso por 14 mil 800 millones de pesos, que los
chihuahuenses no han visto reflejados en inversiones publicas productivas”, indica en el
mensaje. Agrega que en octubre de 2015 el Gobierno estatal contraté un crédito bancario
por tres mil millones de pesos, con la garantia de los excedentes de los ingresos carreteros
por los siguientes 15 afios. Y en noviembre de 2015 la administracion estatal constituyé dos
empresas de participacion estatal, “F2”y “G2”. En la constitucion de estas dos empresas
existen violaciones a diversos ordenamientos legales tales como la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua, la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de
Chihuahua, la Ley de Pensiones Civiles del Estado, la Ley General de Sociedades
Mercantiles y las Leyes del Notariado, estas violaciones hacen nula la constitucién de
ambas sociedades. Ademas —indica el “L3” electo—, en marzo de 2016 el Gobierno

18



estatal cedio a “G2” |a titularidad de las concesiones carreteras afectadas en el fideicomiso
carretero.

"Ahora se pretende comprometer aun mas los ingresos y el margen de maniobra de
las futuras administraciones al pretender obtener seis mil millones de pesos
adicionales por los ingresos excedentes del fideicomiso carretero hasta 2038, para
liguidar compromisos de corto plazo de la actual administracion y no para inversiones
publicas productivas, como lo sefialan la propia Constitucién del Estado, la Ley de
Deuda Publica estatal y la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
Municipios. Lo mas grave de todo este endeudamiento es que no esta asociado ni al
crecimiento, ni a la inversion ni a la infraestructura”.

“F1” dice en su mensaje: "Llamo a los diputados del Congreso de Chihuahua, de todos
los partidos, para que detengan esta espiral del absurdo. Confio en que los integrantes
del Congreso del Estado, sabran anteponer el beneficio de las proximas generaciones a
una presién coyuntural, que pretende a hurtadillas, hacerse de los recursos que
pertenecen a todos los chihuahuenses, y confio también que en el andlisis que de este
tema lleven a cabo los organismos intermedios, cAmaras, colegios de profesionistas,
sindicatos, en fin, la sociedad civil en su conjunto, también prevalezca el interés general y
sepan expresar, de manera pacifica, pero firme, su rechazo a esta nueva intentona que
viene a lesionar seriamente el futuro de toda la sociedad mas alla de los partidos".

11) De la misma forma, en la liga de Internet “Z25” se puede apreciar una entrevista
brindada por el sefior “F1” al periodista “Z6” del medio de comunicacion "Z7" y por la cual,
hace mencién gque se llevara ante la justicia al suscrito, porque es una de las exigencias en
el estado de Chihuahua y es una lucha que han emprendido por casi dos afios, y van a
colaborar en las investigaciones con el Ministerio Publico Federal, explicé el actual “L3” de
Chihuahua, “F1”: Entrevistado en television nacional con “Z6”, menciond que al inicio de
su campafa, se cred la “M2”, que es un movimiento social de caracter plural que lo
constituyen lideres sociales de varias regiones del estado.

"Lo que nosotros hemos dicho es que el principal problema en México es la corrupcion
politica y “A” es uno de los ejemplos mas grotescos de esa escandalosa corrupcion que
azota el pais, porque es uno de los “L5” corruptos”, explico.

Detall6 que se ha ahondado en la investigacion que lleva el Ministerio Publico Federal a
través de la Procuraduria General de la Republica, en la que se tienen los elementos para
ejercer una accion penal en contra de “A”.

Coment6 que se colaborard con el Ministerio Publico para afiadir nuevos elementos y
con ello romper el pacto de impunidad que el “L3” saliente ha impuesto durante toda su
administracion. Afiadié que, si es necesario, se iniciaran otros procedimientos judiciales
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contra el mismo “A”y sus complices por parte de la administracion estatal. Dijo que lo
importante es hacer toda una auditoria del erario publico que maneja el “L3”, "pero debo
dejar bien claro que vamos a informar al pueblo chihuahuense de las condiciones del
endeudamiento de casi por 46 mil millones de pesos y que no estuvo asociado en ninguno
de los rubros como educacion, salud, seguridad publica y desarrollo econémico".

Finalmente sefalé que se tendrd una cordial colaboracién con el Gobierno Federal que
encabeza “U3”, para entablar y gestionar los recursos para Chihuahua "porque siempre
dijimos vamos a gobernar para los chihuahuenses".

12) Asimismo, en la liga de Internet “Z26”, especificamente a partir del minuto 20, el
entonces senador “F1” solicitd al Senado de la Republica, licencia para separarse como
senador por tiempo indefinido, toda vez que iba a contender a la “L6” del estado de
Chihuahua.

“F1” solicitd licencia para separarse de su funcion como Senador de la Republica, para
poder inscribirse como precandidato y contender a la “L6” de Chihuahua por las siglas de
“P7”. Después de una exitosa carrera legislativa de 18 afios en el Congreso mexicano, el
“P8” afirmd que no tiene ambiciones desmedidas ni ilegitimas, sino que ha colocado sus
valores y principios por delante para tomar esta decision.

"Esa experiencia la trocaré en favor de mi tierra, de mi gente, debo decir que me he
preparado para el reto y para la tarea, llego sin fobias ni apetitos personales, estoy
completo, voy a la batalla integro sabiendo que viene una de las mas duras batallas de mi
carrera politica".

El chihuahuense afirmé que nunca en su carrera politica ha aspirado al poder por el
poder [...] "me he preparado para serlo (“L3”) y lo haré con amor, con pasiony
con respeto por mi pueblo si los chihuahuenses asi lo deciden", dijo.

En la maxima tribuna del pais, “F1” llamé a transformar las instituciones agotadas para
ponerlas al servicio de la sociedad.

“N2”, coordinador de la bancada del “P11” en la Camara Alta, se despidid con tristeza del
chihuahuense, al que calific6 como un auténtico lider del poder legislativo.

“N3”, menciond las aportaciones que “F1” realizé al texto de la Reforma Educativa para
enriquecer la iniciativa, como educacién de calidad y el sistema nacional de evaluacion. "En
el camino lo he aprendido a admirar y acompanar [...] “F1” te deseo la victoria, es lo que
Chihuahua y México se merecen”, concluyé el guanajuatense.

“N4”, coordinador de la bancada blanquiazul en el Senado, agradecio las aportaciones de
“F1” al grupo parlamentario. "eres un hombre que habla de frente y que de frente camina a
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la “L6” de Chihuahua [...] no hay una sola persona en el Senado de la Republica que no
reconozca las virtudes que tu tienes", afirmo.

Los senadores “N&§”, “N6”, “N7”, “N8” “N9” “N10”, “N11” y “N12” también
expresaron su reconocimiento por las aportaciones que “F1” realiz6 a su paso por el
Senado.

A su vez, el chihuahuense aseguré que encarnard en Chihuahua una alianza ciudadana.
"Més que una alianza con partidos vamos a buscar construir una alianza ciudadana,
politico- social con liderazgos de distintas corrientes ideoldgicas [...] y eso sera clave en
esta convocatoria”.

El dia de mafiana “F1”, tiene previsto realizar su registro como precandidato a la “L6” de
Chihuahua en las instalaciones del Comité Ejecutivo Nacional, a las 13:30 horas.

13) De igual forma, en la liga de Internet “Z27”, se puede apreciar una entrevista
brindada por el sefior “F1” a diverso medio de comunicacion, y por la cual, hace mencion
que al suscrito le va la cércel porque es la exigencia en el estado de Chihuahua, no es una
situacion de venganza, es una situacion de justicia.

“F1”, precandidato de “P7” a la “L6” de Chihuahua, aseguré que el resultado de la
eleccion del préximo 5 de junio es fundamental para determinar si el actual “L3” “A” ser&
sometido a la justicia por los delitos que se le imputan por enriquecimiento ilicito,
peculado, ejercicio abusivo de funciones, uso indebido de atribuciones y facultades,
derivados de su participacion accionaria en “V1”.

"...Le va la carcel (a “A”) porque es la exigencia en Chihuahua, no es una situacion de
venganza, es una situacion de justicia y no solamente se trata de llegar a un proceso penal y se

”

castigue a “A”...".

El Senador sefialé que no solo se trata de poner a disposicion de la justicia a “A”, sino que
Chihuahua recupere lo que se le ha robado, necesitamos recuperar lo que este sagueo
impune ha hecho de recursos que debieron aprovecharse para mejorar las condiciones de
vida de los chihuahuenses, los servicios, las obras, eso es un asunto que es fundamental
en esta campana”.

Ayer, después de un amplio acuerdo politico respaldado por los aspirantes
blanquiazules a ocupar la candidatura a la “L6” de Chihuahua, asi como el Comité
Ejecutivo Nacional y la Comisién Permanente del “P7”, reconocieron que “F1” era el
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mejor posicionado tanto en la encuesta abierta a la ciudadania, como en la medicion
realizada con la militancia “P8”.

Los resultados de la encuesta abierta arrojaron una ventaja de 7 puntos de “F71” sobre el
candidato del “P9”-“P10”, “J2”.

“F1” advirtié la importancia de formar un frente opositor no solo con partidos, también con
organizaciones sociales gremiales, organizaciones de derechos humanos para revertir la
regresion autoritaria y el saqueo para generar un Gobierno que mejore las condiciones de
vida de los chihuahuenses.

Ademas, sefialdé que el candidato independiente “D6” no es un adversario, Sino un
competidor, "no es “D6” el adversario, el adversario en Chihuahua es “A”, su grupusculo, su
pandilla, es esta regresion autoritaria que representa el candidato del “P9”, ese es el
verdadero adversario, el “H2”, uno de los peores rostros del “P9” a nivel nacional".

Ante los ataques realizados por el abogado de “Z10”, “X3”, es previsible que las
televisoras contintien con el veto en contra de “F1” como medida de represalia debido a
su postura contraria a los intereses mercantiles a lo largo de su trayectoria legislativa.
Sin embargo, la diferencia en esta campafia a la “L6” es que el “P8” contara con
tiempos oficiales en radio y television para promover su candidatura, y un fuerte trabajo
en redes sociales.

“Llamaremos a la gente a que a través de las redes sociales tengamos el intercambio
fundamental. Son estos instrumentos, estas nuevas tecnologias los que ahora nos
permiten por supuesto salir con mayores posibilidades de [...] el veto televisivo".

14) Se puede apreciar la participacién del sefior “F1” en la constitucion
de “M3” de Parral en el estado de Chihuahua, y quien mediante su discurso
acuso al suscrito de no corresponder al prestigio de Parral.

Lo anterior es visible en la siguiente liga de Internet: “Z28”.

El senador “F1” participd en la constitucion del capitulo Hidalgo del Parral del movimiento
“M3”, acto en el cual destacé la relevancia de este municipio porque desde ahi han surgido
expresiones de coraje, reclamo y desprecio contra “A”y su gobierno.

"De aqui se presume un prestigio que no se le ha correspondido a Parral, han terminado
cargando por la mala fama del “L3” de Chihuahua, y eso no es justo que le suceda a una
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tierra tan batalladora, tan trabajadora, integra, honesta como es Parral”, expres6 ante los
parralenses que se dieron cita a esta reunion politica y social.

Aclaré que este movimiento no esta peleado con los partidos, sélo con aquellos politicos
gue caen en actos de corrupcion y que son incompetentes; ademas reconocio que se ha
emprendido una de las luchas mas complicadas para México.

“©

..."M3” es quizé& en el pais, el primer movimiento que sale a las calles para luchar contra
uno de los mas grandes problemas que mas lacera, que le quita a la gente y la hunde en el
subdesarrollo: la corrupcion politica y la impunidad...", sefialé al recordar que en los ultimos
meses miles de ciudadanos han tomado las calles para ejercer su derecho de manifestarse
libremente por casos como el de Ayotzinapa.

“F17” refirié que la corrupcion extiende ampliamente sus redes de complicidad y proteccion,
no solo en la estructura gubernamental, sino también en otros ambitos como el social,
empresarial, pero principalmente en los medios de comunicacién, pues hoy en dia se
constituyen como el principal aliado de los gobiernos corruptos.

"Se alimentan de los recursos publicos con que sobornan, compran y silencian, para que
la informacién verdadera no surja, para que no florezca la verdad, sélo en un ambiente de
opacidad y de complicidad de medios se pueden dar casos de corrupcion tan
escandalosos como el de “A” [...] hay una corrupciéon que lo enloda porque se ha
multiplicado en muchos negocios, cualquier negocio que surge en el estado, lo apafa”,
asevero

Ante esto, el senador “F1” enfatizO que se requiere de una participacion activa de la
sociedad debidamente informada sobre el movimiento “M3”, pues quienes quieran
sumarse deben estar enterados de los hechos que se denuncian; de las pruebas que se
aportan y tener elementos con qué participar en el debate publico, y asi exigir a las
autoridades que cumplan con su deber.

Afirmé que desde el Gobierno se pretende crear un "espejismo” para convencer a los
chihuahuenses de que hay orden en el estado y que los problemas de inseguridad
desaparecieron, pero que es principalmente Parral la ciudad mas lacerada por la violencia:
“"la misma ciudad de la que “A” se dice hijo predilecto”, agrego.

Finalmente, “F1” se dijo convencido de que “M3” sera una jornada historica, pues en los
ultimos meses se han unido elementos muy valiosos: "asi es como se conforman los
grandes movimientos, a partir del ejemplo del valor de personas que luego son arropados
por miles de chihuahuenses".
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15) Asimismo, mediante la liga de Internet “Z29”, se puede apreciar un discurso
emitido por el sefior “F1”, haciendo mencion que es un compromiso indeclinable, llevar ante la
justicia al suscrito:

El “L3” “F1”, declar6 ante medios de la Ciudad de México que el compromiso de llevar a la
justicia al “L4” estatal, “A”, es irrenunciable con la sociedad chihuahuense.

En entrevista, “F1” indico que ya se estan formulando carpetas de investigacion enfocadas
a responsabilidades administrativas, ademas de caracter penal en el interior de diversas
dependencias.

En este sentido el “L8” estatal indicO que estas carpetas estan conformadas por peculado,
ejercicio ilicito del servicio publico, uso fisico de atribuciones como “L3”, entre otras,
ademas de dar seguimiento a la denuncia que ya se tiene ante la Procuraduria General de
la Republica.

De igual forma, aseveré que también se estan formulando carpetas de investigacion en
contra de diversos funcionarios publicos que se vieron involucrados en la red de corrupcion
gue se dio en la administracién anterior.

"Hay una serie de irregularidades en la administracién estatal que nos llevan a fincar
procesos tanto administrativos como penales en contra de diversos funcionarios”, agrego el
“L3”.

16) De igual forma, en la liga de Internet “Z30”, se puede apreciar un discurso emitido
por el sefior ”F1”, haciendo mencién que se logré echar abajo un plan de impunidad que
trazaron el suscrito y sus colaboradores, agradeciendo la colaboracion de la ciudadania que
permitio integrar mas de 60 expedientes sobre casos de corrupcion:

La Judicatura Estatal de Chihuahua, a través de dos jueces de control, ha tomado
trascendentes decisiones que posibilitan la reapertura de las investigaciones de
enriquecimiento ilicito en contra del “L4” “A” y sus mas cercanos colaboradores y
testaferros, informé el “L3” “F17”.

En un mensaje difundido en las plataformas digitales y redes sociales de “L3”, el “L8”
sefald que las resoluciones judiciales tomadas el lunes 12 y este miércoles 14, se derivan
de los recursos que promovié la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado para echar
abajo el plan de impunidad que trazaron en su favor los denunciados.

Explicé que el “L4” y sus colaboradores no solo se asociaron para cometer delitos con la
finalidad de aprovecharse de los fondos publicos de Chihuahua hasta dejarlo en bancarrota, sino
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gue desde su mezquino afan de impedir su persecucion y presentacion ante la justicia,
tomaron medidas de autoproteccion, utilizando a la Fiscalia General del Estado para
procurarse a Si mismos su propia exoneracion a efecto de evitar su castigo. "Con las
oportunas resoluciones judiciales, quedan insuficientes y anuladas las decisiones ilegales
del agente del Ministerio Publico encargado de las investigaciones de enriquecimiento
ilicito, que decretd, por ordenes provenientes del entonces Fiscal General “X”, el no
ejercicio de la accion penal, violentando el procedimiento de la investigacion, todo lo cual
ha quedado demostrado en la audiencia de control, y constituye no so6lo una falta
administrativa, sino un delito", expreso el “L3”.

Agregd que de esta manera la Fiscalia General del Estado podra no sélo continuar hasta
concluir las investigaciones de esas denuncias, sino investigar las que se presenten ahora
contra quienes vulneraron el orden juridico.

"Ese es nuestro principal y mas importante compromiso con los chihuahuenses: hacer
justicia y sentar un precedente fundamental en el pais de combate a la corrupcion y a la
impunidad", indicé.

Sefialé que en el marco de su compromiso indeclinable, celebra las decisiones judiciales
con absoluto respeto al principio de division de poderes y se compromete a seguir
desmontando ese plan de impunidad, impulsando las acciones de rescate de la
independencia, autonomia y profesionalismo del Poder Judicial de manera transparente y
legal.

El “L3” se comprometié al reordenamiento y limpieza en la Fiscalia General del Estado y a
promover la agilizacion de las indagatorias sobre los diversos casos de corrupcion, saqueo
y latrocinio que la nueva administracion ha podido documentar desde el pasado 4 de
octubre.

Dijo que se presentaran las denuncias de manera contundente en términos de su caudal
probatorio, y de manera muy responsable y cuidadosa para no poner en riesgo su solidez,
hasta obtener la justicia que los chihuahuenses anhelan.

"Porque nadie tenga duda, actuaremos con pleno respeto al debido proceso, y también con
toda decisidon y firmeza, no sélo para que sean castigados los que cometieron los delitos,
sino también para recuperar los bienes o el dinero que sean fruto de lo indebido", sefialo.

El “L3” “F1” también agradeci6 a los ciudadanos en general y a varios servidores publicos
del Gobierno del estado su colaboracién en la denuncia de las multiples irregularidades que
se han podido documentar.
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“Les informo que por virtud de esa colaboracion ciudadana ejemplar, hemos podido integrar
mas de 60 expedientes sobre indiscutibles casos de corrupcion”, explico.

Reiter6 la invitacion a seguir colaborando si tienen un dato, una prueba, o un testimonio
sobre cualquier acto de corrupcién y utilicen la plataforma www.pasaeldato.gob.mx, un
mecanismo de absoluta confidencialidad que permite ampliar las investigaciones.

"Que nadie se quede callado frente a un abuso, un atropello, un acto de corrupcién. Ahora
el Gobierno esté de su lado", concluy6 el “L3”.

17) Asimismo, en la liga de Internet “Z231”, se puede apreciar un comercial por el cual el
entonces candidato, el sefior “F71”, manifiesta que "el “P9” y su “I2” tienen miedo, han
gastado millones en decir mentiras; saben lo que les espera ahora que recuperemos el
Gobierno para la gente. Déjenlos que vociferen, al cabo, ya se van".

18) En la liga de Internet “Z32”, se puede apreciar una entrevista brindada por el sefior
“F1” a diverso medio de comunicacion y por la cual, asegura que el suscrito debe ir a la
carcel y que se me investigue por lavado de dinero.

¢, Qué es la hora de actuar?

-iSi, es el momento de cambiar!

¢, Qué es el momento de la liberacion?

-Es el momento de recuperar a Chihuahua.

¢, Qué es su tiempo?

-Es la época conveniente, estamos en el tiempo adecuado.

Ya nada mas le falté decir que "ve un Chihuahua con hambre y sed de justicia...".

-Veo un Chihuahua metido en un enorme dolor, en una escandalosa corrupcién politica,
pero veo también un amanecer.

En fin, como que anda muy optimista, ¢no?
-Estamos entusiasmados. Hay una gran esperanza.
Incluso mas que los chihuahuenses.

-De los chihuahuenses es el entusiasmo.

JYavio las encuestas?

-Varias. Y las nuestras muy favorables.

. Qué, “D6” va a la alza?

-Ya no le dio. Ya no levanto.

A “J2” ni quien lo mueva.

-Es el "12".

¢Pensara que va a perder?

-“J2” esta muy preocupado. Sabe que ésta, la va a perder.
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¢, Y a usted parece que le gusta el borlote?

-No. Me gusta encabezar movimientos sociales de cambio.

Por cierto, ¢le pagan mas por iniciativas o por exposicion en los medios?

-A mi lo que me pagan es por legislar y he cumplido con resultados.

¢ Tiene iniciativas?

-Muchas y tengo leyes, que es lo mas importante.

A ver, ¢deme una iniciativa para acabar con la simulacion?

-Bueno, la transparencia ha sido el gran tema en el Congreso que he encabezado.
¢Podria mirar a la camara y confirmar que no esta simulando?

-Lo puedo hacer de frente y a todos los chihuahuenses también.

¢ Tan bueno es en la provocacion como en la ejecucién?

-Soy mucho mejor en concretar la deliberacion en acuerdos.

JGanara?

-Estamos seguros de que vamos a ganar.

Don “F1”, le recuerdo que ya perdio una vez.

-Pero las circunstancias no s6lo han cambiado, se conoce mas mi trabajo, traigo mas
experiencia y hay una inconformidad generalizada en Chihuahua.

¢,Pero no dicen que ni en el “P7” lo quieren?

-Al contrario, fui candidato de unidad en el “P7”.

¢Los “E27?

-“E4” si. “E4” me manifesté su apoyo.

¢, Todo su apoyo a “E4” para el 20187

-Sin duda es por ahora el mejor proyecto que tiene el “P7” para la presidencia de la
Republica.

¢, Eso que lo escuche “U8”?

-Que lo escuche “U8”y otros mas. Y, sobre todo, “U9”.

Por cierto, ¢de dénde salié su fama de traidor?

-De la calumnia, de la inventiva, de las columnas pagadas.

&Y de hipécrita?

-Una calificacion que no tengo. Siempre he sido un hombre decidido que dice
las cosas como son.

A propdsito, ¢ha tenido deudas con alguna televisora?
-Con “Z10” en la campafa de 2004, pero no es personal, una deuda del partido que me la
adjudicaron en lo personal como un acto de molestia.

¢ Y esa la pag6 ya el partido?
-“Z10” no quiere que el “P7” la pague. Se empefa en que sea yo el que pague la deuda.
Aqui entre nos, quién es mas facil de procesar: ¢ ”U10” o0 “U8"?
-No. No creo que ninguno de los dos se deje manipular. Son personalidades agudas.
¢Ha visto a “U10” ultimamente en los spots?
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-Si, lo he visto en varios.

¢,Recuerda un presidente mexicano con esa cara?

-¢,Como la de “U10”? No, no me acuerdo.

¢ Tiene futuro?

-¢,“U107? Si claro, tiene futuro.

¢, Qué ha hecho posible que después de “U3” todos quieran ser presidente?

-El' rotundo fracaso y la escandalosa corrupcién. Los niveles de incompetencia
insospechables del Presidente de la Republica.

¢Usted no estara pensando en ser candidato a presidente?

-No. Sélo quiero ser “L3” de Chihuahua.

Le recuerdo que tampoco como presidente del “P7” pudo ser.

-No. Participé para estrujar al “P7” y hacerlo consciente del deterioro y la necesaria
rectificacion.

¢ A dbénde dice que debe ir “A”?

-iA la carcel!

¢,”A” ha gobernado con el crimen?

-Hay en el crecimiento de “A” toda una linea que puede conducir al lavado de dinero.
¢, Eso lo puede comprobar?

-Ya esta de alguna manera acreditado en el expediente de la Procuraduria General de
la Republica.

En fin, ¢ya se sentaron a negociar?

-No habra negociacion de impunidad.

¢, Qué le ha pedido “A” a usted?

-Alguna vez me buscoé para darme su punto de vista. Por supuesto, nunca lo recibi

¢, Qué le va a pedir usted a “A™?

-Que nos permita inmediatamente asumir la revision de las finanzas del estado.

¢, No lo compran?

-No me compra nadie.

éSequro?

-Seguro.

¢, Quiere que se lo vuelva a preguntar?

-Por supuesto.

¢,Qué anda diciendo que con usted Chihuahua va a tener justicia?

-Justicia, desarrollo social, desarrollo econdmico, seguridad.

¢ No sera usted "El 81"?

-No le entiendo eso, ¢,qué es "El 81"?

¢, Quién es "El 807

-ijAh bueno! No. Vamos a limpiar del narcotrafico.

¢ A poco podra gobernar el estado sin negociar con el narco?
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-Se puede con honestidad y con un ejemplo de conducta recta. Limpiando los policias,
claro que se puede.

¢, Usted se gobierna solo?

-No. Yo tengo muchos equilibrios, los primeros en mi casa.

¢ Yatienen el nombre del fiscal?

-No. Pero tendra que ser a prueba de balas.

¢, Otra improvisacion la resiste Chihuahua?

-Ninguna mas. El deterioro es brutal, el endeudamiento es irresponsable.

Por cierto, ¢qué hay de sus hermanos?

-Una campafia sucia, a partir de conductas equivocadas, erréneas, delictivas que
cometieron.

¢Estan en proceso de investigacion o no?

-No. Eso fue hace 14 afios, ambos fueron liberados.

En fin, ¢por qué debemos creerle?

-Porque me he manejado siempre congruente con lo que digo, con lo que pienso.
Seamos serios, ¢hay mucho dinero en Chihuahua?

-Es un estado con un enorme potencial econémico y por supuesto con una enorme
capacidad de exportacion.

¢ Usted qué porcentaje pide para realizar alguna gestion?

-Ninguna.

¢No?

-Jamas. No acepto incluso donativos que me condicionan devolver contratos.

¢ Ni retener alguna iniciativa?

-Jamas lo he hecho.

¢ Por negociar entre particulares?

-Nunca lo he hecho.

¢ Por desviar recursos?

-Jamas lo he hecho.

¢, Pues qué tipo de politico es usted?

-Un politico honrado de los que en México ya hay pocos.

&Y si pierde?

-No esta contemplado en estos planes la derrota.

Insisto: ¢ qué lo ha hecho pensar que ganara?

-Las condiciones que vive Chihuahua, mi posicionamiento y los nimeros que tenemos en las
encuestas.

¢Con el “P9” de “U11’?

-Y con el de “A”y con el de “U3”.

Por cierto, ¢usted para quién trabaja?

-Para los chihuahuenses. Yo ahora soy Senador de la Republica
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¢Es verdad que “U12” lo esta respaldando?

-Nunca. Jamas.

oY “U13?

-iMenos!

¢, Qué empresario?

-No. Ahora el principal financiamiento de mi campafia es el propio partido.

Si esta eleccion no la gana el dinero, ¢.con quién entonces?

-La va a ganar la gente, sobre y a pesar del dinero.

¢Eso ya se los dijo a los del cartel del narcotrafico?

-Lo saben todos.

¢, Usted cuanto lleva gastado?

-Ahora llevaremos gastado unos siete, ocho millones de pesos.

¢, Cuanto les saldra el voto?

-No lo hemos calculado todavia.

¢, Todo lo que dice es verdad?

-Siempre me he conducido con la verdad.

Esa sinceridad ni Obama la tiene.

-Si. Ese ha sido mi estilo. Yo digo lo que pienso y digo las cosas cuando duelen.
Candidato, con todo respeto, ¢,no estara haciendo ya uso de los 28 gramos de marihuana?
-¢,Qué es eso?

¢ Ha inhalado marihuana?

-Jamés. Nunca lo he hecho.

¢ Marihuanos seremos mas faciles de procesar?

-iPues quién sabe!

En fin, nos vamos, ¢ puede voltear a la cAmara y decirnos que no esta simulando?
-Puedo decirlo varias veces.

Y de perder, ¢reconocera al ganador?

-Si las condiciones son equitativas y justas, lo haré como lo he hecho siempre. Ese
escenario no lo contemplo por ahora.

19) Se puede apreciar un discurso brindado por el entonces candidato a la “L6” del estado
de Chihuahua el sefior “F1” por el cual, manifiesta que el “L3” “A” quiere pasar en esta
campafia como un lobo con piel de cordero, que ha hecho de la guerra sucia su principal
instrumento de campafa, pero que su candidato es incapaz de dar la cara y rehlye el debate.

Ver mediante la siguiente liga de Internet: “Z33”.

El “12” tiene miedo y su patron esta temblando, por eso cancelaron el debate del 4 de

mayo y lo mandaron al dia 21, y solo habra un debate, sefialé el candidato del “P7”y de

la “M2” a “L3”,”F1”, en el arranque de campafia de la candidata a la presidencia
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municipal de Chihuahua, “U14”, y de los candidatos a sindico y a diputados, con la
presencia del “E5” “U15”.

“F1” afirm6 que el “L3” “A” quiere pasar en esta campafia como un lobo con piel de
cordero, que ha hecho de la guerra sucia su principal instrumento de campafia pero que su
candidato es incapaz de dar la cara y rehlye el debate.

Indicé que unas horas antes le fue informado "que el primer debate programado para el 4
de mayo fue cancelado, porque el “P9”y su “12”, “J2” no quisieron debatir y la autoridad
electoral, se pleg6 a sus designios, y ahora lo mandaron al 21 de mayo y solo serd un
debate".

Agregdé que los “P12” son buenos para la guerra sucia, pero miedosos para la
confrontacidén de las ideas, son buenos para la calumnia, pero absolutamente miedosos
para plantear ante la gente de Chihuahua los problemas y los compromisos para
solucionarlos.

20) De igual forma, mediante la pagina de Internet “K2”, se public6 una nota
periodistica denominada: Denuncia “F1” en Senado enriquecimiento ilicito de “A”

Denuncia “F1” en Senado enriguecimiento ilicito de “A”.

El Senador “F1” present6é un punto de acuerdo para exhortar a la Procuraduria General de
la Republica (PGR), a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) y al Banco de México (BM) a realizar las
investigaciones pertinentes y fincar las responsabilidades penales y administrativas
derivadas de la participacion de “A”, “L3” de Chihuahua, por enriquecimiento ilicito.

El chihuahuense exhibi6é en la tribuna de la Camara Alta la "sofisticada manipulacion de
la ley y de los recursos econémicos que administran el “L3” “A” junto a varios de sus
mas cercanos colaboradores" mediante el contrato de fideicomiso de “P3” marcado con
el numero “L2” por 65 millones de pesos que constituyo junto a su esposa “D”, monto
con el que pudieron hacerse del 15% de las accion del “V1”.

"Es fundamental que el Senado de la Republica, pero particularmente el partido en el
Gobierno valore la importancia de apoyar la propuesta con punto de acuerdo que 43
senadores de la republica hemos suscrito y planteado para darle seguimiento puntual a las
denuncias penales que el licenciado “G” interpuso contra el “L3” de Chihuahua, de “M”y
“W”, Secretario de Hacienda estatal y presidente de la Junta Central de Agua y
Saneamiento, respectivamente.
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La denuncia de “G” que ha sido respaldada por miles de ciudadanos chihuahuenses con
su firma, "es una denuncia sélida con elementos probatorios muy importantes para el
Ministerio Publico”, puntualizé “F1”, y dijo que "debiera originar la peticion de licencia del
“L3”" para que pueda aclarar este asunto.

Ademas, el chihuahuense mostro los recibos de 381 depdsitos que ha realizado a “V1” el
Gobierno de Chihuahua de 2012 a octubre de 2014. Como ejemplo, sefialé que el 2 de
diciembre de 2013 se realizaron 3 depdsitos por la cantidad de mil 208 millones de pesos.

“F1” también lamenté que la denuncia interpuesta por “G” desde el pasado 22 de
septiembre hasta el momento no ha tenido la atencién de “U4” ni de “U16”, Secretario de
Hacienda y Procurador General de la Republica, respectivamente; para poner en marcha las
pesquisas correspondientes.

"La denuncia es una apuesta por el Estado de derecho, por las instituciones en un
momento en que radicalismos diversos plantean otras vias", advirtio el también presidente
de la Comision de Reglamentos y Practicas Parlamentarias y sefialé que la sociedad desea
"que pasen cosas cuando un ciudadano con valor civil, como lo ha hecho “G” decide
presentar una denuncia de este calado".

Las sospechas sobre “A” surgen debido a que la Unica actividad profesional fuera de la
politica que ha desempefiado fue como vendedor de autos usados. En el terreno de la
politica ocup6 los cargos de dirigente estatal de la Confederacion Nacional Campesina,
diputado local, diputado federal en dos ocasiones y actualmente “L3”. Los ingresos que
como “L3” obtiene, segun el portal de transparencia de Chihuahua, son del orden de 120
mil 245 pesos mensuales.

Con una votacion de 40 votos a favor y 36 en contra, con la reticencia del “P9” para
desarrollar un debate del tema, no se considero el asunto de urgente y obvia resolucion
al no reunirse la mayoria calificada, y fue turnado a las Comisiones de Hacienda y
Justicia, esta ultima a peticion de “F17”.

Liga de Internet: “Z34”.

21) Asimismo, mediante la pagina de Internet “K2”, se publico una nota periodistica
por la cual, se hace mencién a los siguientes: Despiden a reportero chihuahuense de “Z35”
por criticar en Facebook a “L3” “A”:

“A1”, Muestra irrefutable de la represion gubernamental y mediatica que se vive en
Chihuahua: “F1”.-
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En Chihuahua, el despido de un reportero de la televisora “Z35” ubicada en la capital de
dicha entidad, ha dado clara muestra de la represion gubernamental que se vive contra la
libertad de expresion y el derecho a calificar libremente el desempefio de los funcionarios
publicos. EI comunicador en cuestién dio a conocer a través de las redes sociales la razon
de su separacion laboral por parte de la empresa televisiva.

El joven, de nombre “A1”, y oriundo de la ciudad de Delicias, hizo publico en su cuenta
personal de Facebook que luego de trabajar durante 2 afios en “Z35” Chihuahua, fue
cesado arbitrariamente por criticar en distintas ocasiones en dicha plataforma virtual el
fallido combate del “L3” “A” por erradicar el imperante clima de violencia, asi como el
incremento de corrupcién e intolerancia politica hacia las ideologias y corrientes de
oposicion que se viven en la sociedad fronteriza.

"La razdén: Hacer publicaciones en Facebook en contra del “L3” de Chihuahua y el
Presidente Municipal. Agregaron que mis entrevistas, notas y reportajes son "agresivos'
para los funcionarios publicos y dafian su imagen"

El senador por Chihuahua, “F171”, lament6 profundamente el acto por parte de los directivos
de la empresa, la cual cabe recordar es parte del duopolio televisivo que aqueja al pais. En
Chihuahua se mostré6 coémo dicha empresa y el Poder “L7” se defienden las espaldas
cueste lo que cueste, no importa si ello implica atropellar las garantias individuales de un
comunicador. "Constituye un atentado en contra de la libertad de expresion y refleja el
clima de regresion politica en el estado de Chihuahua", sefial6 el legislador.

Por su parte, el hoy ex reportero de la televisora de “U17” agrega en su texto: "Quiero que
sea del dominio publico que todo lo que hablo es con fundamentos, nada se improvisa ni es
un simple capricho de mi persona.

En Chihuahua estamos hartos de la violencia, la inseguridad, la falta de empleo, los
agravios a los derechos humanos y que exista un gobierno totalitarista que esta enfermo de
poder y avido de callar bocas a través de su cochino dinero".

"Soy una persona que crecié en una familia donde me ensefiaron a no callar ante las
injusticias, a no venderse por estupidos pesos o lujos, a trabajar mucho para poder comer
decentemente. Esos son mis ideales y nadie, nunca los podra reprimir. ¢Qué sigue?
Estudiar, aprender de mis maestros y trabajar en donde se me dé oportunidad y seguir
luchando".

“F1”, reportero en su nifiez, posteriormente jefe de informacion de television en Ciudad
Juéarez, periodista desde entonces, y hoy politico, columnista, lider de opinién, y Senador
de la Republica, también apoya y difunde el caso de “A7”, un periodista chihuahuense
mas, victima de la intolerancia gubernamental que impera en Chihuahua, el acoso patronal
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de una empresa que vigila la vida privada de sus empleados, y los reprueba si considera
gue puede afectar al titular del Poder “L7” o la sola imagen del “L8” chihuahuense. Un
vinculo perverso, entre el interés econdmico y politico del pais, sefalo.

Liga de Internet: “Z36”.

22) Mediante la pagina de Internet “K2”, se publicé una nota periodistica por la cual,
supuestamente los ciudadanos del estado de Chihuahua, exigen se ejercite accion penal
contra el suscrito por parte de la Procuraduria General de la Republica:

Exigen ciudadanos accion de la Procuraduria General de la Republica contra “A”.

Con motivo de la conmemoracion del primer afio de lucha contra la corrupcién de “A”, el
movimiento chihuahuense “M3” convocé este viernes a los ciudadanos para exigir frente a
Palacio de Gobierno #AcciénPenalvs”’A”YA, en una extensa jornada en la Plaza Hidalgo.

El plantén inicié a las 11:00 de la mafiana, y a pesar de la lluvia y del frio, las personas
acudieron al llamado. Con pancartas y banderas en mano, caminaron alrededor de
Palacio de Gobierno, se colocaron por algunos minutos frente a la Secretaria de
Hacienda y finalmente en la Fiscalia General del Estado.

El lider de este movimiento y autor de la denuncia contra “A” ante la Unidad Especializada
en Investigacion de Delitos Fiscales y Financieros de la Procuraduria General de la
Republica, “G”, informd que en el expediente ya se configurd la comision de varios delitos,
particularmente el de enriquecimiento ilicito, por el escandalo del “V1”.

El 22 de septiembre del 2014 se interpuso dicha denuncia contra el “L3”, su esposa “D”
y sus dos complices, el Secretario de Hacienda, “M” y el diputado federal “W?”, por
utilizar recursos publicos para comprar acciones de “V1”, para lo cual crearon un
fideicomiso por 65 millones de pesos.

Por esta razon, el también abogado y activista manifestd: “A” ya no pudo acreditar la legal
procedencia de ese dinero, no lo pudo explicar de ninguna manera a partir de sus ingresos
y en ese sentido, ese delito queda perfectamente establecido”.

Por su parte, el senador “F71” urgié a la Procuraduria General de la Republica para que
libere ya la orden de aprehensién en contra de “A”: "el Ministerio Publico cuenta con los
elementos suficientes para acreditar ante un Juez Federal los delitos de peculado, de uso
abusivo de facultades [...] la justicia no debe dilatarse mas", sostuvo.

Durante la jornada se entregé material informativo a los ciudadanos, en donde se explicaba
detalladamente las verdaderas cifras en el estado, producto del mal gobierno y el pésimo
manejo de las finanzas publicas.

34


http://javiercorral.org/

Ademas, se detallé el estado en el que se encuentra la denuncia penal y la queja ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos por las agresiones fisicas que atropellaron la
libertad de expresion durante la manifestacion del pasado 28 de febrero.

Liga de Internet: “Z37”.

23) Mediante una entrevista como “L3” electo, el sefior “F1” manifestd en primer lugar
gue el compromiso mas importante de su campafa fue llevarme ante los tribunales, y en
segundo lugar, que la decisibn mas dificil fue decidir el cargo del Fiscal del Estado de
Chihuahua, dando como consecuencia que dicho cargo no es realmente auténomo, por lo
tanto, actua bajo las 6rdenes del actual “L3”.

Liga de Internet: “Z38”.

Minuto 5:11.

Oye, “A”, no “P1” sino “A” que es el que te estd dando el Gobierno, pues hay investigaciones
en su contra, yo sé que tu no eres Ministerio Publico ni la Procuraduria General de la
Republica, ni tienes una bola de cristal, pero ¢, Qué futuro le ves a “A”?

Haremos una documentacion, una investigacion, integracion, de las multiples
irregularidades y delitos cometidos.

Minuto 11:03.

¢ Cudl es la decision mas dificil que has tenido que tomar?
La mas dificil de estos ultimos tiempos es la integracion de mi gabinete de la “L6” de
Chihuahua, particularmente el cargo de Fiscal General del Estado.

Minuto 12:03.

A ver, hay muchas preguntas sobre “A”. ¢ Vas a meter a “A” a la carcel?

Bueno, como lo he dicho, nuestro compromiso, el mas importante que hicimos en
nuestra campafa es llevar ante los tribunales a “A” para que pague las consecuencias
de sus actos, y lo vamos a hacer conforme a la ley, con el debido proceso,
documentando la informacién que tenemos, demostrando ante el Ministerio Publico

¢, Qué ya tienes esa informacién?

Por supuesto que si, tenemos mucha informacién. Nuestra voluntad en ese tema es
irrenunciable.
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24) Mediante la pagina de Internet “K2”, se publicé una nota periodistica por la cual,
manifiesta el sefior “F1” que el problema de dicho estado es la corrupcion del “L3”y su
enriquecimiento ilicito, que pronto van a agarrarme:

“A” anda suelto: “F17”.

El gran asunto detras de los grandes problemas de Chihuahua es la corrupciéon del “L3”,
su enriquecimiento ilicito, por eso digo que el Unico que anda suelto por ahora es “A”, pero
pronto lo vamos a agarrar, afirmo el candidato del “P7” a “L3” de Chihuahua, “F1”.

Explicd que tratan de acusarlo constantemente, "pero es una cortina de humo que tienden
porque a mi “A” no me puede acusar de nada y recurre a lo de mis hermanos que ha sido
explicado por mi parte, pero yo lo he acusado a él en lo personal".

En gira por Jiménez y Parral, donde realiz6 recorridos por calles principales en volanteo y
convivencia con ciudadanos, el abanderado albiazul comentd que los estrategas de “J2”,
el candidato “P712”, le estan recomendando que se deslinde de “A” y, cinicamente, esta
siguiendo la agenda del “P7”, subiendo los temas honestidad y transparencia, "cuando “A”
es un hombre inescrupuloso y “J2” no ha sido otra cosa que su marioneta, tanto en el
Congreso como en la Presidencia Municipal de Ciudad Juarez, es un hombre sin
autonomia personal, lo Unico que ha hecho es ser cémplice del “L3” tanto en el
endeudamiento de Chihuahua, que aprobd, como incluso en varios proyectos
cuestionados, como el del centro historico de la capital”.

“F1” dijo que el nuevo Gobierno tendrd en la denuncia presentada en la Procuraduria
General de la Republica un elemento muy importante para la persecucién del caso del “L3”
gue estd denunciado penalmente por enriquecimiento inexplicable, lavado de dinero,
peculado, uso abusivo de funciones, uso indebido de atribuciones y facultades, por una
fortuna que ronda casi los mil millones de pesos, "por eso nosotros hemos ofrecido que lo
vamos a llevar ante los tribunales, ante un juez, para que pague las consecuencias del
latrocinio”.

"Mas gque una revancha politica —continu6—, el pais si necesita un caso ejemplar de
castigo a la corrupcion politica, porque esta tesis del borron y cuenta nueva lo Unico que
hace es perpetuar la impunidad; los ladrones no deben estar en el Gobierno, deben estar
en la céarcel".

Liga de Internet: “Z39”.

25) De igual forma, mediante la pagina de Internet "K2", se public6 una nota
periodistica por la cual, manifiesta el sefior “F1” que es hora de que el suscrito saque las
manos del proceso electoral:
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Es hora de que el “L3” de Chihuahua saque las manos del proceso electoral.

El senador “F71” hizo un llamado al “L3” “A” para que "saque las manos del proceso
electoral", pues ha intervenido ilegal e inmoralmente en las campafias de los candidatos de
su partido: "estamos acreditando no solamente los dichos del “L3”, sino también sus
hechos, y estamos documentando, asi como la intervenciéon indebida del director de
planeacién estratégica de la COESVI, también la entrega en los colegios de bachilleres de
despensas y vales", dijo.

Aseguro que “A” se ha convertido en un elemento de inestabilidad politica en el estado,
desde el momento en que afirma que se llevara "el carro completo” en la eleccion, por esta
razon “F1” indic6 que se presentara una queja en el Consejo General del INE por su
actuacion parcial. "Habria que preguntarle si lo dice como coordinador de campafia 0 como
“L3” de Chihuahua, porque son incompatibles las dos cosas a la luz de la nueva
legislacion electoral, que prohibe la intervencion directa de las autoridades via su
investidura en los procesos electorales", agregé.

“F1” también asever6 que “A” busca instalar en la Cadmara de Diputados a una cofradia de
complices que sirvan como correas de proteccion por la corrupcién politica que lo enloda,
de igual forma piensa protegerse al plantear una mini “L6” de dos afos.

"Se ha planeado desde la codicia que caracteriza a “A”, para lograr una impune proteccion
en los proximos afios [...] ni de uno, dos o cinco afios (de gobierno) “A” se libra de la carcel
por el camulo de actividades ilicitas que ha cometido", sentenci6 finalmente el senador.

Asimismo, “F1” refrendd su apoyo a los candidatos del “P7” por los distritos 06 y 08, “U18”y
“U19”, respectivamente, en una rueda de prensa que ofrecio junto al lider estatal “U20”, en las
instalaciones del Comité Directivo Estatal del partido.

En su calidad de representante del “P7” ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
(INE), afirm6 que "es altamente probable que el “P7” aumente su votacion nacional y que
incremente el nimero de curules en la Camara de Diputados" pues se vislumbran "varios
campanazos interesantes" en la eleccién del proximo domingo 7 de junio.

Ante la campafia de desprestigio que ha orquestado el “P9” a través de los medios de
comunicacion cooptados por el Gobierno “H2”, el senador aseguré que los ataques se
originan porque los candidatos del “P7” van a la cabeza en las preferencias de los
electores: siempre le pegan al que va arriba, nunca al que va en segundo lugar", sostuvo.

“F1” menciond que los distritos ubicados en la capital del estado son altamente competitivos,
ero la intencion del voto arroja "buenos numeros" para en los distritos . "No es
la int del vot b “P7” en los distritos 06 y 08. "N
hora de confiarse, porque sabemos de lo que son capaces en la hora final", comenté en
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relacion a las artimafas de las que acostumbra echar mano el “P9” para acarrear gente a
las urnas.

Liga de Internet: “Z40”.

26) Mediante la pagina de Internet "K2", se publicé una nota periodistica por la cual,
el sefior “F1” manifestd que, con el endeudamiento y los compromisos econoémicos
heredados, el gobierno del suscrito busca asfixiar a la proxima administracion y reducirle el
campo de maniobra para deslindar responsabilidades, en rueda de prensa en el Comité
Ejecutivo Nacional del “P7”".

Pretende “A” asfixiar la préxima administracion.

Quieren evitar que se deslinden responsabilidades: “F71” en el CEN.

Con el endeudamiento y los compromisos econémicos heredados, el gobierno de “A”
busca asfixiar a la préxima administracion y reducirle el campo de maniobra para
deslindar responsabilidades, denuncié el “L3” electo de Chihuahua, “F1”, en rueda de
prensa en el Comité Ejecutivo Nacional del “P7”.

Ante los medios de comunicacion, “F1” dijo que el endeudamiento en los Ultimos meses
del Gobierno saliente es una venganza contra la gente que se ha puesto de pie para
detener la corrupcion politica en el pais.

Expreso6 que, de consumarse el endeudamiento, se veria obligado a combatir juridicamente
la decision que consume el agravio.

Ante el riesgo, el “L3” electo pidi6 al “L3” que no opere esta decision, y a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico que no avale el endeudamiento, pues "no tienen derecho a
disponer de manera irresponsable del futuro de los chihuahuenses".

"También llamamos a los bancos para que no consumen este agravio, que afectara no
solamente al pueblo de Chihuahua, sino que también puede poner en riesgo a sus
propios socios, porque en esta evolucion de la deuda se ha dispuesto de dos empresas
de participacion estatal que tienen fallas legales, y violaciones que hacen nula la
constitucion de las mismas empresas", agrego.

“F17” detall6 que la deuda del estado de Chihuahua era ya de 50 mil 700 millones de pesos,
y desde este jueves se adicionan otros seis mil millones, "pero la de Chihuahua es una
deuda gue no esta asociada ni al crecimiento ni a la infraestructura ni a la inversion, como
es requisito de ley. Estan ahi varios de los proveedores mas cuestionados en licitaciones y
lo que quieren es apresurar para pagarle a esos proveedores sin que podamos revisar y
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deslindar responsabilidades”. Continué ”F1””. "Comprometer los ingresos carreteros hasta
2038 nos quita toda posibilidad de manejo de recursos propios, pues Chihuahua solo en
gastos personales tiene ocho mil millones de pesos, de los once mil de ingresos propios y
el fideicomiso carretero era una de las fuentes mas importantes de estos ingresos propios".

Durante la misma rueda de prensa, el presidente del CEN del “P7”, “U10”, manifesto el
absoluto apoyo y respaldo al “L3” electo “F1”.

27) Por medio de un comunicado del “L3” de Chihuahua, se informé y afirmo6 que en
mi administracion se suministré por lo menos a 8 pacientes medicamento apocrifo contra el
cancer.

Se puede localizar en la siguiente liga: “Z41”.

"En octubre de 2012 se presentd una denuncia por la deteccion de un lote de 40 dosis de
medicamento apocrifo, que deberia contener la sustancia Gemcitabina, utilizada
en tratamientos contra el cancer, por lo cual se inicié una investigacién que no concluyo, ya
gue se determiné darle "carpetazo” en julio de 2014, por el Departamento Juridico de la
propia Secretaria de Salud, informé el actual titular de dicha dependencia estatal, “U21”. El
funcionario explicé en rueda de prensa que, de las 40 dosis, un total de 20 fueron
suministradas a 8 pacientes con cancer. En septiembre de 2012 la encargada de
farmacia del Centro Estatal de Cancerologia, detecté que los envases del medicamento
Gemcitabina, no correspondian con los envases originales, por lo cual dio aviso al director
de la institucion. Cuando se dieron cuenta que eran envases apocrifos, de inmediato
retiraron las 20 dosis restantes de ese lote.

Sin embargo, la evidencia se resguarddé en una caja fuerte y se levanté un acta de
circunstancias en ese instante, haciéndolo del conocimiento del departamento juridico y de
la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios (Cofepris), para que se
hiciera la denuncia correspondiente, misma que se interpuso el 8 de octubre de 2012 ante
la Procuraduria General de la Republica por parte del entonces Secretario de Salud, “N77”.

(--)

Ante el llamado, personal de la Cofepris vino a Chihuahua y se llevé el material para ser
analizado en la Ciudad de México. La conclusion fue que si bien no ayudé a los
pacientes, tampoco los afectd, por lo que el departamento juridico decidié darle carpetazo a
esta investigacion en el mes de julio de 2014, lo cual el Secretario de Salud, sefialé como
lamentable.

Cuando llegamos a la secretaria en octubre, le dimos parte a la Fiscalia Estatal porque
consideramos que es un caso que debe investigarse. La Procuraduria General de la
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Republica y la Fiscalia Estatal determinaran quién hizo la compra, quiénes son los

responsables y a quiénes se les fincaran las responsabilidades legales”.

28) En una entrevista que puede localizarse a través de la

liga de

Internet “Z42”, el sefior “F1” reitera lo anteriormente dicho, que mi lugar es en la

carcel, donde los delincuentes deben de estar y que me va a detener.

¢ Ya lo han “chamaqueado"?

-Tratan de chamaquearme todos los dias. A veces lo logran, a veces no.
,Los “H27?

-No, esos no.

¢,Quedan?

-Varios, todavia.

¢, Lo inmovilizan?

-iNo! Nos obstaculizan algunos planes y programas.

¢, No piensa, por momentos, que en Chihuahua todos somos “A”?

-Por ninguin motivo. Fue una lamentable excepcion de nuestra politica estatal.
¢Y no ha pensado, por momentos, que algo lo acerca a “A”?

-iNunca! Nada me asemeja a él.

¢;Donde esta “A’™?

-Deambula entre la Ciudad de México, Chihuahua y algunas ciudades de EU.
¢ Peculado?

-Peculado, enriquecimiento ilicito, uso indebido de funciones y atribuciones.
JYalo document6?

-Estamos integrando los expedientes de una manera muy rigurosa.

¢Agua por quimicos?

-En realidad, fueron alterados los farmacos para tratamiento del cancer.
Para eso debio estar implicada toda una red institucional ¢,no?

-El Ministerio Publico nunca actué. Cuando eso se detectd, no se quiso investigar.

¢ Estaba o estan actuando sin pruebas?

-No, tenemos los documentos.

En fin, ¢a “A” lo prefiere libre?

-En la carcel.

JEn el "4 estrellas"?

-En la carcel, donde deben ir los delincuentes.
¢ Se les escapa?

-iEsperemos que no!

¢ Lo quiere en la foto como el “L4” de Nuevo Leon?
-No, lo queremos ante los tribunales.

¢ Quién lo protege?
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-Una red de complicidad oficial y partidista. Y, por supuesto, la inaccion de la Procuraduria
General de la Republica.

¢ Mas protegido que “P17?

-Si, por supuesto.

Insisto, ¢, ”A” esta mas protegido que “P1°?

-Sin duda. La decision presidencial en el caso de “P1” es inequivoca.

¢Son tan valiosos como sus amparos?

-Son multimillonarias sus fortunas.

¢ Extradicion a “A"?

-No. Nosotros queramos juzgarlo en los tribunales de Chihuahua.

¢ Entonces no le pediria a Trump que le ayude a capturar a ese "hombre malo"?
-No. Estoy seguro que Trump no nos ayudaria.

¢ No siente, por momentos, que algo le acerca a “A’?

-Nada.

Regresemos: ¢ Lo detendra?

-Lo vamos a detener.

¢ Cuando?

-Vamos a judicializar los casos en las préximas semanas y esperemos que obsequien las
ordenes de aprehension.

29) El sefior ”F1”, a través de un video, expone que firmd un decreto por el que reforma al
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, renovando la presidencia del Poder Judicial, lo que
detiene el proceso de seleccion de los nuevos jueces promovido por la pasada administracién a mi
cargo.

Amigos chihuahuenses, les habla su “L3”. Este dia las y los diputados del Congreso de
Chihuahua aprobaron una reforma a la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que tiene como
objetivo iniciar la transformacion y saneamiento de esta trascendental institucion para la
vida democrética de nuestra entidad.

Veintitrés de los treinta y tres diputados que integran el Congreso de Chihuahua votaron a
favor de establecer procedimientos claros con reglas parejas para garantizar que los
concursos de oposicion para seleccionar juzgadores sean transparentes, incluyentes y
rigurosos en la metodologia para obtener mejores perfiles.

Se trata de un reencauzamiento del Poder Judicial, que ataja un proceso que se promovio
desde el “L7” en la pasada administracion, durante las ultimas semanas de éste y que
fue claramente dirigido para favorecer criterios politico-partidistas, lealtades personales y
compromisos de grupo y la seleccién de jueces.
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Varias asociaciones y colegios de abogados locales y nacionales, camaras
empresariales, organizaciones no gubernamentales y aspirantes a dichos cargos,
cuestionaron formal y publicamente las condiciones y plazos en que fueron disefiadas
las convocatorias, porque cancelaban toda posibilidad de una seleccién justa e
imparcial, pues estaban marcadas por la opacidad y discrecionalidad de sus
operadores.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en pleno ejercicio de las atribuciones
contenidas en la Convencién Americana de Derechos Humanos, de cumplimiento
obligatorio para el Estado mexicano, ha iniciado una investigacion respecto a ese proceso
de seleccion de jueces de nuestro estado, al recibir denuncias ciudadanas por acciones
asumidas por el actual presidente del Tribunal Superior de Justiciay el “L4” , que afectan
los criterios internacionales para un cabal acceso a la estela judicial, transparencia, mérito y
capacidad profesional.

Precisamente por lo anterior, la reforma también plantea la renovacion de la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para privilegiar que quien ostente ésta alta
responsabilidad cuente con el conocimiento y experiencia necesarios para el ejercicio de
la imparticién de justicia, esto es, que cuenta con una soélida formacion juridica y carrera
judicial.

Conforme lo dispone la ley, y en correspondencia a premia urgente que nos formulé la
legislatura, he decidido firmar hoy mismo el decreto para que inicie su vigencia
inmediatamente a su publicacion, esto es, éste viernes 11 de noviembre.

La reforma a la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aprobada hoy en estricto cumplimiento a la
Convencién Americana de Derechos Humanos y a la Constitucion mexicana, contempla la
incorporacion de reglas que garantizan que los concursos para seleccionar jueces y juezas,
se manejen con objetividad, imparcialidad y transparencia, Estado de derecho, imparticion
de Justicia, confianza en juzgadores, son elementos fundamentales en la construcciéon de
la democracia en la que hemos participado todos los chihuahuenses.

Felicito a las y los diputados por su decisién, y a todos los sectores de la sociedad
chihuahuense los invito a respaldar esta importante decision legislativa. Muchas gracias.

Liga de Internet: “Z43”.

Il. Persecucion politica por parte del “L3” “F1”: violaciébn a mis derechos humanos a la
integridad personal, a la presuncion de inocencia, al debido proceso - principio non bis in
idem, a la salud y a la dignidad, reconocidos en el derecho nacional e internacional.
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https://www.youtube.com/watch?v=Fw7t0BJHSUs

El actuar del sefior “F1” manifestado en el capitulo anterior de "hechos" pretende
mostrar las conductas por las que se ha desarrollado la violacion a mis derechos
fundamentales, y para sostener esta afirmacion he de expresar lo siguiente:

En primer lugar, expresaré algunas consideraciones en torno al cargo que ostento el
sefior “F1” como Senador de la Republica y actualmente como “L3” de Chihuahua.

En segundo lugar, manifestaré que el actuar de la autoridad responsable contraria el
principio de legalidad, rector de su actividad, y por consecuencia, violenta los derechos
humanos citados.

En tercer lugar, exhibiré la trasgresion a cada derecho humano que he expresado en
el presente ocurso, haciendo precision de su ubicacién en la legislacion.

El Estado es una sociedad humana, asentada de manera permanente en un
territorio que le corresponde, bajo un poder soberano que crea, define y aplica el
ordenamiento juridico, para alcanzar su fin.

La actividad del Estado se compone por actos materiales y juridicos, operaciones y
tareas exteriorizadas a través de sus érganos, entendidos en una corriente clasica como el
poder ejecutivo, legislativo y judicial, federales o locales, asi como los 6rganos autbnomos.

El principio de divisibn de poderes, o mas bien atendiendo a una correcta
denominacion, el principio de division de funciones o del ejercicio del poder, se justifica de
manera politica al constituirse como un sistema de restricciones a la actividad del poder,
convirtiéndose en una garantia a los derechos humanos. En una razén técnica, se justifica
para llevar a cabo un correcto actuar a través de la division de tareas.

El fin del Estado es la justicia social, entendida como la abstencidén de obtener para
uno mismo cierta ventaja apoderandose de lo que pertenece a otro o bien negandole a una
persona lo que le es debido.

El fin del Estado se manifiesta en nuestra Carta Magna en su articulo 39:

Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

En ese sentido, se entiende que todo poder publico tiene su fundamento en buscar
el beneficio del pueblo, lograndose a través de la promocion, el respeto, la proteccion y la
garantia de los derechos humanos.
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En el articulo 49 de la Carta Magna, se reconoce la division de poderes en la
federacion:

Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso, salvo
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias
para legislar.

En materia local lo anterior se revela en el parrafo primero del articulo 116 de la
Constitucion Federal:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividir4, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Lo anterior, se confirma con la Constitucidon Politica del Estado de Chihuahua, en su
articulo 31.

Articulo 31. El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, y se deposita:

|. El Legislativo, en una Asamblea que se denominara "Congreso del Estado”.

Il. El Ejecutivo, en un funcionario que se denominara “Gobernador del Estado”.

[1l. El Judicial, en un "Tribunal Superior de Justicia" y en los jueces de primera instancia
y menores.

El sefior “F1”, en su caracter de servidor publico federal, desempefo el cargo de
senador del afio 2012 al 2016, y como servidor publico local es el actual “L3” de
Chihuahua.

El actuar que el sefior “F1” ha manifestado en contra del suscrito, ha sido
expresado en su calidad de servidor publico de la federacion y servidor publico local.

El actuar de cada 6rgano del Estado se encuentra sujeto a la ley, concretandose asi el
principio de legalidad, que no es otra cosa que entender que los 6rganos del Estado soélo
pueden hacer aquello que tienen expresamente permitido, por lo tanto, ningun acto, sea de
caracter ejecutivo, legislativo, judicial o con las particulares del érgano autonomo, puede
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realizarse sin que exista una facultad expresa para ello. Este principio se materializa en la
obligacién que tienen las autoridades, derivada de la fraccion primera del articulo 16
constitucional, de fundar y motivar todos sus actos.

Como Senador de la Republica, el sefior “F1”, desempefiaba la funcion legislativa
en su doble vertiente:

1. De manera formal: como actividad del Estado que realiza por medio de las cAmaras que
integran el Congreso de la Unibn como o6rgano legislativo. Se entiende formalmente
legislativa toda actividad de las cdmaras cuando actlan por separado, en ejercicio de
facultades comunes o las que realicen los 6rganos legislativos como las camaras o la
comisién permanente.

2. De manera material: consiste en dar reglas para crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas generales.

Por lo tanto, atendiendo al principio de legalidad y en el desarrollo de la funcion
legislativa en su caracter formal y material, el actuar del sefior “F1” como Senador de la
Republica se concretizaba a las facultades mencionadas en el articulo 73 como facultades
del Congreso de la Unidn, el articulo 76 como facultades exclusivas del Senado, asi como
el articulo 77 actuando sin la intervencion de la otra camara que conforma al poder
legislativo.

Continuando con el analisis a las facultades reconocidas al sefior “F1”, como “L3”
de Chihuahua, desempefia actualmente el cargo del “L7”, en su doble vertiente:

1. De manera formal: como aquella actividad consistente en todos los actos juridicos o
administrativos.

2. De manera material: a traveés de la ejecucion de actos materiales o de actos juridicos que
crean, modifican 0 extinguen situaciones juridicas individuales y que tienen como fin la
prestacion de un servicio publico o la satisfaccion de una necesidad publica.

Por lo tanto, las facultades reconocidas al sefior “F1” como “L3” de Chihuahua,
conforme al principio de legalidad se reconocen limitadas en la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua, a lo expresado en el articulo 93.

El suscrito considera entonces que el respeto de cada autoridad al principio de
legalidad nutre y da vigencia al Estado de derecho.
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El Estado de derecho es aquel Estado sometido al derecho, en que su poder y
actividad se regulan y controlan por la ley suprema, que en el caso de nuestro pais es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales.

Los rasgos fundamentales del Estado de derecho, son los siguientes:

1. El imperio de la ley (principio de legalidad), que ya ha quedado manifestado en péarrafos
anteriores.

2. La division de funciones (poderes), mencionado por el suscrito en el presente ocurso.
3. Derechos humanos, cuyo sentido expresaré en el restante desarrollo del escrito.

Debe entenderse que, si alguno de los tres rasgos del Estado de derecho dejara de
estar presente, estariamos en presencia de un Estado absolutista.

Ahora, es momento de desplegar el contenido del tercer elemento del Estado de
derecho: Los derechos humanos.

Los derechos humanos, son el conjunto de facultades e instituciones que, en cada
momento histérico concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad
humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a
nivel nacional e internacional.

Entonces, los derechos humanos son todos los derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto son dotados del status
de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar.

La reforma constitucional del mes de junio del afio 2011 cambid la concepcion de los
derechos humanos en nuestro pais, por las siguientes consideraciones:

1. El articulo primero de la Carta Magna ya no tiene la idea de que la Constitucion
"otorga" los derechos humanos, sino que reconoce que toda persona "goza" de los derechos
y los mecanismos de defensa denominados garantias, reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales.

2. En el parrafo tercero del articulo primero, se contempla la obligacion que tiene el
Estado mexicano en todos sus niveles de Gobierno para promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, y, en consecuencia, deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones de derechos humanos.
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3. El tema de persecucion politica, actuar desarrollado por la autoridad responsable
en la presente queja, que ha sido protegido en el derecho internacional a través de dos
figuras denominadas "Asilo" y "Refugio” que se reconocen en nuestro derecho nacional en
el texto constitucional.

Por lo anterior, el bloque de constitucionalidad en México contempla como ley suprema a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los tratados internacionales en los
gue México es parte en el tema de derechos humanos.

En la resolucion de la contradiccion de tesis 293/2011 se resolvid la contradiccion
entre dos criterios:

1. La posicion jerarquica de los tratados internacionales en materia de derechos humanos
frente a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se resolvié que las normas
de derechos humanos, con independencia de si se encuentran en tratados internacionales o
en la Constitucion, no se relacionan de manera jerarquica entre ellas, sin embargo, cuando
exista una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos en la Carta Magna, se
debera atender a lo que indique la norma constitucional.

2. El valor de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para el
derecho y las decisiones judiciales nacionales. Se resolvié que en todos los casos en que sea
posible, se deberd armonizar la jurisprudencia interamericana con la nacional y, de ser
imposible dicha armonizacion, se debera aplicar el criterio jurisprudencial que resulte mas
favorecedor para la proteccion de los derechos humanos. Ahora bien, cuando el criterio de la
Corte Interamericana se derive de un caso en el que el Estado mexicano haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso concreto debera determinarse verificando la existencia
de las mismas razones que motivaron el primer pronunciamiento.

A continuacion enunciaré la violacion a mis derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de
los que México es parte, asi como en las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por parte de la autoridad responsable, el sefior “F1”, en su caracter
de servidor publico de la federacion, cuando ostentaba el cargo de senador de la republica,
acciones que fundamentaron su campafia politica para obtener la “L6” del estado de
Chihuahua, y ahora, ostentando el cargo de servidor publico local, sigue actualizando una
persecuciéon politica en mi contra por el uso indebido del poder, actuando en contra del
principio de legalidad y del principio de division de funciones, generando al suscrito una
inseguridad juridica por encontrarme en presencia de un fallido Estado de derecho.

Por persecucién politica se entiende aquella actividad compleja realizada por el
Estado, que involucra la restriccion o limitacion arbitraria de derechos a los particulares, en
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contravencion del derecho nacional e internacional, mediante el abuso de poder en la
utilizacion de instituciones publicas.

El sefior “F1”, como se desprende del capitulo de hechos, se ha referido a la
persona del suscrito de la siguiente manera:

1. Que tiene un compromiso para enjuiciarme por los actos de corrupcién ocurridos en mi
gestion, o manifestando de otro modo que tiene el compromiso de llevarme ante la justicia,
reiterando en otra nota que el compromiso de llevarme a la justicia es irrenunciable.

2. Manifestd que soy un personaje con una ambicion desmedida, sin limites, un vulgar ladron
ya que en mi “L6” he utilizado el poder para enriguecerme de manera inexplicable, tejiendo
una red de corrupcién que no tiene antecedentes en el estado de Chihuahua.

3. Que en la Procuraduria General de la Republica existe un expediente con elementos
suficientes para que se libre una orden de aprehension en mi contra.

4. Me acus6 de haber cometido actos que constituyen un enriquecimiento ilicito, peculado,
abuso de funciones, ejercicio indebido de atribuciones y facultades.

5. Manifesté que no tengo calidad moral.
6. Que las acciones de mi gobierno fueron irresponsables.
7. Que pretendi hacerme de los recursos que pertenecen a los chihuahuenses.

8. Que el principal problema de México es la corrupcion politica y que yo soy uno de los
ejemplos mas grotescos de dicha corrupcion, atropellando con ello sus garantias
individuales.

9. Manifesté que las instituciones del estado de Chihuahua estan agotadas, no puestas al
servicio de la sociedad.

10. Determiné que el resultado de la eleccion celebrada el dia 5 de junio del afio 2016 era
fundamental para determinar si yo seria sometido a la justicia por los delitos que en varias
ocasiones menciona, y que, lo que a mi me va es la carcel, con la finalidad de recuperar lo
gue le robé al estado de Chihuahua, lo que he saqueado en vez de mejorar la condicion de
vida de los chihuahuenses, servicios u obras. Expresé que lo manifestado en éste punto es
fundamental para dicha campafia politica.

11. Que la corrupcion derivada de mi gobierno se ha presentado en la estructura
gubernamental, en la estructura social, en la empresarial, pero principalmente en los
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medios de comunicacién, a donde van dirigidos recursos publicos con los que se ha
sobornado, comprado y silenciado informacion verdadera.

12. Explico que, junto a mis colaboradores del gabinete de mi gobierno existe una
asociacion para cometer delitos con la finalidad de aprovecharme de los fondos publicos de
Chihuahua hasta dejarlo en bancarrota.

13. Que tengo un afan de impedir mi persecucion y presentacion ante la justicia.

14. Que tengo miedo, que he realizado millones de mentiras, y que sé lo que me espera al
"recuperar” el Gobierno.

15. Que yo debo ir a la céarcel, considerando que he lavado dinero, lo anterior, acreditado de
alguna manera ante la Procuraduria General de la Republica.

16. Que en la campafa electoral por la “L6” del estado de Chihuahua yo queria pasar
como un lobo con piel de cordero.

17. Que los militantes de mi partido somos buenos para la guerra sucia, pero miedosos
para la confrontacion de ideas. Que somos buenos para la calumnia, pero miedosos para
plantear problemas y compromisos para solucionarlos.

18. Me responsabilizé del despido de un joven reportero, por parte de la televisora “Z35”
Chihuahua, en razén de que critic6 mi gobierno.

19. Que yo soy el unico que ando suelto y que pronto me van a agarrar. Que ha ofrecido
llevarme ante un juez para que pagué las consecuencias de latrocinio.

20. Que mas que revancha politica, yo seria un caso ejemplar de castigo a la corrupcién, y
gue los ladrones debemos estar en la carcel.

21. Que sacara las manos del proceso electoral pues me converti en un elemento de
inestabilidad politica del estado por querer llevarme el "carro completo”. Que actué como
coordinador de campana.

22. Que he logrado estar impune y que no me libraré de ir a la carcel.

23. Que busqué asfixiar a la proxima administracion, en la que €l es actual “L3”, para con
ello reducir el campo de maniobras, con la finalidad de deslindarme de responsabilidades.
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24. Que el endeudamiento del estado ha sido una venganza en contra de la gente que me
"ha puesto el pie".

25. Que fui el compromiso mas importante de su campafia politica.

Las anteriores manifestaciones han generado una violacion a mis derechos humanos,
como lo expresaré a continuacion:

1. Violacion a mi derecho humano a la integridad personal.

El derecho a la integridad personal es un derecho inherente a la persona en atencion
a su naturaleza.

Este derecho asegura la integridad fisica, psicolégica y moral de las personas y
prohibe la injerencia arbitraria del Estado y de los particulares en esos atributos individuales.

En el aspecto fisico: la integridad personal hace referencia a la conservacion del
cuerpo humano en su contexto anatomico y al equilibrio funcional y fisiolégico de los
diferentes organos. Este derecho protege la integridad fisica de las personas de ataques
injustos contra el cuerpo o la salud, que produzcan incapacidad para trabajar o para
desplazarse, o que le causen enfermedad, deformaciones fisicas y mutilacion a cualquiera
de sus miembros.

En el aspecto psicoldgico: es la preservacion total y sin menoscabo, de la psiquis de
una persona, es decir, de las plenas facultades mentales propias de su actividad cerebral,
tales como la razon, la memoria, el entendimiento, la voluntad, etc.

En el aspecto moral: se refiere a la capacidad y a la autonomia del individuo para
mantener, cambiar y desarrollar sus valores personales. Se presenta con cualquier tipo de
atentado que humille y agreda moralmente a una persona, como los insultos, la trata de
personas, la prostitucion o violaciones carnales.

Encuentra reconocimiento en la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
el articulo 5.

Articulo 5. Derecho a la integridad personal.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.
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4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas
no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

Y, complementando el tratado internacional anterior, mi derecho humano a la
integridad personal en el &mbito internacional esté identificado en los siguientes instrumentos
internacionales:

1. Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975 (resolucion 3452).

2. Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(CAT), aprobada el 10 de diciembre de 1984 (resolucién 39/46).

3. Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada el 9 de
diciembre de 1985.

4. Protocolo 2 Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949
Relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter
Internacional, aprobado el 08 de junio de 1977.

Considero adecuado referirme a las distintas sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia "Masacre de
Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012", ha determinado lo siguiente:

La Convencidon Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad personal,
fisica y psiquica, cuya infraccion "es una clase de violacion que tiene diversas
connotaciones de grado y [...] cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segun los factores enddégenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion
concreta”. Ademas, la Corte ha sostenido en otras oportunidades que la mera amenaza de
gue ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién, cuando sea
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suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con el derecho a la
integridad personal.

Lo anterior se repite en la sentencia "Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de
2012,

Por otra parte, en la sentencia "Loayza Tamayo vs. Perl. Sentencia de 17 de
septiembre de 1997", resolvio lo siguiente:

Aln en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados
de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos
inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e
inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la
victima.

Por Ultimo, en la sentencia "Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011", se ha establecido:

Por otra parte, la Convencién Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad
personal, bien juridico cuya proteccion encierra la principal de la prohibicion imperativa de
la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este Tribunal ha considerado
de forma constante en su jurisprudencia que dicha prohibicion pertenece hoy dia al dominio
del ius cogens. El derecho a la integridad personal no puede ser suspendido bajo
circunstancia alguna.

El ius cogens esta regulado en el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre
Derecho de los Tratados, entendido como aquel conjunto de normas imperativas de
derecho internacional general, establecidas por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto. Las normas de ius cogens no pueden ser derogadas, salvo por
otra norma del mismo rango. Cualquier tratado internacional contrario a una norma de ius
cogens es nulo.

El ius cogens surge en el preciso momento en que una jurisprudencia dicte
expresamente que dicha norma es de ius cogens.

De las anteriores sentencias se desprende que el respeto al derecho humano a la
integridad personal tiene el caracter de norma de ius cogens, por lo tanto, en su caracter
imperativo, no admite alteracion o exclusion.

Lo antepuesto ha sido estudiado por nuestros mas altos tribunales en el criterio:
"Tortura. Constituye una categoria especial y de mayor gravedad que impone la obligacion
de un escrutinio estricto bajo los estandares nacionales e internacionales”:
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La prohibicion de la tortura como derecho absoluto se reconoce y protege como ius
cogens en armonia con el sistema constitucional y convencional. En ese sentido, el
articulo 22, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, proscribe la tortura, mientras que el articulo 29 de la propia Constitucion
Federal enfatiza que la prohibicién de tortura y la proteccion a la integridad personal
son derechos que no pueden suspenderse ni restringirse en ninguna situacion,
incluyendo los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o cualquier otro
que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto. Ademas, la integridad personal es el
bien juridico cuya proteccion constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura,
asi como otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se
prevé en los articulos 5° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, asi como
7° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas, las obligaciones
adquiridas por México, en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, incluyen tipificarla como delito, investigar toda denuncia o presunto caso de ella,
asi como de excluir toda prueba obtenida por la misma. En ese orden, la tortura actualiza
una categoria especial y de mayor gravedad que impone hacer un andlisis cuidadoso bajo
los estandares nacionales e internacionales, tanto en su impacto de violaciéon de
derechos humanos como de delito.

Considero que ha quedado claro la ubicacion de mi derecho humano a la integridad
personal en el derecho internacional, y como se exhibe en el criterio judicial anterior, nuestra
Carta Magna al prohibir la tortura también esta reconociendo mi derecho humano ya que el
mismo es el bien juridico a proteger, en el parrafo primero del articulo 22 y en el parrafo
segundo del articulo 29 de nuestra Carta Magna.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

Articulo 29.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los
derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a
la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los
derechos de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de
profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicion
de la pena de muerte; la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la
desaparicion forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.
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El derecho humano a la integridad personal revela dos aspectos: en primer lugar, la
obligacion del Estado de no realizar ninguna accién u omisién de las prohibidas por los
anteriores instrumentos internacionales, y, en segundo lugar, impedir que otros la realicen.

A ese actuar que violenta el derecho humano a la integridad personal se le
denomina "tortura”.

En el articulo 2, parrafo primero de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, se dispone lo que se debe entender por tortura.

Articulo 2:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

Se entender4 también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Articulo 3: Seran responsables del delito de tortura:

a) los empleados o funcionarios publicos que, actuando en ese caracter, instiguen,
induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b) Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que se refiere
el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean
complices.

Por tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es
"Actos de tortura. Su naturaleza juridica", se advierte que se esta frente a un caso de
tortura cuando:

1. La naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves;
2. Infligidas intencionalmente; vy,
3. Con un propoésito determinado, ya sea para obtener una confesion o informacion, para

castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la
personalidad o la integridad fisica y mental de la persona.
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Si bien existe una cobertura nacional e internacional para todo discurso expresivo, las
manifestaciones de la autoridad responsable, el sefior “F1”, referidas en el capitulo de
hechos y mencionadas en lineas anteriores, han excedido el ejercicio del derecho humano
de libertad de expresion ya que ha utilizado frases vejatorias, atendiendo como tales, que
son frases ofensivas u oprobiosas, impertinentes y sin guardar relacion con lo manifestado,
con la Unica finalidad de que, al ostentar el cargo de servidor publico federal le fuera dutil
como precedente de lo que posteriormente fue su campafa politica para convertirse en
servidor publico local.

Las manifestaciones recitadas por el sefior “F1” constituyen una violacibn a mi
derecho humano a la integridad personal, causandome una afectacibn en un doble
aspecto: el psicolégico y el moral, daflando mi psiquis, mi razén, limitando mi voluntad en
un constante ataque con un animo de mala fe hacia mi persona, afectando mis valores
personales, humillandome y agrediéndome y afectando con ello mi derecho al honor,
trasgrediendo asi también a mi familia.

La autoridad responsable en el indebido ejercicio del servicio publico vulnera mi
seguridad juridica, dando como consecuencia que soy un mero objeto de estrategia
politica ya que reiteradamente exterioriza el compromiso que tiene de que se me lleve a la
carcel o también denominandolo con la palabra "justicia”, que soy un vulgar ladrén, un
corrupto, sin calidad moral, irresponsable, que ando suelto y me va a "agarrar”, que se trata
de una revancha politica envuelta en un "ejemplar castigo a la corrupcion”, "que soy el
compromiso mas importante de campana”.

También en reiteradas ocasiones me ha considerado una persona miedosa, y si, el
suscrito se encuentra en una inseguridad juridica ya que al saberse un mero objeto de
campafa politica se ha trasgredido mi integridad personal en su aspecto psicolégico o
moral, acreditdndose el actuar de la autoridad responsable como actos de tortura, conducta
prohibida por el derecho nacional y convencional.

Lo anterior, en razon de que todo el actuar del sefior “F1” me ha generado
afectaciones psicolégicas y morales graves, que las mismas han sido llevadas a cabo
intencionalmente y con un proposito determinado: intimidarme, castigarme, utilizarme como
objeto politico, olvidando el principio de legalidad que marca el servicio publico que debe
desarrollar, y a través de la persecucion politica esta vulnerando mis derechos
fundamentales al menoscabar mi personalidad o integridad personal.

A continuacion, exhibiré el segundo derecho humano violado por la autoridad
responsable en su actuar desplegado en una persecucion politica.

2. Violacién a mi derecho humano a la presuncion de inocencia.
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El derecho humano a la presuncién de inocencia es un principio fundamental del
derecho procesal penal que tiene como consecuencia que el imputado goce de la misma
situacion juridica que un inocente.

Si bien, en mi cargo como “L3” de Chihuahua siempre actué conforme al principio de
legalidad, el respeto a mi derecho humano a la presuncion de inocencia consiste en que no
puedo ser considerado culpable hasta que exista una resolucibn que ponga fin a un
procedimiento por medio de una condena.

La autoridad responsable en violacion a mi derecho humano a la presuncién de
inocencia, sin sustento probatorio y sin existir una resolucion condenatoria, no me ha
considerado como una persona inocente sino todo lo contrario, me ha considerado como un
delincuente, un ladrén, un corrupto que debe estar en la carcel.

Mi derecho humano a la presuncién de inocencia tiene su reconocimiento en los
siguientes ordenamientos internacionales:

1. Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Articulo 11, numeral 1

Articulo 11.

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

2. Estatuto de Roma de la Corte Penal de la Corte Penal Internacional. Articulo 66, numeral
1.

Articulo 16. Presuncién de inocencia.

1. Se presumira que toda persona es inocente mientras no se pruebe su culpabilidad ante
la Corte de conformidad con el derecho aplicable.

3. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 8, numeral 2.
Articulo 8. Garantias judiciales.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado el
alcance de mi derecho humano violentado, en la sentencia "Rosendo Cantu y otra vs.
México. Sentencia de 15 de mayo de 2011":
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En cuanto a la alegada afectacién por parte de la Corte del principio de presuncion de
inocencia, este Tribunal ha sefalado que este principio constituye un fundamento de las
garantias judiciales que implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el
delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa, y que exige
gue una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Asimismo, la Corte ha establecido que este principio es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado
durante toda la tramitacibn del proceso hasta que una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad quede firme. En este sentido, la presuncion de inocencia se
vulnera si antes de que el acusado sea encontrado culpable una decisién judicial
relacionada con él refleja la opinidon de que es culpable.

También en la sentencia "Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de
noviembre de 1997":

Esta Corte estima que en el principio de  presuncion  de
inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada.

Por lo tanto, el derecho humano a la presuncion de inocencia es el derecho que
tenemos todas las personas a que se considere a priori como regla general que actuamos de
acuerdo a la recta razon, de acuerdo con los valores, principios y reglas del ordenamiento
juridico, como es mi caso al desarrollar el cargo de “L3” de Chihuahua, siempre actuando
con el respeto al principio de legalidad, mientras un tribunal no adquiera una conviccién en
gue se me consideré como responsable de los hechos delictivos, y mientras no existan
pruebas obijetivas.

Considero oportuno atender al contenido de la jurisprudencia cuyo rubro es "Presuncién de
inocencia como regla probatoria”.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el
sentido de que tiene mdultiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como "regla probatoria”, en la medida en que este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién debe aportarlos para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado.

57



En el anterior sentido, y atendiendo a las facultades mencionadas en parrafos
anteriores, tanto del cargo de Senador de la Republica, como “L3” de Chihuahua, no
corresponde ni faculta al sefior “F1”

1. Sentenciarme con su persecucion politica, al tenerme ya por responsable sobre los
supuestos hechos delictivos cometidos, ya que sus facultades como “L3” de Chihuahua, al
ser el titular del “L77”, consiste en ejecutar y aplicar la ley a través del acto administrativo; y
como Senador de la Republica es crear leyes, pero jamas llevar a cabo una funcion judicial,
consistente en resolver de manera imparcial respecto a una controversia por medio de una
sentencia con el caracter de cosa juzgada.

2. Llevar a cabo la remocion del personal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, a través de su decreto ejecutivo del mes de noviembre del afio 2016, ya que
existe una intromisiéon del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial, toda vez que al nombrar
al Presidente del Tribunal Superior, y éste a su vez al nombrar a los jueces, lo que hace
es subordinar el Poder Judicial al Ejecutivo, ejerciéndose un control inconstitucional ya
que se viola el principio de divisién de poderes o funciones, pues de facto dos poderes,
es decir, el ejecutivo y el judicial se reunen en la persona del sefior “F1”, negando la
igualdad e independencia que debe obrar en los tres poderes del estado.

Lo anterior, en el reconocimiento de que tanto el Poder Ejecutivo, el Legislativo y el
Judicial son tres érganos del Estado que necesariamente deben contar con las siguientes
caracteristicas:

1) Son Primordiales: Toda vez que tienen por objeto garantizar los derechos del
hombre.
2) Son Iguales: Ya que se encuentran en un mismo plano jerarquico, es decir,

no deben quedar subordinados unos a otros.

3) Son Independientes: Le corresponde a cada 6rgano tomar sus propias
decisiones, dentro de su ambito competencial, para la realizacion de sus funciones, sin la
necesidad de obtener una autorizacion por parte de los érganos restantes.

3. Llevar a cabo actos de investigacion, ya que dicho actuar es facultad exclusiva
constitucional del Ministerio Publico, quien en el articulo 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es la Procuraduria General de la Republica y segun la
Constitucion local, en el articulo 121 corresponde al Fiscal General del Estado de
Chihuahua.
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Por lo manifestado en el punto anterior, he de exteriorizar en el presente escrito que
el Ministerio Publico en su caracter federal y local es un Organo Constitucional Autbnomo.

La autonomia se presenta de las siguientes maneras:

a) Autonomia técnica: consiste en la capacidad de decidir en los asuntos propios de la
materia especifica que les ha sido asignada, mediante procedimientos especializados, con
personal calificado para atenderlos.

b) Autonomia organica o administrativa: que no dependen jerarquicamente de ningun
otro poder o entidad.

C) Autonomia financiera-presupuestaria: consiste en que puede definir y proponer sus
propios presupuestos y disponer de los recursos econdmicos que les sean asignados para
el cumplimiento de sus fines.

d) Autonomia normativa: es la facultad para emitir sus reglamentos, politicas,
lineamientos y, en general, todo tipo de normas relacionadas con su organizacion y
administracion internas.

e) Autonomia de funcionamiento: consiste en la combinacion de los otros tipos de
autonomia, por lo tanto, implica que los organismos cuenten con la capacidad de realizar, sin
restriccion o impedimento alguno, todas las actividades inherentes a sus atribuciones o
facultades, lo cual involucra, tanto a la autonomia técnica como a la organica, financiera-
presupuestal y normativa.

f) Autonomia plena: que implica una autonomia total, es decir, una auténtica
posibilidad de gobernarse sin subordinacion externa.

Lamentablemente la autonomia con la que cuenta la Fiscalia General del Estado no
es en su caracter pleno, ya que el nombramiento del Fiscal General depende del “L3”,
generando la siguiente conclusion: El sefior “F1”, en contra del principio de legalidad
realiza actos de investigacion a través de la Fiscalia General del Estado, ya que dicha
autoridad depende en su nombramiento del “L3”, dejando de lado la autonomia de
funcionamiento con la que cuenta.

En consecuencia, el sefior “F1”, al realizar actos que materialmente corresponden a la
autoridad judicial y al agente del Ministerio Publico, viola el principio de legalidad ya que como
servidor publico sélo puede hacer aquello que tiene expresamente permitido en la ley.

En fundamentacion de lo anterior, adjunto al presente escrito el criterio del Poder
Judicial de la Federacion que considera el derecho humano a la presuncién de inocencia
como una regla de trato también vigente en una vertiente extraprocesal, bajo el rubro:
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"Presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal. Su contenido y
caracteristicas”.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia como regla de trato, en su vertiente
extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir la consideracion y el trato de
no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos y determina,
por ende, el derecho a que no se apliguen las consecuencias o los efectos juridicos
anudados a hechos de tal naturaleza. Asimismo, es necesario sefialar que la violacion a
esta vertiente de la presuncidén de inocencia puede emanar de cualquier agente del
Estado, especialmente de las autoridades policiales. Dada la trascendencia de una
acusacion en materia penal, la Constitucién otorga al imputado una serie de derechos
fundamentales a fin de garantizar que se efectle un juicio justo en su contra, sin
embargo, de nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas de
investigar el delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer
publicamente a alguien como responsable del hecho delictivo. Frente a estas acciones
se corre el enorme riesgo de condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro
de gravedad que corresponde al proceso como tal, se puede desplazar a la imputacion
publica realizada por la policia.

Por lo anterior, el sefior “F1” en las diversas manifestaciones que han quedado
mencionadas en el capitulo de "hechos", y mencionadas en lineas anteriores, al ser el
Senador de la Republica y ahora “L3” de Chihuahua, como agente del Estado,
también puede considerarse como responsable por la violacion a mi derecho humano
a la presuncion de inocencia, ademas de como ha quedado demostrado, al contrariar
el principio de legalidad por ir mas alla de lo que la ley le faculta, realizando actos de
agente del Ministerio Publico o de juez, contraria la existencia de un Estado de
derecho.

En los siguientes parrafos mencionaré el tercer derecho humano violado por el
actuar del actual “L3” de Chihuahua en mi persecucion politica.

3. Violacion a mi derecho humano al debido proceso, al principio non bis in idem.

Como acontece en el capitulo de "Hechos", el sefior “F1” ha manifestado lo siguiente:

La Judicatura Estatal de Chihuahua, a través de un Juez de Control, ha tomado la
trascendente decision que posibilita la reapertura de la investigacion de enriguecimiento
ilicito en contra del “L4” “A”, derivandose lo anterior, de los recursos que promovio la

Consejeria Juridica de su Gobierno.

También ha expresado lo siguiente:
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En la Procuraduria General de la Republica se encuentra un expediente con los
elementos suficientes para que un juez libere una orden de aprehension en contra de
“A” por los delitos de peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de dinero y uso indebido
de funciones. Nosotros en el ambito de nuestra competencia llevaremos ante el
Ministerio Publico local todos los elementos para que este caso sea ejemplarmente
castigado.

Manifiesto mediante el presente ocurso, que existe en la Procuraduria General de la
Republica la averiguacion previa “H4”, por los mismos hechos que se estan investigando
en la carpeta de investigacion reaperturada mediante audiencia de fecha 14 de diciembre
de 2016, en el cuadernillo “H5”.

Mi derecho humano al debido proceso, en su vertiente del principio non bis in idem,
tiene un elemento material y otro procesal.

El elemento material, consiste en que nadie puede ser sancionado dos veces por el
mismo hecho, siempre y cuando se aprecie la identidad de: sujeto, hecho y fundamento.

El elemento procesal, radica en que no se puede sancionar a través de procedimientos
distintos repetidamente la misma conducta, ya que se reiteraria el ejercicio del ius puniendi
del Estado, contrariando una vez mas el derecho humano a la presuncién de inocencia, por
dejar en posibilidad de que unos mismos hechos, existan o dejen de existir para los
organos del Estado.

El fundamento a mi derecho humano a la defensa en su vertiente non bis in idem,
encuentra fundamento internacional en los siguientes tratados:

Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 8, numeral 4.

Articulo 8. Garantias Judiciales.
Numeral 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 14.

Numeral 7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais.

Por su parte, nuestra Carta Magna lo reconoce en su articulo 23.
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Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. Queda prohibida la préactica de absolver de la instancia.

A lo antepuesto, manifiesto que la naturaleza del principio de non bis in idem es que nadie
puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos. El principio se refiere a hechos, no a
delitos.

En consecuencia, si la autoridad para determinar la actualizacién de la prohibicion
del non bis in idem, se concentra en el "delito", dara como consecuencia, como lo es mi
caso, una violacion a los derechos humanos ya que podria con ello juzgar a un mismo
individuo, por los mismos hechos, pero por diferentes delitos o tipos penales, juzgando de
manera indebida los mismos hechos a la luz de diferentes calificaciones legales.

Es entonces dable sefialar que el estudio para saber si se ha violado o no el de non
bis in idem debe concretarse en "hechos", pues si los mismos hechos estan siendo
investigados o si ya fueron juzgados, aunque la calificacion de los mismo encuadre en otro
tipo penal, dara como consecuencia la actualizacion de la prohibicion.

De las manifestaciones anteriores se desprende que el sefior “F1”, en primer lugar
instruy6 la reapertura de la investigacion por los mismos hechos en mi contra, y en
segundo lugar ha celebrado la reapertura, lo que en consecuencia, continuando con mi
persecucién politica, ha violado mi derecho humano al debido proceso ya que los mismos
hechos que se encuentran en investigacion por parte la Procuraduria General de la
Republica, son ahora investigados en la carpeta de investigacion “T”.

A continuacion, presentaré otro derecho humano violado por el actuar indebido del
sefior “F1”.

4. Violacién a mi derecho humano a la salud

El derecho humano a la salud es un valor fundamental que antecede todo
planteamiento del hombre, cuyo significado hace posible la vida humana, ya que sin este
derecho se pone en riesgo la supervivencia y ejercicio de los demas derechos.

No existe en nuestra legislacion mexicana una definicion del concepto "salud”, por lo
gue he considerado acertado adoptar el concepto presentado por la Organizacion Mundial
de Salud:

La salud no sélo es la ausencia de enfermedad, sino un estado de complejo bienestar
fisico y mental, en un contexto econémico - social propicio para su sustento y desarrollo.
La salud descansa en la esfera de practicamente todas las interacciones, sociales y
culturales, y es, con ellas, un componente sinérgico de bienestar social.
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En la Conferencia Internacional sobre Atencién Primaria a la Salud, se definié a la
salud como: "Un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades”.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se reconoce el derecho
en mencion en el articulo 4°, parrafo tercero.

Articulo 4, p. lll: Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley definira las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia
de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a
lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

El derecho humano a la salud le genera al Estado la obligacion de preservar este
bien juridico, lo que, en consecuencia, como obligacibn negativa se traduce en una
abstencion que tiene de dafiar la salud, y en una obligacion positiva se entiende como la
obligacién de evitar que los particulares lo dafien.

En un ambito internacional, mi derecho humano a la salud esta reconocido en la
Declaracion Universal de Derechos humanos, en el articulo 25, numeral primero.

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad.

En el articulo 12, numeral primero del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, se regula lo siguiente:

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Considero que el actuar del sefior “F1”, trasgrede mi derecho humano a la salud
mental, ya que esta vulnerando mi estado psicolégico y emocional, por encontrarme en una
inseguridad juridica en la que la autoridad responsable en reiteradas ocasiones me ha
considerado como un delincuente, como un ladrén, como una persona corrupta, como una
persona que no actuo durante su mandato mediante el respeto a la ley, representandose la
persecucién politica con la reapertura de una investigacion por hechos por los que me
encuentro ya investigado, por vulnerar mi imagen, la de mi familia, por ser sujeto de actos de
tortura derivado del abuso del poder y de su indebido ejercicio.
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A continuacion, desarrollaré la violacion a mi derecho humano a la dignidad,
considerado como el derecho humano rector de todos los que el ser humano goza.

5. Violacién a mi derecho humano a la dignidad.

La dignidad es una sefal de identidad del ser humano, como un ser dotado de
identidad y libertad.

La dignidad humana es la causa de que se reconozcan derechos, es la causa de su
justificacion.

Mi derecho humano a la dignidad esta reconocido en el ambito internacional, en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Articulo 1.

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

Tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, mi derecho humano a la dignidad se reafirma
en el primer y segundo considerando.

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las
Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de
sus derechos iguales e inalienables.

Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la
persona humana.

En la Convencion Americana de Derechos Humanos, se reconoce en el articulo 11.

Articulo 11. Proteccién de la honra y de la dignidad

1) Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
2) Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,

en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra o reputacion.

3) Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.
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En un ambito nacional, es adecuado atender al criterio del Poder Judicial de la Federacion,
qgue mediante el rubro: "Dignidad humana. El orden juridico mexicano la reconoce como
condicién y base de los demas derechos fundamentales”, ha considerado lo siguiente:

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todas las personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social que atente contra la dignidad humana y que,
junto con los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos suscritos por
México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como
un derecho absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demas, el derecho
a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona humana, y del cual se
desprenden todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros,
el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre,
a la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio
derecho a la dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos no
se enuncian expresamente en la Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse
como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues sélo
a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad.

Adicionalmente a lo anterior, para ahondar en el contenido de mi derecho humano
violado, tener presente los siguientes criterios judiciales:

1. Dignidad humana. Constituye una norma juridica que consagra un derecho
fundamental a favor de las personas y no una simple declaracidon ética.

La dignidad humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente moral,
Sino que se proyecta en nuestro ordenamiento como un bien juridico circunstancial al ser
humano, merecedor de la mas amplia proteccion juridica, reconocido actualmente en los
articulos 1o., ultimo parrafo; 20., apartado A, fraccion IlI; 3o., fraccion I, inciso c); y 25 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, el Pleno de esta
Suprema Corte ha sostenido que la dignidad humana funge como un principio juridico que
permea en todo el ordenamiento, pero también como un derecho fundamental que debe
ser respetado en todo caso, cuya importancia resalta al ser la base y condicion para el
disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la personalidad. Asi las cosas, la
dignidad humana no es una simple declaracion ética, sino que se trata de una norma
juridica que consagra un derecho fundamental a favor de la persona y por el cual se
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establece el mandato constitucional a todas las autoridades, e incluso particulares, de
respetar y proteger la dignidad de todo individuo, entendida ésta en su nucleo mas
esencial como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser
tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o
cosificada.

2. Dignidad humana. Definicién.
La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin de todos los derechos humanos.

En consecuencia, como lo he manifestado en el analisis de cada derecho humano
violado, el sefior “F1” no reconoce mi status de persona al tratarme como un objeto que
encabeza su camparfia politica y mediante el abuso del poder ha dejado sin existencia el
Estado de derecho, ya que violenta: el principio de legalidad, de division de poderes y mis
derechos humanos.

Por lo antes expuesto, a la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado por mi propio derecho en la presente queja, en contra
del sefior “F1”, en su caracter de servidor publico local como “L3” de Chihuahua, por la
violacion a mis derechos humanos, consecuencia de su actuar ilegal traducido en una
persecucion politica en mi contra...” [Sic].

2.- El dia 13 de abril de 2017, este Organismo recibio el informe de ley rendido por la
autoridad, mediante el cual da contestaciéon a los sefialamientos de “A”, en los siguientes
términos:

“... Para iniciar la contestacion a la queja que nos ocupa diré a la Comision
derecho humanista, que en la pagina dos de la queja que se contesta, el hoy quejoso y/o
supuesto agraviado manifiesta textualmente: "(...) El actuar de la autoridad responsable que en el
capitulo de "hechos" se expresan, se traduce en una persecucion politica, ya que constituyen una actividad
compleja realizada por el Estado, que involucra la restriccion o limitacion arbitraria de derechos a los
particulares, en contravencion del derecho nacional e internacional, mediante el abuso de poder en la
utilizacion de instituciones publicas [sic]", siendo lo anterior, la base de la infundada y temeraria
gueja que nos ocupa, la cual es en toda su amplitud falsa y carente de derecho, tal y como lo
demostraré en las etapas correspondientes, pero no quiero continuar sin antes hacer la
precision de que el quejoso “A”, no es ni puede ser considerado de ninguna manera un
perseguido politico, por el contrario, lo que si es, es un préfugo de la justicia mexicana,
buscado por la probable comision entre otros delitos el de peculado.
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En atencion a lo anterior, sefialo que, esta queja se encuentra fuera de todo contexto
juridico, ya que por una parte el texto que forma parte de la queja, sefiala fechas cuyos actos
han precluido para la invocacion de derechos supuestamente violados al quejoso, y por otra
parte, el mismo quejoso funda presuntas violaciones de sus derechos humanos, en hechos
realizados por el suscrito cuando desempefiaba el cargo de Senador de la Republica
Mexicana, por lo que la ley restringe a esta Comision derecho humanista, para conocer de
las supuestas quejas interpuestas; el quejoso también, refiere en su escrito de cuenta
épocas en las cuales el que contesta la presente queja, tenia la calidad de ciudadano en
pleno uso y disfrute de mis derechos civiles y politicos como precandidato, candidato
a “L3”, asi como “L3” Electo del Estado de Chihuahua, México, propuesto por el “P7”, lo
cual quedo plenamente acreditado ante las instancias electorales correspondientes; en mi
proceder como ciudadano honorable y con la investidura de “L3” Constitucional del Estado
de Chihuahua, México, realiza entre otras encomiendas, la de denunciar conductas que
presumen tener el caracter de ilegales, por lo que estas denuncias no son mas que
actuaciones encaminadas a combatir la delincuencia en todos sus rubros, por lo que
ordend se interpongan denuncias y/o querellas de las cuales, se han cumplido con
completo apego a la normatividad, es por lo que manifiesto enfatico que este Organismo
derecho humanista, lo Unico en que puede intervenir es en convalidar la rectitud de mi
proceder, porque nunca se han dafiado derechos fundamentales del ser humano.

Entrando al estudio de la queja interpuesta podemos observar de la lectura de su
texto que el mismo quejoso “A”, se contradice, pretendiendo confundir a esta instancia
derecho humanista, invocando una supuesta persecucién politica la cual es inexistente,
la cual fue supuestamente iniciada por el suscrito, lo cual es falso y contradictorio en
sus apreciaciones, buscando el quejoso como Unico objetivo, el encontrar un salvavidas
que le permita evadir su responsabilidad penal ante la sociedad por la probable comision
de delitos cometidos en el desempefio de su funcién como “L3”.

Contestacion al capitulo de hechos de la queja:

En relacién al punto nimero 1) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que en lo referente al suscrito no puedo negar ni afirmar nada de
lo ahi manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al de la voz, toda vez
gue se trata de una nota de investigacion periodistica, de la cual, como el mismo
guejoso manifiesta y transcribe, en la parte final indica que es informacion de “Z4”; de
igual forma aprovecho la ocasion para precisar que ademas de no ser hechos o
acciones propios, el seflalado como presunto responsable, en la fecha en la cual
se difundié dicha nota de investigacion periodistica, siendo el 22 de agosto del
2016, el suscrito era ciudadano en calidad de “L3” Electo, con una impugnacién en
tramite y proceso ante la autoridad electoral correspondiente; por lo que ademas de no
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ser un hecho personal, asimismo la Comisién no es competente para conocer sobre
este punto, ya que el suscrito en esa fecha no adquiria la investidura de servidor publico
estatal, toda vez que no se tomaban la protesta de ley para adquirir dicha calidad.

Por lo que la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no tiene competencia para
conocer, ya que no se trata de un servidor publico estatal, sino de un ciudadano en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, lo anterior segun lo sefalado por el articulo 7
inciso I, que a la letra cita: "(...) La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: .-
Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales [sic]". Y como se puede observar,
ademas de no ser hechos propios, este Organismo no es competente para conocer, ya que
los unicos facultados son los organismos electorales. Por lo anterior, le pido de manera
respetuosa que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que en ambos
sentidos excede su ambito de competencia.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto
se realiza, se puede observar que contrario a la calidad del suscrito, al momento en que se
publicité esta nota de investigacion periodistica, el quejoso “A”, el cual pretende
confundirle haciéndole creer una persecucién politica de alguien del cual si poseia en esa
fecha la investidura y cargo publico estatal de “L3” Constitucional del Estado de
Chihuahua lo cual también queda precisado en la transcripcion que aporta y que aqui
contestamos como hecho 1). Precisando, que dicha nota de investigacion periodistica,
aporta pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la transcripcion
realizada por el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa, la cual sefialo en
este momento como prueba de mi parte.

En relacion al punto nimero 2) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto,
le diré que en lo referente al suscrito no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi manifestado,
ya que no son hechos o acciones atribuibles al de la voz, haciendo hincapié a la
transcripcion que hace el quejoso, se trata de una entrevista que se le realizé al mismo “A”,
en el noticiero de television “Z8”, en la cual nada tiene que ver el hoy presunto responsable,
ya que como consta en la misma transcripcion que realiza en este punto que se contesta;
hace referencia a una entrevista realizada al mismo quejoso a razén de una acusacion
directa que se desprendio de una grabacion que hizo publica el empresario espafiol
“H” 6 respecto al pago que supuestamente realiza el “L4” estatal, a una deuda
personal con erario del estado de Chihuahua. Por lo que nada tiene que ver el suscrito.

Por otra parte, podemos observar como el quejoso pretende confundirle
nuevamente, toda vez que sefiala que es una nota periodistica tomada del programa de
noticias de television “Z7”, lo cual es falso ya que como en la misma transcripcién que
él realiza, es tomado del noticiero de television “Z8”.
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3. En relacion al punto nimero 3) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que es cierto lo ahi manifestado; ya que son algunos de los
fragmentos que se transcribieron y que corresponden a mi discurso, el cual se llevo a
cabo con motivo de mi toma de protesta como “L3” Constitucional del Estado de
Chihuahua, esto en fecha 4 de octubre del 2016, en donde hago referencia a hechos y
circunstancias reales y ciertos, los cuales se pueden acreditar con las mismas notas de
investigacion periodisticas, asi como entrevistas que el mismo quejoso sefiala como
hechos, y de los cuales a partir de este momento los hago propios como pruebas de mi
parte y ofrezco para acreditar la verdad de mi dicho; asimismo y con la intencién de
robustecer mi respuesta a la temeraria e infundada queja en mi contra, quiero hacer la
precision que en diferentes portales de noticias en Internet, se hizo publico el
endeudamiento publico, del cual el Congreso del Estado autoriz6 una bursatilizacion
en la gestidon del “L4”, hoy quejoso “A”, esto en fecha 06 de julio del 2016, y por la
cantidad de $6,000,000,000.00 de pesos (seis mil millones de pesos 00/100 M.N.), del
Fondo Carretero.

No obstante lo anterior, ya en mi encargo como “L3”, en fecha 7 de noviembre del
2016, el Secretario de Hacienda, “02”, dio a conocer a la ciudadania, que al “L4” estatal
y hoy quejoso, se le autorizé por parte del Congreso del Estado, y que se acredita con la
Ley de Egresos 2016, un presupuesto anual de $62,000,000,000.00 de pesos (sesenta
y dos mil millones de pesos 00/100 M.N.), para el Gobierno local, es decir, que de ese
presupuesto le corresponde en promedio para los meses de octubre a diciembre del 2016,
alrededor de $15,000,000,000.00 de pesos (quince mil millones de pesos 00/100 M.N.);
sin embargo, Unicamente se dejaron disponibles $21,000,000,000.00 de pesos (veintitn
mil millones de pesos 00/100 M.N.), para el arranque del Gobierno que hoy encabezo. Esto
se puede consultar en la pagina oficial del Congreso del Estado de Chihuahua, asi como en
los diferentes portales de noticias digitales. Por lo que, con lo antes citado, se dejo a
Gobierno del estado sin presupuesto para la operatividad y maniobra.

Por otra parte, y con el fin de acreditar el endeudamiento o deuda publica contraida por
el hoy quejoso durante su mandato, se puede observar que la entidad tenia al ingreso de la
gestion del quejoso, una deuda publica por la cantidad de $12,547,000,000.00 de pesos,
(doce mil quinientos cuarenta y siete millones de pesos 00/100 M.N.), pero al término de su
gestion se tienen compromisos con diversas instituciones bancarias por la cantidad
de $48,213,000,000.00 de pesos (cuarenta y ocho mil doscientos trece millones de pesos
00/100 M.N.), asi como diversos compromisos como lo son un adeudo por
$1,500,000,000.00 pesos (un mil quinientos millones de pesos 00/100 M.N.), con la
Comision Federal de Electricidad, entre otros. Todo esto previamente documentado y dado
a conocer a los diferentes medios de comunicacion locales y nacionales y los cuales ofrezco
como pruebas de mi parte.
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También, se vendieron ilegalmente durante la gestion del hoy quejoso, mas de la
mitad de las reservas territoriales con las que contaba el estado, esto a personas
allegadas al anterior “L3”, los cuales eran comercializados con precios hasta veinte
veces inferiores a los del mercado, con lo que se afectd el patrimonio del estado, lo
anterior, dado a conocer publicamente a los diferentes medios de comunicacion por
parte de la actual Secretaria de la Funcién Publica, “T1”.

Todas las notas periodisticas sobre el tema, se ofrecen como prueba de mi parte, para
acreditar la verdad de mi dicho, asi como la informacion publica de oficio, que se encuentra
publicada en los diferentes portales de Internet de los sujetos obligados, y por ser informacién
publica de oficio.

De todo lo anterior, giré instrucciones a fin de que se realizaran los procedimientos
administrativos y legales correspondientes, ante las autoridades competentes, de los cuales,
al dia de hoy, la Fiscalia General del Estado ha logrado la detencién y vinculacién a proceso
penal, de tres exfuncionarios estatales, los cuales corresponden al primer circulo de
confianza del quejoso, entre otros mas que se encuentran en proceso. Asimismo,
diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios han
solicitado el amparo y proteccién de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto a
razén de las diversas investigaciones en curso ante las instancias correspondientes; por
otra parte, el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos, ha girado una orden de aprehensién
contra “A”, por el delito de peculado. Lo anterior, dado a conocer por un servidor en rueda de
prensa en fecha 28 de marzo del 2017. Rueda de prensa que ofrezco como prueba de mi
parte y por ser una noticia de trascendencia publica, puede ser localizada en mi pagina
de Facebook: “Z44” y del cual transcribo a continuacion:

“(...) Estimados paisanos:

Durante mi mensaje de toma de protesta como “L3” Constitucional del Estado, ofreci a todos
los chihuahuenses llevar ante la Justicia a “A”y a sus complices.

Dije que el que roba desde el Gobierno, no solo se roba unos centavos o unos millones, se roba
oportunidades, se roba la esperanza, se roba los derechos de la gente que aspira a una vida mejor.
No hay peor crimen que mirar la pobreza y la miseria de frente, a los ojos, y luego embolsarse lo que
debe servir para combatirla.

Y si es un crimen robarle el dinero al pueblo, es alin peor no hacer nada. Frente a la corrupcion, lo mas
grave es la impunidad.

Por eso, el mayor reto que ha enfrentado mi Gobierno durante estos primeros meses ha sido el de no
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defraudar la esperanza del pueblo de Chihuahua en su exigencia de justicia, profundamente ofendido
por el saqueo sistematico de los Ultimos seis afios.

Se trata no solo de un elemental sentido de justicia, sino de reivindicar el quehacer politico con base en los
valores éticos y morales.

Precisamente por lo delicado del compromiso hemos sido especialmente cautos, y hemos
integrado de manera cuidadosa las diversas carpetas de investigacion.

Por ello, hemos iniciado la operacidn #JusticiaParaChihuahua, el castigo a los responsables del
latrocinio y el resarcimiento a los chihuahuenses del patrimonio saqueado. Derivado de las érdenes de
aprehension de distintos jueces, la Fiscalia General del Estado ha logrado la detencion de tres ex
funcionarios del primer circulo del “L4” “A”, acusados del delito de peculado.

Estamos en el inicio de un proceso y de una estrategia juridica en la que vamos por toda la red de
corrupcion politica que se tejio durante la pasada administracion, ex-funcionarios y particulares que
fueron parte de un disefio de delincuencia organizada para el enriquecimiento personal, por supuesto
encabezada por el “L4” “A”.

Tenemos un amplio trabajo de investigacion integrado en carpetas y un caudal probatorio que
rigurosamente hemos conjuntado: la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, ha estado realizando un
trabajo profesional y pesquisas para poder acreditar ante los jueces, como el “L4” y sus complices,
unidos en un grupo compacto bajo el reparto de funciones especificas y un concierto previo, hicieron uso
del poder para beneficio personal.

Por eso nos dilatamos un poco, porque ha sido arduo el trabajo, que ha implicado rescatar evidencias y
documentos que, en muchos casos, habian sido destruidos, alterados o escondidos.

Y sabemos que “A”, quien ya ahora es un préfugo de la justicia, ha huido a la ciudad de El Paso, Texas,
para evitar su captura, incumpliendo asi su palabra empefiada de hacer frente a los sefialamientos de
corrupcién gque profusamente se le han venido haciendo a él'y su equipo cercano de colaboradores.

Por otra parte, el suplente del extinto diputado federal “W?”, “C1”, hoy quiso sin éxito tomar protesta
como diputado al Congreso de la Union en el edificio de San Lazaro en la Ciudad de México, lo que fue
frenado por una mayoria de diputados federales de distintos grupos parlamentarios, con excepcion del
Mm”.

Ambos personajes, profugos de la justicia, tratan de evitar su captura, recurriendo a métodos reprobables por la
ética politica, uno internandose en los Estados Unidos de Norteameérica y, otro, tratando de refugiarse en
el fuero constitucional.
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Por esos motivos, hacemos un llamado a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, para que no
otorgue a un perseguido por la justicia, la proteccion del fuero que, dificultaria evidentemente
enfrentar con prontitud a la justicia de Chihuahua y adelantamos que, de darsele facilidades para protestar
el cargo, iniciaremos el juicio de procedencia que sin duda les acarreara a sus protectores mas
perjuicios que beneficios.

Con independencia de que haremos las gestiones para que se pida la detencion de “A” en los Estados
Unidos, con fines de extradicion, hacemos votos para que sea expulsado bajo la clausula de repatriacion
por pemicioso e indeseable de aquel pais. De aqui en delante vamos a ser testigos de acciones que, sin
duda, abonaran a la restauracion del Estado de derecho, en este mismo momento se estan ejecutando
diversas Ordenes de cateo con esa finalidad, cuyos resultados informaremos oportunamente, para no
poner en riesgo el éxito de esas importantes diligencias.

De cara a la sociedad reitero que nuestra decision de hacer justicia es indeclinable y que mi Unico
compromiso es con el pueblo de Chihuahua. De haber sido un referente nacional vergonzoso de
corrupcion, saqueo e impunidad, seremos un ejemplo y un referente en todo México de transparencia,
honestidad, rendicién de cuentas y combate a la corrupcion.

El Ministerio PUblico esta trabajando y en la autonomia técnica que caracteriza a la institucion sera la propia
Fiscalia la que en su momento y de corresponder a la etapa juridica, la que informe de los avances [sic]".

Por otra parte, la Direccién General de Asuntos Policiales Internacionales,
dependiente de la Agenda de Investigacion Criminal (AIC), fue legalmente notificada por
parte de la Fiscalia General del Estado, de la orden de aprehension emitida por el Juez
de Control del Distrito Judicial Morelos, por la probable responsabilidad del delito de
peculado, lo anterior es con la intencién de que, en via de colaboracién, se dé con la
localizacion y detencién de “A”.

Y como consecuencia a lo anterior la Interpol, tendr& entre su listado al “L4” “A”,
hoy quejoso, quien actualmente es préfugo de la justicia mexicana refugiado en el
extranjero. Lo anterior puede ser consultado en el siguiente enlace de Internet: “Z45”.

Ademas de lo anterior, en fecha 5 de septiembre del 2016, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, declar6 inconstitucionales las reformas en materia del sistema
nacional de anticorrupcion impuestas por el “L4” “A”, en fecha 11 de junio del 2016;
siendo esta votada por los magistrados presentes, la cual se encuentra ubicada en el
expediente de Accion de Inconstitucionalidad “S3”.

En relacion al punto numero 4) del correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que en lo referente al suscrito no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi
manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al de la voz, esto en razon de
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gue se trata de una nota de investigacion periodistica, de la cual, como el mismo quejoso
manifiesta y transcribe, en la parte final indica que es informacién proporcionada por
¥Z117”; de igual forma aprovecho la ocasion para enfatizar que ademas de no ser hechos o
acciones propios, el quejoso, en la misma nota periodistica que transcribe, indica que la
informacion sefalada fue confirmada en el Portal de la Secretaria de Economia del
Gobierno Federal y dada a conocer en la prensa en Chihuahua.

Asimismo, y entrando al contenido de la nota, le hago de su discernimiento que la
informacion y datos proporcionados por servidores publicos estatales en funciones, fueron
oportunamente proporcionados por los mismos a un servidor, por lo que conozco su contenido,
los cuales corresponden a revisiones y auditorias realizadas por dichos funcionarios y personal
a su cargo en las oficinas encomendadas, y como ya sefialé en el punto anterior,
existen diversos procedimientos y tramites administrativos y legales, presentados ante
las autoridades competentes, las cuales al dia de hoy han arrojado la detencion y
vinculacion a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, asimismo, diversos
exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios han solicitado el
amparo y proteccion de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto a razon de las
diversas investigaciones en curso ante las instancias correspondientes; y la orden de
aprehension en contra del hoy quejoso, dictada por el Juez de Control del Distrito Judicial
Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el mismo se encuentra préfugo de la justicia
mexicana. Precisando, que dicha nota de investigacion periodistica, aporta pruebas vy
elementos reales, los cuales se pueden observar en la transcripcion realizada por el mismo
guejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y la cual ofrezco como prueba de mi
parte.

En relacion al punto nimero 5) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le
diré que es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que dicha nota periodistica corresponde a
fragmentos de una entrevista realizada al suscrito por el reportero “Z13”’; por otra parte, indican
hechos que corresponde a declaraciones que no son propias pero que si son realizadas por
funcionarios publicos estatales actualmente en funciones, le hago de su discernimiento que la
informacion y datos proporcionados por servidores publicos estatales en funciones, fueron
oportunamente proporcionados por los mismos a un servidor, por lo que conozco su
contenido, los cuales corresponden a revisiones y auditorias realizadas por dichos
funcionarios y personal a su cargo en las oficinas encomendadas, y como ya sefialé en el
punto anterior, existen diversos procedimientos y tramites administrativos y legales,
presentados ante las autoridades competentes, las cuales al dia de hoy han arrojado la
detencion y vinculacién a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, asimismo,
diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios han
solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto a
razéon de las diversas investigaciones en curso ante las instancias correspondientes; y la
orden de aprehension en contra del hoy quejoso, dictada por el Juez de Control del
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Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el mismo se encuentra
profugo de la justicia mexicana. Precisando, que dicha nota de investigacion periodistica,
aporta pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la transcripcion realizada
por el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y de la cual ofrezco como
prueba de mi parte.

En relacion al punto niUmero 6) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le
diré que no es competente conocer al respecto, ya que esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos no tiene competencia para conocer respecto a servidores publicos federales, y en
dicha entrevista el suscrito es conocido como Senador de la Republica, lo anterior segun lo
sefialado por los articulos 1y 3 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asi como de los articulos 12 y 14 del Reglamento Interno de la materia; igualmente, este
Organismo derecho humanista, no es competente para conocer e imponerse sobre este
punto, en virtud de que sobrepasa el afio que marca la ley estatal en su articulo 26, que a la
letra cita: "(...) La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se
hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios 0 de que el quejoso
hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]. Y como se puede observar la queja
presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de marzo del 2017, y el articulo de
entrevista periodistica aqui citado, corresponde al 25 de enero del 2016, por lo que en
este acto solicito respetuosamente que no se entre al estudio por parte de esta autoridad
ya que en ambos sentidos excede su ambito de competencia.

A pesar de lo anterior, le haré de su conocimiento, solo con la intencién de no dejar
de contestar la serie de hechos en los que el quejoso funda su falsa accion y por
consiguiente inaplicables los derechos que invoca y que considera son violatorios de sus
derechos humanos; en atencién a lo anterior, quiero sefialar, que es cierto que el suscrito
particip6 en una entrevista al periodico digital “Z11”, el cual se publico en la seccién
investigaciones, precisando que lo ahi manifestado corresponde a datos ciertos y reales;
los cuales se desprenden del expediente “H4”, presentado en fecha 23 de septiembre del
2014, por “G”, el cual forma parte de la Organizacion “M3”, de la cual el suscrito en mi
calidad de ciudadano, también formé parte, por lo que tuve conocimiento de las pruebasy
etapas procesales correspondientes para la integracion de la carpeta de investigacion, la
cual se encuentra en la Unidad Especializada de Analisis Financiero de Ila
Procuraduria General de la Republica. Y tan no estuve equivocado en mis
afirmaciones, que ya en mi mandato, giré instrucciones a los funcionarios publicos estatales,
a fin de que realizaran las revisiones y auditorias necesarias, a fin de detectar los
posibles actos de corrupcién en los que tuvo injerencia la administracion pasada a
cargo del hoy quejoso, y a razon de lo anterior, se iniciaron diversos procedimientos y
trAmites administrativos y legales, presentados ante las autoridades competentes, los cuales
avalan la verdad de mi dicho, y que al dia de hoy han arrojado la detencion y vinculacion a
proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, asimismo, diversos exfuncionarios
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estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios, han solicitado el amparo y
proteccién de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto a razon de las diversas
investigaciones en curso ante las instancias correspondientes, y la orden de aprehension
en contra del hoy quejoso, dictada por el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos
para el Estado de Chihuahua.

En relacién al punto niumero 7) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que esa Comision Estatal de los Derechos Humanos, no tiene
competencia para conocer sobre este punto, ya que la nota periodistica aqui citada, no
se trata de un servidor publico, sino de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos, lo anterior segun lo sefialado por el articulo 7 inciso |, que a la letra
cita: “(...) La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a:. Actos y
resoluciones de organismos y autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo
no es competente para conocer, ya que los uUnicos facultados son los organismos
electorales. Por lo anterior, le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio por
parte de esta autoridad ya que se excederia su ambito de competencia, ya que dicha
nota periodistica es del dia 25 de agosto del 2016, fecha en la cual el suscrito, era
ciudadano en calidad de “L3” Electo, con una impugnacién en tramite y proceso ante la
autoridad electoral correspondiente; por lo que la Comision Estatal no es competente
para conocer sobre este punto, ya que el suscrito en esa fecha no adquiria la investidura
de servidor publico estatal, toda vez que no se tomaban la protesta de Ley para adquirir
dicha calidad.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto
se realiza, se puede observar que contrario a la calidad del suscrito, al momento de esta
nota periodistica, el quejoso “A”, poseia la investidura y cargo publico con la calidad de
“L3” Constitucional del Estado de Chihuahua, contrario a lo que quiere hacer creer, por
otra parte y respecto a lo que sefiala el quejoso, referente a que se encuentra bajo una
investigacion por el Servicio de Administracién Tributaria, SAT, quiero precisar y hacer
desde este momento propia la nota periodistica que sefala en este punto el quejoso, en la
cual si él mismo hubiera tenido el tiempo de leerla, podria observar que el suscrito indicé el
motivo real por el cual tengo conocimiento respeto a la investigacion aqui citada,
transcribiendo a continuacion dicho argumento: "(...) Porlo que toca al SAT, el “L8” electo dijo
gue "no hay duda de que ya lo estan auditando y que ya esta bajo una investigacion. La denuncia
penal en Procuraduria General de la Republica desde hace dos dias obliga a que la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico investigue con toda claridad
el origen del patrimonio de “A”y sus destinos [sic].Por o que nuevamente se puede observar
como el quejoso, constantemente quiere hacerle creer falsamente que existe una
persecucion politica en su contra, cuando en realidad, él mismo ofrece los origenes
por los cuales ha sido sefialado publicamente y ha sido objeto de diversos procesos
administrativos y legales, ante las instancias y autoridades competentes, haciéndole creer
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cinicamente que el suscrito violentd sus derechos humanos, a pesar de no ser servidor
publico en varios de los puntos que él cita, todo lo contrario a él, porque nuevamente nos
topamos con el hecho de que al momento en que se publicO esta nota periodistica,
el que se encontraba con una investidura de servidor publico estatal era el mismo quejoso
y hoy préfugo de la justicia “A”.

Igualmente, aclarando la nota aqui citada en el punto 7) de hechos que aqui
contestamos, se puede observar la forma tan cinica y reiterada en la cual el quejoso cae en
contradicciones, toda vez y tomando como base su propio escrito de queja, en especifico la
nota periodistica aqui citada, se sefala “(...) “F1” apunté que no se trata de una venganza
personal, no se trata de una revancha politica, ni tampoco en estricto sentido de una promesa
electoral [sic]’, igualmente en la misma nota se cita "(...) existe el compromiso de llevar ante la
justicia a “A”, pero seran las instituciones, las que lo lleven a la carcel por una conducta documentada,
comprobable de corrupcion politica y de saqueo impune, de cinismo politico [sic]”. En virtud de lo
anterior, aprovecho la ocasion para sefialar como prueba de mi parte la nota periodistica
aqui citada, la cual servird para acreditar la verdad de mi dicho.

En relacién al punto nimero 8) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le
diré que en lo referente al suscrito, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi manifestado, ya
gue no son hechos o acciones atribuibles al de la voz, toda vez que se trata de una nota de
investigacion periodistica, en la cual narra los antecedentes de la carpeta de investigacion
llevada ante el Ministerio Publico Federal, de la Procuraduria General de la Republica, los
delitos inmersos en la misma, y los obstaculos de corrupcion, dilacion procesal, entre otros,
en los cuales se ha visto afectado el correcto seguimiento y proceso judicial
correspondiente, para la debida integracion de dicha carpeta. Por lo anterior, solicito que la
misma sea admitida como prueba de mi parte para acreditar, lo anterior para robustecer la
verdad de mi dicho.

En relacion al punto nimero 9) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto,
le diré a usted que no es competente para conocer al respecto, ya que la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, no tiene competencia para conocer respecto a servidores
publicos federales, ya que en dicha intervencion ante el Pleno del Senado de la Republica,
el presunto responsable tenia la investidura de Senador de la Republica por el Estado de
Chihuahua, lo anterior, con fundamento en lo sefialado por los articulos 1 y 3 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del
Reglamento Interno de la materia; igualmente, este Organismo derecho humanista, no es
competente para conocer e imponerse sobre este punto, en virtud de que sobrepasa el afio
gue marca la ley estatal en su articulo 26, que a la letra cita: "(...) Lagueja solo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se
estimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]". Y como se
puede observar la queja presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de marzo
76



10.

del 2017, y el video respecto a mi comparecencia ante el Pleno del Senado de la Republica,
aqui citado, corresponde al 22 de enero del 2015, por lo que en este acto solicito
respetuosamente que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que en ambos
sentidos excede su @mbito de competencia.

A pesar de lo anterior, y para no dejar de sefialar lo propio respecto a lo que en
este punto se sefiala, le reiteraré como lo he venido manifestando a lo largo de esta
contestacion de queja, que lo manifestado por el suscrito en dicha intervencion en el
Pleno del Senado de la Republica, en relacion a una audiencia publica en materia de
Seguridad y Justicia, en la cual compareciéo el hoy quejoso, en su calidad de “L3”
Constitucional del Estado de Chihuahua, y en uso de mi derecho a intervenir, asi como
en mi libertad de expresion, consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, manifesté, como se puede observar en el video en mencion, que sefalé
datos, acciones y hechos, de los cuales en ese momento, cité las diversas fuentes que
sustentan ml intervencion. Por lo anterior, solicito que dicho video, sefalado por la
parte quejosa, sea admitido como prueba de mi parte para acreditar la verdad de mi
dicho.

En relacion al punto namero 10) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, no tiene
competencia para conocer sobre este punto, ya que dicho video, no se trata de un
servidor publico, sino de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, lo anterior segun lo sefialado por el articulo 7 inciso I, que a la letra cita: "(...)
La Comisién Estatal, no podra conocer de asuntos relativos a: I.- Actos y resoluciones de organismos
y autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo no es competente para conocer,
ya que los unicos facultados son los organismos electorales. Por lo anterior, le pido de
manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que se
excederia de su ambito de competencia, dado que el video es publicitado el dia 6 de
julio del 2016, fecha en la cual el suscrito, era ciudadano en calidad de “L3” Electo, con
una impugnacion en tramite y proceso ante la autoridad electoral
correspondiente; por lo que la Comisibn no es competente para conocer sobre este
punto, ya que el suscrito en esa fecha no adquiria la investidura de servidor publico
estatal, toda vez que no se tomaba la protesta de ley para adquirir dicha calidad, lo cual fue
efectivo hasta el 4 de octubre del 2016.

Pero con la intencién de dar contestaciéon al respecto le diré, que es cierto lo ahi
vertido, el suscrito en su libertad de expresion, realiz0 una peticion a los diputados
locales del estado, para que impidieran el endeudamiento para el Gobierno del estado,
asimismo, manifesté a la ciudadania el motivo por el cual el hoy quejoso y entonces
“L3”, solicitaba la aprobacion de dicho endeudamiento o bursatilizacién por la cantidad
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de $6,000,000,000 de pesos, (seis mil millones de pesos 00/100 M.N.) del fondo
carretero, lo cual fue aprobado por el Congreso del Estado; de nueva cuenta se
sefalaron cuestiones reales las cuales quedaron acreditadas en el portal del Congreso,
asi como en los diferentes portales de Internet relacionados con notas e investigaciones
periodisticas, las cuales ofrezco desde este momento como pruebas de mi parte, con la
intencidn de estar en aptitud de acreditar la verdad de mi dicho.

En relacion al punto nimero 11) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos, no tiene
competencia para conocer sobre este punto, ya que dicho video de entrevista, no se
trata de un servidor publico, sino de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos, lo anterior segun lo sefialado por el articulo 7 inciso |, que a la letra cita:
“(...) La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: I.- Actos y resoluciones de
organismos y autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo no es competente
para conocer, ya que los Unicos facultados son los organismos electorales. Por lo anterior,
le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya se
excederia su &mbito de competencia, ya que dicha entrevista es del dia 06 de julio del
2016, fecha en la cual el suscrito, era ciudadano en calidad de “L3” Electo, con una
impugnacion en tramite y proceso ante la autoridad electoral correspondiente; por lo
gue la Comision no es competente para conocer sobre este punto, ya que el suscrito en
esa fecha no adquiria la investidura de servidor publico estatal, toda vez que no se
tomaba la protesta de ley para adquirir dicha calidad, lo cual fue efectivo hasta el 4 de octubre
del 2016.

Pero con la intenciébn de dar contestacion al respecto le diré, que es cierto lo ahi
vertido, el suscrito en mi libertad de expresiéon, y como ciudadano en mi calidad de virtual
ganador a “L3” de Chihuahua, realicé una entrevista al noticiero de television: "Z7", llevado
a cabo en transmisién en vivo en fecha 06 de junio del 2016, en la cual, y como lo he venido
sefialando a lo largo de la queja que nos ocupa, solo se hicieron pronunciamientos ciertos
y reales, que han traido aparejado denuncias penales, de las cuales y a fin de
robustecer mi dicho, al momento de tomar el cargo como “L3”, hasta el dia 04 de octubre
del 2016, giré 6rdenes precisas a los diferentes funcionarios publicos estatales, para que
se realizaran las respectivas revisiones y auditorias en las oficinas encomendadas, de las
cuales arrojaron diversos procedimientos y tramites administrativos y legales,
independientes a los ya existentes; los cuales fueron presentados ante las autoridades
competentes, y que a la fecha han arrojado la detencion y vinculaciéon a proceso de tres
exfuncionarios publicos estatales, asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares del
hoy quejoso y varios empresarios han solicitado el amparo y proteccién de la justicia ante
diversos Juzgados de Distrito, esto a razon de las diversas investigaciones en curso ante las
instancias correspondientes; y la orden de aprehension en contra del hoy quejoso, dictada
por el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el
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13.

mismo se encuentra profugo de la justicia mexicana. Precisando, que dicha entrevista
periodistica, aporta pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la
transcripcion realizada por el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y
de la cual ofrezco como prueba de mi parte.

En relacion al punto namero 12) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision Estatal
de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a servidores
publicos federales, y en dicha entrevista el suscrito es conocido como Senador de la
Republica, lo anterior segun lo sefialado por los articulos 1 y 3 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del
Reglamento Interno de la materia; igualmente, este Organismo derecho humanista, no
es competente para conocer e imponerse sobre este punto, en virtud de que sobrepasa
el aflo que marca la ley estatal en su articulo 26, que a la letra cita: "(...) La queja solo podra
presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que
se estimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]". Y como se
puede observar, la queja presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de
marzo del 2017, y el articulo de entrevista periodistica aqui citado, corresponde al 9
de febrero del 2016, por lo que en este acto solicito respetuosamente que no se entre
al estudio por parte de esta autoridad ya que en ambos sentidos excede su a&mbito de
competencia.

A pesar de lo anterior, le haré de su conocimiento, solo con la intencion de no
dejar de contestar este punto, le manifiesto que es cierto lo ahi vertido en el video en
comento, consistente en la sesion publica ante el Pleno del Senado de la Republica, en
mi calidad de senador, en la cual solicito licencia para el cargo federal, toda vez que en
mi pleno uso de mis derechos civiles y politicos, decidi participar en la eleccion para
“L3” de Chihuahua, emanado por el “P7”; cargo por el cual fui votado por los
chihuahuenses y elegido por los mismos en fecha 5 de junio del 2016, investidura de la
cual tomé protesta en fecha 4 de octubre del mismo afio; regresando al punto, quiero
precisar que nada tiene que ver mi superacidon o proyectos personales, con el hoy
guejoso, o las infundadas presuntas violaciones a las cual pretende hacer creer el
guejoso, he cometido en su contra, las cuales han ido quedando plenamente acreditadas
en el cuerpo de esta contestacion, asi como las diversas denuncias y/o procedimientos
vertidos en su contra. Sefialando desde este momento que dicho video, sefialado por el
guejoso, lo hago propio y aporto como prueba de mi parte, para acreditar la verdad de mi
dicho.

En relacién al punto numero 13) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision
Estatal de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a
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ciudadanos en pleno uso y goce de sus derechos civiles y politicos, esto con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 7 inciso I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
humanos, que a la letra cita: “(...) La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: I.-
Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo no es
competente para conocer, ya que los uUnicos facultados son los organismos
electorales. Por lo anterior, le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio
por parte de esta autoridad ya que excederia su ambito de competencia; igualmente,
este Organismo derecho humanista, no es competente para conocer e imponerse sobre
este punto, en virtud de que sobrepasa el afio que marca la ley estatal en su articulo
26, que a la letra cita: "(...) La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de
gue se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios o0 de gque el quejoso hubiese
tenido conocimiento de los mismos [sic]". Y como se puede observar, la queja presentada por el
hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de marzo del 2017, y la entrevista periodistica
en analisis y aqui citada, corresponde al 4 de febrero del 2016, por lo que en este acto
solicito respetuosamente que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya
que en ambos sentidos excede su ambito de competencia. Asimismo, no es competente
conocer al respecto, ya que la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no tiene
competencia para conocer respecto a servidores publicos federales, y en dicha
entrevista el suscrito es conocido como Senador de la Republica, lo anterior segun lo
seflalado por los articulos 1 y 3 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del Reglamento Interno de la materia.

A pesar de lo anterior, y solo con la intencion de no dejar de contestar este
punto, le manifiesto que es parcialmente cierto, ya que del video citado, el quejoso, no
transcribe todo lo ahi mencionado, solo fragmentos escogidos, distorsionados y no
especificos; lo cual se puede ver a simple vista comparando el video y lo que él transcribi6
en este punto. Por otra parte, el quejoso se contradice cuando manifiesta, en el punto
correlativo que se contesta, que su servidor no busca o: "(...) no es una situacién de
venganza, es una situacion de justicia [sic]", por o que él mismo aclara que no existe ninguna
persecucién politica en su contra, sino simplemente un acto de justicia, la cual como ya
lo he sefialado, sera la autoridad competente la encargada de sancionar como corresponda,
dentro del ambito de su competencia. Sefialando desde este momento que dicho video,
sefialado por el quejoso, lo hago propio y aporto como prueba de mi parte, para acreditar la
verdad de mi dicho.

En relacion al punto namero 14) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision Estatal
de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer, en virtud de que sobrepasa el
afio que marca la ley estatal en su articulo 26, que a la letra cita: "(...)La queja solo podra
presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos
gue se estimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]". Y como
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se puede observar la queja presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de
marzo del 2017, y el video citado, corresponde al dia 14 de marzo del 2015, excediendo en
sobre medida los 356 dias que marca la ley, excedié dos afos; por lo que en este acto
solicito respetuosamente que no se entre al estudio por parte de la autoridad ya que se
excede su ambito de competencia. Asimismo, no es competente conocer al respecto, ya que
la Comision Estatal de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto
a la libertad de asociacion o reunidn, asi como de la libertad de expresion, plasmados y
protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A fin de contestar este punto correlativo, le manifiesto que es parcialmente cierto,
ya que, del video en comento, no se transcribe por el quejoso todo lo ahi manifestado, ya que
solo sefala sin especificar, fragmentos escogidos y distorsionados; lo cual se puede ver a
simple vista comparando el video y lo que él transcribi6é en la queja que nos ocupa en el punto
correlativo que se contesta.

Ademas del hecho de que de lo manifestado por el presunto responsable, en
el video citado y aqui analizado, corresponden pronunciamientos ciertos y reales, que han
traido aparejado denuncias penales, de las cuales y a fin de robustecer mi dicho; al
momento de tomar el cargo como “L3”, hasta el dia 4 de octubre del 2016, gire 6rdenes
precisas a los diferentes funcionarios publicos estatales, para que se realizaran las respectivas
revisiones y auditorias en las oficinas encomendadas, de las cuales arrojaron diversos
procedimientos y tramites administrativos y legales, independientes a los ya existentes;
los cuales fueron presentados ante las autoridades competentes, y que a la fecha han
arrojado la detencion y vinculacion a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales,
asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios
han solicitado el amparo y proteccién de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto
a razon de las diversas investigaciones en curso ante las instancias correspondientes; y la
orden de aprehension en contra del hoy quejoso, dictada por el Juez de Control del Distrito
Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el mismo se encuentra préfugo
de la justicia mexicana. Precisando, que dicha nota de investigacion periodistica, aporta
pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la transcripcion realizada por
el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y de la cual ofrezco como
prueba de mi parte.

En relacion al punto namero 15) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que el quejoso tratando
de hacer creer a la autoridad, que la transcripcién puesta en este punto correlativo que se
contesta, corresponde al contenido del video del que hace referencia con la liga de Internet
gue él mismo proporciond, lo cual es falso, como se puede observar al revisar y analizar el
video con lo transcrito por el quejoso. Lo que si es verdad, es el contenido del video en
referencia y en el cual el suscrito aparece realizando un discurso, del cual solo aparecen
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fragmentos en referencia a los "#100DiasGobiernoHonesto", el cual se publicité en fecha 20
de enero del 2017, lo que consta en la mencionada liga de Internet, lo anterior, en mi calidad
y con la facultad que poseo de difundir los logros, proyectos, avances y situacion que
guarda la gestién que hoy en dia poseo como “L3” de Chihuahua, informacion de la cual
es de interés general y es de caracter publico, por lo que es cierto lo ahi manifestado, lo
cual corresponde a hechos reales y ciertos de los cuales han venido aparejados con la
detencion y vinculacion a proceso de tres
exfuncionarios publicos estatales, asimismo, diversos exfuncionarios,  familiares
del hoy quejoso y varios empresarios han solicitado el amparo y proteccion de la justicia
ante diversos Juzgados de Distrito, esto a razén de las diversas investigaciones en
curso ante las instancias correspondientes; y la orden de aprehension en contra del hoy
guejoso, dictada por el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de
Chihuahua, y que el mismo se encuentra profugo de la justicia mexicana.

Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que la misma,
aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que lo ofrezco
como prueba de mi parte.

En relacion al punto namero 16) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que el quejoso tratando
de hacer creer a la autoridad, que la transcripcién puesta en este punto correlativo que se
contesta, corresponde al contenido del video del que hace referencia con la liga de Internet
gue el mismo proporciond, lo cual no es cierto, como se puede observar al revisar y
analizar el video con lo transcrito por el quejoso.

Lo que, si es cierto, es el contenido del video en referencia y en el cual el suscrito
aparece realizando un mensaje a la ciudadania chihuahuense, en el cual, con la facultad que
poseo de difundir los logros, proyecto avances y situacion que guarda la gestion que hay en
dia poseo como “L3” de Chihuahua, y en este caso, hice del conocimiento publico las
decisiones de trascendencia que tomaron dos jueces de control sobre la reapertura de las
investigaciones penales llevadas a cabo en contra del hoy quejoso “A”, y sus mas cercanos
colaboradores, ademas sefalo los antecedentes que dieron origen a esas reaperturas, lo
cual corresponde a hechos reales y ciertos, ordenados por la autoridad competente, y
de los cuales han venido aparejados con la detencion y vinculacion a proceso de tres
exfuncionarios publicos estatales, asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares
del hoy quejoso y varios empresarios han solicitado el amparo y proteccion de la justicia
ante diversos Juzgados de Distrito, esto a razén de las diversas investigaciones en curso
ante las instancias correspondientes; y la orden de aprehension en contra del hoy
guejoso, dictada por el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de
Chihuahua, y que el mismo se encuentra préfugo de la justicia mexicana.
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Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que
la misma, aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que lo
ofrezco como prueba de mi parte.

En relacién al punto numero 17) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no tiene
competencia para conocer sobre este punto, ya que el video que sefiala, no se trata de
un servidor publico, sino de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, lo anterior segun lo sefialado por el articulo 7 inciso |, que a la letra cita: "(...)
La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: Actos y resoluciones de organismos y
autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo no es competente para conocer,
ya que los unicos facultados son los organismos electorales. Por lo anterior, le pido de
manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que
excederia su &mbito de competencia, ademas de que dicho video fue aprobado por
la autoridad competente, mismo que fue publicitado a partir del dia 24 de mayo del 2016,
y en fecha en la cual el suscrito, en calidad de ciudadano en pleno goce y ejercicio de
sus derechos civiles y politicos, como candidato a “L3” por el “P7”; por lo que la Comisién
no es competente para conocer sobre este punto.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto
se realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi manifestado;
ya gue el quejoso tratando de hacer creer a la autoridad, que la transcripcidon puesta en
este punto correlativo que se contesta, corresponde al contenido del video del que hace
referencia con la liga de Internet que él mismo proporciond, lo cual es falso, como se
puede observar al revisar y analizar el video con lo transcrito por el quejoso. Asimismo,
cabe hacer la aclaracién de que, al momento de publicitar este video, el quejoso “A”,
poseia la investidura y cargo publico con la calidad de “L3” Constitucional del Estado
de Chihuahua, contrario a lo que quiere hacer creer, ya que el suscrito en calidad de
ciudadano en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos, como
candidato a “L3” por el “P7”.

Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que la
misma, aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que lo
ofrezco como prueba de mi parte.

En relacion al punto niumero 18) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no tiene
competencia para conocer sobre este punto, ya que el video que sefiala, no se trata de
un servidor publico, sino de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, lo anterior segun lo sefialado por el articulo 7 inciso I, que a la letra cita: "(...) La
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Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: I.- Actos y resoluciones de organismos y
autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo no es competente para conocer, ya
gue los unicos facultados son los organismos electorales. Por lo anterior, le pido de
manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que
excederia su ambito de competencia, ademas de que dicho video o entrevista
corresponde a una entrevista a un candidato a “L3”, y aprobado por la autoridad
competente, mismo que fue publicitado a partir del dia 5 de mayo del 2016, y en fecha en
la cual el suscrito, en calidad de ciudadano en pleno goce y ejercicio de sus derechos
civiles y politicos, como candidato a “L3” por el “P7”, por lo que la Comisidbn no es
competente para conocer sobre este punto.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto se
realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya
que el quejoso tratando de hacer creer a la autoridad, que la transcripcién puesta en este
punto correlativo que se contesta, corresponde al contenido del video del que hace referencia
con la liga de Internet que él mismo proporciond, lo cual es falso, ya que solo estan
tomados fragmentos al azar, que pudieran generar otro tipo de interpretacion a lo que en
la realidad corresponda y lo cual se puede verificar, al revisar y analizar el video con lo
transcrito por el quejoso. Asimismo, cabe hacer la aclaracion de que, al momento de
publicitar este video de entrevista, el quejoso “A”, poseia la investidura y cargo publico
con la calidad de “L3” Constitucional del Estado de Chihuahua, contrario a lo que quiere
hacer creer, ya que el suscrito en calidad de ciudadano en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, como candidato a “L3” por el “P7”.

Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que la misma,
aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que lo ofrezco como
prueba de mi parte.

En relacion al punto nimero 19) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le
diré que la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no tiene competencia para conocer
sobre este punto, ya que el video que sefiala, no se trata de un servidor publico, sino de un
ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, lo anterior segun lo sefialado por
el articulo 7 inciso |, que a la letra cita: "(...) La Comision Estatal no podra conocer de asuntos
relativos a: .- Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales [sic]". Por lo que
este Organismo no es competente para conocer, ya que los unicos facultados son los
organismos electorales. Por lo anterior, le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio
por parte de la autoridad, ya se excederia su ambito de competencia, ademas de que dicho
video fue aprobado por la autoridad competente, mismo que fue publicitado el dia 29 de abril del
2016, y en fecha en la cual el suscrito, en calidad de ciudadano en pleno goce y ejercicio de mis
derechos civiles y politicos, como candidato a “L3” por el “P7”; por lo que la Comision no es
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competente para conocer sobre este punto.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto
se realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya
que el quejoso tratando de hacer creer a la autoridad, que la transcripcion puesta en este
punto correlativo que se contesta, corresponde al contenido del video del que hace referencia
con la liga de Internet que él mismo proporciond, lo cual no es cierto, como se puede observar
al revisar y analizar el video con lo transcrito por el quejoso. Asimismo, cabe hacer la
aclaracion de que, al momento de publicitar este video, el quejoso “A”, poseia la investidura y
cargo publico con la calidad de “L3” Constitucional .del Estado de Chihuahua, contrario a lo
gue quiere hacer creer, ya que el suscrito en calidad de ciudadano en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, como candidato a “L3” por el “P7”.

Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que la
misma, aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que lo ofrezco
como prueba de mi parte.

En relacion al punto nimero 20) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision Estatal
de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a servidores
publicos federales, y en dicho punto de acuerdo, el suscrito es conocido como Senador de la
Republica, lo anterior segun lo sefialado por los articulos 1 y 3 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del Reglamento
Interno de la materia; igualmente, este Organismo derecho humanista, no es competente
para conocer e imponerse sobre este punto, en virtud de que sobrepasa el afilo que marca la
ley estatal en su articulo 26, que a la letra cita: "(...) La queja solo podra presentarse dentro del
plaza de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen
violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]". Y como se puede
observar la queja presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de marzo del
2017, y el punto de acuerdo solicitado al Pleno del Senado de la Republica corresponde, al
dia 19 de noviembre del 2014, por lo que en este acto solicito respetuosamente que no se
entre al estudio por parte de esta autoridad ya que en ambos sentidos excede su
ambito de competencia.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto se
realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya
gue el quejoso tratando de hacer creer a la autoridad, que dicha nota periodistica
corresponde a la pagina de Internet: “K2”, la cual esta dada de baja, asimismo y en
relacion a la presunta transcripcion que hace referencia el quejoso, se puede consultar ante
la instancia correspondiente, siendo en este caso la pagina oficial del Senado de la
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Republica y que en especifico al tema que aqui analizamos se puede localizar en el enlace
de Internet: “Z46”, el cual solicito se anexe como prueba de mi parte para acreditar la
verdad de mi dicho, y por asi convenir a mis intereses; ademas que lo ahi sefalado es
cierto, en todas y cada una de sus partes, lo anterior, por ser cosa y hecho cierto, lo cual
con el paso del tiempo ha traido consecuencia legales, al grado que en la entidad se han
realizado la detencién y vinculacion a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales,
asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios
empresarios han solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos Juzgados
de Distrito, esto a razon de las diversas investigaciones en curso ante las instancias
correspondientes; y la orden de aprehension en contra del hoy quejoso, dictada por el
Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el
mismo se encuentra préfugo de la justicia mexicana.

Por lo que corresponde a la transcripciébn hecha por el hoy quejoso, no puedo ni
negarla o aceptarla, en virtud de que desconozco el origen de dicha transcripcion, y como lo
hemos venido observando en los puntos anteriores, las transcripciones realizadas, no
corresponden a las plasmadas en el documento motivo de la queja que se contesta.

En relacién al punto nimero 21) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision Estatal
de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a servidores publicos
federales, y en dicha nota periodistica el suscrito es conocido como Senador de la Republica,
lo anterior segun lo sefialado por los articulos 1 y 3 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del Reglamento Interno de la
materia; igualmente, este Organismo derecho humanista, no es competente para conocer e
imponerse sobre este punto, en virtud de que sobrepasa el afio que marca la ley estatal en
su articulo 26, que a la letra cita: "(...) Laqueja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a
partir de quo se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios o de que el
guejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]”. Y como se puede observar la queja
presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de marzo del 2017, y el punto de
acuerdo solicitado al Pleno del Senado de la Republica corresponde, al dia 27 de junio del
2014, por lo que en este acto solicito respetuosamente que no se entre al estudio por parte
de esta autoridad ya que en ambos sentidos excede su ambito de competencia.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto se
realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya
gue el quejoso tratando de hacer creer a la autoridad, que dicha nota periodistica
corresponde a la pagina de Internet: “K2”, la cual estd dada de. baja, asimismo y en
relacion a la presunta transcripcion que hace referencia el quejoso, se puede consultar en
portal de Internet diverso como lo es: “Z47”, la cual se puede obtener al ingresar en
cualquier buscador, el titulo de la nota periodistica aportado por el quejoso, misma que
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solicito se anexe como prueba de mi parte para acreditar la verdad de mi dicho, y por
asi convenir a mis intereses; ademas que lo ahi sefialado es parcialmente cierto, ya que
dicha nota periodistica tiene diversas fuentes, concernientes Unicamente la del suscrito la
cual es cierta y corresponde a “..El Senador por Chihuahua, “F17”, lament6 profundamente el
acto por parte de los directivos de la empresa, la cual cabe recordar es parte del duopolio televisivo
gue aqueja al pais. En Chihuahua se mostré cémo dicha empresa y el poder ejecutivo estatal se
defienden las espaldas cueste lo que cueste, no importa si ello implica atropellar las garantias
individuales de un comunicador. "Constituye un atentado en contra de la libertad de expresion y
refleja el clima de regresion politica en el estado de Chihuahua", sefialé el legislador [sic]...” Lo
cual corresponde a mi libertad de expresién, consagrado y protegido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo que corresponde a la transcripcion
hecha por el hoy quejoso, no puedo ni negarla o aceptarla, en virtud de que desconozco
el origen de dicha transcripcion, y como lo hemos venido observando en los puntos
anteriores, las transcripciones realizadas, no corresponden a las plasmadas en el
documento motivo de la queja que se contesta.

En relacién al punto niumero 22) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que no es competente conocer al respecto, ya que la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a
servidores publicos federales, y en dicha nota periodistica el suscrito es conocido como
Senador de la Republica, lo anterior segun lo sefialado por los articulos 1 y 3 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y
14 del Reglamento Interno de la materia; igualmente, este Organismo derecho
humanista, no es competente para conocer e imponerse sobre este punto, en virtud de
gue sobrepasa el afio que marca la ley estatal en su articulo 26, que a la letra cita: "(...)
La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la
ejecucion de los hechos que se estimen violatorios 0 de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de
los mismos [sic]". Y como se puede observar, la queja presentada por el hoy quejoso ante
usted, fue en fecha 15 de marzo del 2017, y el punto de acuerdo solicitado al Pleno del
Senado de la Republica corresponde, al dia 27 de junio del 2014, por lo que en este acto
solicito respetuosamente que no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que en
ambos sentidos excede su ambito de competencia.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este
acto se realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi
manifestado; ya que el quejoso tratando de hacer creer a la autoridad, que dicha nota
periodistica corresponde a la pagina de Internet: “K2”, la cual estd dada de baja,
asimismo y en relacion a la presunta transcripcion que hace referencia el quejoso, se
puede consultar en portal de Internet diverso como lo es: “Z48”; la cual se puede
obtener al ingresar en cualquier buscador, el titulo de la nota periodistica aportado por el
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guejoso, la cual solicito se anexe como prueba de mi parte para acreditar la verdad de mi
dicho, y por asi convenir a mis intereses; ademas que lo ahi sefialado es parcialmente
cierto, ya que dicha nota periodistica tiene diversas fuentes, concernientes Unicamente la
del suscrito la cual es cierta y corresponde a "(...) Por su parte, el Senador “F1” urgio a la
Procuraduria General de la Republica para que libere ya la orden de aprehension en contra de “A”: "El
Ministerio Publico cuenta con los elementos suficientes para acreditar ante un Juez Federal los
delitos de peculado, de uso abusivo de facultades [...] la justicia no debe dilatarse mas’,
sostuvo [sic]”. Lo cual corresponde a mi libertad de expresion, consagrada y protegida por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de ser cosa cierta. Por
lo que corresponde a la transcripcion hecha por el hoy quejoso, no puedo ni negarla o
aceptarla, en virtud de que desconozco el origen de dicha transcripcién, y como lo hemos
venido observando en los puntos anteriores, las transcripciones realizadas, no
corresponden a las plasmadas en el documento motivo de la queja que se contesta.

En relacién al punto namero 23) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, no tiene
competencia para conocer sobre este punto, ya que dicha entrevista periodistica aqui
citada, la realiza el suscrito en su calidad de ciudadano en pleno uso, goce y disfrute de
sus derechos civiles y politicos, lo cual reconoce el mismo quejoso en el punto
correlativo que en este acto se contesta, por lo que queda plenamente acreditado que
no se trata de un servidor publico, sino de un ciudadano en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, por lo que con fundamento en lo sefialado por el articulo 7
inciso I, que a la letra cita: La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: .- Actos y
resoluciones de organismos Yy autoridades electorales [sic]. Por Io que este Organismo no es
competente para conocer, ya que los unicos facultados son los organismos
electorales.

Por lo anterior, le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de la
autoridad, ya que se excederia su ambito de competencia, ya que el suscrito, al
momento de la entrevista aqui analizada, era ciudadano en calidad de “L3” Electo.

Siguiendo con la contestacion, respecto al punto correlativo citado, es
parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que el quejoso tratando de hacer creer a la
autoridad, que tomando ciertos fragmentos de dicha entrevista periodistica, se
puede obtener el sentido negativo que el quejoso manifiesta, que al ver la entrevista
completa, se puede observar el correcto sentido de la entrevista y las respuestas
otorgadas por el que contesta; por otra parte y en especifico, tratando nuevamente
sobre la transcripcion hecha por el hoy quejoso, la misma no corresponde a lo que en
el video se dice, se omiten palabras y hasta frases, lo que cambia aun mas el sentido
de las respuestas; siguiendo revisando y comparando la, transcripcién con el video,
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podemos observar que en relacién a lo que el quejoso sefiala que le ponga mayor
atenciéon lo que se cita en el "Minuto 12:03", podemos observar que en su totalidad,
nada de lo transcrito por el quejoso, corresponde a lo dicho en la entrevista.

Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que la
misma, aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que lo
ofrezco como prueba de mi parte.

24. En relacion al punto numero 24) correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto,
le diré a usted que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos no tiene competencia para conocer sobre este punto, ya que la nota
periodistica aqui citada, no se trata sobre el posicionamiento de un servidor publico, sino de
un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, lo anterior segun lo
sefialado por el articulo 7 inciso |, que a la letra cita: "(...) La Comision Estatal no podra
conocer de asuntos relativos a: I.- Actos y resoluciones de organismos y autoridades
electorales [sic]". Por lo que la Comisién no es competente para conocer, ya que los Unicos
facultados son los organismos electorales. Para lo anterior, le pido de manera respetuosa
gue no se entre al estudio por parte de esta autoridad ya que se excederia su a&mbito de
competencia, lo anterior en virtud de que la nota periodistica, corresponde al dia 8 de abiril
del 2016, fecha en la cual el suscrito, era ciudadano en calidad de candidato a “L3” por
parte del “P77”.

Solo para precisar y con el fin de darle seguimiento a la contestacion que en este acto se
realiza, respecto al punto correlativo citado, es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya
gue el quejoso nuevamente trata de hacer creer a la autoridad, que dicha nota periodistica
corresponde a la pagina de Internet: “K2”, la cual estd dada de baja, asimismo y en relacion
a la presunta transcripcion que hace referencia el quejoso, se puede consultar en los
buscadores de Internet, sefialando el titulo de la nota, en la cual podemos obtener como
uno de los resultados el siguiente el enlace de Internet: “Z49”, el cual solicito se
anexe como prueba de mi parte para acreditar la verdad de mi dicho, y por asi convenir a mis
intereses; ademas en relacion a los pronunciamientos personales vertidos en dicha nota,
corresponden a la libertad de expresion, que consagra y defiende la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asimismo corresponden a hechos ciertos, y que en su
oportunidad fueron denunciados ante las autoridades correspondientes, tal y como lo he
venido acreditando a lo largo de la contestacion de la presente queja.

Por lo que corresponde a la transcripcion hecha por el hoy quejoso, no puedo ni negarla o
aceptarla, en virtud de que desconozco el origen de dicha transcripcion, y como lo hemos
venido observando en los puntos anteriores, las transcripciones realizadas, no
corresponden a las plasmadas en el documento motivo de la queja que se contesta.
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25.

En relacion al punto namero 25) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que no es competente conocer at respecto, ya que la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a
servidores publicos federales, y en dicha entrevista el suscrito es conocido como
Senador de la Republica, lo anterior segun lo sefialado por los articulos 1y 3 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del
Reglamento Interno de la materia; igualmente, este Organismo derecho humanista, no es
competente para conocer e imponerse sobre este punto, en virtud de que sobrepasa el afio
gue marca la ley estatal en su articulo 26, que a la letra cita: "(...) La queja solo podra
presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que
se estimen violatorios o de gque el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]”. Y como se
puede observar, la queja presentada por el hoy quejoso ante usted, fue en fecha 15 de
marzo del 2017, y la rueda de prensa aqui sefalada, corresponde al dia 01 de junio del
2015.

Igualmente, la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no tiene competencia
para conocer sobre este punto, ya que la rueda de prensa aqui citada, se trata sobre el
posicionamiento de un servidor publico federal, en este caso Senador de la Republica, y
en su calidad de ciudadano y miembro activo del “P7”, referente a cuestiones electorales,
gue corresponden a la eleccion de diputados federales, lo anterior segun lo sefialado por el
articulo 7 inciso |, que a la letra cita: "(...) La Comision Estatal no podr& conocer de asuntos relativos a:
.- Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales [sic]". Por lo que la Comision no es
competente para conocer, ya que los Unicos facultados son los organismos electorales.
Por lo anterior, le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de esta
autoridad ya que se excederia de su ambito de competencia, como lo he precisado en
este punto correlativo que se contesta.

A pesar de lo anterior, le haré de su conocimiento, solo con la intencién de
contestar este punto, le manifiesto que es parcialmente cierto lo manifestado; ya que el
guejoso nuevamente trata de hacer creer a la autoridad, que dicha nota periodistica
corresponde a la pagina de Internet: “K2”, la cual esta dada de baja, asimismo y en
relacion a la presunta transcripcion a que hace referencia el quejoso, se puede consultar
en los buscadores de Internet, sefialando el titulo de la nota, en la cual podemos obtener
como uno de los resultados el siguiente enlace de Internet: “Z50”; en el cual se puede
observar un video referente a una rueda de prensa, en la cual toca los temas precisados por
el hoy quejoso en este punto, pero del cual no podemos corroborar la transcripcion hecha,
pero si se puede observar que trata temas citados por el mismo, los cuales son ciertos, y
qgue fueron plenamente denunciados en su oportunidad ante la instancia electoral
correspondiente.

Solicito se anexe dicho video, como prueba de mi parte para acreditar la verdad
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de mi dicho, y por asi convenir a mis intereses; ademas que lo ahi sefialado es cierto, en
todas y cada una de sus partes, lo cual trajo aparejado una denuncia ante la instancia
competente.

En relacién al punto nimero 26) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que no es competente conocer al respecto, ya que la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, no tiene competencia para conocer sobre este punto, ya que la
rueda de prensa aqui citada, se trata sobre el posicionamiento en mi calidad de
ciudadano “L3” Electo, con una impugnacion en tramite y proceso ante la autoridad
electoral correspondiente; lo anterior segun lo sefialado por el articulo 7 inciso I, que a
la letra cita: "(...) La Comisién Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: I.- Actos y resoluciones de
organismos Yy autoridades electorales [sic]". Por lo que este Organismo no es competente para
conocer, ya que los unicos facultados son los organismos electorales. Por lo
anterior, le pido de manera respetuosa que no se entre al estudio por parte de la
autoridad ya que se excederia su ambito de competencia, como lo he precisado en este
punto correlativo que se contesta.

A pesar de lo anterior, le haré de su conocimiento, solo con la intencién de
contestar este punto, que es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que el quejoso
nuevamente trata de hacer creer a la autoridad, que dicha nota periodistica referente a una
rueda de prensa, corresponde a la pagina de Internet: “K2”, la cual esta dada de baja,
asimismo y en relacion a la presunta transcripcion a que hace referencia el quejoso, se
puede consultar en los buscadores de Internet, sefialando el titulo de la nota, en la cual
podemos obtener como uno de los resultados el siguiente enlace de Internet: “Z51”, en
el cual se puede observar lo referente a una rueda de prensa, en la cual toca los temas
precisados por el hoy quejoso en este punto, pero del cual podemos corroborar con la
transcripcion hecha por el quejoso, y se pueden observar que trata temas citados por él
mismo, los cuales son ciertos, y que con el paso del tiempo se fueron concretizando en
la existencia de procedimientos y tramites administrativos y legales, presentados ante
las autoridades competentes, las cuales al dia de hoy han arrojado la detencion y
vinculacion a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, asimismo, diversos
exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios han
solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto a
razéon de las diversas investigaciones en curso ante las instancias
correspondientes; y la orden de aprehension en contra del hoy quejoso, dictada por el
Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el mismo
se encuentra profugo de la justicia mexicana. Precisando, que dicha nota de investigacion
periodistica, aporta pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la
transcripcion realizada por el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y
de la cual solicito se anexe como prueba de mi parte para acreditar la verdad de mi dicho,
y por asi convenir a mis intereses.
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28.

En relacion al punto nimero 27) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que el mismo no
corresponde a un hecho propio, pero si a un boletin de prensa, el cual indica hechos que
corresponden a declaraciones que no son propias pero que si son realizadas por
funcionarios publicos estatales actualmente en funciones, le hago de su discernimiento
que la informacién y datos proporcionados por servidores publicos estatales en
funciones, fueron oportunamente proporcionados por los mismos a un servidor, por lo que
conozco su contenido, los cuales corresponden a revisiones y auditorias realizadas por
dichos funcionarios y personal a su cargo en las oficinas encomendadas, y como ya sefalé
en el punto anterior, existen diversos procedimientos y tramites administrativos y
legales, presentados ante las autoridades competentes, las cuales al dia de hoy han
arrojado la detencion y vinculacion a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales,
asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios
empresarios han solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos Juzgados
de Distrito, esto a razon de las diversas investigaciones en curso ante las instancias
correspondientes; y la orden de aprehensiéon en contra del hoy quejoso, dictada por el
Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el mismo
se encuentra profugo de la justicia mexicana. Precisando, que dicha nota de investigacion
periodistica, aporta pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la
transcripcion realizada por el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y
de la cual ofrezco como prueba de mi parte.

En relacion al punto nimero 28) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré que es parcialmente cierto lo ahi manifestado; ya que el quejoso
tratando de hacer creer a la autoridad, que la transcripcion puesta en este punto correlativo que
se contesta, corresponde al contenido del video del que hace referencia con la liga de Internet
qgue él mismo proporciond, lo cual es falso, ya que solo estan tomados fragmentos al azar, y
guitando frases o palabras que se citaron en dicha entrevista, lo que pudiera generar otro tipo
de interpretacion a lo que realmente corresponda y lo cual se puede verificar, al revisar y
analizar el video con lo transcrito por el quejoso.

Asimismo es cierto lo ahi sefialado por el suscrito, lo cual al dia de hoy ha arrojado
la detencién y vinculacién a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, asimismo,
diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios empresarios han
solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos Juzgados de Distrito, esto a
razén de las diversas investigaciones en curso ante las instancias correspondientes; y la
orden de aprehension en contra del hoy quejoso, dictada por el Juez de Control del Distrito
Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, y que el mismo se encuentra préfugo
de la justicia mexicana. Precisando, que dicha nota de investigacion periodistica, aporta
pruebas y elementos reales, los cuales se pueden observar en la transcripcion realizada por
el mismo quejoso en su escrito de queja que hoy nos ocupa y de la cual ofrezco como
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29.

prueba de mi parte.

En relacion al punto niamero 29) correlativo de hechos, de la queja que en este acto
contesto, le diré a usted que es cierto lo ahi manifestado, en el video en referencia y en el
cual el suscrito aparece realizando un mensaje a la ciudadania chihuahuense, en el cual, con
la facultad que poseo de difundir los logros, proyectos, avances y situacion que guarda la
gestion que hoy en dia poseo como “L3” de Chihuahua, y en este caso, hice del
conocimiento publico las decisiones de trascendencia que tomaron la mayoria de los
diputados locales del Congreso del Estado, respecto a la reforma al Poder Judicial del
Estado de Chihuahua, de igual forma se sefialan los antecedentes que dieron origen a dicha
reforma, consistente en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en pleno
ejercicio de sus atribuciones, contenidas en la Convencion Americana de Derechos
Humanos, de cumplimiento obligatorio para el Estado mexicano, ha iniciado una
investigacion respecto al anterior proceso de seleccion de jueces, lo anterior, es a causa
de una serie de denuncias ciudadanas referentes a acciones asumidas por el anterior
Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Chihuahua, asi como en
contra del hoy quejoso “A”, las cuales afectaban los criterios internacionales para un
cabal acceso a la estela judicial, referente a la transparencia, mérito, objetividad y
capacidad profesional.

Aprovechando desde este momento para hacerla parte de mis pruebas, ya que la
misma, aporta pruebas y elementos que acreditan la verdad de mi dicho, por lo que la
ofrezco como prueba de mi parte.

A continuacion, procedo a dar contestacion al capitulo aqui sefialado, de lo cual se
duele el hoy quejoso “A”, en la temeraria, infundada y tendenciosa queja que nos
ocupa, sefialando lo siguiente:

Contestacion al capitulo denominado por el quejoso como: "Il persecucion politica por parte del “L3”
“F1” Violacion a mis derechos humanos a la integridad personal, a la presuncion de inocencia, al
debido proceso —principio non bis in idem, a la salud y a la dignidad, reconocidos en el derecho
nacional e internacional'.

a) Al no lograr acreditar las supuestas violaciones a sus derechos humanos, las cuales

fueron presuntamente cometidas por el suscrito, ya que Unicamente se dio a la tarea
de citar notas e investigaciones periodisticas, entrevistas que él mismo concedié, de
las cuales nada tiene que ver con el suscrito, ya que ni referencia a su servidor existe.

Por otra parte, y haciendo referencia nuevamente a citas de notas e investigaciones
periodisticas, en las cuales el suscrito si tuvo algun tipo de participacion, en la
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b)

d)

mayoria de ellas fue en mi libertad de expresion que la Carta Magna me concede y
defiende, siendo las mismas en mi calidad de ciudadano con pleno goce y ejercicio de mis
derechos. Ya sea en el plano de ciudadano en calidad de precandidato, candidato a
“L3”, o0 en su caso como ciudadano “L3” Electo, pero no en funciones, lo que me
excluye de poseer la calidad de servidor publico. Y tan han sido ciertas mis
aseveraciones, que en todo el tiempo que sefiala usted que ha sido un perseguido
politico, a causa de mi persona, olvido el quejoso, que el que poseia la calidad de
funcionario o servidor publico estatal, es precisamente el que se duele de ello, o sea el quejoso
“A”, quien en todo el tiempo que sefiala, siempre estuvo investido como “L3” Constitucional
del Estado de Chihuahua, a cargo de toda la infraestructura material y personal de “L3”,
no asi el que contesta la infundada y temeraria queja.

Igualmente, no podemos dejar de lado el hecho de que, a lo largo del cuerpo de la queja,
tratd de hacer creer a la autoridad, a través de buscar cambiar el sentido de mis palabras,
en las erroneas transcripciones, hechas por su parte en las diversas entrevistas concedidas
por el suscrito a diversos reporteros, lo anterior con el Unica afan de manipular lo ahi citado.

Dando contestacion a lo manifestado por el hoy quejoso, en la hoja 58 sefialado como
primer, segundo Yy tercer lugar, del escrito de queja que nos ocupa, le diré que el quejoso
carece de accion y de derecho, ya que como lo menciona, solo habla de cuestiones que
pretende demostrar en fecha incierta, contrario a lo que manifesté en su primer parrafo, de
referirse al capitulo de hechos de su queja, contestados previamente por el suscrito en el
capitulo denominado "Contestacion a los Hechos".

Siguiendo dando la respectiva contestacion a este capitulo, relativo a las hojas 58 parte final,
59, 60 y primera parte de la hoja 61, del escrito de queja que aqui se contesta, le diré que, la
doctrina y fundamentos legales que cita, son totalmente inaplicables al caso concreto, en
virtud de que la hipétesis que refiere en la doctrina y marcos legales, hacen referencia a
hechos o situaciones relativos a cuestiones de derecho administrativo mexicano, lo cual nada
tiene que ver con la situacion actual que nos ocupa; por el contrario, a partir de este
momento hago propios sus argumentos, en el sentido de la invocacion a la division de
poderes y el ambito de competencia gubernamentales, con lo cual acredito, con esa
especificacion de division de poderes, el grado jerarquico que poseia el hoy quejoso
con la investidura de “L3” Constitucional del Estado de Chihuahua, periodo del que se
duele él mismo; quedando acreditado con ello, los ambitos de competencia respeto al grado
de “L3” contra el Senado de la Republica, “L3” contra un ciudadano en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos.

Respecto a la contestacion a este capitulo, relativo a lo sefialado en la hoja 61 parrafos 3
y 4, del escrito de queja que aqui se contesta, le diré que, olvida nuevamente el quejoso,
gue la Comision no es competente para conocer sobre cuestiones federales, siendo la
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autoridad indicada la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por otra parte,
igualmente el quejoso deja de lado el mencionar el lapso de tiempo en que un servidor
era un ciudadano en pleno ejercicio de mis derechos sociales y politicos, como
precandidato, candidato y “L3” Electo por el Estado de Chihuahua, por lo que no ostenté
ningun cargo publico, de febrero del 2016 al 3 de octubre del 2016, temporalidad en la que el
guejoso indica se llevaron a cabo por el de la voz, la mayor parte de las acusaciones
en su contra, queriendo invertir la naturaleza de creacion y existencia del Organismo
derecho humanista estatal, lo cual se establece en el articulo 3 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, que a la letra dicta: "(...) La Comision Estatal de los Derechos
Humanos tendra competencia para conocer de quejas relacionadas por presuntas violaciones
a los derechos humanos cuando estas fueran imputadas a autoridades y servidores publicos de
caracter estatal y municipal [sic]".

Y respecto al lapso de tiempo en el cual el suscrito, si posee la investidura de “L3” de
Chihuahua, y por consiguiente servidor publico estatal, he girado instrucciones precisar a
mis subalternos, a fin de que se realicen apegados a derecho y con los formalismos de ley,
auditorias, inventarios, revisiones financieras, entre otros, con la intencién en primer lugar
de conocer el estado que guardaba la administracion entregada, y en caso de
encontrar o detectar irregularidades, lo cual sucedio, las mismas debian hacerse
del conocimiento, no solo a mi persona, sino a los chihuahuenses, para
posteriormente realizar, conforme a derecho y ante las autoridades
correspondientes los trdmites y procedimientos correspondientes, las cuales al dia de
hoy, han generado que la Fiscalia General del Estado, haya realizado la detenciéon y
vinculacién a proceso penal, de tres exfuncionarios estatales, los cuales corresponden
al primer circulo de confianza del quejoso, entre otros mas que se encuentran en
proceso. Asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y
varios empresarios han solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos
Juzgados de Distrito, esto a razon de las diversas investigaciones en curso ante las
instancias correspondientes; por otra parte, el Juez de Control del Distrito Judicial
Morelos, ha girado una orden de aprehension contra “A”, por el delito de peculado.

e) Contestacion a este capitulo, relativo a las hojas 61 ultimo parrafo, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68 primer parrafo, del escrito de queja que aqui se contesta, le diré que, la doctrina y
fundamentos legales que cita, son totalmente inaplicables al caso concreto, en virtud
de que la hipotesis que refiere en la doctrina y marcos legales, hacen referencia a
hechos o situaciones relativos a cuestiones de derecho administrativo mexicano, lo
cual nada tiene que ver con la situacion actual que nos ocupa; por el contrario, a partir de
este momento hago propios sus argumentos, en el sentido de la invocacion en lo que
mas me favorezca.

Pero en cuanto a los argumentos citados por el hoy quejoso son inaplicables al
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caso concreto, y nada favorecen al mismo, ya que actualmente el mismo estaba siendo
objeto de una indagatoria por la probable comision de los delitos de peculado y/o lo
gue resulte, porque probablemente incomoden al imputado, pero no por esto va a
dejarse de actuar en la causa penal que lo involucre, ya que los derechos
fundamentales del individuo, tienen un importante interés, pero no podemos dejar a un
lado que cuando alguien comete algun delito y este es detectado, sabe que tendréa que
enfrentar el procedimiento penal correspondiente, sin que con ello se vulneren sus
derechos fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la probable comisién de un
delito, en nada invade los derechos fundamentales del ciudadano.

En relacion al escrito de queja que se anexa al oficio que se contesta, es preciso
darle una debida contestacion a lo siguiente:

Contestacion al capitulo denominado por el quejoso como: "A continuacién
enunciaré la violacion a mis derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que México es
parte, asi como en las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por parte de la autoridad responsable, el sefior “F1”, en su caracter de servidor publico
federal, cuando ostentaba el cargo de Senador de la Republica, acciones que
fundamentaron su campafia politica para obtener la “L6” del estado de Chihuahua, y
ahora, ostentando el cargo de servidor publico local, sigue actualizando una
persecucion politica en mi contra por el uso indebido del poder, actuando en contra del
principio de legalidad y del principio de division de funciones, generando al suscrito una
inseguridad juridica por encontrarme en presencia de una fallido Estado de derecho".

Empezaré contestando el contenido del titulo que el quejoso puso en este capitulo,
arriba citado, en el cual, sefiala la no competencia de la Comisién para conocer sobre la
gueja que nos ocupa, esto a razén del sefialamiento de la calidad del presunto
responsable como servidor publico federal, o sea en mi calidad de Senador de la
Republica, lo cual ha quedado debidamente acreditado a lo largo de esta contestacion.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacion de derechos humanos, respecto a
una presunta persecucion politica, sefialada en la hoja 68 ultimo parrafo y 69 primer parrafo
gue se contesta, lo anterior, es en virtud de que como el mismo quejoso lo menciona
en su concepto, del cual no indica la fuente, (...) persecucion politica se entiende
aquella actividad compleja realizada por el Estado, que involucra la restriccion o limitacion arbitraria
de derechos a los particulares, en contravencion del derecho nacional e internacional,
mediante el abuso de poder en la utilizacion de Instituciones publicas [sic]’; y como ya lo hemos
mencionado, a lo largo de la queja que se contesta, el quejoso deja de lado, en una
amnesia continua, que la calidad de un servidor, en el periodo de tiempo en el cual cita el
guejoso que vulneré sus derechos humanos con una persecucion politica, corresponde, en
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su mayoria, cuando el suscrito era un ciudadano en pleno ejercicio de mis derechos sociales y
politicos, como precandidato, candidato y posteriormente como “L3” Electo por el Estado de
Chihuahua. No ostenté ningun cargo publico de febrero al 03 de octubre del 2016. De igual
forma, y partiendo de lo anterior, debemos recordar que el que poseia en ese tiempo la
investidura de “L3” de Chihuahua, y por consiguiente servidor publico estatal, era el hoy
quejoso, el cual entré en funciones el 04 de octubre del 2010 y concluyé el 3 de octubre del
2016; por lo que, el que poseia el control y administracion de las instituciones publicas del
Estado era el mismo quejoso “A”, quien hoy se duele, y no asi un particular. Igualmente
guiero manifestar que en el lapso de tiempo que lleva mi administracion a cargo del Gobierno
del estado, he girado instrucciones precisas a mis subalternos, a fin de que se realicen,
apegados a derecho y con los formalismos de ley, auditorias, inventarios, revisiones
financieras, entre otros, con la intencion en primer lugar de conocer el estado que guardaba la
administracion entregada, y en caso de encontrar o detectar irregularidades, lo cual sucedio,
las mismas debian hacerse del conocimiento, no solo de mi persona, sino de los
chihuahuenses, para posteriormente realizar, conforme a derecho y ante las autoridades
correspondientes los tramites y procedimientos pertinentes, los cuales al dia de hoy, han
generado que la Fiscalia General del Estado, haya realizado la detencién y vinculacion a
proceso penal, de tres exfuncionarios estatales, los cuales corresponden al primer
circulo de confianza del quejoso, entre otros mas gue se encuentran en proceso.
Asimismo, diversos exfuncionarios estatales, familiares del hoy quejoso y varios
empresarios han solicitado el amparo y proteccion de la justicia ante diversos
Juzgados de Distrito, esto a razon de las diversas investigaciones en curso ante las
instancias correspondientes; por otra parte, el Juez de Control del Distrito Judicial
Morelos, ha girado una orden de aprehensién contra “A”, por el delito de peculado.

Carece de acciéon y de derecho de reclamar la violacion de derechos humanos, respecto
a una presunta persecucion politica, sefialado en las hojas 69 a partir del segundo parrafo,
70, 71, 72, 73, 74 primer parrafo que se contesta, lo anterior, es en virtud de que los
seflalamientos que cita el hoy quejoso, enumerados del 1 al 25, los cuales han
guedado debidamente contestados en el capitulo de "Contestacion a los hechos",
dentro del cuerpo de la presente contestacion, por lo que por no caer en obvio de
repeticiones, me remito en lo particular de cada una, a mi contestacién pormenorizada y
respectiva, aqui citadas en el capitulo respectivo; de igual forma en lo referente a la no
competencia de la Comisién derecho humanista, y las respectivas prescripciones
invocadas en los casos especificos. Por lo anterior, quedan debidamente contestados
estos puntos invocados por el quejoso.

Contestaciéon a este capitulo, relativo a las hojas 74 del segundo parrafo, 75, 76, 77, 78,
79, 80, 81, 82, 83 y 84 del escrito de queja que aqui se contesta, le diré que, la doctrina
y fundamentos legales nacionales e internacionales que cita el quejoso, son totalmente
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inaplicables al caso concreto que nos ocupa, en virtud de que la hipotesis que refiere en
la doctrina y marcos legales, hacen referencia a hechos o situaciones relativos a
cuestiones de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos civiles, lo cual no aplica
al hoy quejoso, ya que como lo hemos mencionado, el Juez de Control del Distrito
Judicial Morelos, dicta orden de aprehensiéon en contra de “A”, quien es hoy quejoso.
De igual forma, el derecho invocado nada tiene que ver con la situacion actual que nos
ocupa; por el contrario, a partir de este momento hago propios sus argumentos, en el sentido
de la invocacién en lo que mas me favorezca.

Asimismo, son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos
invocados por el quejoso, y nada favorecen al mismo, ya que actualmente se
encuentran en investigacion y proceso varias indagatorias en contra del quejoso por la
probable comisién de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que ninguna persona
independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley. Toda investigacion
criminal va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que probablemente
incomoden al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la causa penal que lo
involucre, ya que los derechos fundamentales del individuo, tienen un importante
interés, pero no podemos dejar a un lado que cuando alguien comete algun delito se va
afrontar el procedimiento que requiera, sin que con ello se vulneren sus derechos
fundamentales. En conclusién, el indagar sobre la probable comision de un delito, en nada
invade los derechos fundamentales del ciudadano.

Por otra parte, y en atencién a lo manifestado por el quejoso, a pesar que en los
lapsos de tiempo sefalados, el de la voz tenia la calidad de ciudadano en pleno goce y
disfrute de mis derechos civiles y politicos, y como ya ha quedado acreditado, la calidad del
guejoso no corresponde a la competencia de la autoridad que conoce sobre esta queja, ya
qgue el mismo poseia la calidad de servidor publico estatal como “L3”, a pesar de lo
anterior, y con el afan de dilucidar y no dejar de lado o se pudiera caer en la vulneracion de
algun derecho, es por lo que solicito que se le realice al hoy quejoso “A”, el procedimiento
previsto en el Manual para la Investigaciéon y Documentacion Eficaces de la Tortura, y otros
Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes, mejor conocido como "Protocolo de Estambul’,
adoptado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en el afio 2000. Lo anterior, es con la intencion de medir el grado de afectacion que
pudiera llegar a tener el quejoso, asi como el origen de la misma. Para lo anterior, solicito
como medida cautelar, en virtud de ser el quejoso una persona publica y préfugo de la
justicia mexicana, que para la practica de dicho Protocolo de Estambul, se me notifique en
tiempo y forma, el lugar, fecha y hora en el cual se realizara al quejoso dicho procedimiento,
asimismo el nombre, cargo, nivel académico y niamero de certificacion de quien o quienes se
autorice por la Comision Estatal de los Derechos Humanos, para la practica del mismo.
De igual forma, solicito desde este momento se me proporcionen las videograbaciones
y constancias que se lleguen a utilizar en la realizacion del mismo y con las debidas
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providencias.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacion de derechos humanos, respecto a
una presunta persecucion politica, sefialada en las hojas 85, 86, 87, 88 hasta el
antepenultimo parrafo que se contesta, le diré que, la doctrina y fundamentos legales
nacionales e internacionales que cita el quejoso, son totalmente inaplicables al caso
concreto, en virtud de que la hipétesis que refiere en la doctrina y marcos legales, hacen
referencia a hechos o situaciones relativos a cuestiones de un ciudadano en pleno ejercicio de
sus derechos civiles, lo cual no aplica al hoy quejoso, ya que como lo hemos mencionado, el
Juez de Control del Distrito Judicial Morelos, dicté orden de aprehension en contra de “A”,
guien es el hoy quejoso. De igual forma, el derecho invocado por él, nada tiene que ver
con la situacién actual que nos ocupa; por el contrario, a partir de este momento hago propios
sus argumentos, en el sentido de la invocacion en lo que mas me favorezca, asi como los
argumentos esgrimidos por el quejoso respecto a la division de poderes, lo anterior por asi
convenir a mis intereses.

Igualmente son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos, que en
nada favorecen al mismo, ya que actualmente se siguen al hoy quejoso varias indagatorias
por la probable comision de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que ninguna persona
independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley, toda investigacion
criminal va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que probablemente
incomoden al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la causa penal que lo
involucre, ya que los derechos fundamentales del individuo, tienen un primordial interés, pero
no podemos dejar a un lado que cuando alguien comete algun delito, sabe que en cualquier
momento va a enfrentar el procedimiento penal que requiera, sin que con ello se vulneren
sus derechos fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la probable comision de un
delito, en nada invade los derechos fundamentales del ciudadano.

La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el cual establece las garantias minimas que por lo menos deben ser
aseguradas por los Estados a toda persona durante el proceso, en plena igualdad, en
funcidon de las exigencias del debido proceso legal. Por lo que no se le esta violentando
ningun derecho en este sentido, ya que los mismos seran tratados ante las instancias
correspondientes.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacion de derechos humanos, respecto a
una presunta persecucion politica, sefialada en las hojas 88 ultimo parrafo y 89 marcada
con el numero 1, que se contesta, le diré nuevamente que, la Comision Estatal de los
Derechos Humanos no tiene competencia para conocer respecto a servidores publicos
federales, y como lo menciona refiriendose a un servidor (...) cargo de Senador de la
Republica [sic]", es por lo que reiteradamente le comento que sobre estos puntos la
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Comision no puede conocer al respecto por no ser dentro del ambito de su competencia, lo
anterior segun lo sefialado por los articulos 1 y 3 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como de los articulos 12 y 14 del Reglamento Interno de la materia.
Ademds son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos, y nada favorecen
al mismo, ya que actualmente le siguen al mismo, varias indagatorias por la probable
comision de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que ninguna persona
independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley, toda investigacion criminal
va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que probablemente incomoden
al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la causa penal que lo involucre, ya
que los derechos fundamentales del individuo, tienen un primordial interés, pero no
podemos dejar a un lado que cuando alguien comete algun delito se va a enfrentar el
procedimiento penal que requiera, sin que con ello se vulneren sus derechos
fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la probable comisién de un delito, en
nada invade los derechos fundamentales del ciudadano.

La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, el cual establece las garantias minimas que por lo menos deben
ser aseguradas por los Estados a toda persona durante el proceso, en plena igualdad,
en funcién de las exigencias del debido proceso legal. Por lo que no se le esta
violentando ningun derecho en este sentido, ya que los mismos seran tratados ante las
instancias correspondientes.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacién de derechos humanos,
respecto a una presunta persecucion politica, sefialada en las hojas 89 marcada con el
namero 2 y hoja 90 primer parrafo que se contesta, le diré que como usted mismo lo ha
manifestado en los espacios transcritos a lo largo de su escrito de queja, referente a la
doctrina y fundamentos legales nacionales e internacionales respecto a la teoria de la
divisién de poderes, los cuales nuevamente hago mios a partir de este momento y con la
intencidon de dar contestacién a este punto, por que como ya lo he manifestado, se
hizo e hice del conocimiento publico las decisiones de trascendencia que tomaron la
mayoria de los diputados locales del Congreso del Estado, respecto a la reforma al
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, de igual forma se sefial6 los antecedentes que
dieron origen a dicha reforma, consistentes en que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en pleno ejercicio de sus atribuciones, contenidas en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de cumplimiento obligatorio para el Estado
mexicano, ha iniciado una investigacion respecto al anterior proceso de seleccion de
jueces, lo anterior, es a causa de una serie de denuncias ciudadanas referentes a
acciones asumidas por el anterior Presidente del Tribunal Superior de Justicia, asi como
en contra del hoy quejoso “A”, las cuales afectaban los criterios internacionales para un
cabal acceso a la estela judicial, referente a la transparencia, mérito, objetividad y capacidad
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profesional.

Por lo que aqui nuevamente se puede observar, cOmo el quejoso, pretende seguir
controlando, como si continuara con la investidura de “L3”, y reflejando lo que en su
gestion como “L8” fue y se caracterizd, por un autoritarismo absoluto en el cual no se
reflejaba ni se permitia la autonomia de los distintos poderes publicos, insistiendo a pesar
de los mudltiples sefialamientos vertidos ante la Convencion Americana de Derechos
Humanos, respecto a este tema.

Asimismo, son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos, y en nada
favorecen al hoy quejoso, ya que actualmente se siguen varias indagatorias en su
contra por la probable comisién de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que ninguna
persona independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley, toda
investigacion criminal va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que
probablemente incomoden al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la
causa penal que lo involucre, ya que los derechos fundamentales del individuo, tienen
un primordial interés, pero no podemos dejar a un lado que cuando alguien
comete algun delito se va enfrentar el procedimiento penal que requiera, sin que con
ello se vulneren sus derechos fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la probable
comision de un delito, en nada invade los derechos fundamentales del ciudadano.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacién de derechos humanos,
respecto a una presunta persecucion politica, sefialada en las hojas 90, 91, 93 y 94 que se
contesta, lo anterior, es en virtud de que la doctrina y fundamentos legales nacionales e
internacionales que cita el quejoso, son totalmente inaplicables al caso concreto, en
virtud de que la hipotesis que refiere en la doctrina y marcos legales, hacen referencia a
hechos o situaciones relativos a cuestiones de un ciudadano en pleno ejercicio de sus
derechos civiles, lo cual no aplica al hoy quejoso, ya que como lo hemos mencionado, el
Juez de Control del Distrito Judicial Morelos, dicté orden de aprehension en contra de
“A”, quien es hoy quejoso, de igual forma, el derecho invocado nada tiene que ver con la
situacion actual que nos ocupa; por el contrario, a partir de este momento hago propios sus
argumentos, en el sentido de la invocacién en lo que mas me favorezca, de igual forma
los argumentos esgrimidos por el quejoso respecto a la division de poderes, lo anterior
por asi convenir a mis intereses.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacion de derechos humanos,
respecto a una presunta persecucion politica, sefialado en las hojas 95, 96, 97, 98 y
99 primer parrafo que se contesta, lo anterior, es en virtud de que los sefialamientos
gue cita el hoy quejoso, han quedado debidamente contestados en el capitulo de
"Contestacion a los hechos", dentro del cuerpo de la presente contestacion, por lo que por
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10.

no caer en obvio de repeticiones, me remito en lo particular de cada una, a mi
contestacion pormenorizada y respectiva, aqui citadas en el capitulo correspondiente; de
igual forma en lo referente a la no competencia de la Comisién Derecho Humanista, y
las respectivas prescripciones invocadas en los casos especificos. Por lo anterior,
guedan debidamente contestados estos puntos invocados por el quejoso.

Ademas son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos, y en nada
favorecen al mismo, ya que actualmente se siguen al hoy quejoso, varias indagatorias
por la probable comision de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que ninguna
persona independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley, toda
investigacion criminal va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que
probablemente incomoden al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la
causa penal que lo involucre, ya que los derechos fundamentales del individuo,
tienen un importante interés, pero no podemos dejar a un lado que cuando alguien
comete algun delito se va enfrentar el procedimiento penal que requiera, sin que
con ello se vulneren sus derechos fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la
probable comisién de un delito, en nada invade los derechos fundamentales del
ciudadano.

La Corte ha sefalado que el articulo 8.2 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, el cual establece las garantias minimas que por lo menos deben
ser aseguradas por los Estados a toda persona durante el proceso, en plena igualdad,
en funcién de las exigencias del debido proceso legal. Por lo que no se le esta
violentando ningun derecho en este sentido, ya que los mismos seran tratados ante las
instancias correspondientes.

Contestacion a este capitulo, relativo a las hojas 99 a partir del segundo parrafo, 100 y
101 del escrito de queja que aqui se contesta, le diré que, la doctrina y fundamentos
legales nacionales e intencionales que cita el quejoso, son totalmente inaplicables al
caso concreto, en virtud de que la hip6tesis que refiere en la doctrina y marcos legales,
hacen referencia a hechos o situaciones relativos a cuestiones de un ciudadano en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, lo cual no aplica al hoy quejoso, ya que como lo hemos
mencionado, el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos, dictd orden de aprehension en
contra de “A”, quien es hoy quejoso, de igual forma el derecho invocado nada tiene que
ver con la situacion actual que nos ocupa; por el contrario, a partir de este momento
hago propios sus argumentos, en el sentido de la invocacién en lo que mas me favorezca.

Asimismo son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos, y en nada
favorecen al mismo, ya que actualmente se siguen en contra del hoy quejoso, varias
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11.

indagatorias por la probable comision de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que
ninguna persona independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley, toda
investigacion criminal va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que
probablemente incomoden al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la
causa penal que lo involucre, ya que los derechos fundamentales del individuo, tienen
un importante interés, pero no podemos dejar a un lado que cuando alguien
comete algun delito se va enfrentar el procedimiento penal que requiera, sin que con
ello se vulneren sus derechos fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la probable
comision de un delito, en nada invade los derechos fundamentales del ciudadano.

Por otra parte, y en atencién a lo manifestado por el quejoso, a pesar que en los
lapsos de tiempo sefalados, el de la voz tenia la calidad de ciudadano en pleno goce y
disfrute de mis derechos civiles y politicos, y como ya ha quedado acreditado, la calidad del
guejoso no corresponde a la competencia de la autoridad que conoce sobre esta queja,
ya que el mismo poseia la calidad de servidor publico estatal desempefiando el cargo de
“L3” de Chihuahua, a pesar de lo anterior, y con el afan de dilucidar y no dejar de lado
0 se pudiera caer en la vulneracion de algun derecho, es por lo que solicito que se le realice
al hoy quejoso “A”, el procedimiento previsto en el Manual para la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura, y otros Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes,
mejor conocido como "Protocolo de Estambul”, adoptado por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en el aio 2000. Lo anterior, es
con la intencién de medir el grado de afectacién que pudiera llegar a tener el quejoso,
asi como el origen de dicha afectacion. Para lo anterior, solicito como medida cautelar,
en virtud de ser el quejoso una persona publica y préfugo de la justicia mexicana, que para
la practica de dicho Protocolo de Estambul, se me notifique en tiempo y forma, el lugar,
fecha y hora en el cual se realizara al quejoso dicho procedimiento, asimismo, el nombre,
cargo, nivel académico y nimero de certificacion de quien o quienes se autorice por la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, para la practica del mismo. De igual
forma, solicito desde este momento se me proporcionen las videograbaciones y
constancias que se lleguen a utilizar en la realizacion del mismo, asimismo y con las
debidas providencias.

Carece de accion y de derecho de reclamar la violacion de derechos humanos, respecto
a una presunta persecucion politica, sefialada en las hojas 102, 103, 104, 105 y 106 que
se contesta, le diré que, la doctrina y fundamentos legales nacionales e
internacionales que cita el quejoso, son totalmente inaplicables al caso concreto, en virtud
de que la hipdtesis que refiere en la doctrina y marcos legales, hacen referencia a hechos
0 situaciones relativos a cuestiones de un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos
civiles; lo cual no aplica al hoy quejoso, ya que como lo hemos mencionado, el Juez de
Control del Distrito Judicial Morelos, dicto orden de aprehension en contra de “A”, quien
es hoy quejoso, de igual forma el derecho invocado nada tiene que ver con la situacion
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actual que nos ocupa; por el contrario, a partir de este momento hago propios sus
argumentos, en el sentido de la invocacién en lo que mas me favorezca, de igual forma
los argumentos esgrimidos por el quejoso respecto a la division de poderes; lo anterior por asi
convenir a mis intereses.

Igualmente son inaplicables al caso concreto, los citados argumentos, y nada
favorecen al mismo, ya que actualmente le siguen al mismo, varias indagatorias por la
probable comisién de diversos delitos y/o lo que resulte, por lo que ninguna persona
independientemente de su estatus va a quedar al margen de la ley, toda investigacion
criminal va a requerir se cumplan con determinados procedimientos que probablemente
incomoden al imputado, pero no por esto va a dejarse de actuar en la causa penal que lo
involucre, ya que los derechos fundamentales del individuo, tienen un importante interés,
pero no podemos dejar a un lado que cuando alguien comete algiun delito se va
enfrentar el procedimiento penal que requiera, sin que con ello se vulneren sus derechos
fundamentales. En conclusion, el indagar sobre la probable comision de un delito, en nada
invade los derechos fundamentales del ciudadano.

La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual establece las garantias minimas que por lo menos deben ser
aseguradas par los Estados a toda persona durante el proceso, en plena igualdad, en
funcién de las exigencias del debido proceso legal. Por lo que no se le esta violentando
ningun derecho en este sentido, ya que los mismos seran tratados ante las instancias
correspondientes.

En relacion a la presunta violaciéon a sus derechos humanos, que invoca el quejoso en esta queja:

En relacion a la presunta violacion a sus derechos humanos, que invoca el quejoso para
fundamentar su temeraria e infundada queja, es carente de valor y de sustento, en virtud
de que lo gque manifiesta en esta queja, son hechos y acciones carentes de toda logica y
contexto juridico, al igual los fundamentos de derecho que invoca no son
adecuados al caso concreto, ya que como lo dejé asentado anteriormente,
“A”, no es ni puede ser considerado de ninguna manera un perseguido politico, por el
contrario, lo que si es, es un préfugo de la justicia mexicana, buscado por la probable
comision entre otros delitos del de peculado, sino por el contrario, nunca se le han
violentado sus derechos, ni cuando fungia como “L8” del estado, ni ahora como proéfugo
de la justicia; tan es asi que en la actualidad, continla, mediante sus representantes
legales, realizando su legitima defensa, ante las instancias y autoridades correspondientes.
Ejemplo de ello es el amparo “P2”, presentado ante el Juez Primero de Distrito.

Los principios y origenes que motivan la norma, sefialan que los derechos humanos
son inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como ser
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humano. En su aspecto como derecho positivo, los reconoce la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los ratifica mediante la celebracién de pactos, convenios y
tratados internacionales suscritos y ratificados por el Gobierno de México.

Aunado a lo anterior, en la doctrina de los derechos del hombre, respecto a la
teoria del derecho; en el libro de “Liberalismo y democracia”, del autor Norberto Bobbio,
en su pagina 11, sefiala que: "(...) todos los hombres indistintamente, tienen por
naturaleza, y por tanto sin importar su voluntad, mucho menos la voluntad de unos cuantos o de
uno solo, algunos derechos fundamentales, como el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a
la felicidad, que el Estado, o0 mas concretamente aquellos que en un determinado momento histérico
detentan el poder legitimo de ejercer la fuerza para obtener la obediencia a sus mandatos, deben
respetar no invadiéndolos y garantizarlos frente a cualquier intervencion posible por parte de los demas
[sic]”.

Partiendo de las anteriores premisas, en las que no encuadran los reclamos del
guejoso, se puede apreciar que de ninguna manera nos encontramos ante la presencia de
violaciones a los derechos humanos de “A”. No debemos de perder de vista que
cuando hablamos de violacién de los derechos humanos, la ley de la materia en el articulo
3 indica que son: "(...) el perjuicio o lesion de los derechos fundamentales de las personas,
derivado de los actos u omisiones provenientes de servidores publicos, que, conociendo de un
asunto de su competencia, no procedan conforme a las disposiciones que sefialan las leyes en la
materia o0 actlen fuera de ella [sic]".

Los reclamos de lesion de derechos fundamentales del quejoso, resultan absurdos
en su contexto, ya que por un lado era pesimamente [sic] “A”, quien ejercia la funcion de
“L3” de Chihuahua, por lo que el que conocia los asuntos de su competencia, y quien
podia actuar o no en consecuencia era €l mismo, de la misma manera, el suscrito
pertenecia al marco de la ciudadania civil en una época y funcionario publico con la
investidura de Senador de la Republica, por lo que las conductas referidas por el quejoso
no encuadran en ninguna de las hipétesis referidas en la queja que en este acto contesto.

Si queremos interpretar lo que es lesionar los derechos fundamentales
encontrariamos que es un acto ilicito traducido como la conducta que viola deberes
prescritos en una norma juridica, en ningidn momento y bajo ninguna circunstancia se
puede presumir que se cometié una conducta ilicita en contra de “A”.

Para lo anterior, podemos observar que de ninguna manera se violentaron acciones
en contra del quejoso que se consideren ilicitas. El maestro Eduardo Garcia Maynez,
en su libro "Introduccién al estudio del Derecho”, en su pagina 221, indica que: “(...)
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las conductas ilicitas son: la omision de los actos ordenados y la ejecucion de los actos
prohibidos. Las conductas licitas son: la ejecucion de los actos ordenados, la omision de los actos
prohibidos y la ejecucién u omision de los actos potestativos (actos no ordenados ni prohibidos)
[sic]".

En atencién a lo anterior, como lo he demostrado en la presente
contestacion de queja, podemos entender que no existe violacion a los derechos
humanos del quejoso, ni tampoco existen de mi parte actos u omisiones, que
atentan contra los derechos fundamentales de “A”, derechos que se
encuentran consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y
gue son realizados por el Estado —directa, indirectamente o por omisién —, al amparo
de su poder unico.

Cuando hablamos de personas que son objeto de la persecucién por la comision
de un probable delito, el Estado anula su finalidad esencial y provoca la
inexistencia del Estado de derecho, motivando la activacion de la maquinaria procesal
penal tendiente a que prevalezca el Estado de derecho y la justicia social, ninguna
persona por investidura o relaciones que tenga podra permanecer oculta al margen de
la ley, pretendiendo invocar violaciones a sus derechos fundamentales de ser humano.

El equilibrio del derecho de toda persona a la vida, tanto fisica como
mentalmente, es la obligacién de los Estados de respetarlo, garantizarlo y protegerlo. En
consecuencia, “A”, no ha sido violentado de ninguno de sus derechos fundamentales,
y sobre todo ha prevalecido la conciencia del suscrito de que el incumplimiento de esas
obligaciones por la accion u omision del Estado, generaria responsabilidad de mi parte.

El quejoso “A”, pretende invocar una tortura psicoldgica intentada por el
suscrito en su contra, sin embargo, esa tortura probablemente, no es otra cosa
mMAas que su conciencia que no lo deja descansar por las conductas irregulares que
desarrolld durante su gestion como “L3” de Chihuahua, es evidente que el perpetrador
de una conducta indigna, sabe que atenta contra la estabilidad de sus semejantes, el
despojar de su patrimonio a un estado es atentar contra su propio pueblo y desde luego
gue produce una tortura psicolégica, pero ocasionada por €l mismo.

Asimismo, sirve de sustento para acreditar mi dicho la legislacion aqui
transcrita:

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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Articulo 3°.- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informaciéon o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para
gue realice o deje de realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de
un acto legitimo de autoridad.

Tan no existe dicha tortura que nunca se presentd alguna denuncia respectiva.

Articulo 4°.- A quien cometa el delito de tortura se aplicard prision de tres a doce
afos, de doscientos a quinientos dias multa e inhabilitacion para el desempefio de
cualquier cargo, empleo o comision publicos hasta por dos tantos del lapso de privacion de
libertad impuesta. Para los efectos de la determinacion de los dias multas se estara a lo
dispuesto en el articulo 29 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comun, y para toda la Republica en materia de fuero federal.

Articulo 11.- El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones conozca de un
hecho de tortura, estd obligado a denunciarlo de inmediato, si no lo hiciere, se le
impondran de tres meses a tres afios de prision, y de quince a sesenta dias multa, sin
perjuicio de lo que establezcan otras leyes. Para la determinacion de los dias multa se
estara a la remision que se hace en la parte final del articulo 4° de este ordenamiento.

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (Adoptada en
Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985 en el decimoquinto periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General).

Articulo 2°.- Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardan comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas,
siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere el presente articulo.
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Articulo 3°.- Seran responsables del delito de tortura:

a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen, instiguen,
induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b) Las personas que a instigacion de los funcionarios 0 empleados publicos a que se refiere el
inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean
complices.

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesiéon por la Asamblea General en su
resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984. Entrada en vigor: 26 de junio de 1987, de
conformidad con el articulo 27.

Parte |
Articulo 1°.-

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término "tortura" todo acto
por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigada por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o
legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el estado de Chihuahua y de aplicacién supletoria a la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Excepciones y defensas.

La excepcion “Sine Actione Agis”: Esta excepcion se plantea y debe proceder en virtud de
gue el hoy quejoso, carece de accion y de derecho de reclamar una supuesta violacion a
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sus derechos humanos por parte del que suscribe, en virtud de que no son ciertos los
hechos por él manifestados a lo largo de su escrito de queja, asimismo, en virtud de que
al momento en el cual el quejoso manifiesta se dolia de las supuestas violaciones a sus
derechos, él ostentaba la calidad de “L3” Constitucional del Estado de Chihuahua, no asi
el de la voz, que fungia como ciudadano en pleno goce y ejercicio de mis derechos civiles
y politicos.

La excepcion de oscuridad de la queja: Esta excepcion se plantea y debe de proceder en
virtud de que el quejoso no sustenta su dicho con documentos idéneos, asimismo,
manifiesta actos y hechos propios de quejoso, como lo es una entrevista que concedio
“A” ante un noticiero televisivo, con la intencién de defenderse contra las
acusaciones de un extranjero, por otra parte sefala actos y hechos que nunca
acontecieron o nada tienen que ver con la realidad, sefiala sus hechos no en forma
cronoldgica sino alternados, con el afan de distraer y confundir tanto a la autoridad como al
gue contesta, por lo que su queja es totalmente obscura y tendenciosa.

La excepcidn de prescripcion: Esta excepcion es procedente por el contenido del cuerpo de
Su queja, ya que sefala que existen hechos, que se encuentran fuera del término legal
establecido para que la autoridad derecho humanista, le dé entrada o tenga
conocimientos de los mismos, por lo que no deben de ser tomados en cuenta, toda vez
gue caen dentro de lo que abarca el término de prescripcién, en virtud de que son hechos
realizados fuera del término legal establecido por el articulo 26 primera parte, de la ley
de la materia y que a la letra indica:

“Articulo 26.- La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se
hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios o de que el quejoso
hubiese tenido conocimiento de los mismos [sic]".

Asimismo, podemos observar que los mismos no entran en las excepciones planteadas
por el articulo 51 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, la cual manifiesta:

"Articulo 51.- La excepcion a que se refiere el articulo 26 de la ley para la presentacion
de la queja, procedera mediante resolucién razonada del Visitador cuando se trate de:
l. Infraccion grave a los derechos fundamentales de la persona, tales como la libertad y la vida, asi
como la integridad fisica y psiquica, y

Il. Violaciones de lesa humanidad, esto es, cuando las infracciones mencionadas atenten en contra
de una comunidad o grupo social en su conjunto [sic]".

Precisando los términos de los plazos los cuales constituyen una
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manifestacion de la influencia que el tiempo tiene sobre las relaciones juridicas y los derechos
subjetivos. Estos, a lo largo de aquél, nacen, se ejercitan y mueren. La Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, establece que los términos y plazos se
entenderan como dias naturales, asimismo marca que la queja solo podra presentarse
dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos
gue se estimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos,
por lo anterior, los plazos fijados por la ley de la materia, para poder presentar una queja,
corresponden al de un afo, el cual concluy6 a los 365 dias después del hecho o accion.

IV. La excepcidon por ambito de competencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos:
Esta excepcion es procedente respecto a diversos puntos sefialados por el quejoso y
puntualizado a lo largo de esta contestacion por el de la voz, ya que en el desarrollo de los
mismos, sefiala y apunta que existen hechos, que corresponden al ambito federal,
cuando el suscrito era Senador de la Republica, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, no debe de conocer sobre estos puntos citados; lo anterior con
fundamento en los articulos 1 y 3 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, y que a la letra indica:

“(...) Articulo 1.- Esta ley es de orden publico y de aplicacién en todo el territorio del estado de
Chihuahua, en los términos establecidos por el apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos [sic]".

"(...) Articulo 3.- La Comision Estatal de los Derechos Humanos tendra competencia para

conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando
éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y municipal, salvo lo
dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
Para efectos de esta ley se entendera como violacion de los derechos humanos, el perjuicio o lesion de
los derechos fundamentales de las personas, derivado de los actos u omisiones provenientes de servidores
publicos, qua conociendo de un asunto de su competencia, no procedan conforme a las disposiciones qua
sefialan las leyes en la materia o actien fuera de ella [sic]".

Asimismo, podemos observar que los mismos no entran en las excepciones
planteadas por los articulos 12 y 14 del Reglamento Interno de la materia, que a la letra dicta:

“(...) Articulo 12.- Para los efectos de lo dispuesto por los articulos 3° y 6° de la ley, la Comision Estatal
tendra competencia en todo el temtorio del estado, para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos cuando estas fueren imputadas a autoridades y servidores
publicos estatales y municipales [sic]”.

“(...) Articulo 14.- Cuando la Comision Estatal reciba un escrito de queja que pueda ser de la competencia de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos o de algun organismo equivalente de otra entidad federativa,
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VI.

acusara el recibo correspondiente y, sin admitir la instancia, lo tumara al organismo respectivo notificando de ello
al quejoso [sic]".

En virtud de lo anterior, se solicita que la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
no conozca sobre estos puntos marcados y citados respecto a este tema.

La excepcion por &mbito de competencia por cuestiones electorales: Esta excepcion es
procedente respecto a diversos puntos sefalados por el quejoso y puntualizada a lo largo
de esta contestacion por el de la voz, ya que en el desarrollo de los mismos sefiala y apunta
gue existen hechos, relativos a autoridades electorales por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, no debe conocer sobre estos puntos citados; lo anterior con
fundamento en el articulo 7° de la ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
gue a la letra indica:

“(...) Articulo 7.- La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a:
l. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales; y [sic]".

En razon a lo anterior, es respecto a los puntos en que se hace referencia a que un
servidor era un ciudadano en pleno ejercicio de mis derechos sociales y politicos, como
precandidato, candidato y “L3” Electo por el Estado de Chihuahua, por lo que no ostenté
ningun cargo publico, de febrero al 3 de octubre del 2016, siendo la autoridad competente
los 6rganos electorales, en virtud de la actividad personal que un servidor realizaba.

Excepcidn por dilacion en la entrega y notificacion de la queja por parte de la autoridad:
Excepcién que procede en razon de que la autoridad recibi6é la queja que nos ocupa en
fecha 15 de marzo del 2017, siendo radicada y notificada a la Visitadora General Yuliana
llem Rodriguez Gonzalez, el dia 17 de marzo del 2017, y no fue hasta el dia 30 de marzo
del 2017, cuando fue notificada a la autoridad seflalada como presunta responsable,
siendo en este caso el suscrito, en contradiccién a lo establecido por los articulos 33 y 34
primer parrafo de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como el
articulo 5° del Reglamento de la materia, que a la letra sefialan:

"(...) Articulo 33.- Una vez admitida la instancia, debera ponerse en conocimiento de las
autoridades sefaladas como responsables utilizando en casos de urgencia cualquier medio de
comunicacion electronica. En la misma comunicacion se solicitara a dichas autoridades o
servidores publicos que rindan un informe sobre los actos, omisiones o resoluciones que se
les atribuyan en la queja, el cual deberan presentar dentro de un plazo maximo de quince dias
naturales y por los medios que sean convenientes, de acuerdo con el caso. En las situaciones que a
juicio de la Comision Estatal se consideren urgentes, dicho plazo podra ser reducido [sic]"
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“(...) Articulo 34.- Desde el momento en que se admita la queja, el presidente, o los visitadores y, en
su caso, el personal profesional, se pondréan en contacto inmediato con la autoridad sefialada como
responsable de la presunta violacion de derechos humanos para intentar lograr una conciliacion entre
los intereses de las partes involucradas, siempre dentro del respeto de los derechos humanos que
se consideren afectados, a fin de lograr una solucién inmediata en el confiicto [sic]".

“(...) Articulo 5.- Los procedimientos que se sigan ante la Comision Estatal deberan ser breves y
sencillos. Para ello se evitaran los formalismos, excepto los ordenados en la ley y el presente
reglamento; se procurard, en lo posble, la comunicacién inmediata y directa con los quejosos,
denunciantes y con las autoridades, sea esta personal, telefénica o por cualquier otro medio para
evitar la dilacion de las comunicaciones escritas [sic]".

Para acreditar los hechos narrados en este escrito, le solicito a la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, se admitan las pruebas que a continuacion ofrezco:

Pruebas.

l. Las documentales privadas: Consistentes en todas las notas periodisticas y
enlaces de Internet sefialadas por el quejoso en la narracién de sus hechos en la queja
interpuesta ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las cuales se ofrecen
como prueba de mi parte, para acreditar la verdad de mi dicho, asimismo para cotejar
las fechas, personas que intervienen en las mismas, asi como sus contenidos reales.
Solicito desde este momento que él o la Visitador (a) a cargo, realice una inspeccion y
den fe publica de las mismas.

II. Las documentales privadas: Consistentes en las publicaciones realizadas en la
pagina de Facebook con enlace de Internet: “Z44”, las cuales se ofrecen como prueba
de mi parte, para acreditar la verdad de mi dicho, asimismo, para cotejar las fechas,
personas que intervienen en las mismas y contenidos reales de lo que en ellas se
plasma. Solicito desde este momento que €l o la Visitador (a) a cargo, realice una
inspeccion y dé fe publica de las mismas.

I, Las documentales privadas: Consistentes en las notas periodisticas sefialadas por el
suscrito a lo largo de la contestacién de la queja que nos ocupa, las cuales se ofrecen
como prueba de mi parte, para acreditar la verdad de mi dicho, por lo que solicito desde
este momento que él o la Visitador (a) a cargo, realice una inspeccion y dé fe publica de
las mismas.

V. Las documentales privadas: Consistentes en las auditorias elaboradas por la Auditoria
Superior del Estado, correspondientes a la administracion del “L4” y hoy quejoso “A”, las
cuales pueden ser localizadas en el portal de Internet de dicha institucion, las cuales se
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ofrecen como prueba de mi parte, para acreditar la verdad de mi dicho, por lo que solicito
desde este momento que él o la Visitador (a) a cargo, realice una inspeccion y deé fe
publica de las mismas.

V. Las documentales privadas: Consistentes en todos los portales de Internet de los
sujetos obligados del estado de Chihuahua, respecto a la informacion publica de
oficio que se encuentra publicada en los diferentes portales de Internet de los sujetos
obligados por ser informacién publica de oficio, las cuales se ofrecen como prueba de mi
parte, para acreditar la verdad de mi dicho, por lo que solicito desde este momento que él o
la Visitador (a) a cargo, realice una inspeccion y dé fe publica de las mismas.

VI. La documental privada: Consistente en la nota de investigacion periodistica con el
enlace de Internet “Z52”, en la cual constan datos de identificacién respecto a
exfuncionarios estatales de la administracién a cargo del hoy quejoso “A”, que han
presentado amparo y proteccion ante los juzgados de distrito, por lo que solicito desde
este momento que €l o la Visitador (a) a cargo, realice una inspeccién y dé fe publica de
las mismas.

VII. La documental privada: Consistente en la nota de investigacion periodistica con el
enlace de Internet “Z53” en la cual constan datos de identificaciobn respecto a un
amparo negado por el Juzgado Primero de Distrito, al hoy quejoso “A”. Lo anterior es
con la intencion de acreditar que el mismo esta haciendo efectivo su derecho a la
legitima defensa, por lo que solicito desde este momento que él o la Visitador(a) a cargo,
realice una inspeccion y dé fe publica de las mismas.

VIII. Las documentales privadas: Consistentes en la aplicacion del procedimiento
previsto en el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura, y
otros Tratamientos Crueles, Inhumanos o Degradantes, mejor conocido como
"Protocolo de Estambul", adoptado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, en el afio 2000, al hoy quejoso “A”. Lo anterior,
es con la intencion de medir el grado de afectacién que pudiera llegar a tener el
guejoso, asi como el origen de la misma. Para lo anterior, solicito como medida cautelar,
en virtud de ser el quejoso una persona publica y préfugo de la justicia mexicana, que
para la practica de dicho Protocolo de Estambul, se me notifigue en tiempo y forma, el
lugar, fecha y hora en el cual se realizara al quejoso dicho procedimiento, asimismo el
nombre, cargo, nivel académico y niumero de certificacion de quien o quienes se autoricen
por la Comision Estatal de los Derechos Humanos, para la practica del mismo. De igual
forma, solicito desde este momento se me proporcionen las videograbaciones y
constancias que se lleguen a utilizar en la realizacién del mismo.

113



IX. La instrumental de actuaciones.

X. La presuncional legal y humana...” [sic].

3.- Con motivo de lo anterior y de las ampliaciones de queja que prosiguieron, este
Organismo protector de los derechos humanos realizo diversas diligencias con la finalidad
de allegarse de aquellos medios probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los
hechos planteados, emitiéndose el Acuerdo de No Responsabilidad No. 26/2018 de fecha
12 de septiembre de 2018, mismo que fue impugnado por el impetrante y sobre el cual
recayo la Recomendacion No. 99/2019 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
de fecha 13 de noviembre de 2019; por lo que la presente resolucion se emitird de acuerdo
con las observaciones que el Organismo Nacional establecié en dicha Recomendacion.

II.- EVIDENCIAS

4.- Escrito de queja de fecha 15 de marzo de 2017 interpuesto por “A”, el cual quedo
debidamente transcrito en el punto nimero uno del apartado de antecedentes de esta
resolucién. (Fojas 1 a 106).

5.- Oficio numero YR 94/2017 de fecha 30 de marzo de 2017, mediante el cual la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora de esta Comision, solicita a la autoridad el informe
de ley. (Foja 109).

6.- Acta circunstanciada de fecha 3 de abril de 2017, por medio de la cual la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora de este Organismo, da fe de que “B1” se presento
en las instalaciones de esta Comision a efecto de que se le informara respecto al
expediente YR-93/2017. (Foja 110).

7.- Escrito de ampliacion de queja recibido el dia 11 de abril de 2017, signado por “P”, en
su caracter de autorizado de “A”, en el que a grandes rasgos manifiesta que su
representado en los dltimos afios ha sido victima de una persecucion politica orquestada
por el actual “L3” quien cada vez que tiene la oportunidad de dar conferencias de prensa
se encarga de dafar la imagen de su representado y lo acusa de la comision de varios
delitos, lo cual viola su presuncion de inocencia, asi como que existe una invasion de
competencias del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial, que se han ejecutado en su contra
ordenes de cateo sin las formalidades legales y que existen violaciones al derecho de
peticion, de acceso a la justicia y defensa adecuada en perjuicio de su representado, al no
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habérsele dado unas copias que solicité a la autoridad. (Fojas 114 a 125). Mismo que
acompania de los siguientes anexos:

7.1.- Fe de hechos notarial, realizada el 10 de abril de 2017 por el licenciado
Alejandro Burciaga Molinar, Notario Publico numero 7 del Distrito Morelos, Estado
de Chihuahua, el cual por solicitud de “B1”, se constituy6 en las instalaciones de la
Fiscalia General del Estado Zona Centro, para dar fe de la entrega de dos
documentos al Agente del Ministerio Publico, los cuales se anexan como copia
certificada. (Fojas 126 a 163).

7.2.- Copia certificada del poder general para pleitos y cobranzas de fecha 6 de
octubre de 2016, otorgado por “A” y “D” en favor de “P”. (Fojas 164 a 172).

8.- Oficio nimero DE-056/2017, recibido el 13 de abril de 2017, signado por “F1” mediante
el cual rindio el informe de ley requerido, mismo que se encuentra transcrito en el punto
namero 2 del apartado de antecedentes de la presente resolucion. (Fojas 173 a 242).

9.- Oficio numero YR-135/2017 de fecha 17 de abril de 2017, elaborado por la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzélez, Visitadora de esta Comision, mediante el cual solicita
informes a la Fiscalia General del Estado. (Foja 245).

10.- Oficio numero YR-134/2017 de fecha 17 de abril de 2017, elaborado por la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora General de este Organismo, mediante el cual
solicita informe complementario a “F1”, a raiz de la ampliacién de queja presentada por
“P” el 11 de abril de 2017. (Foja 246).

11.- Acta circunstanciada de fecha 21 de abril de 2017, mediante la cual la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora de esta Comision, hace constar la comparecencia
de “B1”, a efecto de darle vista del informe rendido por la autoridad. (Foja 248).

12.- Oficio numero SGG-104-2017, recibido el 4 de mayo de 2017, mediante el cual “C3”,
Secretario General de Gobierno, da respuesta a la ampliacion de la queja presentada por
“P”, negando todos y cada uno de los hechos, reiterando lo sefialado en la contestacion de
su informe inicial e insistiendo en gque no existe una persecucion politica en contra del
guejoso. (Fojas 249 a 277).

13.- Escrito signado por “P”, recibido en este Organismo el 4 de mayo de 2017, mediante

el cual da contestacién al informe rendido por la autoridad y reitera lo ya sefialado en su
gueja inicial y su ampliacion. (Fojas 278 a 289).
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14.- Oficio numero YR-161/2017 de fecha 8 de mayo de 2017, elaborado por la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzéalez, Visitadora de este Organismo, mediante el cual remite el
primer recordatorio para la rendicion de informe a la Fiscalia General del Estado. (Foja
291).

15.- Oficio numero YR-180/2017 de fecha 20 de mayo de 2017, elaborado por la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora de esta Comision, mediante el cual remite el
segundo recordatorio para la rendicion de informe a la Fiscalia General del Estado. (Foja
292).

16.- Oficio numero 30164, recibido el 25 de mayo de 2017, a través del cual el licenciado
Carlos Manuel Borja Chavez, Director General de Quejas, Orientacion y Transparencia de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, remite a este Organismo Estatal los
escritos de quejas de “A” y “P”, por razones de competencia. (Fojas 293 a 429).

17.- Escrito signado por “P”, recibido en este Organismo el 15 de junio de 2017, mediante
el cual da contestacion al informe rendido por la autoridad y reitera lo ya sefialado en su
gueja inicial y su ampliacion. (Fojas 432 a 440).

18.- Oficio numero UDH/CEDH/1577/2017, recibido el 30 de agosto de 2017, del cual se
desprende la rendicion del informe de ley por parte de la Fiscalia General del Estado, por
conducto del licenciado Sergio Castro Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del
Estado y Agente del Ministerio Publico. (Fojas 442 a 449).

19.- Acta circunstanciada de fecha 5 de septiembre de 2017, en la que la licenciada Yuliana
Rodriguez Gonzalez, hace constar la notificacién a “B1”, del informe rendido por la Fiscalia
General del Estado. (Foja 450).

20.- Escrito signando por “P”, recibido en este Organismo el 19 de septiembre de 2017,
mediante el cual evacua la vista que se le dio del informe rendido por la Fiscalia General
del Estado. (Fojas 451 a 456).

21.- Escrito firmado por “P”, recibido en esta Comision el 25 de septiembre de 2017, en el
gue realiza una segunda ampliacion de la queja presentada por “A”, manifestando a
grandes rasgos que el dia 12 de septiembre de 2017, “F1” dio una conferencia de prensa
en la que reitera que se viola en contra de su representado su derecho a la presunciéon de
inocencia, citando distintas jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (Fojas 458 a 479).

22.- Oficio numero YR-361/2017 de fecha 26 de septiembre de 2017, mediante el cual la
licenciada Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora de esta Comision, realiza una solicitud

116



complementaria de informe a la autoridad, respecto a la segunda ampliacion de la queja.
(Foja 480).

23.- Oficio numero SGG/236/2017, recibido el 11 de octubre de 2017, mediante el cual
“C3”, Secretario General de Gobierno, rinde el informe correspondiente a la segunda
ampliacion de la queja, haciendo una reiteracion de lo que contestdé en su informe y la
primera ampliacion de la queja de “A”. (Fojas 481 a 503).

24.- Acta circunstanciada de fecha 27 de octubre de 2017, realizada por la licenciada
Yuliana Rodriguez Gonzalez, Visitadora de esta Comisién, en la que hace constar la
comparecencia de “B1”, para los efectos de notificarle el informe rendido por la autoridad,
respecto a la segunda ampliacion de la queja. (Foja 507).

25.- Escrito signado por “P”, recibido en esta Comision el 17 de enero de 2018, mediante
el cual se realiza la tercera ampliacién de la queja, en la que manifiesta que el dia 24 de
octubre de 2017 tuvo conocimiento de declaraciones de “E1” y de “F1” en la prensa, en
las que a su juicio se demuestra que la “Operacién Justicia para Chihuahua” es un
mecanismo de persecucion politica en contra de “A”. (Fojas 510 a 529).

26.- Oficio numero EG-016/2018 de fecha 18 de enero de 2018, por medio del cual la
licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de esta Comision, solicita la rendicion del
informe de ley a la autoridad, en razén a la tercera ampliacién de queja. (Foja 531).

27.- Escrito firmado por “P”, presentado ante esta Comisién el 30 de enero de 2018,
consistente en copia para conocimiento de esta institucién, de la peticion para que se
respeten diversos derechos humanos de “A”, realizada a la autoridad. (Fojas 532 a 561).

28.- Escrito presentado por “P” ante esta Comision el 30 de enero de 2018, mediante el
cual amplia la queja por cuarta ocasion, manifestando que el dia 17 de enero de 2018, a
través de diversos medios digitales tuvo conocimiento de que el actual “L3”, “F1”, ordeno
la colocacion de letreros espectaculares en los cuales se puede apreciar una campafa de
desprestigio en contra de “A”, utilizando su nombre completo y una fotografia de este,
solicitando su inmediata extradicion y afirmando que “A” es un delincuente, sin que al
momento exista una sentencia firme en su contra, razén por la cual se violaba su derecho a
la presuncion de inocencia y se evidenciaba una persecucion politica en contra de su
representado. (Fojas 562 a 573).

29.- Oficio numero SGG-046/2018, recibido el 06 de febrero de 2018, a través del cual
“C3”, Secretario General de Gobierno, da contestacion a la tercera ampliacion de la queja,
en la cual reitera lo ya sefialado en las dos anteriores contestaciones de ampliacion de la
gueja. (Fojas 575 a 597).
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30.- Oficio numero EG-034/2018 de fecha 7 de febrero de 2018, mediante el cual la
licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de esta Comision, solicita la rendicion de
informe complementario en razon de la cuarta ampliacién de queja. (Foja 599).

31.- Escrito signado por “P”, recibido en esta Comision el 22 de febrero de 2018, mediante
el cual se realiza la quinta ampliacion de la queja, en la cual, sefiala que existe una
intromisién del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial, con lo cual afirma que se violan los
derechos humanos del quejoso a la legalidad y a la seguridad juridica. (Fojas 601 a 625).

32.- Oficio niumero EG-053/2018 de fecha 22 de febrero de 2018, mediante el cual la
licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de esta Comision, solicita la rendicion de
informe complementario a la autoridad, en razén a la quinta ampliacion de queja. (Foja
627).

33.- Escrito firmado por “P”, recibido el 28 de febrero de 2018, mediante el cual se realiza
la sexta ampliacion de la queja, en la que a grandes rasgos manifiesta que en fecha 18 de
febrero de 2018 el quejoso se enteré de que “L3” rindié una entrevista con el periodista
“Z54”, en la cual cita de nueva cuenta que se viola el derecho de presuncion de inocencia
de su representado, tal y como lo manifestd en sus diversas ampliaciones. (Fojas 628 a
637).

34.- Oficio numero EG-071/2018 de fecha 28 de febrero de 2018, mediante el cual la
licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, solicita la rendicion del
informe de ley complementario, respecto a la sexta ampliacién de queja. (Foja 639).

35.- Escrito recibido el 1 de marzo de 2018, como copia para conocimiento de este
Organismo, signado por el licenciado “D3”, Consejero Juridico del Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua, mediante el cual da respuesta a la peticién realizada
por “P”. (Fojas 640 a 643).

36.- Oficio numero EG-165/2018 de fecha 25 de abril de 2018, mediante el cual la
licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, le solicita al impetrante
informe si cuenta con alguna documental que desee aportar a la presente investigacion.
(Foja 644).

37.- Oficio numero EG-164/2018 de fecha 25 de abril de 2018, mediante el cual la
licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, le solicita a la autoridad
informe si cuenta con alguna documental que desee aportar a la presente investigacion.
(Foja 646).
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38.- Oficio numero CJ-2018/05/048, recibido en este Organismo el 7 de mayo de 2018,
mediante el cual “D7”, Consejero Juridico del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Chihuahua, aporta documental consistente en copia de la version publica de la sentencia
de amparo indirecto “M4”, promovido por “A”. (Fojas 648 a 677).

39.- Acuerdo de No Responsabilidad No. 26/2018, de fecha 12 de septiembre de 2018,
emitido por esta Comision Estatal de los Derechos Humanos. (Fojas 683 a 806).

40.- Escrito signado por “P”, recibido el 25 de octubre de 2018, mediante el cual interpone
recurso de impugnacion en contra del Acuerdo de No Responsabilidad 26/2018 (Fojas 814
a 824).

41.- Recomendacién nimero 99/2019, emitida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos el 13 de noviembre de 2019, recibida el 14 de noviembre de 2019, misma que se
deriva del recurso de impugnacion promovido por “A” contra el Acuerdo de No
Responsabilidad 26/2018, mediante la cual se solicita revocar el mencionado Acuerdo y
reabrir el expediente YR-093/2017 para continuar con la investigacién, tomando en
consideracion lo sefialado en el capitulo de observaciones de dicha Recomendacion (Fojas
838 a 860), sobre el cual recay6 el acuerdo de fecha 20 de noviembre de 2019, mediante el
gue se reabre el multicitado expediente (Foja 861).

42.- Oficio numero VG5/429/2019 de fecha 18 de diciembre de 2019, signado por el
licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, Visitador de esta Comision, mediante el
cual solicita a la Fiscalia General del Estado informe complementario. (Fojas 864 a 865).

43.- Oficio numero UARODH/CEDH/238/2020, recibido en este Organismo el 31 de enero
de 2020, mediante el cual “B11”, de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los
Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, propone una reunién de trabajo para
desahogar la diligencia de inspeccion de los cuadernillos de cateo “A4”, “A5” y “A6”.
(Foja 867).

44.- Acta circunstanciada de fecha 4 de febrero de 2020 mediante la cual se
inspeccionaron los cuadernillos de cateo nimero “A4, “A5” y “A6” en los cuales se
hicieron constar los cateos practicados a los domicilios ubicados en “C4”, “C5”, “C6” y
“L1” (Fojas 869 a 870), a la cual se anexan los siguientes documentos:

44.1.- Anexo 1, consistente en 243 copias simples del cuadernillo de cateo
“A4” referente a la propiedad “C5”.
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44.2.- Anexo 2, consistente en 192 copias simples del cuadernillo de cateo
“A4” referente a la propiedad “C4”.

44.3.- Anexo 3 (1), consistente en 161 fojas en copias simples del
cuadernillo de cateo “AS5” referente a la propiedad “L1”.

44.4.- Anexo 3 (2), consistente en 239 fojas en copias simples del
cuadernillo de cateo “AS5” referente a la propiedad “L1”.

445.- Anexo 3 (3), consistente en 172 fojas en copias simples del
cuadernillo de cateo “AS5” referente a la propiedad “L1”.

44.6.- Anexo 4, consistente en 66 fojas en copias simples del cuadernillo de
cateo “A6” referente a la propiedad “C6”.

45.- Acta circunstanciada de fecha 5 de marzo de 2020, mediante la cual el licenciado
Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, Visitador de este Organismo, hizo constar diversas
busquedas en péaginas electrénicas de informacidn acerca de notas periodisticas acerca del
juicio de amparo numero “Z3” ventilado ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Chihuahua, obteniéndose la version publica de dicho juicio de amparo. (Fojas 871 a
881).

[Il.- CONSIDERACIONES

46.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 4°, parrafo lll,
inciso A de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; en relacién con los
numerales 1°, 3°y 6°, fraccién Il, inciso a), 42 y 43 de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, asi como los numerales 12, 99 y 101 del Reglamento Interno de
este Organismo.

47.- Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley de la
materia es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los
servidores publicos involucrados violaron o no derechos humanos de “A”, al haber
incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante
la investigacion deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la
I6gica y la experiencia con estricto apego al principio de legalidad que demanda la
Constitucion mexicana y una vez realizado esto, se pueda producir conviccion sobre los
hechos materia de la indagatoria que hoy nos ocupa.
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48.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A” quedaron acreditados
para, en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a sus derechos
humanos.

49.- Es importante sefialar que para efectos de estudio, esta Comision observa que los
sefialamientos de violaciones a derechos humanos de “A”, se desprenden de la queja
inicial, la cual se encuentra dividida en dos grandes segmentos y seis ampliaciones, cuyo
comun denominador y argumento principal, consiste en invocar una persecucion politica
gue se conforma con la violacién a derechos fundamentales relacionados con la integridad
personal, la presuncion de inocencia, al debido proceso —principio non bis in idem—, a la
salud y a la dignidad, que el impetrante sostiene que se configuraron con las
manifestaciones publicas o acciones que ha realizado el actual “L3” de Chihuahua.

50.- Para acreditar su dicho, la primera parte del escrito inicial de queja (la cual se
contempla de la foja 1 a la 57), contiene una transcripcion de diversas notas periodisticas
localizables en distintos sitios de Internet, haciendo un listado de las referencias descritas
en 29 puntos, en las que existen expresiones atribuidas a “F1” que a juicio del quejoso,
constituyen violaciones a derechos humanos.

51.- En un segundo apartado del escrito inicial de queja (que abarca de la foja 57 a la 106),
“A” expresa algunas consideraciones respecto a la conducta desplegada por el “L3”, “F1”
como funcionario publico, encuadrandola en una persecucion politica, para lo cual invoca
fundamentacion juridica y doctrinal, citando 25 comentarios especificos que cataloga como
violatorios de sus derechos fundamentales. Asimismo, la queja concluye con los
argumentos vertidos por “A”, respecto a como, desde su punto de vista, se ha actualizado
la violacién a cada derecho humano especifico, siendo éstos: a) La integridad personal; b)
La presuncién de inocencia; c) El debido proceso —principio non bis in idem—; d) La salud
y; e) La dignidad. Finalmente, las diversas ampliaciones de la queja junto con las
respectivas respuestas que dio la autoridad, ademas de otras constancias que obran en el
expediente, sirvieron de apoyo para definir una postura respecto a las violaciones a
derechos humanos, lo cual se analiz6 de manera conjunta y se ira explicando a lo largo de
la presente resolucion.

52.- Por su parte, la autoridad al rendir su informe, sostuvo en términos generales, que el
guejoso no puede considerarse un perseguido politico, sino un préfugo de la justicia
mexicana, argumentando la incompetencia de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos para conocer gran parte de los sefialamientos hechos por “A”, puesto que
algunas de las conductas atribuidas a ”F1”,corresponden a hechos de terceras personas, 0
bien, se desarrollaron en su caracter de funcionario federal, mientras que otros sucesos se
le atribuyeron, cuando tenia la calidad de ciudadano y no ostentaba un cargo publico;
agregando que existen sefialamientos invocados en la queja, que corresponden a hechos
que exceden del afio (en relacidén a la fecha de presentacion de la queja y en una clara
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alusion al contenido del articulo 26 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos). En el mismo sentido, la autoridad refiere que algunos de los sefialamientos
hechos al “L3” de Chihuahua, no se le pueden atribuir a él, porque no se trata de hechos
propios, sino que corresponden a notas periodisticas 0 comentarios de terceros, de los que
él no es el autor, por lo que pide que no sean tomados en cuenta.

53.- Asimismo, la autoridad argumenta que se ha conducido con respeto a la legalidad y
gue nunca se han dafado los derechos fundamentales del quejoso, por lo que sus
acciones o conductas no pueden considerarse una persecucion politica, reiterando que “A”
es un préfugo de la justicia, ofreciendo como prueba de ello, una impresion del enlace de
Internet en el que aparece el quejoso dentro de la lista de personas buscadas por la
Interpol (visible en la foja 193 del expediente). De igual manera, la autoridad sostuvo que
existen diversos procedimientos, tramites administrativos y legales en contra de “A” y otros
ex funcionarios publicos, presentados ante las autoridades competentes, por lo que las
expresiones del “L3” de Chihuahua, no pueden ser consideradas como violatorias a
derechos humanos.

54.- Adicionalmente, la autoridad sostiene que el hecho de difundir sus logros, proyectos o
avances Y la situacion que guarda la gestion, es una facultad que posee, conforme a lo que
reza el articulo 93 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, por lo que sus
manifestaciones no representan violaciones a derechos humanos. En el mismo orden de
ideas, la autoridad concluye su informe invocando a manera de excepciones y defensas, la
excepcion “sine actione agis”, la oscuridad de la queja, la prescripcion, las excepciones por
ambito de competencia de esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos y por
cuestiones electorales, asi como la excepcion por la dilacién en la entrega y notificacion de
la queja por parte de esta Comision.

55.- Es de destacar que la complejidad del expediente que se resuelve, reside en el hecho
de que la queja fue ampliada en seis ocasiones por parte de “A”, a través de “P” quien
aparece como autorizado por el quejoso en el escrito inicial de queja. No pasa
desapercibido el hecho de que aun cuando “A” no expidi6 un documento especifico
facultando a “P” para promover y ampliar la queja de “A” ante este Organismo, en el
expediente en estudio, si obra un poder general para pleitos y cobranzas que “A” otorg6 a
favor de “P”, (Visible en fojas 174 a 182), lo que le da legitimidad a los escritos promovidos
por “P” ante este Organismo, mismos gue seran igualmente analizados en la presente
resolucion.

56.- Por otro lado, obran en el expediente las constancias remitidas por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la cual declind la competencia a favor de este
Organismo local, por tratarse de hechos atribuibles a autoridades o servidores publicos
estatales, aunque tales constancias engloban lo que previamente habia sefialado el
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guejoso ante esta instancia; con independencia de ello, cada hecho en lo particular se ira
razonando a lo largo de este documento.

57.- Una vez precisado lo anterior, esta Comision considera que el punto de partida para
resolver el presente expediente, debe de ubicarse en el concepto de lo que se considera
como persecucion politica en el contexto del derecho internacional, por ser éste el
argumento principal en que el impetrante contextualiza su queja y respectivas
ampliaciones, al sostener que existen violaciones a sus derechos humanos.

58.- Como preambulo de lo anterior, conviene sefialar que “A”, invoca en su queja el tema
de la persecucion politica (Visible en la foja 68 del expediente), considerando que por ésta,
debe entenderse “un actuar desarrollado por la autoridad responsable en la presente queja,
gue ha sido protegido en el derecho internacional a través de dos figuras denominadas
"Asilo” y "Refugio" que se reconocen en nuestro derecho nacional en el texto
constitucional”.

59.- Ahora bien, el concepto de persecucion politica como tal, no se encuentra definido en
los instrumentos juridicos nacionales o convencionales internacionales, que permitan
establecer lo que debe entenderse por dicha expresién. Al respecto, el Manual y Directrices
sobre Procedimientos y Criterios para determinar la Condicién de Refugiados, elaborado
por la Agencia de la Organizacion de las Naciones Unidas para los Refugiados, con motivo
de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y del articulo 1 de su
Protocolo de fecha 31 de enero de 1967, en su parrafo 51, establece que no existe una
definicion universalmente aceptada del concepto de “persecucion”, afiadiendo que los
diversos intentos de formularla han tenido escaso éxito, estableciendo que del articulo 33
de la mencionada Convencion, Unicamente puede deducirse que toda amenaza contra la
vida o la libertad de una persona por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas es siempre persecucién, ocurriendo algo
semejante con otras violaciones graves de los derechos humanos por las mismas razones.

60.- En ese orden de ideas, y en vista de que el quejoso invoca los conceptos de “asilo” y
“refugio”, como aquellos que a su juicio forman parte de lo que por su cuenta define como
“persecucioén politica”, esta Comision, con base en lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, analizara dichos conceptos a la luz de lo
gue establece el derecho internacional, respecto a los derechos de asilo y refugio politico,
por lo que en suplencia de la queja, sera en ese contexto en el que se analice lo que el
impetrante entiende como “persecucién politica”, ya que lo que se regula a nivel
internacional, es el derecho de asilo y refugio politico por motivos de persecucion por
opiniones politicas.

61.- De este modo, cabe sefialar que el concepto mas cercano a lo que podria
considerarse como una persecucion politica, proviene precisamente del articulo 1 de la
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Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y del articulo 1 de su
Protocolo, de fecha 31 de enero de 1967 respectivamente, cuando definen el término de
“refugiado”, de la siguiente manera:

“...Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados.
Articulo 1.- Definicion del término “refugiado”.

A. A los efectos de la presente Convencion, el término "refugiado” se aplicara a toda
persona: (...)

2).- Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1.° de enero de 1951 y
debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais
de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de
tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda
0, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él...”.

“...Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados.
Articulo |.- Disposiciones generales. (...)

2. A los efectos del presente Protocolo y salvo en o que respecta a la aplicacion del parrafo
3 de este articulo, el término "refugiado" denotard toda persona comprendida en la
definicion del articulo 1 de la Convencién, en la que se daran por omitidas las palabras
"como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1.° de enero de 1951 y (...) las
palabras a consecuencia de tales acontecimientos”, que figuran en el parrafo 2 de la
seccion A del articulo 1...".

62.- Entonces, tomando en cuenta estas definiciones convencionales, tenemos que
aplicandolas al caso concreto, un refugiado, seria toda aquella persona que teniendo un
temor fundado de ser perseguido por razones de su opinion politica, se encuentra fuera de
su pais, de su nacionalidad y esta inhabilitado, o, a causa de este miedo, no quiere optar
por la proteccion de su pais, pero que ademas, tomando en cuenta lo establecido por el
Manual y Directrices sobre Procedimientos y Criterios para determinar la Condicién de
Refugiados, se vea amenazada su vida o su libertad.

63.- Ahora bien, lo anterior, encuentra su antecedente en el articulo 14 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que contempla el derecho de asilo, en el cual se
establece que en caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a
disfrutar de él, en cualquier pais, el cual no puede invocarse contra una accion judicial
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realmente originada por delitos comunes o0 por actos opuestos a los propdsitos y principios
de las Naciones Unidas. Estos principios, fueron recogidos después por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 22.7 y posteriormente por la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea en su articulo 18.

64.- Habiendo establecido este contexto, es menester determinar ahora, lo que debe
entenderse entonces por “opinion politica”, ya que como se dijo, la persecucion por este
motivo, es la que se encuentra protegida por la mencionada Convenciéon de Ginebra sobre
el Estatuto de los Refugiados, por lo que para poder afirmar que una persona es
perseguida por su opinion politica, se hace necesario saber en qué consiste.

65.- Para comenzar este andlisis, tenemos que en principio, de acuerdo con las
definiciones que nos aporta la Real Academia Espafiola, una opinion es:

1. Un Juicio o valoracion que se forma una persona respecto de algo o de alguien.

2. Fama o concepto en que se tiene a alguien o algo.

En tanto que a la politica, la define como:

1. Lo perteneciente o relativo a la doctrina politica.

2. Lo perteneciente o relativo a la actividad politica.

3. Dicho de una persona: Que interviene en las cosas del Gobierno y negocios del Estado.
4. Arte, doctrina u opinién referente al Gobierno de los Estados.

5. Actividad de quienes rigen o aspiran a regir los asuntos publicos.

6. Actividad del ciudadano cuando interviene en los asuntos publicos con su opinion, con su
voto, o de cualquier otro modo.

7. Arte o traza con que se conduce un asunto o se emplean los medios para alcanzar un fin
determinado.

8. Orientaciones o directrices que rigen la actuacion de una persona o entidad en un asunto
0 campo determinado.

66.- De conformidad con las definiciones anteriores, podemos concluir validamente que una
opinién politica, se traduce en la realizacion de juicios de valor que hace una persona, que
rige o aspira a regir los asuntos publicos, respecto de algo o de alguien, que tiene que ver
con los asuntos publicos del Gobierno y los negocios del Estado.
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67.- Para apoyar esto, José Miguel Aigneren Aburto, catedratico de la Universidad de
Antioquia y del Centro de Estudios de Opinion de la Facultad de Ciencias Sociales y
Humanas de esa Universidad, en el vecino pais de Colombia, expone en su trabajo “La
opinién politica”, que por ésta, debe entenderse una especie de opinion publica, que se
expresa en una funcion politica ejercida por los grupos de opinibn —por cuyo intermedio se
transforman en factores del poder—, consistente en emitir conceptos o juicios publicos
como reaccion frente a determinados problemas politicos, y con el objeto de hacer
escuchar, controlar, fortalecer o legitimar el ejercicio del poder por parte de los
administradores politicos, cuyo proceso de formacién, comprende seis etapas, siendo
éstas:

a. La manifestacién de un problema politico.

b. El conocimiento del mismo por parte de los individuos.

C. El analisis del problema y formacion del concepto de opinion.
d. La expresion de las opiniones individuales.

e. La representacion del problema en el grupo social y;

f. El surgimiento del concepto u opinién colectiva.

68.- También orienta la opinion de Carlos Sanchez Berzain, abogado constitucionalista,
politélogo y politico boliviano, catedratico, conferencista y columnista de prensa, estadista y
exiliado politico y actualmente Director Ejecutivo del Instituto Interamericano para la
Democracia en los Estados Unidos de Norteamérica, misma que se encuentra en su libro
“Las dos Américas: Democracia y Dictadura™, y en el que de acuerdo con su parte
introductoria, contiene opiniones, columnas de prensa, denuncias reflexiones, acusaciones
y defensas fundadas en principios y valores, todas del afio 2016, en el que cada tema es
un ensayo breve presentado en forma de articulo o columna de prensa. En dicho libro, el
autor nos dice que: “... La persecucion politica esta constituida por un conjunto de acciones
represivas o maltratos persistentes, realizadas por un gobierno sobre un individuo o grupo
del cual se diferencia por su manera de pensar, o por determinadas caracteristicas politicas
o de otro tipo, citando a su vez a la viuda del asesinado lider cubano Osvaldo Paya, Ofelia
Acevedo, quien al participar en el Foro de la Promocion Democratica Continental de fecha
25 de enero de 2014, en relacién al tema de la persecucion politica, ensefia que “la
persecuciéon politica es la consecuencia directa de la discriminacion politica que sufren

2 Sanchez, Berzain, “Las dos Américas: Democracia y Dictadura”, Fondo Editorial Interamerican Institute for Democracy.
Pag. 79.
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todas las personas que tienen el valor de disentir del poder politico establecido por la
fuerza bruta, la trampa o por ambos”...”.3

69.- Bajo ese tenor, en el caso concreto, y tomando en cuenta lo establecido en los
parrafos que anteceden, corresponde ahora analizar si los sefialamientos de “A”,
constituyen violaciones a derechos fundamentales, iniciando con la primera parte del
escrito inicial de queja, tomando como punto de partida lo referente a 29 notas periodisticas
en las que el quejoso invoca violaciones a sus derechos humanos, por lo que esta
resolucion se centrara en precisar el alcance juridico de cada nota periodistica invocada
por el quejoso, dedicando el analisis que se expone en los siguientes parrafos.

70.- En principio, se advierte que las notas informativas referidas en los puntos 1, 2, 4y 8
del escrito inicial de queja, y reproducidos en el apartado de “Antecedentes” de la presente
determinacién, a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias,
corresponden a investigaciones periodisticas realizadas por distintos medios de
comunicacion, a través de las cuales se dio a conocer informacion sobre los bienes
adquiridos por “A”, de sus negocios y de las manifestaciones realizadas por él mismo en
entrevistas a medios nacionales. Asimismo, se habla de los supuestos beneficios
concedidos a parientes o amistades de “A”, segun lo investigado por esos medios de
comunicacion. En el mismo sentido, la nota identificada con el numeral 8, refiere datos de
los procedimientos legales que existen en contra del quejoso y detalla informacion
relacionada con cuestiones de fondo y forma en materia jurisdiccional, pero cabe aclarar
que la informacion difundida, corresponde igualmente a datos que fueron recabados por los
periodistas que redactaron dichas notas informativas, producto de su labor periodistica,
pues basta entrar a las ligas de Internet referidas por el quejoso en su escrito inicial, asi
como las proporcionadas por su representante para constatar tal cuestién, en las que
incluso es el quejoso quien emite una serie de manifestaciones en diversas entrevistas y en
las cuales tampoco se menciona a la autoridad de la cual se queja “A” ni al funcionario que
la preside actualmente. Por tal motivo, este Organismo derecho humanista, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, y conforme a los principios de la logica y la experiencia, considera que
las notas referidas en el presente parrafo, no son hechos propios de la autoridad y por
tanto, no se le pueden atribuir a ella ni responsabilizarla por los dichos o hechos que le son
ajenos.

71.- Asimismo, en relacion a los numerales 6, 9, 12, 14, 20, 21 y 25, del escrito inicial de
gueja, “A” se duele de las conductas y comentarios vertidos por “F1” en la época en la
gue fungié como Senador de la Republica, esto es, en su caracter de funcionario publico
federal, por hechos que tuvieron verificativo durante los afios 2015 y 2016. En sintesis, las

8 Cfr. https://iwww.Youtube.com/watch?v=IgM11rSZFWo y http://www.oswaldopaya.org/es/2014/01/26/foro-de-promocion-
democratica-continental-persecucion-politica-por-ofelia-acevedo-miembro-del-consejo-coordinador-del-mcl/
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notas hacen mencion de los momentos en que el entonces senador “F1”, realiz6 diversas
acusaciones en el sentido de que el aqui quejoso, habia cometido varios delitos cuando
éste ostentaba el cargo de “L3” de Chihuahua. Cabe destacar que el punto 14 del escrito
inicial de queja, habla de la participacion del senador “F1”, en su caracter de ciudadano, en
un movimiento social cuyo objetivo fue denunciar las presuntas conductas delictivas de
“A”; en tanto que el numeral 20, alude a una noticia que habla del punto de acuerdo que el
entonces senador “F1”, present6 ante el Senado, para pedir que se diera seguimiento a
una de las denuncias interpuestas por un ciudadano en contra de “A”, mientras que el
contenido del punto 21, se refiere a una nota difundida en el portal “K2”, en la que “F1”
lamenta el despido de un joven reportero de una televisora que abiertamente habia
criticado a “A”, lo cual calific6 como un atentado contra la libertad de expresién y muestra
de la represion gubernamental. Por otro lado, el punto 25, se refiere a los comentarios
realizados por “F1”, en los que hizo un llamado a “A” para que no interviniera en el
proceso electoral 2016.

72.- Del analisis de las expresiones realizadas por “F1”, a las que se hizo referencia en el
considerando anterior, tenemos que todas ellas se efectuaron, cuando en efecto, fungia
como un servidor publico federal, por lo que en ese tenor, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 4, apartado A, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en
relacion con el diverso articulo 3 de la Ley de La Comision Estatal de los Derechos
Humanos, debe determinarse que este Organismo se encuentra impedido para
pronunciarse respecto de dichas manifestaciones, por carecer de competencia para
conocer de asuntos que se le atribuyen a una persona que tenia el caracter de funcionario
publico, con una investidura de caracter Federal en la época de los hechos, ya que esta
Comisién Unicamente tiene competencia para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a
autoridades y servidores publicos de caracter estatal o municipal.

73.- Aunado a lo anterior, y aun suponiendo competente a esta Comision para conocer de
los hechos planteados en el parrafo que precede al actual, este Organismo derecho
humanista advierte que los sefalamientos efectuados, exceden del afio en relacion a la
presentacion de la queja; esto es, la queja de “A” se presentd ante este Organismo el 15
de marzo de 2017, sin embargo, los hechos citados por “A” en los puntos 6, 9, 12, 14, 20,
21 y 25, corresponden a sucesos o comentarios vertidos por “F1”, cuando éste fungia
como servidor publico federal, esto, en un periodo anterior al 9 de febrero de 2016, fecha
en gue solicitd licencia como senador para contender por la “L6” del Estado de Chihuahua,
segun se desprende de la propia nota invocada por el quejoso en el numeral 12 de la queja
inicial, visible en foja 27, asi como de las ligas de Internet que refiere el quejoso refiere en
el mismo.
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74.- En concordancia con lo anterior y en atencion a lo dispuesto por el articulo 26 de la
Ley de La Comision Estatal de los Derechos Humanos, esta situacion representa
igualmente un impedimento para que esta institucion derecho humanista pueda adentrarse
al estudio de fondo en relacién a las expresiones consideradas por el quejoso como
violatorias a sus derechos humanos, amén de que las presuntas violaciones a los derechos
humanos que invoca el quejoso respecto al punto en estudio, no constituyen violaciones
graves ni aquellas que por su gravedad puedan ser consideradas como de lesa humanidad,
siendo estos los Unicos casos de excepcion en los que conforme a la legislacion invocada,
operaria la ampliacioén de dicho plazo, lo cual no ocurre en el caso, por lo que legalmente
no es posible para esta Comision pronunciarse al respecto.

75.- Siguiendo con el analisis de la queja, en los puntos identificados con los numeros 7,
10, 11, 13, 17, 18, 19, 22, 23, 24 y 26 del escrito inicial de “A”, se aprecia que
efectivamente, los comentarios emitidos por “F1”, hacen alusion a que sefala algunas
irregularidades y presuntos delitos, que le atribuy6 a “A” cuando éste ultimo fue “L3”, lo
gue de acuerdo con sus manifestaciones, derivd en una investigacion ante el Ministerio
Publico; en dichas notas también se alude a la percepcién personal de “F1” respecto a la
politica local y nacional, de sus promesas de campafia como candidato a la “L6”, de sus
propuestas de combate a la corrupcién y de llevar a la justicia a “A”. En el mismo sentido,
existen manifestaciones de “F1” sobre las acciones a realizar una vez que tomara
posesion como “L3” de Chihuahua, y del endeudamiento del estado heredado de la
administracion de “A”.

76.- Ahora bien, del analisis de esas manifestaciones, tenemos que éstas corresponden a
las que hizo una persona en su calidad de ciudadano, y no como funcionario publico, ya
gue en la época en la que se hicieron, “F1”, las realiz6 como precandidato, candidato a la
“L6” del Estado de Chihuahua, virtual “L3” electo y “L3” electo respectivamente, y no
como servidor publico de caracter local. En tal virtud, con fundamento en el articulo 4,
aparatado A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion a lo
establecido en el articulo 3° de la Ley de La Comision Estatal de los Derechos Humanos,
este Organismo determina que tampoco tiene competencia para determinar si tales
manifestaciones representan violaciones a derechos humanos, al no actualizarse la calidad
de servidor publico local de “F1”, al momento en que en su caso, pudo haber emitido tales
expresiones.

77.- Corresponde ahora analizar los numerales 3, 5, 15, 16, 27, 28 y 29 del escrito inicial de
gueja, en los que “A” se duele de las acciones y comentarios expresados por “F1”, en su
caracter de “L3” de Chihuahua que estima que vulneran sus derechos humanos. En suma,
las notas periodisticas referidas en los puntos en estudio, dan cuenta de expresiones
efectuadas por el actual “L3” consistentes en informar sobre las acciones que llevara a
cabo su administracion.
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78.- Previo a realizar el analisis correspondiente, conviene aqui retomar algunas de las
premisas que se realizaron en los péarrafos que anteceden, por lo que en ese tenor es
preciso establecer que la jurisprudencia* de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha establecido que en cuanto a las notas de prensa, debe considerarse que
podran ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios, o declaraciones de
funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso, por lo que
deben admitirse aquellos documentos que se encuentren completos o que, por lo menos,
permitan constatar su fuente y fecha de publicacion, para luego valorarse tomando en
cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la
sana critica, por lo que en ese contexto, es como se analizaran las notas periodisticas
referidas en el escrito inicial de queja establecidas en los puntos 3, 5, 15, 16, 27, 28 de la
misma. Del mismo modo, la jurisprudencia de dicha Corte®, ha considerado también que el
derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar
una opinion publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de
aquella, ya que en igual sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al encontrar que las declaraciones de agentes del Estado en la prensa sobre la
culpabilidad o responsabilidad penal de una persona que aun no ha sido condenada,
constituyen una violacion a la presuncién de inocencia de dicha persona. En sentido similar
se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos, al considerar que todas las
autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio,
por ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se declare la
culpabilidad del acusado. Estos criterios, los ha recogido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su propia jurisprudencia y tesis, estableciendo que la presuncion de inocencia
tiene tres vertientes, de las cuales, las primeras dos, son aplicables Unicamente a los
organos jurisdiccionales, y la tercera, aplicable a todas las autoridades del Estado, cuyo
contenido, por el orden mencionado, es el siguiente:

a).-Presuncion de inocencia como regla de trato procesal.®
“...La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el

sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se

4 Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Fondo, reparaciones y costas.
Parrafo 14.

5 Caso J. Vs. Perl. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 235 y Caso Lori
Berenson Vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 160.

6 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006092. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis: la./J. 24/2014
(10a.). Pagina: 497. Bajo el rubro “Presuncién de inocencia como regla de trato procesal”.
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manifiesta como "regla de trato procesal’ o "regla de tratamiento” del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona que
estd sometida a proceso penal. En este sentido, la presuncion de inocencia comporta el
derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su
culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la
presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable,
es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la
anticipacion de la pena...”

b).- Como estandar de prueba o regla probatoria’.

“... La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el
sentido de que tiene mdultiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se
manifiesta como "estandar de prueba" o "regla de juicio”, en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucién de los inculpados cuando
durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la
existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al
momento de la valoracién de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que
es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma
gue establece a cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de
prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho
estandar para condenar...”.

c).- Como regla de trato extraprocesal®.

“...Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6on ha reconocido que
como regla de trato, el derecho fundamental a la presunciéon de inocencia exige que
cualquier persona imputada por la comision de una conducta tipificada como delito, sea
tratada como inocente durante el trdmite del procedimiento e, incluso, desde antes de que
se inicie, pues puede ser el caso de que ciertas actuaciones de los 6rganos del Estado -sin
limitarlos a quienes intervienen en la funcién jurisdiccional propiamente dicha- incidan

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 200609 1.Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 26/2014
(10a.). Pagina: 476. Bajo el rubro “Presuncién de inocencia como estandar de prueba”.

8 Epoca: Décima Epoca Registro: 2003692. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1la. CLXXVII/2013 (10a.).
Pagina: 563. Bajo el rubro “Presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal. Influencia de su
violacién en el proceso penal”.
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negativamente en dicho tratamiento. En este sentido, la violacion a esta faceta de la
presuncion de inocencia puede afectar de una forma grave los derechos relativos a la
defensa del acusado, ya que puede alterar la evolucion del proceso al introducir elementos
de hecho que no se correspondan con la realidad y que, en el &nimo del tribunal, y sobre
todo de las victimas y de los posibles testigos, actien después como pruebas de cargo en
contra de los mas elementales derechos de la defensa. Asi, la presuncion de inocencia
como regla de trato, en sus vertientes procesal y extraprocesal, incide tanto en el proceder
de las autoridades en su consideracion a la condicion de inocente de la persona, como con
la respuesta que pueda provenir de las demas partes involucradas en el juicio.
Particularmente, la violacion a la regla de trato de la presuncion de inocencia puede influir
en un proceso judicial cuando la actuacion indebida de la policia que pretenda manipular la
realidad, tienda a referirse a: (i) la conducta, credibilidad, reputacién o antecedentes
penales de alguna de las partes, testigos o posibles testigos; (ii) la posibilidad de que se
produjere una confesién, admision de hechos, declaracion previa del imputado o la
negativa a declarar; (iii) el resultado de examenes o analisis a los que hubiese sido
sometido alguien involucrado en el proceso; (iv) cualquier opinion sobre la culpabilidad del
detenido; vy, (v) el hecho de que alguien hubiera identificado al detenido, entre muchas
otras...”.

79.- Establecido lo anterior, tenemos que respecto de la nota referida en el punto nimero 3
de la queja de “A”, de fecha 4 de octubre de 2016, en la cual se recogieron diversas
manifestaciones hechas por el actual “L3” y de las cuales se duele “A”, afirmando que lo
manifestado por éste constituyd lo que llamé en su escrito inicial de queja como una
bandera politica del actual “L8” en su toma de protesta como “L3” de Chihuahua, tenemos
gue en lo que interesa, el quejoso se duele particularmente de lo siguiente:

“... En su toma de protesta como nuevo “L3” de Chihuahua, “F1” se comprometié a
eliminar el fuero y a enjuiciar al “L8” saliente, “A” por los actos de corrupcién durante su
gestion.

Afirmé que su administracion sera “abierta y respetuosa de la ley”, y en ese sentido
sefalb que presentara al Congreso del Estado la iniciativa para eliminar el fuero “del que
goza el “L3” y diversos servidores publicos’.

Ademas, ofrecio a los ciudadanos llevar ante la justicia a su antecesor, quien dejé una
deuda de 46 millones de pesos, pues "si es un crimen robarse el dinero, es peor no
hacer nada.

Respecto a lo cual buscara modificar la ley para que el Congreso local pueda
llamar a comparecer al “L4” en un formato basado en el debate...” [sic].
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80.- Ahora bien, el discurso que el actual “L8” estatal dio en su toma de protesta, se dio de
forma publica y fue ampliamente difundido tanto por los medios de comunicacion como por
las redes sociales, e incluso se encuentra disponible de forma integra en la péagina
electronica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, concretamente en el Diario de
los Debates de fecha 4 de octubre de 2016°, para toda aquella persona que desee conocer
su contenido; por lo que en ese tenor, es susceptible de poder ser apreciado como un
hecho publico y notorio, por haber sido recogido en las notas periodisticas como una
declaracion publica de un funcionario del Estado, lo que adicionalmente corrobora aspectos
relacionados con el caso, al permitir constatar su fuente y fecha de publicacion.

81.- De esta manera, conviene analizar el contexto en el cual se aludié al quejoso, a fin de
determinar si se violentaron sus derechos humanos. En el discurso en mencion, en la parte
previa a la mencion de “A” y en lo que interesa, se destaca que la autoridad, menciond lo
siguiente:

“...Por eso, el gran reto que tenemos en Chihuahua es romper el pacto de impunidad
gue atraviesa a los mas disimbolos actores politicos, econémicos y sociales. Transversal a
partidos, poderes y niveles de Gobierno. Desmantelar el sistema de corrupcion, y parar la
escalada de ilegitimidad del poder. Porque juntas, corrupcion e ilegitimidad, son las
precursoras seguras de la violencia politica.

Auditaremos e investigaremos con el mayor rigor y premura los hechos de
corrupcion de los dUltimos afios, el destino, ejercicio y aplicacion de los recursos
provenientes de la colocacion de certificados bursatiles y de la contratacion de deuda
publica directa y contingente, realizadas por el Gobierno estatal a partir de octubre de 2010.
Las denuncias recibidas por el Gobierno electo, desde la campafia electoral a la fecha
mediante la pagina “www.denunciachihuahua” y cualquier otro conducto. Las
irregularidades detectadas en los procesos de entrega recepcion, por parte de los
integrantes de la Comision de Transicion y por el despacho de auditores que hemos
contratado. Hechos y omisiones encontradas por los servidores publicos entrantes, en las
areas de su competencia.

El que roba desde el Gobierno, no solo se roba unos centavos o unos millones, se
roba oportunidades, se roba la esperanza, se roba los derechos de la gente para aspirar a
una vida mejor. No hay peor crimen que mirar la pobreza y la miseria de frente, a los ojos, y
luego embolsarse lo que debe servir para combatirla.

He ofrecido a todos los chihuahuenses llevar ante la justicia a “A” y sus complices.
Porque para nosotros la verdadera reconciliacion pasa necesariamente por la verdad y la

9 http://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/debates/archivosDebates/2878.pdf.
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justicia. Si es un crimen robarle el dinero al pueblo, es aun peor no hacer nada. Por eso
aqui en Chihuahua ni impunidad, y menos amnistia.

En la linea de combatir la impunidad, presentaré a este honorable Congreso del
Estado la iniciativa para eliminar el fuero del que goza el “L3” y diversos servidores
publicos del estado, y también propondré que nuestra legislatura estatal promueva ante el
Congreso de la Union la iniciativa para eliminar el fuero a nivel federal e instituir la
revocacion del mandato.

A todo aquel que sea descubierto en mi gobierno en actos de corrupcion, saqueo,
robo hormiga, serd conducido a la justicia sin proteccion especial, asi sea mi colaborador
mAas cercano, mi asesor principal o mi compafero de hace muchos afios en el partido.

Para que nuestro Gobierno alcance su aspiracion de ser reconocido por su
honestidad y eficiencia, me comprometo a disefiar el Sistema Estatal Anticorrupcion mas
eficiente del pais, estableciendo altos estandares en la investigacion penal y en la
aplicacion de sanciones por hechos de corrupcion. El objetivo es que ningun acto de
corrupcion en el estado de Chihuahua quede impune y que todos aquellos que hayan
utilizado para beneficio personal los bienes de todos los chihuahuenses, enfrenten a la
justicia...” [sic].

82.- Del contenido de dicho discurso, el cual como se dijo, fue reproducido en diversos
medios de comunicacién, esta Comisién considera que si bien es cierto que en dicho
discurso se hace alusion al quejoso, cuando refiere que ofrecio a todos los chihuahuenses
llevar ante la justicia a “A” y “sus complices”, también lo es que las manifestaciones de la
autoridad en ese sentido, no se refieren a un hecho delictuoso concreto, en el cual la
autoridad hubiere afirmado categdricamente que éste y otros hubieren sido sus autores, es
decir, que no realiz6 un juicio de valor, respecto de la inocencia o culpabilidad del quejoso,
pues el s6lo hecho de haber manifestado en el discurso de marras que lo llevaria ante la
justicia, sin especificar el porqué, implicé en todo caso una afirmacion en el sentido de que
en determinado momento, someteria a consideracion de los tribunales un determinado
asunto, en el que serd precisamente un juez quien decida tal cuestion, con lo cual no
vulnera los principios de presuncion de inocencia de ninguna persona. Ademas, cabe
destacar que por lo que hace a la presuncion de inocencia en las vertientes de regla de
trato procesal, la diversa de estandar de prueba o regla probatoria y la de regla de trato
extraprocesal, tenemos que la vulneracion a la primera de las mencionadas, no se
actualiza, en virtud de que, como se dijo, no se hizo pronunciamiento alguno acerca de la
culpabilidad del quejoso en algun hecho delictuoso en concreto, ni anuncio alguna medida
gue implicara una equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es decir, algun tipo de
medida legal que supusiera la anticipacion de la pena, de lo cual tampoco existe evidencia
en el expediente; respecto de la segunda, tampoco existe evidencia que permita establecer
gue al quejoso, actualmente se le haya imputado formal y legalmente algun delito conforme

134



a lo dispuesto por el articulo 274 del anterior Codigo de Procedimientos Penales del Estado
de Chihuahua, o bien, conforme al actual 309 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales por algun hecho delictuoso, y que por tanto, se encuentre siendo procesado ante
algun juez instructor en alguna causa penal, en la que actualmente se deban de valorar, si
existen 0 no pruebas de cargo suficientes para condenarlo o bien, si no se satisfizo el
estandar de prueba, conforme a la cual se hubiere ordenado absolverlo, por lo que
tampoco se actualiza en el caso; amén de que las dos vertientes antes mencionadas, son
aplicables a los juzgadores pertenecientes al Poder Judicial, y no al “L3”, perteneciente al
Poder Ejecutivo, ya que este ultimo, se encuentra impedido para declarar la inocencia o la
culpabilidad de una persona y/o de valorar pruebas de manera anticipada o bien, de
anticipar alguna pena antes de emitir una sentencia en un procedimiento penal, en virtud de
gue carece de las facultades legales para ello, pues las mismas se limitan a lo que
establece el articulo 93 de la Constitucion Politica del estado de Chihuahua.

83.- No pasa desapercibido que en todo caso, al actual “L3”, le seria aplicable respetar la
presuncién de inocencia en su vertiente de regla de trato extraprocesal, la cual es aplicable
a cualquier agente del Estado, sin embargo, se reitera que en el multicitado discurso,
cuando se menciona al quejoso, Unicamente se refiere que “lo llevara ante la justicia”,
empero, como ya se dijo, dicha expresion no implica la realizacion de un juicio de valor
respecto de la inocencia o culpabilidad del quejoso, pues dicha expresién en todo caso
implica que ser& precisamente un juez quien decida tal cuestion, por lo que es claro que no
se vulneraron los principios de presuncion de inocencia de éste en la vertiente en estudio,
maxime que dentro del contexto del discurso en mencién, la autoridad no so6lo hace
referencia al quejoso, sino a toda aquella persona que sea descubierta en su gobierno
realizando “actos de corrupcion, saqueo, robo hormiga”, entre otras, los cuales seran
conducidos a la justicia sin proteccion especial, refiriendo que asi sea su colaborador mas
cercano, su asesor principal o su compafiero de hace muchos afios en el partido en el cual
milita, de donde se sigue que el mensaje va dirigido a todo aquel que se ubique en las
hip6tesis antes mencionadas y no sélo al quejoso; esto, atendiendo a que segun su
mensaje, detectd irregularidades en los procesos de entrega recepcion por parte de los
integrantes de la Comision de Transicion y por el despacho de auditores que habia
contratado, actuar que no es ilegal, pues antes bien, es una obligacion que tienen
ciudadanos, incluidos los servidores publicos, conforme a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, mismo que ya se
encontraba vigente (13 de junio de 2016) al momento de pronunciarse el mensaje en
analisis (4 de octubre de 2016), lo cual se encuentra apegado al principio de legalidad
establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

84.- Asimismo, esta Comisidn considera que tampoco se actualiza en el discurso
estudiado, algun indicio que denote la intencién de la autoridad, de realizar acciones que
impliquen una persecucion con motivo de la opinion politica del quejoso y que debido a ella,
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se vea amenazada su vida o su libertad, o bien, que se refieran a alguna accion que
implique que a éste se le impida ejercerla en alguna forma o bien, alguna otra actividad
relacionada con la politica, es decir, en relacion a la manifestacion del quejoso sobre un
problema politico, la expresion de sus opiniones individuales, su representacion en algun
problema del grupo social al que pertenece, o alguna otra actividad encabezada por éste,
por cuya intercesion puedan transformarse los factores del poder y que las reacciones de la
autoridad, sean por tanto, persecutorias en contra del quejoso por ese motivo, 0 que se
refieran a la implementacion de acciones ilegales que a futuro le impedirian ejercerlas en
alguna forma, es decir, a través de actos represivos mediante el uso de las fuerzas de
seguridad publica, o de maltratos persistentes realizados por “F1” en uso de sus facultades
como “L3” o fuera de ellas en contra de “A” como individuo, ya sea por su manera de
pensar o alguna caracteristica politica en particular, ademas de que en el lenguaje utilizado
en el discurso de marras, no se aprecia ni existe evidencia en el expediente, de que el
guejoso se encuentre actualmente fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa
de los temores fundados ocasionados por el mensaje aludido, no quiera acogerse a la
proteccion de las autoridades mexicanas, o que, careciendo de nacionalidad y hallandose,
a consecuencia de tal mensaje, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pudiera o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a nuestro pais, pues incluso
cabe destacar que en su escrito inicial de queja, sefialé un domicilio en esta entidad para
oir y recibir todo tipo de documentos y notificaciones con relacién al presente asunto, por lo
gue en ese tenor, no existen indicios que permitan considerar a esta Comision, que pudiera
tener el status de refugiado conforme a lo dispuesto por el articulo 1 de la Convencién de
Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y el articulo 1 de su Protocolo, de fecha 31 de
enero de 1967 respectivamente; tampoco existe evidencia en el expediente, de que el
qguejoso actualmente hubiere hecho uso del derecho a buscar asilo en algun pais y a
disfrutar de él.

85.- Por ultimo, y respecto de la nota en estudio, esta Comisién considera que en el
discurso de marras, no se desprende que la autoridad hubiere hecho alguna referencia del
guejoso, en el sentido de que censuraria su opinién politica, respecto a conceptos o juicios
publicos que hubiere realizado como reaccion frente a determinados problemas politicos,
con el objeto de hacer escuchar, controlar, fortalecer o legitimar el ejercicio del poder por
parte de los administradores politicos.

86.- Corresponde ahora realizar el analisis de la nota periodistica de fecha 7 de diciembre
de 2016 publicada en el periddico "Z12". En dicha nota, de acuerdo con las manifestaciones
gque se recogieron de la autoridad, se menciona que existen 50 acusaciones en contra del
guejoso, esto segun lo sefialo el actual “L3” de Chihuahua “F1” en dicha nota, y de la cual se
gueja “A”, en el mismo sentido, se desglosa que la autoridad, informd a dicho medio de
comunicacion, que existian pruebas de un desvio de fondos por la cantidad de casi 100
millones de pesos, lo cual posteriormente seria acreditado ante el Ministerio Publico,
manifestando que su administracion presenté una denuncia contra ex funcionarios publicos
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del Gobierno de “A” por delitos electorales, detallando que se estaban integrando varios
expedientes que tenian que ver con irregularidades electorales, directamente ligadas al
“L4”; siendo estas las alusiones que se hicieron del quejoso y que de acuerdo con la nota
periodistica en analisis, las realizo directamente la autoridad, ya que el resto corresponden
a las opiniones y redaccion del reportero que grabé la nota o bien, realizadas por otras
personas.

87.- Del estudio de dicho contenido, tenemos que al igual que la nota que se analizd
primero, este Organismo derecho humanista determina que ésta merece las mismas
consideraciones que se realizaron en la misma, pues nuevamente el “L3” Unicamente
refiere e informa al medio de comunicacion gque lo entrevistd, que existen 50 acusaciones en
contra del quejoso, expresion de la cual no se desprende que la autoridad hubiere realizado un
juicio de valor respecto de la inocencia o culpabilidad de “A”, pues incluso la autoridad no
menciona en qué consisten dichas acusaciones, ni aun en su informe, en el cual si bien es
cierto que menciona que en efecto, dichas denuncias derivan de revisiones y auditorias
realizadas por algunos de sus funcionarios y personal a su cargo, en las que actualmente
existen diversos procedimientos y trdmites administrativos y legales presentados ante las
autoridades competentes, las cuales en su momento arrojaron la detencién y vinculacion
a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, familiares del hoy quejoso y varios
empresarios que solicitaron el amparo y proteccion de la justicia ante diversos juzgados de
distrito, también lo es que uUnicamente hace el seflalamiento de que se trataba de
procedimientos legales en curso, sin prejuzgar acerca de la culpabilidad del quejoso y
gue por tanto viole el principio de presuncién de inocencia en cualquiera de sus
vertientes, del cual goza toda persona.

88.- No pasa desapercibido que la autoridad en su informe, hace referencia al quejoso
en multiples ocasiones, en el sentido de que éste es un “préfugo de la justicia
mexicana” y que existe una orden de aprehensién en su contra, dictada por el Juez de
Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, empero, tenemos
gue la autoridad sustenta sus afirmaciones, en el hecho de que la Direccion General
de Asuntos Policiales Internacionales, dependiente de la Agenda de Investigacion
Criminal (AIC), en su momento notificada por parte de la Fiscalia General del Estado, de
la orden de aprehension emitida por dicho Juez de Control, por la probable
responsabilidad del delito de peculado, con la intencion de que, en via de colaboracion,
se diera con la localizacién y detencién de “A”, afiadiendo que como consecuencia a lo
anterior la Interpol, tiene entre su listado al “L4” “A”, como préfugo de la justicia
mexicana, lo cual podia ser consultado en el enlace de Internet: “Z245”, lo cual constato este
Organismo derecho humanista, al visitar dicha liga de Internet proporcionada por la
autoridad, lo cual tampoco es violatorio de los derechos humanos del quejoso, relativos a su
presuncién de inocencia o bien, al respeto de sus opiniones o actividades politicas.
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89.- Lo anterior, porque en dichas expresiones no se alude a la culpabilidad del quejoso en
sentido alguno, sino que se hace una referencia a una situacion en la cual, juridicamente se
refiere a que el quejoso probablemente no se ha presentado a un procedimiento judicial de
caracter penal de forma voluntaria, en cuyo caso, la expresion “sustraido de la accion de la
justicia”, es legalmente aplicable, ya que actualmente, dentro del nuevo sistema de justicia
penal, las ordenes de aprehension no prejuzgan acerca de la culpabilidad de persona
alguna, pues el objeto y finalidad de dicho medio legal, y alin de las medidas cautelares, no
tiene la finalidad de someter a las personas de forma inmediata a prision preventiva,
prejuzgando acerca de su culpabilidad durante el procedimiento, sino el de presentar a una
persona ante el juez para que dé inicio a la denominada “audiencia inicial” conforme a lo
establecido actualmente por el articulo 307 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
y garantizar la presencia del imputado durante el procedimiento, segun el diverso articulo 153
del mismo ordenamiento, para el sélo efecto de que se le informe de qué hechos delictuosos
se presume gque pudiera haber cometido, y en su caso, se continde con una investigacion
instaurada en su contra (vinculacion a proceso), la cual puede continuar incluso con la
persona estando en libertad, segun resulte del debate entre las partes en relacion con las
medidas cautelares que se impongan.

90.- Asimismo, debemos decir que fuera de los casos de la flagrancia, en el anterior Cédigo
de Procedimientos Penales, concretamente en el articulo 160, se establecia la figura de la
‘presentacion espontanea”, la cual consistia en que el imputado contra quien se hubiere
emitido la orden de aprehensién, podia ocurrir ante el Juez que correspondiere para que se
le formulara la imputacién, en cuyo caso el Juez podia ordenar, segun el caso, que se
mantuviera en libertad al imputado e, incluso, eximirlo de la aplicacion de medidas cautelares
personales, en tanto que en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales actual, en su
articulo 141, tercer parrafo, se establece que éstas solo son emitidas cuando una persona
resista o evada la orden de comparecencia judicial y el delito que se le impute merezca pena
privativa de la libertad, por lo que la autoridad judicial debe declarar sustraido de la accién de
la justicia al imputado que, sin causa justificada, no comparezca a una citacion judicial, se
fugue del establecimiento o lugar donde esté detenido o se ausente de su domicilio sin aviso,
teniendo la obligacion de darlo y el Ministerio Publico, puede también solicitar la respectiva
orden de aprehension, en el caso de que se incumpla una medida cautelar.

91.- De acuerdo con lo anterior, tenemos que en el caso, y segun la liga de Internet
proporcionada por la autoridad, se desprende que en efecto, el aqui quejoso aparece
boletinado con su nombre y una fotografia de su persona en la pagina electronica de Interpol,
como una persona buscada por las autoridades judiciales de México, por diversos delitos que
ahi se enumeran, por lo que esta Comision deduce que en efecto, el quejoso no se ha
presentado a los procedimientos jurisdiccionales en los cuales se requiere de su presencia y
gue debido a ello cuenta con orden de aprehension, lo que en via de consecuencia, releva a
la autoridad de responsabilidad al haberse referido al quejoso como una persona préfuga, al
haber utilizado una expresion que es juridicamente compatible o sinbnimo de la empleada
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por los codigos procesales de la materia, ya que en el caso del anterior Codigo de
Procedimientos Penales, concretamente en su articulo 5°, parrafo quinto, relativo a la
presuncién de inocencia, se establecia legalmente que en los casos de quienes se
encontraran sustraidos de la accion de la justicia, se admitia la publicacion de los datos
indispensables para su aprehension por orden judicial; y en el caso del actual Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, dicha expresion es utilizada en el tercer parrafo del
articulo 106 de dicha norma al establecer que: “En los casos de personas sustraidas de la
accion de la justicia, se admitird la publicacion de los datos que permitan la identificacion
del imputado para ejecutar la orden judicial de aprehensiéon o de comparecencia”, por lo
gue como puede observarse, el actuar de la autoridad se encuentra apegada a derecho.

92.- De igual forma, tenemos que los lineamientos legales antes citados, son compatibles
con el articulo 3° del estatuto de Interpol, que establece que se encuentra rigurosamente
prohibido a dicha organizacion, realizar toda actividad o intervencion que tenga que ver con
cuestiones o asuntos de caracter politico, militar, religioso o racial, de donde se sigue que la
mencionada Organizacion, de acuerdo con esta regla, no habria publicado el boletin en
cuestion, a no ser que al analizar la peticion de las autoridades mexicanas, la hubiere
encontrado ajustada a dichos lineamientos y a lo establecido en el diverso articulo 4° del
mismo ordenamiento, lo cual desde luego, en todo caso esta sujeto a prueba en contrario, sin
embargo, en el caso, tenemos que el quejoso no aportdé evidencia alguna, que pudiera
proporcionar algun indicio de que esto no ocurrié en esa forma.

93.- Esto es asi, porque el Directorio de Procedimientos Habituales, folleto o manual de
referencia de la Interpol sobre los principios que rigen la interpretacion y aplicacion del
mencionado articulo 3°, relativo a los delitos cometidos por politicos o ex politicos!?, las
resoluciones que toma la Interpol para boletinar a una persona, dependen de la distincién por
una parte, entre los delitos que cometen politicos o ex politicos en relacion con sus
actividades politicas y, por otra, los que cometen a titulo privado y por tanto, para
examinarlos delitos cometidos por las personalidades politicas, se debe tener en cuenta el
predominio del elemento politico o de derecho comun, del mismo modo que las infracciones
cometidas por otras personas, de tal manera que cada caso es analizado segun sus
circunstancias, de modo similar a como se hace cuando existen elementos politicos. Dicho
manual, establece que en la practica actual, en el caso de politicos 0 ex politicos buscados
por su propio pais, los casos se evaliuan de la misma manera que los demas, aplicando la
doctrina del predominio, tomando en cuenta las siguientes consideraciones:

1) Es posible que la persona goce de inmunidad penal en su propio pais (por ejemplo,
en virtud de una ley de amnistia). Si tal duda se plantea (por ejemplo, a raiz de una
informacién procedente de una fuente publica), se podra pedir a la Oficina Central Nacional
solicitante que aclare el asunto.

10 punto 3.1 del Directorio de Procedimientos Habituales, folleto o manual de referencia de Interpol sobre los principios
que rigen la interpretacion y aplicacion del articulo 3 del Estatuto de Interpol.
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2) Es posible que la persona haya cometido los actos en cuestién en el desempefio de
su cargo politico. Por lo general, el incumplimiento por parte de un politico de procedimientos
administrativos o politicos no se considera un delito de derecho comun. Por consiguiente, se
podra pedir a la Oficina Central Nacional solicitante que proporcione pruebas de que dicho
delito entra en el &mbito de aplicacién del derecho comuln, como por ejemplo los beneficios
personales que haya podido obtener esa persona.

3) Del contexto general del caso se puede desprender que la solicitud esta motivada
por razones de indole politica, por ejemplo si se tramita tras haberse producido un golpe de
Estado en el pais en cuestion.

94.- De acuerdo con lo anterior, esta Comision considera que la autoridad no prejuzgd sobre
la culpabilidad del quejoso en relacién a los hechos delictuosos en los que de acuerdo con la
autoridad, probablemente participd, ni tampoco vulnerd el derecho a la presuncion de
inocencia del quejoso en alguna de sus vertientes, al manifestar que éste se encontraba
“‘profugo de la justicia mexicana”, pues es evidente que la autoridad Unicamente hizo
referencia y constat6 una situacion juridica de hecho que se ha dado durante su mandato en
relacion con el quejoso, esto, como consecuencia de un procedimiento legal llevado a cabo
por la Direccion General de Asuntos Policiales Internacionales, dependiente de la
Agencia de Investigacién Criminal (AIC), la cual fue legalmente notificada por parte de la
Fiscalia General del Estado, cuya gestion finalmente trajo como consecuencia la
publicacién del boletin en cuestion en Interpol, para que hicieran las gestiones necesarias
para buscar a “A”, a fin de que fuera presentado ante las autoridades correspondientes,
pues es evidente que los requisitos legales para considerarlo como préfugo o sustraido de la
accion de la justicia, encontraron su justificacion legal, tanto en el ambito nacional como en el
internacional.

95.- Por otra parte, cabe destacar que el aqui quejoso no presentd evidencia alguna que le
permita establecer a esta Comision, que se le estuviera siguiendo alguna causa penal en la
gue se hubiere presentado voluntariamente, o bien, en la que se ha estado presentando
regularmente, y que no obstante ello la autoridad lo considerara como sustraido de la accion
de la justicia sin motivo alguno, o bien, que dicha expresion le hubiera traido como
consecuencia, la emision arbitraria de una orden de aprehension en su contra, en cuyo caso
se vulnerarian sus derechos humanos relativos a la seguridad juridica y a la legalidad, lo cual
no sucede en el caso.

96.- Corresponde ahora realizar el andlisis del punto 15 de la queja en estudio, relativa a un
discurso emitido en video por el actual “L3”, mismo que se encuentra en una liga de
Internet de la plataforma denominada como “YouTube”, en el que de acuerdo con el escrito
inicial de “A”, se establece que la autoridad hizo mencion, de que el compromiso con la
sociedad chihuahuense, era que llevaria a “A” ante la justicia, indicando que ya se estaban
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formulando carpetas de investigacion enfocadas a responsabilidades administrativas,
ademas de caracter penal en el interior de diversas dependencias, las cuales estaban
conformadas por peculado, ejercicio ilicito del servicio publico como “L3”, entre otras,
ademas de dar seguimiento a la denuncia que ya se tiene ante la Procuraduria General de
la Republica, por lo que en ese tenor, al ser los mismos argumentos que el quejoso
planted en las notas que ya fueron analizadas en los parrafos que anteceden y en obvio de
repeticiones innecesarias, esta Comision determina que son aplicables a la nota en estudio
las mismas consideraciones que ya se hicieron en parrafos anteriores, pues se reitera que
son sefialamientos relativos a procedimientos legales que se encuentran en curso y en
los cuales se investigan algunos delitos en particular, pero sin prejuzgar acerca de la
culpabilidad del quejoso, por lo que en este caso es evidente que tampoco se viola el
principio de presuncién de inocencia en cualquiera de sus vertientes y del cual goza
“A”.

97.- Continuando con el analisis de las manifestaciones de la autoridad en los diversos
medios de comunicacion y redes sociales existentes, de las cuales se duele el quejoso,
toca el turno del mensaje que el actual “L3” transmitid en la plataforma “YouTube”, ya
mencionado en el punto nimero 16 de la queja inicial de “A”, en el cual, se puede apreciar
un video en el que el titular de la mencionada autoridad, emite un mensaje a la sociedad
chihuahuense, el cual esta Comision transcribir4 a continuacién en forma integra acorde a
lo percibido de la fuente directa, en virtud de que la autoridad en su informe, manifiesta que
el contenido del video, no corresponde a lo vertido por “A” en su queja, siendo cierto solo
en parte lo que se dice en el escrito inicial del impetrante, manifestando la autoridad que el
guejoso, pretendid hacer creer a esta Comision que la transcripcién que el quejoso realizé
en su queja del mensaje en cuestion, corresponde al contenido real del mismo. En ese tenor,
la transcripcion del contenido de dicho video, tal y como lo percibié este Organismo
derecho humanista en la liga de Internet “Z30”, proporcionada por el quejoso en su escrito
inicial, publicada a su vez en la plataforma “YouTube” en fecha 15 de diciembre de 2016,
es la siguiente:

"Estimados paisanos chihuahuenses. El pasado lunes doce y el dia de hoy, la
Judicatura Estatal de Chihuahua a través de dos jueces de control, ha tomado relevantes y
trascendentes decisiones, a través de las cuales se posibilita la reapertura de las
investigaciones de enriquecimiento ilicito en contra del “L4” “A” y sus mas cercanos
colaboradores testaferros. Las resoluciones judiciales se derivan de los recursos que
hemos promovido a través de la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado, para echar
abajo el plan de impunidad que trazaron en su favor los denunciados, porque no solo se
asociaron para cometer delitos, con la evidente finalidad de aprovecharse de los fondos
publicos del erario de Chihuahua, hasta dejarlo practicamente en bancarrota, sino que
desde su mezquino afan de impedir su persecucion y presentacion ante la justicia, tomaron
medidas de autoproteccion utilizando a la Fiscalia General del Estado, para procurarse
asimismo, su propia exoneracion, a efecto de evitar su castigo. De esta manera, con las
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oportunas resoluciones judiciales, quedan insuficientes y anuladas las decisiones ilegales
del Agente del Ministerio Publico encargado de las investigaciones de enriquecimiento
ilicito que decretd por 6rdenes provenientes del entonces Fiscal General, “X”, el no
ejercicio de la accién penal, violentando el procedimiento de la investigacion, todo lo cual
ha quedado demostrado en la audiencia de control y constituye no solo una falta
administrativa, sino un delito. En esta medida, la Fiscalia General del Estado ahora podré
para fortuna de la sociedad no solo continuar hasta concluir las investigaciones de esas
denuncias, sino investigar las que presentaremos por ese mismo delito, para llevar a la
justicia a quienes vulneraron el orden juridico. Ese es nuestro principal y mas importante
compromiso con los chihuahuenses, hacer justicia y sentar un precedente fundamental en
el pais, de combate a la corrupcién y a la impunidad. En el marco de este nuestro
compromiso indeclinable, celebro esas decisiones judiciales, con absoluto respeto al
principio de division de poderes, y me comprometo a seguir desmontando ese plan de
impunidad impulsando las acciones de rescate de la independencia, autonomia y
profesionalismo de nuestro poder judicial de manera transparente y legal; de reordenacion
y limpieza en la Fiscalia General del Estado, y por supuesto, a promover la agilizacion de
las indagatorias sobre los diversos casos de corrupcion, saqueo Yy latrocinio, que hemos
podido documentar desde el pasado 4 de octubre; presentar las denuncias de manera
contundente en términos de su caudal probatorio, hacerlo de manera muy responsable y
cuidadosa para no poner en riesgo la solidez de las mismas hasta obtener la anhelada
justicia que los chihuahuenses honestos esperamos; porque nadie tenga duda, actuaremos
con pleno respeto al debido proceso y también con toda decision y firmeza, no solo para
gue sean castigados los que cometieron los delitos, sino también, para recuperar los bienes
o el dinero que sean fruto de lo indebido. También quiero aprovechar la oportunidad de los
ciudadanos en general, y a varios servidores publicos del Gobierno del estado, su
colaboracion en la denuncia, de las mudltiples irregularidades que hemos podido
documentar, y les informo que por virtud de esa colaboracion ciudadana ejemplar, hemos
podido integrar, mas de sesenta expedientes sobre indiscutibles casos de corrupcion; y
vuelvo a invitar a todos los chihuahuenses a seguir colaborando. Si tiene un dato, una
prueba, o nos quiere brindar su testimonio sobre cualquier acto de corrupcion, utilicen la
plataforma www.pasaeldato.gob.mx, se trata de un mecanismo de absoluta
confidencialidad, que nos permite ampliar las investigaciones; que nadie se quede callado
frente a un abuso, un atropello, un acto de corrupcién. Ahora el Gobierno, esta de su lado.
Muchas gracias por su atencién" [sic].

98.- Previo a continuar con las consideraciones relativas a este punto, es conveniente
establecer que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en su
jurisprudencial! (al igual que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en relacién a la
presuncion de inocencia en su vertiente extraprocesal), que el derecho a la presuncion de

11 Caso Lori Berenson Mejia Vs. PerG. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Fondo, reparaciones y costas. Parrafos
159 y 160.
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inocencia puede ser violado no solo por un juez o una Corte, sino también por otras
autoridades publicas; sin embargo, de acuerdo con el articulo 6 parrafo 2 de la Convencion
Europea, esto no puede ni debe impedir a las autoridades informar al publico acerca de las
investigaciones criminales en proceso; pero tal cuestion requiere que las autoridades lo
hagan con toda la discrecion y la cautela necesarias para que el derecho a la presuncién
de inocencia sea respetado, afiadiendo dicha jurisprudencia, que el derecho a la
presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, exige que el Estado no condene informalmente a
una persona o0 emita un juicio ante la sociedad, que contribuya a formar una opinion
publica, mientras no se acredite conforme a la ley, la responsabilidad penal de aquella.
Asimismo, la jurisprudencial? de la Corte ha establecido que el control democratico, por
parte de la sociedad a través de la opiniébn pulblica, fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion
publica, razon por la cual debe existir un mayor margen de tolerancia frente a afirmaciones
y apreciaciones vertidas en el curso de los debates politicos o sobre cuestiones de interés
publico, de tal manera que respecto a las limitaciones permisibles sobre la libertad de
expresion, hay que distinguir entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de
la expresion se refiera a un particular y, por otro lado, cuando es una persona publica
como, por ejemplo, un politico; por lo que la libertad de expresién e informacion, debe
extenderse no solo a la informacion e ideas favorables, consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también a aquellas que ofenden, resulten chocantes o perturben, siendo
los limites de criticas aceptables, mas amplias con respecto al Estado que en relacién a un
ciudadano privado e inclusive a un politico, ya que en un sistema democratico, las acciones
u omisiones del Estado deben estar sujetas a un escrutinio riguroso, no solo por parte de
las autoridades legislativas y judiciales, sino también por parte de la prensa y de la opinion
publica, ya que esta fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica, razén por la cual debe existir
un margen reducido a cualquier restriccion del debate politico o del debate sobre
cuestiones de interés publico, lo que de ningin modo significa, que el honor de los
funcionarios publicos o de las personas publicas no deba ser juridicamente protegido, sino
gue éste debe serlo de manera acorde con los principios del pluralismo democratico.

99.- Establecida la premisa anterior, y del analisis del mensaje vertido por la autoridad, esta
Comision considera que la libertad de expresion de toda persona, incluida la de los
funcionarios publicos, se encuentra protegida por el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y por el articulo 13 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, la cual incluye la libertad de recibir e impartir informacién, cierto es

12 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 97.
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Parrafos 125, 126, 127 y 128.
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también que el articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que en la difusion de la informacion referente a algin caso
del orden penal en particular, las autoridades deben de hacerlo con toda la discrecion y la
prudencia necesaria, a fin de que el derecho a la presuncién de inocencia, en cualquiera de
sus vertientes, se vea respetada, sin embargo como ya se comento supra lineas, el propio
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales permite publicar datos de las personas
sustraidas de la accion de la justicia.

100.- Asimismo, debe tomarse en cuenta que no existe evidencia en el expediente que
demuestre que dichas manifestaciones de la autoridad hubieren influido actualmente en
algun procedimiento judicial del cual sea parte “A”, o bien, que hubieren influido en el
animo de algun juez o de algun otro funcionario publico o de la opinién publica, esto ultimo
mediante algin sondeo o foro de opinion de los cuales se pudiera deducir o constatar tal
cuestion; o que como consecuencia de ello se hubieren visto afectados, anulados o
menoscabados materialmente esos derechos debido a la opinién que la autoridad ha hecho
a traves de sus comunicados.

101.- Lo anterior, porque no debe perderse de vista, que en el caso, el “L3” tiene el
derecho de difundir informacion que es del interés publico, el cual se encuentra protegido
por los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, mismos que incluyen la libertad de
recibir e impartir informacion, pues no debe perderse de vista que a las autoridades, no se
les puede ni se les debe impedir informar al publico acerca del avance de las
investigaciones criminales en proceso que sean de esa indole, pues con ello se fomenta la
transparencia de las actividades estatales y se promueve la responsabilidad de los
funcionarios en su gestion publica respecto a cuestiones de interés publico, sobre todo si
se toma en cuenta que en el caso, “L3” y el aqui quejoso, son personas publicas y tienen
el caracter de politicos, lo que si bien es cierto de ningin modo implica que el honor de
esos funcionarios como personas publicas, no deba ser juridicamente protegido, también lo
es que debe considerarse que tal cuestion, se encuentra limitada a los principios del
pluralismo democratico, al estar éstos involucrados en cuestiones de interés publico.
Dichos numerales, encuentran su apoyo también en lo dispuesto en los puntos 10 y 11 de
la Declaracion de Principios Sobre Libertad de Expresion, los cuales establecen que las
leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacién y difusién de informacion
de interés publico, de tal manera que la proteccion a la reputacion debe estar garantizada
sblo a través de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un
funcionario publico o persona publica o particular que se haya involucrado voluntariamente
en asuntos de interés publico y que ademas, en estos casos, debe probarse que en la
difusion de las noticias, el comunicador tuvo intencion de infligir dafio o pleno conocimiento
de que se estaban difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta negligencia en la
busqueda de la verdad o falsedad de las mismas; asi como que los funcionarios publicos
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estan sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad, por lo que incluso toda ley
gue penalice la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos, generalmente conocidas
como “leyes de desacato”, atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la
informacion.

102.- Del mismo modo, se determina por parte de esta Comision, que en el caso, tampoco
se actualiza algun tipo de persecucién politica entendida en los términos en los que se ha
establecido en la presente determinacion, pues al respecto, la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, ha establecido en su resolucion 1950 (2013), que deben diferenciarse
y por lo tanto separarse, las cuestiones politicas de las penales, estableciéndose en los
puntos 3.2, 3.3 y 3.6 de dicha resolucion, que los politicos (bajo la premisa de haber sido
procesados y sentenciados de forma ejecutoriada) deben ser declarados responsables por
hechos delictuosos ordinarios en el mismo modo que los ciudadanos ordinarios, acorde a lo
establecido en las leyes y en los principios de certeza legal, predictibilidad, claridad,
proporcionalidad y trato igualitario, y ser sujetos a un juicio justo, en tratdndose de
procedimientos criminales ordinarios 0 en su caso, de juicios politicos en contra de
servidores publicos; por lo que de acuerdo con esto, en el asunto en estudio, tal y como se
ha establecido en el cuerpo del presente documento, es evidente que el quejoso se
encuentra en medio de una situacién legal que nada tiene que ver con el ejercicio de sus
derechos politicos de opinar sobre las politicas del Estado, de realizar actividades
relacionadas con la politica, de escribir en cuanto al tema o alguna otra relacionada con
ésta, sino mas bien, con las consecuencias de no haberse presentado ante los
procedimientos jurisdiccionales que se encuentran instaurados en su contra, en los cuales,
legalmente se puede decir que se encuentra sustraido de la accién de la justicia, pues asi
lo demostrd la autoridad, cuando informé a esta Comision, que el quejoso tenia esa
calidad, con la cual incluso se encuentra boletinado en la pagina electrénica de Interpol,
como una persona buscada por las autoridades jurisdiccionales mexicanas.

103.- Del mismo modo, y en cuanto a las manifestaciones del quejoso en el sentido de que
la autoridad firmé un decreto para reformar el Poder Judicial, no viola el principio de division
de poderes como lo afirma el quejoso, ya que de acuerdo a lo dispuesto en la fraccién VI,
del articulo 93, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, iniciar leyes y decretos
es una de las facultades y obligaciones del “L3”, por lo no puede considerarse tal accion
como una violacion que trascienda a los derechos humanos del quejoso, maxime que éste
no presento evidencia alguna que permita al menos inferir de forma indiciaria, que el “L3”,
mediante la emision de algun decreto en particular, que hubiere afectado directamente los
derechos humanos del quejoso.

104.- Por otra parte, y en lo que corresponde al punto nimero 27 de la queja en estudio, el
guejoso hace referencia a una nota de una pagina de Internet: “Z41”, que a su juicio, es un
comunicado emitido por el “L3” actual, en el que se informa que durante la administracion
de “A”, se detectdé medicamento apocrifo para pacientes con cancer; en tanto que la
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autoridad, informa que en relacion al punto en cuestion, afirma que esto es parcialmente
cierto, ya que el contenido de dicha nota no corresponde a un hecho propio, pero si a un
boletin de prensa, realizado por funcionarios publicos estatales actualmente en funciones,
afiadiendo que la informacion y los datos proporcionados por esos servidores publicos
estatales en funciones, fueron oportunamente proporcionados por el titular del Poder
Ejecutivo, los cuales corresponden a revisiones y auditorias realizadas por dichos
funcionarios y personal a su cargo en las oficinas encomendadas, existiendo diversos
procedimientos y tramites administrativos y legales, presentados ante las
autoridades competentes, las cuales al dia de hoy han arrojado la detencién y
vinculacion a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, precisando, que dicha nota
de investigacion periodistica, aporta pruebas y elementos reales, los cuales se pueden
observar en la transcripcion realizada por el mismo quejoso en su escrito de queja que
hoy nos ocupa. El contenido integro de dicha nota, es el siguiente:

“En octubre de 2012 se present6 una denuncia por la deteccién de un lote de 40
dosis de medicamento apdcrifo, que deberia contener la sustancia Gemcitabina, utilizada
en tratamientos contra el cancer, por lo cual se inicié una investigacién que no concluyo, ya
gue se determiné darle “carpetazo” en julio de 2014, por el Departamento Juridico de la
propia Secretaria de Salud, informo el actual titular de dicha dependencia estatal, “U21”.

El funcionario explicé en rueda de prensa que de las 40 dosis, un total de 20 fueron
suministradas a 8 pacientes con cancer. En septiembre de 2012 la encargada de farmacia
del Centro Estatal de Cancerologia, detect6 que los envases del medicamento
Gemcitabina, no correspondian con los envases originales, por lo cual dio aviso al director
de la institucion. Cuando se dieron cuenta que eran envases apocrifos, de inmediato
retiraron las 20 dosis restantes de ese lote.

Sin embargo, la evidencia se resguardd en una caja fuerte y se levanté un acta de
circunstancias en ese instante, haciéndolo del conocimiento del departamento juridico y de
la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios (Cofepris), para que se
hiciera la denuncia correspondiente, misma que se interpuso el 8 de octubre de 2012 ante
la Procuraduria General de la Republica por parte del entonces Secretario de Salud, “N7”.

Como parte de estos hechos, se llamoé a los representantes el laboratorio fabricante
del medicamento informandoseles que habia etiquetas sobrepuestas en envases apacrifos,
a lo cual respondieron que ese producto no era de ellos y procedieron a enviar algunas de
las dosis a Indiana para su estudio.

“Quiero comentar que este es uno de los laboratorios mas éticos y solidos del
mundo y ellos estaban preocupados porque su producto fue manipulado”, expreso el
Secretario de Salud. Ante el llamado, personal de la Cofepris vino a Chihuahua y se llevo el
material para ser analizado en la ciudad de México. La conclusion fue que si bien no ayudo
a los pacientes, tampoco los afectd, por lo que el departamento juridico decidié darle
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carpetazo a esta investigacion en el mes de julio de 2014, lo cual el Secretario de Salud,
sefial6 como lamentable.

“Cuando llegamos a la Secretaria en octubre, le dimos parte a la Fiscalia Estatal
porque consideramos que es un caso que debe investigarse. La Procuraduria General de la
Republica y la Fiscalia Estatal determinaran quién hizo la compra, quiénes son los
responsables y a quiénes se les fincaran las responsabilidades legales”, asevero.

“Hemos solicitado que se le dé curso a este asunto para que llegue a un buen fin,
nuestra obligacibn como secretaria es velar por la salud de los chihuahuenses. Y
reetiquetar medicamentos es un fraude”, agrego. La actual administracion esta enfocada en
gue todo sea claro y transparente, por lo que se debe determinar como se compré el
medicamento y a quién se le compro.

Indic6 que en el almacén de la Secretaria de Salud trabajaban de forma
rudimentaria por lo cual se instalé un software para conocer qué existencias se tienen de
medicamento no solo en el almacén, sino en el inventario de cada uno de los hospitales,
asi como las entradas y salidas de medicamento, las compras que se realizan y a qué
proveedor.

Recientemente se realizo la destruccion de medicamento caduco, por un monto de
7 millones de pesos en medicamento controlado para sedaciones y anestesia, de igual
manera se encontraron 2 millones 480 mil gorros de enfermeras y doctores. A su llegada, el
secretario se vio en la necesidad de firmar cerca de 400 contratos que estaban pendientes.

“U21” anuncié que se instalara un software en los mas de 200 centros de salud,
para que todos y cada uno de ellos estén interconectados, a fin de tener un mejor control
de todas las actividades que se realizan tanto en el Instituto Chihuahuense de Salud como
en los Servicios Estatales de Salud.

105.- Como puede apreciarse de la nota en cuestion, las declaraciones ahi vertidas, en
efecto, no corresponden al titular actual titular del “L7”, sino a las hechas por el titular de la
Secretaria de Salud, “U21”, en el sentido de que en octubre de 2012 se presentd una
denuncia por la deteccién de un lote de 40 dosis de medicamento apdcrifo, que deberia
contener la sustancia Gemcitabina, utilizada en tratamientos contra el cancer, por lo que se
inicié una investigacién que no concluyd, ya que se determind archivarla en julio de 2014,
por el departamento juridico de la propia Secretaria de Salud, por lo cual dio aviso al
director de la institucion, para luego hacerlo del conocimiento del departamento juridico y
de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios (Cofepris), para que
se hiciera la denuncia correspondiente, misma que se interpuso el 8 de octubre de 2012
ante la Procuraduria General de la Republica por parte del entonces Secretario de Salud,
“N1”. Que cuando el actual Secretario de Salud llegé a ejercer sus funciones en octubre, le
dio parte a la Fiscalia Estatal porque consideré que era un caso que debia investigarse, y
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que la Procuraduria General de la Republica y la Fiscalia Estatal, determinaran quién hizo
la compra, quiénes son los responsables y a quiénes se les fincaran las responsabilidades
legales; por lo que en ese tenor, es evidente que la nota en cuestion no hace referencia
alguna al quejoso ni a declaraciones vertidas por el actual “L3”, de ahi que esta Comision,
con fundamento en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, deba abstenerse de realizar consideraciones respecto de dicha nota, en virtud
de que no existen en su contenido, datos, indicios o evidencia que le permitan a este
Organismo derecho humanista, constatar o llegar a la conviccion de la existencia de algun
hecho que sea materia de la queja.

106.- No pasa desapercibido que la autoridad manifiesta en su informe haber tenido
conocimiento del contenido de la nota en cuestion, debido a que ella misma la proporciond,
dados los diversos procedimientos y tramites administrativos y legales presentados
ante las autoridades competentes, las cuales, a su decir, en su momento arrojaron la
detencién y vinculacién a proceso de tres exfuncionarios publicos estatales, familiares del
hoy quejoso y varios empresarios, quienes solicitaron el amparo y proteccion de la
justicia federal ante diversos juzgados de distrito, debido a las diversas investigaciones
gue se encuentran en curso o que actualmente han concluido en las instancias
correspondientes; y que la orden de aprehensién en contra del hoy quejoso, dictada por
el Juez de Control del Distrito Judicial Morelos para el Estado de Chihuahua, se encuentra
vigente porque éste se encuentra profugo de la justicia mexicana; sin embargo, las
manifestaciones de la autoridad en ese sentido, tampoco aportan datos, indicios o
evidencia que le permitan a este Organismo derecho humanista, constatar o llegar a la
conviccion de la existencia de algun hecho que puedan corroborar los que son materia de
la queja; y aun y cuando en dicho informe, se hace referencia al quejoso en el sentido de
gue en su contra obra una orden de aprehension, lo cierto es que la autoridad no hace
referencia a que dicho instrumento legal se refiera al caso de la nota en estudio, ademas de
gue respecto a la orden de aprehension del quejoso, este Organismo derecho humanista
ya realiz6 las consideraciones pertinentes en el cuerpo de la presente determinacion, por lo
gue nos remitimos a ellas en obvio de repeticiones innecesarias.

107.- De igual manera, esta Comision se avoca al analisis de la entrevista realizada en
video al actual “L3”, a la cual alude el quejoso en el punto nimero 28 de su escrito inicial
de queja, misma que afirma que se encuentra disponible en la liga de Internet: “Z42” de la
plataforma denominada como “YouTube”, y en la cual el quejoso se duele de que en ella, el
actual “L3” reitera lo establecido en las notas que ya fueron objeto de analisis en la
presente determinacién, ademas de afirmar que el lugar de “A” es en la carcel, donde los
delincuentes deben de estar y que lo va a detener; mientras que la autoridad, al respecto,
menciona en su informe que es parcialmente cierto lo ahi manifestado, ya que el quejoso,
a su juicio, trata de hacer creer que la transcripcion puesta en este punto, corresponde al
contenido del video al que hace referencia, lo cual afirma la autoridad que es falso, ya que
solo se tomaron fragmentos al azar, quitando frases o palabras que se citaron en dicha
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entrevista, lo que pudieran generar otro tipo de interpretacion a lo que realmente
corresponda y lo cual se puede verificar, al revisar y analizar el video con lo transcrito por
el quejoso.

108.- En vista de lo anterior, esta Comision, partiendo de la direccion de Internet
proporcionada por el quejoso, se avoco a localizar dicha entrevista en video; sin embargo,
cabe destacar que al momento de realizar y concluir la presente determinacion, al introducir
la direccion de Internet aludida, se obtiene una pagina en blanco con un recuadro negro, en
el cual se encuentra un signo de admiracién dentro de un circulo, sin que se aprecie la
reproduccion de algun video o los controles necesarios para reproducirlo, por lo que este
Organismo, dada la controversia que existe respecto al contenido de la entrevista en
cuestion y al no poder constatar si ésta, corresponde a la version transcrita por el quejoso o
bien, el contenido real de la misma conforme a la version de la autoridad, debe
determinarse, conforme a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, que no es posible pronunciarse acerca de si el
contenido de dicha entrevista vulnera o no los derechos humanos del quejoso, dado que no
existe en el expediente algun otro dato, indicio o evidencia que concatenados entre siy en
su conjunto, le permitan a esta Comision constatar el contenido real de la misma, ademas
de que las conclusiones del expediente, deben estar basadas Unicamente en la
documentacion y pruebas que obren en el propio expediente.

109.- Toca el turno ahora de analizar el punto nimero 29 de la queja en estudio, en el cual
el quejoso afirma que la autoridad, a través de un video publicado en la plataforma
conocida como “YouTube”, expone que firmé un decreto mediante el cual se reforma al
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, renovando la presidencia de ese poder, lo que a
su juicio detuvo el proceso de seleccion de los nuevos jueces promovido por la pasada
administracién a su cargo. En contestacion a este punto, la autoridad manifiesta que es
cierto lo manifestado en el video en referencia, expresando que cuenta con la facultad de
difundir sus logros, proyectos avances y situacion que guarda la gestion como “L3” de
Chihuahua, y que en este caso, hizo del conocimiento publico las decisiones de
trascendencia que tomaron la mayoria de los diputados locales del Congreso del Estado,
respecto a la reforma al Poder Judicial del Estado de Chihuahua, manifestando que tal
reforma se llevo a cabo debido al inicio de una investigacion respecto al anterior proceso de
seleccion de jueces y a causa de una serie de denuncias ciudadanas referentes a
acciones asumidas por el anterior Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado de Chihuahua, asi como en contra del hoy quejoso “A”, las cuales afectaban
los criterios internacionales para un cabal acceso a la estela judicial, referente a la
transparencia, mérito, objetividad y capacidad profesional.

110.- En vista de lo manifestado por las partes, esta Comision considera que al no haber
controversia en el punto en estudio, con fundamento en los articulos 39 y 40 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, debe tenerse por cierto el contenido de dicho
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video, mismo que fue transcrito por el quejoso en su escrito inicial, asi como en el parrafo 1
del apartado de “Antecedentes” de la presente determinacion, al cual nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias.

111.- En ese tenor, tenemos que de acuerdo con la transcripcion de marras, no se
desprende que la autoridad hubiere hecho referencia o alusién alguna al quejoso que tenga
relacion con sus derechos humanos, pues del contenido del mensaje en cuestion, se
desprende que en éste, se hace referencia Unicamente a la aprobacion de una reforma a la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua por parte de los Diputados del
Poder Legislativo local, relativa a los concursos de oposicion para seleccionar juzgadores,
en el cual si bien es cierto que la autoridad hace referencia a que a su juicio, dicho proceso
reformador obedece a un reencauzamiento del Poder Judicial, mismo que ataja un proceso
gue se habia promovido desde el Poder Ejecutivo de la administracion anterior a la actual
(que obviamente presidia el quejoso), el cual habia sido dirigido para favorecer criterios
politico—partidistas, lealtades personales, compromisos de grupo Yy la seleccién de jueces,
esta Comision determina que tales afirmaciones, Unicamente entrafian una opinion
subjetiva por parte de la autoridad, en relacion con la forma y los motivos por los cuales los
jueces eran seleccionados con anterioridad a la reforma en cuestién, lo que no trasciende a
los derechos humanos del quejoso, ademas de que en este sentido, tampoco existe
evidencia alguna en el expediente, que le permita establecer a este Organismo que con
dicha reforma, se le hubiere afectado algun derecho, ya sea por pertenecer al Poder
Judicial, que tuviere la calidad de juzgador, o alguna otra analoga que permita al menos
inferir, que el actual proceso de seleccidn de jueces, invada su esfera juridica; amén de que
dicha reforma, fue llevada a cabo por el Poder Legislativo y no por la autoridad de la cual
se duele “A”.

112.- Asi, de lo expresado por el actual “L3” que se desprende de los puntos 3, 5, 15, 27,
28 y 29, de la queja de “A” (a excepcién del punto 16) de acuerdo con las consideraciones
esgrimidas en la presente determinacion, esta Comisién concluye que se trata de
manifestaciones que fueron realizadas dentro del marco de la legalidad, por encontrarse
apegadas a las facultades y obligaciones que tiene el “L3”, conforme a lo dispuesto en las
fracciones I, II, 1ll, V, VI, XXIII y XXVIII del articulo 93, de la Constitucion Politica del Estado
de Chihuahua.

113.- Siguiendo con el analisis del escrito inicial de queja, procede ahora adentrarnos al
estudio de la segunda seccion de dicho documento. Como ya se anticip0, el quejoso invoca
fundamentacion juridica y doctrinal relativa al principio de division de funciones, de la
justicia social como un fin del Estado, de la proteccion y garantia de los derechos humanos,
asi como del principio de legalidad que debe prevalecer en los tres poderes del Estado y de
lo que le da vigencia al Estado de derecho. En ese tenor, el impetrante argumenta que,
como funcionario publico, “F1” ha pasado por alto los anteriores principios juridicos,
traduciéndose su actuar en una persecucion politica en su perjuicio. En este orden de
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ideas, el quejoso enuncia 25 declaraciones que le atribuye a la autoridad (Visibles de fojas
69 a 74).

114.- Al respecto, esta Comision determina que algunas de las manifestaciones que el
guejoso le atribuye al actual “L3”, fueron vertidas en las diversas notas periodisticas y
videos que acaban de ser objeto de analisis por parte de esta Comision, razén por la cual
este Organismo se remite a las consideraciones ya realizadas al respecto. En tanto que en
lo que concierne al resto, esta Comisién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no puede tomarlas en
consideracion para determinar si éstas provienen de la autoridad, y por lo tanto determinar
si aquella viol6 los derechos humanos del quejoso, en virtud de que éste, a diferencia de
las que ya fueron analizadas, no aport6 pruebas mediante las cuales se pueda verificar que
las mismas le son atribuibles a la autoridad, ni tampoco precisé las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en las que fueron emitidas, ni es posible determinar quién las emitio,
siendo el caso de las siguientes:

a).- “Manifestd que soy un personaje con una ambicion desmedida, sin limites, un vulgar
ladrén ya que en mi “L6” he utilizado el poder para enriqguecerme de manera inexplicable,
tejiendo una red de corrupcion que no tiene antecedentes en el estado de Chihuahua”

b).- “Que en la Procuraduria General de la Republica existe un expediente con elementos
suficientes para que se libre una orden de aprehensién en mi contra”.

c).- “Manifest6 que no tengo calidad moral”.
d).- “Que las acciones de mi gobierno fueron irresponsables”.

e).- “Que el principal problema de México es la corrupcion politica y que yo soy uno de los
ejemplos mas grotescos de dicha corrupcién, atropellando con ello mis garantias
individuales”.

f).- “Manifestd que las instituciones del estado de Chihuahua estan agotadas, no puestas al
servicio de la sociedad”.

0).- “Determind que el resultado de la eleccién celebrada el dia 5 de junio del afio 2016 era
fundamental para determinar si yo seria sometido a la justicia por los delitos que en varias
ocasiones menciona, y que, lo que a mi me va es la carcel, con la finalidad de recuperar lo
gue le robé al estado de Chihuahua, lo que he saqueado en vez de mejorar la condicion de
vida de los chihuahuenses, servicios u obras. Expresé que lo manifestado en éste punto es
fundamental para dicha campafa politica”.
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h).- “Que la corrupcion derivada de mi gobierno se ha presentado en la estructura
gubernamental, en la estructura social, en la empresarial, pero principalmente en los
medios de comunicacién, a donde van dirigidos recursos publicos con los que se ha
sobornado, comprado y silenciado informacién verdadera”.

i).- “Que tengo miedo, que he realizado millones de mentiras, y que sé lo que me espera al
"recuperar" el Gobierno”.

J).-- “Que yo debo ir a la carcel, considerando que he lavado dinero, lo anterior, acreditado de
alguna manera ante la Procuraduria General de la Republica”.

k).- “Que en la campafia electoral por la “L6” del estado de Chihuahua yo queria pasar
como un lobo con piel de cordero”.

.- “Que los militantes de mi partido somos buenos para la guerra sucia, pero miedosos
para la confrontacién de ideas. Que somos buenos para la calumnia, pero miedosos para
plantear problemas y compromisos para solucionarlos”.

m).- “Me responsabilizé del despido de un joven reportero, por parte de la televisora “Z35”
Chihuahua, en razon de que critic6 mi gobierno”

n).- “Que yo soy el unico que ando suelto y que pronto me van a agarrar’.

f).- “Que mas que revancha politica, yo seria un caso ejemplar de castigo a la corrupcion, y
gue los ladrones debemos estar en la carcel”.

0).- “Que sacara las manos del proceso electoral pues me converti en un elemento de
inestabilidad politica del estado por querer llevarme el "carro completo”. Que actué como
coordinador de campafna”

p).- “Que he logrado estar impune y que no me libraré de ir a la carcel”.

g).- “Que busqué asfixiar a la préxima administracion, en la que €l es actual “L3”, para con
ello reducir el campo de maniobras, con la finalidad de deslindarme de responsabilidades”.

r.- “Que el endeudamiento del estado ha sido una venganza en contra de la gente que me
ha puesto el pie”.

115.- Ahora bien, en la parte final de la queja, “A” sefiala cinco derechos humanos, que a

Su juicio, le han sido violentados por la autoridad, especificamente los relacionados con la

integridad personal, la presuncion de inocencia, al debido proceso (principio non bis in
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idem) y a la dignidad, por lo que para definir una postura al respecto, esta Comision
analizara cada derecho nombrado por el impetrante, a fin de establecer si la autoridad
vulnero alguno de ellos.

116.- Asi, respecto al primer derecho humano relacionado con la integridad personal,
tomando como premisa lo establecido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que estipula que toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral, y que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes, en el entendido de que toda persona privada de
libertad, debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,
respectivamente, el quejoso sefiala que el actual “L3”, “F1”, se ha excedido en su derecho
humano a la libertad de expresion por haber utilizado frases vejatorias e impertinentes, lo
cual, al decir de “A” en su queja, le ha ocasionado un detrimento en su aspecto psicolégico
y moral, asi como su razon y limitando su voluntad, esto, al recibir de forma constante, un
ataque de mala fe que afecta sus valores personales, ademas de sentirse humillado y
agredido, pues ello también ha impactado en su derecho al honor, lo cual también ha
afectado a su familia. En este contexto, “A” sefiala que el actuar de la autoridad, constituye
un acto de tortura reiterado, ya que el quejoso afirma estar sufriendo de afectaciones
psicoldgicas y morales graves, como consecuencia de las expresiones del actual “L3” de
Chihuahua.

117.- Previo al andlisis de tal cuestion, esta Comision debe establecer como premisa, que
la jurisprudencia®® de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que el
dicho de los quejosos, tratdndose de violaciones a los derechos humanos de los cuales
afirman haber sido victimas, al tener un posible interés directo en el mismo, su testimonio
debe ser valorado como un indicio dentro del conjunto de pruebas del proceso de que se
trate, en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias, de tal manera que sus dichos no pueden ser valorados
aisladamente; y en cuanto a la tortura, la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en su articulo 1°, establece que se entendera
por el término "tortura", todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia, y que no se
consideraran torturas, los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de

13 Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Fondo. Parrafo 43. Caso L.V. Vs. Bolivia.
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parrafo 60. Caso
Zegarra Marin Vs. Perl. Sentencia de 15 de Febrero de 2017. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Parrafo 63.
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sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentes a éstas. Por su parte, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos!4, ha establecido al
respecto, que segun las normas internacionales de proteccion, la tortura no solamente
puede ser perpetrada mediante el ejercicio de la violencia fisica, sino también a través de
actos que produzcan en la victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agudo, de tal
manera que la mera amenaza de una conducta prohibida por el articulo 5° de la
Convencién Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma
estar en conflicto con la norma de que se trata. En otras palabras, crear una situacion
amenazadora 0 amenazar a un individuo con torturarlo puede constituir, al menos en
algunas circunstancias, un tratamiento inhumano, por lo que en ese tenor, por lo que
respecta especificamente a las pruebas de la tortura, la Corte estima que, en orden a
establecer si se les ha cometido y cuales son sus alcances, deben tenerse presentes todas
las circunstancias del caso, como por ejemplo, la naturaleza y el contexto de las agresiones
de que se trata, la manera y método de ejecutarlas, su duracion, sus efectos fisicos y
mentales y, en algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de las victimas, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdégenos
gue deberan ser demostrados en cada situacion concreta.

118.- Establecido lo anterior, tenemos que en el caso en estudio, el quejoso no presentod
evidencia alguna como un dictamen médico o psicoldgico, o bien, testigos que depusieran
en relacion a su estado de salud fisico o mental, que pudieran haber sido susceptibles de
ser analizados por parte de este Organismo, a fin de establecer si el actuar de la autoridad,
origind la forma en la cual el quejoso dice sentirse agraviado actualmente. De ahi que esta
Comisién, considere que el dicho del quejoso en ese sentido, se encuentra aislado y no
corroborado por otros indicios que en su conjunto, le permitan establecer a este Organismo
derecho humanista, una relacién entre causa y efecto, segun los hechos planteados en su
queja.

119.- Asimismo, tenemos que aun suponiendo la existencia de evidencia que permitiera al
menos establecer de manera indiciaria, que la autoridad hizo mencidn de frases vejatorias
e impertinentes en contra de “A”, como las que refiri6 en su queja, tenemos que en el
caso, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, la légica y la experiencia, asi como las circunstancias del caso, la
naturaleza y el contexto de las supuestas agresiones de las que se trata, la manera y
método de ejecutarlas, su duracién, asi como las caracteristicas personales del quejoso,
como factores enddgenos y exdgenos, se tiene que en el caso, en el contexto en el que
supuestamente se dijeron, debe considerarse que éstas, se produjeron en un periodo que
abarca del afio 2015 al 2018 en medio de un escenario politico, y en atencion de ello, esta

14 Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Sentencia de 18 de agosto de 200. Fondo. Parrafo 100. Caso Instituto de
Reeducacion del menor Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Parrafo 167. Caso Nifios de la Calle Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 199. Fondo.
Parrafo 74. Caso Ximenes Lépez Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Parrafo 127.
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Comisién debe considerar que no cuenta con elementos suficientes para establecer, si las
expresiones de la autoridad en cuestion, tuvieron algun efecto en la integridad mental del
guejoso, en el grado en el que lo manifiesta en su queja, pues no debe pasar desapercibido
gue “A”, es una persona que se ha dedicado a la politica, y en ese tenor, aun cuando
pudieran existir frases que en otro contexto ajeno a éste ambito, pudieran considerarse
como vejatorias, ofensivas u oprobiosas para el ciudadano comun, lo cierto es que las
circunstancias personales del impetrante, arrojan que se trata de una persona que se
encuentra familiarizada con la forma de hacer politica, y por tanto, con el uso de lenguaje a
menudo incisivo, con el que no obstante el empleo del mismo, se intercambian ideas y
sefialamientos de manera publica, siendo este un costo del ejercicio democrético de la
politica, en cuyo ejercicio, a menudo son escuchadas descalificaciones de acciones u
omisiones entre servidores publicos y ex servidores publicos o viceversa.

120.- Al respecto, como ya se ha considerado con anterioridad, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido en su jurisprudencial®, que con respecto a las
limitaciones permisibles sobre la libertad de expresién, hay que distinguir entre las
restricciones que son aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a un particular
y, por otro lado, cuando es una persona publica como, por ejemplo, un politico, de tal
manera que los limites de la critica aceptable son, respecto de éste, mas amplios que en el
caso de un particular, pues a diferencia de este ultimo, aquel inevitable y conscientemente
se abre a un riguroso escrutinio de todas sus palabras y hechos por parte de periodistas y
de la opinién publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia, de
tal manera que la libertad de prensa, proporciona a la opinion publica uno de los mejores
medios para conocer y juzgar las ideas y actitudes de los dirigentes politicos; de tal manera
gue aquellas personas que influyen en cuestiones de interés publico, se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, se ven
expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de
la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico.

121.- Asimismo, dicha jurisprudencia® ha establecido que, en el marco de una campafa
electoral, la libertad de pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones constituye un
bastion fundamental para el debate durante el proceso electoral, debido a que se
transforma en una herramienta esencial para la formacion de la opinion publica de los
electores, fortalece la contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que
participan en los comicios y se transforma en un auténtico instrumento de analisis de las
plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo cual permite una mayor
transparencia y fiscalizacién de las futuras autoridades y de su gestion, por lo que el debate

15 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Parrafos 125y 129.

16 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Fondo, reparaciones y costas. Parrafos 88 y
90.
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democratico, implica que se permita la circulacion libre de ideas e informacion respecto de
los candidatos y sus partidos politicos por parte de los medios de comunicacion, de los
propios candidatos y de cualquier persona que desee expresar su opinién o brindar
informacion, siendo preciso que todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e
idoneidad de los candidatos, asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y
opiniones de manera que los electores puedan formar su criterio para votar. En este
sentido, el ejercicio de los derechos politicos y la libertad de pensamiento y de expresion se
encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si; de tal manera que en el caso
concreto, es claro que el solo dicho de “A”, al afirmar que es, o fue victima de tortura, por
el mero hecho de escuchar determinados comentarios y sefialamientos de la autoridad
dirigidos hacia su persona dentro de un contexto politico, los cuales califica de ser
vejatorios, no es suficiente para establecer que se haya actualizado algun tipo de tortura
psicolégica en su perjuicio y por tanto, alguna vulneracion a su integridad psiquica o a su
dignidad.

122.- Como consecuencia de lo anterior, tampoco existe en el expediente, evidencia que le
permita considerar a esta Comision, que la autoridad le hubiere infligido al quejoso dolores
o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, y que esto hubiere sido con fin de
obtener de él o de un tercero, algun tipo de informacion o una confesion, o para castigarlo
por un acto que hubiere cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona 0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su
consentimiento o aquiescencia, por lo que en vista de lo establecido por los articulos 40 y
43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, esta Comision determina
gue no se comprobaron las violaciones de los derechos humanos imputadas a la autoridad,
y por tanto, en relacion con las presuntas violaciones al derecho humano a la integridad
personal alegadas por el quejoso, debe concluirse que no se viol6 el mencionado derecho
humano.

123.- Continuando con el analisis de la queja y en cuanto al segundo derecho humano
relativo a la presuncion de inocencia en su vertiente extraprocesal, el cual “A” sostiene que
le esta siendo violado por parte de la autoridad, al referirse a éste como un delincuente,
tenemos que tal afirmacion puede implicar una declaracion de culpabilidad del quejoso en
forma anticipada, con lo cual la autoridad se refiere al quejoso como una persona que
comete delitos, al haberse asociado de forma delictuosa para hacerlo, sin embargo, en
vista de que el punto en cuestion ya ha sido analizado por esta Comision en la presente
determinacion en el sentido de que esto no es suficiente para tener por demostrada una
violacion a sus derechos humanos, lo procedente es remitirnos a las consideraciones que
con anterioridad se hicieron al respecto y tenerlas por reproducidas en este espacio como
si a la letra se insertaren, en obvio de repeticiones innecesarias.
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124.- Por otra parte, “A” manifiesta también en su queja inicial, que existe una violacién al
principio de legalidad, sin embargo, del analisis de la redaccion de la misma, no se
desprende que el quejoso hiciere valer alguna violacion a dicho principio que trascienda a
su esfera juridica de derechos, sino que mas bien realiza en este punto, toda una
disertacion acerca de lo que es la division de poderes, que nada tiene que ver con alguna
actuacion de la autoridad que vulnere dicho principio u otro en relaciéon con sus derechos
humanos, ya que menciona que el actual titular del Poder Ejecutivo, llevé a cabo la
remocién del personal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, a través de un
decreto ejecutivo, existiendo a su juicio, una intromision del Poder Ejecutivo en el Poder
Judicial, toda vez que al nombrar al Presidente del Tribunal Superior, y éste a su vez al
nombrar a los jueces, lo que hacia era subordinar el Poder Judicial al Ejecutivo,
ejerciéendose un control inconstitucional ya que se violaba el principio de division de
poderes o funciones, pues de facto dos poderes, es decir, el ejecutivo y el judicial se
reunian en la persona de "F1”, negando la igualdad e independencia que debia obrar en
los tres poderes del estado, los cuales afirma que son autbnomos entre si; sin que de
dichas lineas argumentales, se desprenda alguna cuestion en concreto, en cuanto a la
forma en la que dichos procedimientos vulneraron los derechos humanos de “A”.

125.- Ademas, cabe destacar que la relacion juridica existente entre el Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo y el Poder Judicial, asi como la forma en la que se reforman las leyes, los
decretos ejecutivos que se emiten, el nombramiento de los jueces y la forma en la que se
ha actuado en esa relacion (la que a juicio del quejoso, se ha realizado de forma
inconstitucional) no corresponde ni es susceptible de ser analizada por esta Comision,
como una violacion al principio de legalidad, y mucho menos en el sentido de que dentro de
esa relacion, de forma colateral, se violente algun derecho humano del quejoso debido a
ello, ya que no existe en el expediente, algun indicio o evidencia que pudiera sustentar esta
hipdtesis, pues tales cuestiones, en todo caso, deben ser analizadas por otras instancias
legales, ya que de conformidad con el articulo 3 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, a este Organismo Unicamente le compete conocer de quejas de
ciudadanos, relacionadas con presuntas violaciones a sus derechos humanos, cuando
éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y municipal,
y no de guejas o procedimientos que tengan que ver con la relacion existente entre los tres
poderes del estado de Chihuahua y los problemas legales derivados de esa relacion.

126.- De ahi que las manifestaciones de “A”, en el sentido de que el actual “L3” en las
diversas intervenciones que ha tenido, al haber sido Senador de la Republica y ahora “L3”
de Chihuahua, como agente de éste, deba considerarsele como responsable por la
violacion de su derecho humano a la presuncion de inocencia, ademas de contrariar el
principio de legalidad, en virtud de que a su juicio, con esas manifestaciones la autoridad va
mas alla de lo que la ley le faculta, realizando actos de agente de Ministerio Publico o de
juez sean inatendibles, pues la mera manifestacion de las ideas, en el sentido de si una
persona es culpable o inocente, en todo caso, como ya se considerd en la presente
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determinacion, incide de forma indirecta en el derecho a la presuncion de inocencia, pero
de ningin modo debe considerarse que tal cuestion, derive también en una violacion al
principio de legalidad o al principio de division de poderes, que ademas afecte los derechos
del quejoso so6lo porque la opinién en ese sentido, provenga del “L3”, y que por ello deba
considerarse una invasion a las funciones del Poder Judicial al emitir un juicio anticipado de
culpabilidad “dictando sentencia”, antes de que se lleve a cabo algun procedimiento judicial.

127.- Por otra parte, corresponde ahora realizar el andlisis del tercer derecho humano que
afirma el quejoso que le ha sido violado por el actuar del actual “L3” de Chihuahua, relativo
al debido proceso, concretamente al principio “non bis in idem”, ya que el quejoso afirma en
su escrito inicial, esta siendo juzgado dos veces por los mismos hechos, al manifestar que
ya existia una investigacion en su contra en la Procuraduria General de la Republica, y que
al tomar posesion “F1” como “L3” Constitucional del Estado de Chihuahua, instruyo la
reapertura de la investigacion por los mismos hechos en su contra en el fuero comun,
actualizandose asi una persecucion politica en su contra que asevera es igualmente
violatoria de sus derechos humanos relativos al debido proceso.

128.- Al respecto, debe tomarse en consideracién como premisa, que el principio “non bis
in idem”, es un principio general del derecho que nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos recoge en su articulo 23, mismo que permeo los articulos 5° y
14 del anterior Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua, y
actualmente, se encuentra repartido en el espiritu de los diversos articulos 13, 14, segundo
parrafo del 255, 327, fraccién VIII, 485, fraccion 1X, 487 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, encontrandose también en el articulo 8.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; el cual consiste en que nadie puede ser juzgado dos
veces por los mismos hechos, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

129.- Como puede observarse, la violacion de dicho principio implica que previamente haya
existido un juicio formal en contra de una determinada persona por hechos delictuosos en
los que hubiere participado. Al respecto, debemos decir que el actual procedimiento penal
tiene diversas etapas, siendo estas las de investigacion inicial, la investigacion
complementaria, la etapa intermedia y finalmente, la etapa de juicio, siendo esta la etapa
en la cual es aplicable el principio invocado por el quejoso. La etapa de juicio, conforme a lo
dispuesto por los articulos 316 y 319 del anterior Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Chihuahua, era aquella que decidia las cuestiones esenciales del proceso
penal y se realizaba sobre la base de la acusacion, asegurando la concrecion de los
principios de oralidad, inmediacion, publicidad, concentracion, igualdad, contradiccion y
continuidad, y en la que debia contarse con la presencia ininterrumpida del juez y de las
demas partes en el proceso; en tanto que actualmente, la etapa de juicio, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 211, fraccion 11l y 348 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se define en la misma forma, aunque explicitamente se establece que dicha
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etapa, abarca desde que se recibe el auto de apertura de juicio oral, hasta la sentencia
emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento.

130.- Ahora bien, en el caso en estudio, esta Comision observa que no existe en el
expediente, evidencia alguna que le permita determinar a este Organismo, que la autoridad
hubiere violado en perjuicio del quejoso, el principio “non bis in idem”, en virtud de que del
mismo, no se desprenden pruebas, datos o indicios que al menos permitan presumir de
forma indiciaria, que al quejoso ya se le hubiere llevado a juicio por determinados hechos
delictuosos ante las autoridades judiciales, y que al término de éste, ya se hubiere emitido
una sentencia en la que se le hubiere absuelto o condenado, y que no obstante ello, otra
autoridad pretenda juzgarlo nuevamente por cuestiones que ya hubieren sido resueltas por
el Poder Judicial, siendo esta la razon por la cual esta Comision determina que en el caso
en estudio, contrario a lo que afirma “A” en su queja, no existe violacion alguna a este
principio por parte de la autoridad de la cual se duele, pues el hecho de que existan
diversos hechos en los cuales se investiga al quejoso en distintos fueros, los cuales
pudieran coincidir entre si, no implica una violacion a este principio como lo afirma “A” en
Su queja inicial, pues para ello se requiere que los hechos que refiere que le imputa la
autoridad, no se encuentren en su etapa de investigacion inicial, investigacion
complementaria o etapa intermedia, sino en su etapa de juicio concluido con sentencia
firme e irrevocable.

131.- En ese orden de ideas, también se concluye que no obra constancia alguna en el
expediente, mediante la cual se acredite que la investigacion desarrollada por la
Procuraduria General de la Republica y la Fiscalia General del Estado, sean de la misma
indole, ni tampoco se cuenta con algun elemento probatorio que compruebe que se hayan
judicializado ambas carpetas de investigacion, o que se hayan dictado dos sentencias
condenatorias por los mismos hechos y por tal motivo, con fundamento en lo que disponen
los articulos 39, 40 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, al
carecer de elementos de conviccion para tener por acreditadas dichas circunstancias, no se
puede tener por demostrada la vulneracion del derecho al debido proceso en su vertiente
de la violacion al principio “non bis in idem” que refiere el quejoso, pues los sefialamientos
aislados realizados por el impetrante en ese sentido, sin el apoyo de otros elementos
probatorios, no es suficiente para tener por acreditada la violacion a este derecho humano.

132.- A lo anterior se suma el hecho de que, tal y como ha quedado establecido en la
presente determinacion, el quejoso cuenta con orden de aprehension y se encuentra
boletinado en Interpol como préfugo de la justicia, en razén de que de acuerdo con el
informe de la autoridad no se ha presentado a los procedimientos jurisdiccionales que se
instauraron en su contra, lo que implica que si el quejoso no se ha presentado a dichos
procedimientos, es evidente que mucho menos se le ha sentenciado y por tanto, no pudo
haberse vulnerado en su perjuicio el principio de “non bis in idem”, pues por el solo hecho
de encontrarse sustraido de la accion de la justicia, es claro que actualmente no ha podido
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seguirse un juicio en su contra, el cual para que se lleve a cabo es necesario que se cuente
con la presencia ininterrumpida del quejoso y las demas partes para su inicio y conclusion;
de tal manera que conforme a la légica y la experiencia, es claro que en el caso no puede
existir una sentencia mediante la cual se hubiere absuelto o condenado al quejoso y que
luego se le hubiere vuelto a sentenciar, amén de que “A” no presentd evidencia alguna
mediante la cual se demostrara lo contrario.

133.- Ahora bien, el quejoso se duele de que como consecuencia de la violacion al principio
del debido proceso, concretamente del “non bis in idem”, existe una persecucion politica en
su contra; sin embargo, tal y como ya se puntualizé6 en los parrafos anteriores de la
presente resolucion, esta Comision considera que tampoco se actualiza la misma dentro de
ese contexto, pues del expediente, no se desprende que las investigaciones instauradas en
contra del quejoso por su probable participacion en hechos delictuosos, existan indicios que
denoten la intencién de la autoridad, de realizar acciones que impliquen una persecucion
con motivo de su opinién politica, o que se refieran a alguna accion que implique que a éste
se le impida ejercerla en alguna forma o bien, alguna otra actividad relacionada con la
politica, ni se aprecia que en la realizacion de dichas indagatorias, se amenace su vida, o
la libertad para ejercer los derechos antes mencionados, ni existe evidencia en el
expediente de que con motivo de dichas indagatorias, el quejoso se encuentre actualmente
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de los temores fundados
ocasionados por dichas investigaciones, no quiera acogerse a la proteccion de las
autoridades mexicanas, o que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia
de las indagatorias en cuestion, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pudiera o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a nuestro pais, pues se reitera
gue incluso sefialé un domicilio en esta entidad para oir y recibir todo tipo de documentos y
notificaciones con relacion al presente asunto, por lo que en ese tenor, no existen indicios
gue permitan considerar a esta Comision, que pudiera tener el status de refugiado
conforme a lo dispuesto por el articulo 1 de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de
los Refugiados y el articulo 1° de su Protocolo, de fecha 31 de enero de 1967
respectivamente; tampoco existe evidencia en el expediente, de que el quejoso
actualmente hubiere hecho uso del derecho a buscar asilo en algun pais y a disfrutar de él.

134.- Corresponde ahora realizar un analisis respecto del cuarto derecho humano invocado
por “A”, relativo a la proteccion de su salud, el cual el quejoso sostiene que el “L3” de
Chihuahua, vulneré al transgredir su salud mental, afectando su estado psicologico y
emocional, al llamarlo en reiteradas ocasiones delincuente, ladron, persona corrupta o que
no actu6 durante su mandato mediante el respeto a la ley. Empero, en este punto, y del
mismo modo en el que ya se preciso lineas atras, las afirmaciones del quejoso en cuanto a
su estado psicolégico y emocional no se encuentran robustecidas con algun medio de
prueba que le permita establecer a esta Comision que en efecto su condicion psiquica se
ha visto afectada por la actuacion de la autoridad, pues en este tipo de cuestiones se hace
necesario llevar a cabo una evaluacion psicologica del quejoso o bien, que al menos
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presente testigos que depongan acerca de su estado mental actual, todo lo cual no fue
aportado por el quejoso, no obstante que la autoridad en su informe, manifesté que con el
afan de dilucidar dicha cuestion y no dejar de lado que se pudiera caer en la vulneracion de
algun derecho, se le realizara al quejoso el procedimiento previsto en el Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura, y otros Tratamientos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, mejor conocido como "Protocolo de Estambul”, con la intencién
de que se midiera el grado de afectacion que pudiera llegar a tener “A”, asi como el origen de
la misma, lo cual se le notificé a las personas autorizadas por el quejoso mediante acta
circunstanciada de fecha 21 de abril de 2017 (Visible en foja 258 del expediente).

135.- Al respecto, no pasa desapercibido que en su contestacion, la autoridad plante6 que
esta Comision le proporcionara los datos relativos al modo, tiempo y lugar donde se llevaria
a cabo el Protocolo de Estambul del quejoso, lo cual seria violatorio de los derechos de una
victima de tortura, por lo que bajo ninguna circunstancia esta Comision proporcionaria tales
datos a alguna autoridad que sea sefialada de dicha violacién a los derechos humanos,
como lo establece el propio Protocolo.

136.- Ahora bien, No se pierde de vista que el quejoso al contestar el informe de la
autoridad, depuso que ésta al solicitar dicho procedimiento, lo que pretendia en realidad
era ejecutar una orden de aprehension en su contra, solicitando que se negara la peticion
de la autoridad para que se le avisara del dia y la hora en la cual se llevaran a cabo
investigaciones y procedimientos establecidos en el Protocolo de Estambul en relacién con
el quejoso (visible en foja 99 del expediente); empero, se insiste en que tampoco el
qguejoso aporté nada por su cuenta, es decir, una evaluacién psicoldgica a la cual se
hubiere sometido voluntariamente con algun profesional en la materia, de tal manera que
le permitiera a esta Comision corroborar al menos de manera indiciaria, lo que el quejoso
ha manifestado en este sentido, ni tampoco presentd testigos que depusieran acerca de
su estado animico o de salud, tanto fisica como mental, con lo cual negé a este
Organismo derecho humanista la oportunidad de que se avocara a realizar un andlisis del
estado de salud del quejoso, por lo que en ese tenor, esta Comision considera que de
acuerdo a lo establecido por los articulos 39, 40 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, el dicho del quejoso en relacion con su estado de salud se
encuentra aislado y no corroborado por otros indicios que en su conjunto, le permitan
establecer a este Organismo, una relacion entre causa y efecto entre el actuar de la
autoridad y el estado de salud actual del impetrante, segun los hechos planteados en su
queja.

137.- Finalmente, respecto del analisis de la violacion al quinto derecho humano enunciado
por el quejoso, relativo a su dignidad, el impetrante refiere que “F1”, no le reconoce su
estatus de persona, al manifestar en su queja que éste lo trata como un objeto que
encabeza su campafa politica, mediante un abuso de poder que ha dejado sin existencia el
Estado de derecho (Visible en fojas 105 y 106). Al respecto, esta Comision considera que
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tales aseveraciones, no pueden ser atribuidas a la autoridad y mucho menos realizar juicios
de valor o conclusiones para afirmar, que tales manifestaciones sean ciertas o no, en virtud
de que el quejoso no aportd evidencia alguna al expediente, que permita determinar que el
trato de la autoridad hacia la persona del quejoso, sea de esa manera, 0 que exista algun
documento o declaracion por parte de la autoridad en la cual se haya pronunciado en el
sentido de que no le reconoce al quejoso su estatus de persona, la que en todo caso se la
da la ley y no un funcionario publico o autoridad en particular, por lo que en ese orden de
ideas, y con fundamento en los articulos 39, 40 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, debe determinarse que no se cuenta con evidencia para sostener que
la autoridad realizé actos mediante los cuales vulnerara la dignidad de “A” al no
reconocerle su estatus de persona, y que en consecuencia constituya una violacion a sus
derechos humanos.

138.- Del mismo modo, con base en las anteriores consideraciones, los sefialamientos
realizados por “A” en el escrito inicial de queja, no pueden encuadrarse en un contexto de
persecucion politica porque, como se ha venido exponiendo, ademas de que el término en
si mismo no esta reconocido en ningun instrumento juridico nacional o internacional, que
nos permita sostener esa postura, tenemos que por lo que hace a las figuras del asilo y
refugio, éstas son las Unicas figuras juridicas reconocidas en el derecho internacional, que
en todo caso pudieran asociarse al concepto de “persecucion politica”, las que tal y como
ya se ha razonado en la presente resolucion, las mismas tampoco son aplicables al caso
concreto; esto, debido a que “A” no tiene la calidad de refugiado, ademas de que la
pretension de las autoridades judiciales de privarlo de la libertad mediante una orden de
aprehension existente en su contra, no obedece a motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social ni se emiti6 con motivo de sus opiniones o su
actividad politica; por el contrario, las acciones legales que existen contra el quejoso, son
producto de la probable comision de delitos que le corresponde al Ministerio Publico
investigar, de conformidad con lo establecido por el articulo 21 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y, en su caso, someterlos a consideracion de un juez
para que éste realice la funcion jurisdiccional que le corresponde.

139.- Siguiendo con el estudio de las constancias que obran en el expediente, tenemos que
el 11 de abril de 2017, “A” por conducto de “P”, realizd la primera ampliacién de la queja,
de la cual se desprenden sefialamientos de irregularidades en la ejecucion de tres 6rdenes
de cateo llevadas a cabo por agentes del Ministerio Publico con lo que, a juicio del
impetrante, son prueba de la persecucion politica de la que dice ser objeto por parte de la
autoridad (Visible en fojas 117 a 119).

140.- Al respecto, es importante establecer que la ejecucion de las 6rdenes de cateo es un
acto de investigacion llevado a cabo por el Ministerio Publico, que realiza con autorizacion
judicial, esto, acorde a lo dispuesto por los articulos 9°, 237 y 240 del anterior Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua, y segun lo que actualmente
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disponen los articulos 282 y 288 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, de donde
se sigue que de ningun modo son llevados a cabo por el “L3”. Por ese motivo, esta
Comision requirié en tiempo y forma a la Fiscalia General del Estado, para que rindiera el
informe de ley correspondiente, el cual obra en el expediente en fojas 443 a 450. En dicho
informe, la autoridad explica que la actuacion del Ministerio Publico en relacion a los cateos
de los cuales se duele el quejoso, se debid a una denuncia presentada el 27 de mayo de
2016, por una organizacion apartidista denominada “D1”, de donde se sigue que la accion
referida por el quejoso respecto a la ejecucion de ordenes de cateo, no obedecio a una
determinacion arbitraria por parte de la autoridad, sino que se hizo cumpliendo las
formalidades que marca la ley.

141.- De ese informe, se le dio vista a la parte quejosa en términos del articulo 62 del
Reglamento Interno de este Organismo, segun se aprecia en la foja 458 del expediente,
evacuandose dicha vista el 19 de septiembre de 2017. Asi, en la contestacion al informe de
la Fiscalia, la parte quejosa argumentd que la autoridad incurria en falsedades, al ofrecer
una version de los hechos que no estaba apegada a la realidad, reiterando que la autoridad
no cumplio las formalidades legales de los cateos y aseverando que en fecha 1 de abril de
2017, personal de la Fiscalia General del Estado ejecutd dos ordenes de cateo en tres
propiedades que tienen relacion con el quejoso, manifestando que dichos cateos no fueron
realizados cumpliendo con las formalidades esenciales establecidas en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, en razén de que a las personas que se encontraban en los
inmuebles cateados, no se les permiti6 ver las 6rdenes de cateo, ni se les permitid
permanecer dentro de ellos, y que mucho menos se les permitid ver las actas, lo que
estimd violatorio a los principios de legalidad y seguridad juridica establecidos en nuestra
Carta Magna, afiadiendo que horas mas tarde, se enteré de que se habia llevado a cabo un
cateo por parte de la Fiscalia General del Estado en el domicilio de su hermano, sin que
previamente ambos tuvieran conocimiento de que existiera una imputacion en su contra, en
el cual afirma que también fueron violados los derechos humanos de seguridad juridica y
legalidad, con todo lo cual, a su juicio, se acredita una persecucion politica en su contra, la
cual inclusive se ha extendido a sus familiares al ejercer presién sobre éstos, a fin de que el
guejoso admita la comisién de diversos delitos en los cuales afirma que nunca participo.

142.- Ahora bien, del analisis del expediente sobre este punto, esta Comisién determina
gue en el caso, existe evidencia que permite establecer no solo la existencia de los cateos
gue afirma el impetrante que se realizaron en propiedades relacionadas con él y sus
familiares, sino que ademas es posible determinar que los mismos se llevaron a cabo por
parte de las autoridades conforme a derecho y que en el caso, no existié6 una persecucion
politica en contra del quejoso o de sus familiares en su practica. Esto, en razon de que
primeramente, tanto “A” en su ampliacion de la queja, como la autoridad en su informe,
coinciden en que se catearon diversos inmuebles que tienen relaciéon con el impetrante
dentro de una investigacion instaurada en su contra (lo cual debe tenerse por cierto al no
haber controversia al respecto) asi como de sus familiares, y en segundo término, porque
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de acuerdo con las evidencias que obran en el expediente, concretamente del acta
circunstanciada de fecha 4 de febrero de 2020 en la cual este Organismo derecho
humanista dio fe del contenido de los cuadernillos de cateo “A4”, “A5” y “A6”, de los
cuales la autoridad proporciond copia simple, los cuales hacen referencia a los inmuebles
que afirma el impetrante en su queja que fueron cateados, asi como de la revision integra
de dichos cuadernillos realizada por esta Comision, se desprende que se siguieron los
lineamientos legales establecidos en los articulos 282 a 289 el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales para practica de los mismos y que éstos se llevaron a cabo en
diversos domicilios del quejoso y de sus familiares, en razon de que existieron diversos
testimonios de que diversos bienes que eran propiedad de Gobierno del estado, pudieran
estar en alguno de los inmuebles cateados y no porque se debiera a una persecucion
politica en contra del quejoso y sus familiares.

143.- Del analisis de los cuadernillos de cateo numero “A4”, “A5” y “A6”, se desprende
gue todos ellos fueron solicitados a peticion del Ministerio Publico a la autoridad judicial, la
cual expidié dichos cateos por encontrarlos ajustados a derecho, considerando que la
autoridad investigadora habia demostrado que en la comision del delito de robo con
penalidad agravada que se le atribuia al quejoso, existian diversos domicilios en los cuales
pudieran encontrarse objetos, vestigios, huellas o instrumentos relacionados con los
hechos delictivos que se investigaban, primordialmente la localizacion y aseguramiento de
diversos bienes muebles patrimonio del Gobierno del estado de Chihuahua que fueron
sustraidos ilegitimamente de varias de sus instalaciones, investigacion que habia
comenzado con la denuncia de “A11” en su caracter de Directora Administrativa y de
Transparencia de la Secretaria Particular del Gobernador del Estado de Chihuahua,
seguida del testimonio de “A7”, “A8”, “A9”, “A10”, “B4”, “B5” y de las entrevistas
realizadas a “B6”, “B7”, “B8”, “B9” y “B10”, todos los cuales proporcionaron informacién
de que los objetos buscados y que se habian sustraido ilegalmente pudieran encontrarse
en propiedades del quejoso o de sus familiares, lo cual se habia realizado por 6rdenes de
la esposa y empleada doméstica del quejoso y que estos probablemente se encontraban
en los domicilios ubicados en “C4”, “C5” y “C6” ubicados en el municipio del Hidalgo del
Parral, Chihuahua, asi como en el predio rustico ubicado en el municipio de Balleza
denominado como “L1”, que comprende su casa habitacion, sus anexos, dependencias y/o
todo el terreno rastico que forme parte de su extension y de una misma linea de cerco, de
donde se sigue que en dichas 6rdenes se expresaron los lugares que iban a
inspeccionarse asi como los objetos que se iban a buscar, considerando la autoridad
judicial que las diligencias de investigacion eran suficientes para considerar que la solicitud
del agente del Ministerio Publico era fundada.

144.- Lo anterior, sin entrar al estudio de la existencia del hecho del cual se quejaban los
denunciantes y menos aun de la probabilidad de que alguien lo hubiera consumado;
consideraciones que a criterio de esta Comision cumplen con lo dispuesto por la primera
parte del parrafo 11 del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, con lo cual se demuestra ademas que en dichas érdenes de cateo es posible
dilucidar con meridiana claridad que en la emision de dichas 6rdenes no se prejuzgo al
quejoso y mucho menos que se le hubiere perseguido politicamente a él o a sus familiares,
ya que tal y como lo puntualizé el juez en su momento, en la emision de los cateos no se
entro al estudio del hecho delictuoso ni se establecio la probable responsabilidad del
guejoso o de sus familiares en su comision, por lo que no solo se salvaguardé su
presuncion de inocencia, sino que ademas los cateos se basaron en testimonios y otros
datos de prueba que permitieron presumir la localizacion de determinados objetos
sustraidos ilegitimamente de las dependencias del Gobierno del estado en propiedades o
dependencias relacionadas con el quejoso y sus familiares y no en especulaciones,
conjeturas o acciones basadas en motivos raciales, religiosos, de nacionalidad, de
pertenencia a determinado grupo social u opiniones o actividades politicas relacionadas
con el quejoso y sus familiares, las que de haberse tomado en cuenta para la emisién de
los cateos, en su caso hubieran podido dar lugar a considerar por parte de este Organismo
una persecucion politica en su contra por esos motivos, sin embargo es evidente que esto
no sucedio en el caso.

145.- Del mismo modo, de las diligencias de cateo en comentario se desprende que éstas
cumplen también con la segunda parte del mencionado péarrafo 11 del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que después de
gue éstos fueron practicados se levantd un acta circunstanciada en presencia de dos
testigos, los cuales si bien es cierto que en dos de los cateos no fueron propuestos por los
ocupantes de los lugares, esto se debié a que no habia ocupantes o bien, éstos fueron
designados por la autoridad que practicé las diligencias conforme a las disposiciones
juridicas que establece el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 288.

146.- Esto, en virtud de que en el caso del cateo realizado en el domicilio ubicado en “C5”
en el municipio de Hidalgo del Parral, Chihuahua practicado en el numero de cuadernillo
“A4”, donde tenemos que del acta circunstanciada para la practica del cateo de fecha 1 de
abril de 2017, practicado a las 9:30 horas, se desprende que la autoridad al mando de la
Ministerio Pablico “G4” al llegar a dicho lugar procedio6 a tocar en la puerta principal sin ser
atendido su llamado por persona alguna, por lo que acto seguido procedié a solicitar la
presencia de un cerrajero que permitiera el acceso al inmueble, pero que a las 11:05 de
ese dia la licenciada “G5” inform6 que habia ingresado al perimetro del cateo una persona
del sexo masculino manifestando que trabajaba en dicho lugar, pero que al ser cuestionado
por uno de los agentes optd por retirarse del lugar y se negd a proporcionar sus generales.
Que posteriormente a las 11:17 ingresé al perimetro del cateo otra persona del sexo
femenino quien se identifico con el nombre de “C8”, quien sefialo que era empleada de
limpieza de la empresa que se encontraba en el interior del inmueble, desconociendo el
giro de la misma asi como de sus patrones, la cual se encontraba acompafiada de la
primera persona del sexo masculino que se habia presentado inicialmente, la cual termind
por llevarsela del lugar. Que a las 11:38 arribé al lugar una persona del sexo masculino
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quien se identificé con el nombre de “C9” quien en ese momento dijo ser Notario numero 7
del Distrito Hidalgo, siendo acompafiado por una diversa persona del sexo femenino de
nombre “R2” asi como las dos personas que previamente habian arribado al lugar, quienes
solicitaron hablar con la persona a cargo del cateo, por lo que una vez constituida dicha
persona con los comparecientes les indicé que estaba dandole cumplimiento a un mandato
judicial, sefialando el notario que la sefiora “R2” era gerente general de la empresa “Z1”
exhibiendo en ese momento el acta constitutiva de la misma, cuestionandosele en ese
momento si contaba con algun documento oficial de la empresa que pudiera hacer
referencia de que efectivamente la misma se encontrara constituida en el interior del
domicilio cateado en virtud de que en el exterior del inmueble no se contaba con ningun
anuncio, manta o placa que permitiera deducir que en el interior se constituyera una
persona moral o en su defecto indicara en qué parte del acta constitutiva se sefialaba que
el domicilio de la empresa se encontraba ubicado en el lugar del cateo, a lo cual
respondieron los comparecientes que no contaban con documento alguno que lo pudiera
acreditar, por lo que les informaron que no se encontraban legitimados para poder estar
presentes en la diligencia, por lo que se continud la misma con la ausencia de dichas
personas, nombrando en ese momento como testigos de la diligencia a las licenciadas
“K4” y “K5”, ambas Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado a
quienes se les instruyé para que no realizaran ningun tipo de actuacion y Unicamente se
concretaran a observar el desarrollo de la diligencia, la cual terminé a las 20:03 horas del
dia 1 de abril de 2017 con la clausura de dicho lugar y la colocacién de los sellos
respectivos, debidamente cerrado mediante la colocacién de cadena y candado.

147.- De lo anterior, se desprende que cuando la autoridad llegé al lugar del cateo, no
encontré a nadie y que con posterioridad al inicio de la diligencia se presentaron diversas
personas con la intencién de participar en la diligencia en mencién, lo cual efectivamente
no les fue permitido, tal y como lo afirma el impetrante en su queja, sin embargo, del
analisis de las constancias en estudio asi como de lo establecido en el articulo 288 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, el actuar de la autoridad en este caso se
apeg6 a derecho, en virtud de que si bien es cierto que el numeral aludido es claro al
establecer que dentro de las formalidades del cateo, sera entregada una copia de los
puntos resolutivos de la orden de cateo a quien habite o esté en posesion del lugar donde
se efectle, o cuando esté ausente, a su encargado y, a falta de éste, a cualquier persona
mayor de edad que se halle en el lugar, también lo es que el referido articulo sefiala que
cuando no se encuentre persona alguna, entonces se fijara la copia de los puntos
resolutivos que autorizan el cateo a la entrada del inmueble, debiéndose hacer constar en
el acta y hacer uso de la fuerza publica para ingresar, lo cual ya habia sucedido antes de
gue se presentaran el Notario nimero 7 del Distrito Hidalgo, “R2” y “C8”, lo cual hacia
imposible darles intervencion desde el principio de la diligencia, aunado a que tampoco
acreditaron ser habitantes, moradores, poseedores o encargados del lugar ya que en el
caso, el notario so6lo acudié a dar fe de los hechos que acontecian, “R2” afirmd ser gerente
general de la empresa “Z1” con un poder que la acreditaba como su apoderada legal sin
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acreditar que en la direccion del inmueble cateado se encontrara constituida dicha empresa
y “C8” solo dijo ser empleada de limpieza del lugar, sin embargo es claro que dicha calidad
no la acredita como la encargada del inmueble cateado, tan es asi que en el acta
circunstanciada de cateo se asentd que ésta refirid desconocer quienes eran sus patrones
por lo que luego entonces, es claro que la autoridad se apeg6 a derecho cuando no les dio
participacion alguna a dichas personas al no encontrarse en ninguno de los supuestos o
calidades personales a las que alude el articulo 288 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

148.- Por otra parte, tenemos que en el caso del cateo realizado en el domicilio ubicado en
“C4” en el municipio de Hidalgo del Parral, Chihuahua, practicado en el nimero de
cuadernillo “A4”, tenemos que del acta circunstanciada para la préactica del cateo de fecha
1 de abril de 2017, practicado a las 9:45 horas, se desprende que la autoridad a cargo del
Ministerio Publico “K6” al llegar a dicho lugar lo atendié una persona que dijo llamarse
“S2” el cual manifestd ser morador del inmueble y sefialando que en el interior del mismo
se encontraban su pareja de nombre “T2” y sus hijos, los cuales eran menores de edad,
haciéndose constar que el funcionario encargado del cateo le mostr6 a sus moradores la
orden de cateo de fecha 31 de marzo de 2017 del cuadernillo “A4” dictado por la
licenciada “K7”, de tal manera que “S2” nombrd como testigo a “T2” y ante la ausencia de
personas diversas en el lugar se nombré como segundo testigo de la diligencia a “K8”,
agente de la policia ministerial de la Fiscalia General del Estado Zona Sur, y que una vez
que “S2” tuvo pleno conocimiento del contenido de la orden de cateo les permiti6 el acceso
al inmueble, ingresando al interior del mismo junto con Agentes del Ministerio Publico dos
peritos en fotografia forense, asi como agentes de la policia ministerial, terminando dicha
diligencia a las 20:45 horas del dia 1 de abril de 2017 con la clausura de dicho lugar y la
colocacion de los sellos respectivos en puertas y ventanas, para luego asegurarse el
inmueble y hacer entrega de las llaves del inmueble cateado a “S2” asi como una copia
simple de la referida orden de cateo, la cual recibi6 de conformidad, diligencia que de
acuerdo con la documentacion analizada y proporcionada por la autoridad, se aprecia que
fue firmada por todos y cada uno de los mencionados en el presente parrafo sin que se
hubiere asentado en ella alguna inconformidad por parte de los intervinientes en dicha
diligencia y sin que de la misma se desprenda que el testigo propuesto por la autoridad, es
decir, “K8” hubiere intervenido en alguna forma durante el desarrollo de la misma, por lo
gue es evidente que también en el caso de este cateo la autoridad se apegd a las
formalidades que establece el articulo 288 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

149.- Asimismo, y por lo que hace al cateo realizado en el rancho “L1” en el municipio de
Balleza, Chihuahua, practicado en el numero de cuadernillo “A5”, tenemos que del acta
circunstanciada para la practica del cateo de fechas 1 y 2 de abril de 2017, practicados a
las 10:00 y 12:00 horas respectivamente, se desprende que la autoridad a cargo del
Ministerio Publico “M5” al llegar a dicho lugar advirtié la presencia de una cerca de piedra
la cual tenia un guarda ganado de color naranja el cual se encontraba cerrado con un
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candado y en vista de que en ese momento no se contaba con ningun testigo o morador
gue habitara el rancho “L1” se procedido a nombrar como testigos de la diligencia a los
agentes de policia de investigacion “M6” y “M7” a quienes se les instruyd para que no
participaran en la diligencia y se limitaran a observar lo acontecido durante todo el tiempo
gue durara la misma, participando en la diligencia de cateo la perito ingeniero civil “M8” y
los peritos en criminalistica “M9” y “M10” pertenecientes a la Fiscalia General del Estado,
asi como “M11”, topdografo de la Secretaria de Obras Publicas del Estado, las policias
ministeriales “M12” y “M13”, asi como los agentes del Ministerio Publico a cargo “M14” y
“M15”, procediendo a romper el candado del guarda ganado para ingresar al camino que
los condujo a un segundo cerco de piedra el cual impedia el acceso a los vehiculos por lo
que se procedi6 a mover dicha malla y permitir el acceso a los vehiculos, para luego
encontrarse con una tercer puerta la cual se encontraba cerrada con un candado, la cual se
procedié a abrir para tener el ingreso, por lo que continuando con el camino se llegé al
complejo habitacional del rancho “L1”, el cual estaba conformado con cinco inmuebles y
que en dicha area se encontraron con un vaquero quien se identific6 como “C10” el cual
expresod que en el rancho “L1” solamente se encontraba en ese momento su esposa, su
medio hermano de nombre “D4” el cual estaba de visita y otro vaquero el cual no estaba
en ese momento y que el duefio del rancho “L1” era “A” asi como su familia, los cuales
tenian mas de seis meses que no acudian al mismo, por lo que él solo cuidaba los
animales, no teniendo acceso a los inmuebles, por lo que acto seguido y una vez que
identificaron los inmuebles del nimero 1 al 5, los Agentes del Ministerio Publico, agentes
investigadores y peritos procedieron a llevar a cabo la diligencia de cateo en los inmuebles
1 al 4, la cual una vez terminada a las 11:45 horas del dia 2 de abril de 2017, colocaron los
sellos respectivos y aseguraron dichos inmuebles, con excepcion del 5 ya que eran las
viviendas en las cuales habitaban los trabajadores del rancho “L1” dejandose como
depositario Unica y exclusivamente del ganado a “D5”, quien fungia como administrador
del rancho “L1”.

150.- Tal y como se aprecia en la descripcion de la diligencia de cateo en el parrafo que
antecede, tenemos que la primera parte de su desarrollo se encuentra apegada a derecho,
en virtud de que cuando la autoridad llegd al rancho “L1”, no encontré a ninguna persona
gue les permitiera el acceso hacia el interior, advirtiendo la presencia de una cerca de
piedra que tenia un guarda ganado de color naranja el cual se encontraba cerrado con un
candado, mismo que se procedié a romper para ingresar a otro camino que los condujo a
un segundo cerco de piedra que también impedia el acceso a los vehiculos, por lo que se
procedié a mover dicha malla y permitir el acceso a los vehiculos, lo cual los condujo a una
tercera puerta la cual se encontraba cerrada con un candado, la cual se procedi6 a abrir
para obtener el ingreso, de todo lo cual se deduce que necesariamente para dar inicio a la
diligencia, se hizo necesario el uso de la fuerza publica para entrar, lo cual se hizo constar
en el acta respectiva, todo lo cual se insiste en que se encuentra apegado a derecho, en
virtud de que de la descripcion de los actos que realizo la autoridad para ingresar al rancho
“L1”, tenemos que cumplié a cabalidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
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288 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece que “...Cuando no
se encuentre persona alguna, se fijara la copia de los puntos resolutivos que autorizan el
cateo a la entrada del inmueble, debiendo hacerse constar en el acta y se hara uso de la
fuerza publica para ingresar...".

151.- Asimismo, y por lo que hace la segunda parte del desarrollo de la diligencia de cateo
en estudio, tenemos que la autoridad también se apeg6 a las formalidades del articulo 288
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de que si bien es cierto que el
dispositivo legal invocado establece en su primer y tercer parrafo respectivamente que
“Sera entregada una copia de los puntos resolutivos de la orden de cateo a quien habite o
esté en posesion del lugar donde se efectle, o cuando esté ausente, a su encargado y, a
falta de éste, a cualquier persona mayor de edad que se halle en el lugar...” y que “... Al
concluir el cateo se levantara acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia 0 negativa, por la autoridad que
practique el cateo, pero la designacibn no podra recaer sobre los elementos que
pertenezcan a la autoridad que lo practicd, salvo que no hayan participado en el mismo.
Cuando no se cumplan estos requisitos, los elementos encontrados en el cateo careceran
de todo valor probatorio, sin que sirva de excusa el consentimiento de los ocupantes del
lugar...”; y que en dicho cateo, al llegar a los inmuebles identificados con los ndmeros del 1
al 5 se encontraron con un vaquero quien se identific6 como “C10”, el cual expresé que en
el rancho “L1” solamente se encontraba en ese momento su esposa, su medio hermano
de nombre “D4” el cual estaba de visita y otro vaquero el cual no estaba en ese momento y
gue el duefio del rancho “L1” era “A” asi como su familia, los cuales tenian mas de seis
meses que no acudian al mismo, por lo que €l solo cuidaba los animales, no teniendo
acceso a los inmuebles, también lo es que la diligencia de cateo comenzé desde antes de
gue la autoridad diera con el paradero de “C10”, es decir, tres accesos antes en los cuales
hubo la necesidad de romper los candados para el ingreso del inmueble y en los que hubo
la necesidad de nombrar desde ese momento a dos testigos, concretamente a los agentes
de policia de investigacion “M6” y “M7” a quienes se les instruy6 para que no participaran
en la diligencia y se limitaran a observar lo acontecido durante todo el tiempo que durara la
misma, esto, ante la ausencia de quién les permitiera el acceso desde un inicio, sin que el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales establezca que una vez realizado el ingreso
deban nombrarse otros testigos distintos una vez que ya hayan sido nombrados por la
autoridad, siendo la Unica excepcion tratdndose del ocupante del lugar, sin embargo,
tenemos que en el caso del cateo en estudio tanto “C10”, su esposa, su medio hermano
de nombre “D4” (el cual estaba de visita) y “D5”, quien fungia como administrador del
rancho “L1”, no eran los ocupantes del lugar cateado, ya que solo eran los encargados de
cuidar los animales de dicho rancho, tan es asi que afirmaron no contar con el acceso a los
inmuebles del 1 al 4, con excepcion del 5 ya que eran las viviendas en las cuales habitaban
los trabajadores del rancho “L1”, dejAndose como depositario Unica y exclusivamente del
ganado al ultimo de los mencionados, por lo que en todo caso los ocupantes de los
inmuebles del 1 al 4, eran “A” y su familia, los cuales al decir de aquéllos, tenian mas de
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seis meses que no acudian al mismo, de ahi que no le fuera posible a la autoridad concluir
el cateo con un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por los
ocupantes de las viviendas de los inmuebles del 1 al 4, y que debido a su ausencia tuvieran
gue ser nombrados por la autoridad que practicé el cateo, con lo cual se cumplido a
cabalidad con lo dispuesto por el tercer péarrafo del articulo 288 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y por tanto, es dable considerar que la autoridad se apegoé a la
legalidad en la practica de este cateo.

152.- Por dltimo, y en lo que respecta al cateo practicado en “C6” en el municipio de
Hidalgo del Parral, Chihuahua, practicado en el nimero de cuadernillo “A6”, tenemos que
del acta circunstanciada para la practica del cateo de fecha 2 de abril de 2017 practicado a
las 04:45 horas, se desprende que la autoridad a cargo del Ministerio Publico “O3” lleg6 al
domicilio sefialado, llamando a la puerta principal en donde fue atendido por una persona
del sexo femenino quien dijo llamarse “T2” la cual manifestd ser propietaria del inmueble y
gue en el interior se encontraban sus dos hijas las cuales eran menores de edad,
mostrandole la autoridad a cargo del cateo a “T2” la orden de cateo de fecha 1 de abril de
2017 del cuadernillo “A6”, por lo que ante la ausencia para nombrar a dos testigos, el
agente del Ministerio Publico a cargo de la diligencia nombré a “04” y “O5”, quienes no
participarian en la diligencia, por lo que una vez que la ocupante del inmueble tuvo
conocimiento de la orden de cateo les permitié el acceso al mismo dando inicio el registro
de la propiedad, el cual culminé a las 6:15 horas del mismo dia, asentandose que no se
encontré ningun objeto de interés para la realizacion de la investigacion y que no se
aseguraba objeto alguno por no encontrar los objetos sefialados en la orden de cateo,
firmando para constancia todos los que intervinieron en la misma incluyendo a “T2”.

153.- Del andlisis de la diligencia descrita en el parrafo que antecede podemos observar
gue la misma también se ajust6 al orden normativo establecido en el articulo 288 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en virtud de que a “T2” como ocupante del
domicilio ubicado en “C6” en el municipio de Hidalgo del Parral, Chihuahua, se le mostro la
orden de cateo a practicarse en el inmueble mencionado, ademas de que la autoridad se
vio obligada a nombrar a dos testigos y no le solicité a su ocupante que los nombrara a la
conclusién del cateo en razdn de que no se encontraban ahi mas que los hijos menores de
edad de “T2”, los cuales evidentemente no podian fungir como testigos debido a su
incapacidad natural y legal, ademas de que en dicho cateo no se encontré ningun objeto de
interés para la investigacion y se concluy6 con el mismo levantando el acta circunstanciada
respectiva con los dos testigos propuestos por la autoridad, los cuales no participaron en la
diligencia.

154.- Aunado a lo anterior, tenemos que el quejoso no aporté elementos de conviccién que
pudieran haber contradicho el actuar de la autoridad en el cateo realizado en “C5” en el
municipio de Hidalgo del Parral, Chihuahua, practicado en el nimero de cuadernillo “A4”,
no obstante que el quejoso afirmd que estuvieron presentes durante la realizacion del
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mismo los sefiores “Q2”, “R2” y el Notario Publico numero 4 para el Distrito Judicial
Hidalgo, quien de acuerdo con el quejoso, levanté un acta de esos hechos. Sn embargo,
del analisis de las constancias que obran en el expediente se desprende que no fue el
Notario Numero 4 el que en todo caso levantd dicha acta, sino el NUumero 7, segun se
desprende del cuadernillo de cateo “A4”, acta que dicho sea de paso no acompafié el
impetrante a su queja, de la cual solo hizo referencia al contenido de la misma.

155.- Es asi que, tenemos que el dicho del quejoso concuerda con lo asentado por la
autoridad en su acta circunstanciada para la practica de cateo, en el sentido de que en esta
tltima se asenté que efectivamente se constituyé un notario al momento de practicar la
diligencia, el cual se encontraba acompafado de la sefiora “R2” y de otras personas, las
cuales de acuerdo con la queja se trataba de “C8”, una secretaria y un contador de
nombre “Q2”,coincidiendo con lo asentado en el acta de cateo y lo que sefialo el quejoso
gue se asentod en el acta del notario, es decir, que una persona que se identific6 como la
agente “06”, les manifestdé que no podian estar ahi y que la Ministerio Publico “G4” quien
se encontraba a cargo de la diligencia, les comentd que no contaban con documento
alguno que demostrara que la empresa que representaba “R2” se encontrara ubicada en el
lugar del cateo y que no estaban legitimados para estar ahi, solicitandoles que se retiraran,
asentando que a preguntas que le realizaron a la representante de “Z1” en el sentido de si
ella era la moradora, ésta habia contestado que era la representante legal de dicha
empresa y que trabajaba en esas oficinas, para acto seguido retirarse pasando la cinta
amarilla que los agentes de apoyo habian puesto, retirandose de dicho lugar a las 14:00
horas del dia 1 de abril de 2017; todo lo cual no viene sino a corroborar el hecho de que
efectivamente quienes dijeron trabajar en el inmueble cateado, no contaban con
legitimacion alguna para presenciar la diligencia de cateo y mucho menos para designar
testigos.

156.- Del mismo modo, tenemos que segun algunos de los documentos que el quejoso
acompanfo a la ampliacion de su queja, concretamente los que obran en fojas 127 a 172 del
expediente, asi como de las diligencias de cateo analizadas, se desprende que solo dos de
las propiedades estan a nombre del quejoso, concretamente el ubicado en “C5” y el
rancho “L1”, y las demas a nombre de sus familiares o familiares politicos, de quienes
debe destacarse que no tienen guejas interpuestas ante esta Comision al respecto, y de los
cuales tampoco obra su testimonio en dicha cuestion, siendo esta la razén por la cual este
Organismo no puede avocarse al estudio de la existencia de la violacion a algun derecho
humano en perjuicio de éstos, ademas que de acuerdo con el analisis que ya se hizo de los
mismos, se desprende que éstos fueron practicados legalmente por la autoridad.

157.- Esto ultimo, sin que se pierda de vista que de conformidad con los articulos 25, 26 y
27 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las quejas pueden
presentarse por cualquier persona para denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comision Estatal para presentar, ya sea
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directamente o por medio de representante, quejas contra dichas violaciones y que cuando
los interesados estén privados de su libertad o se desconozca su paradero, los hechos se
podran denunciar por los parientes o vecinos de los afectados, inclusive por menores de
edad; empero, tenemos que en el caso, no existen indicios de que los familiares del
quejoso hubieran estado imposibilitados para presentar la queja respectiva por si mismos,
0 que estuvieran privados de su libertad o se desconociera su paradero, siendo este el
caso de excepcion en el cual los parientes o vecinos de los afectados, Unicamente pueden
presentar una queja a nombre de sus familiares.

158.- Lo anterior, aunado a que las cuestiones afirmadas por el quejoso en su escrito
inicial, las cuales afirma que se perpetraron en contra de sus familiares por parte de la
autoridad, no se encuentran ratificadas por dichas personas ante esta Comision, por lo que
es claro que en lo gque respecta a dos de las propiedades que fueron cateadas por la
autoridad correspondiente, independientemente de si en los actos juridicos realizados en
ellas se observaron o no las formalidades esenciales del procedimiento, al no incidir los
mismos en la esfera juridica del quejoso, es evidente que tampoco pudieron haberse
violentado los derechos humanos de “A”, ademas de que respecto a sus familiares,
tampoco existe evidencia para considerar que los cateos realizados en sus propiedades, no
se hubieren ajustado a derecho, pues se insiste en que del analisis de las diligencias de
cateo que realiz6 este Organismo supra lineas, se desprende que éstas fueron realizadas
con las formalidades que exige el articulo 288 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

159.- Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40 y 43 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, debe determinarse que no existe
evidencia suficiente para determinar una actuacion irregular o ilegal por parte de la
autoridad en contra del quejoso y de sus familiares en la practica de los cateos detallados
en parrafos anteriores.

160.- Por otra parte, respecto a la inconformidad del quejoso en su escrito inicial de queja,
relativa a la expedicion de unas copias certificadas de la carpeta de investigacién “U2” que
el quejoso solicitd a través de “P”, en la cual afirma que aparece como imputado por el
supuesto delito de peculado, y las que manifiesta que a su representante legal le fue dificil
acceder a ellas, en razén de que en diversas ocasiones, al tratar de ir a recoger dichas
copias, le fue negada la presencia de la Agente del Ministerio Publico encargada de dicha
carpeta, la licenciada “V2”, asi como la del Fiscal de Distrito Zona Centro, todo lo cual
acreditaba a su juicio, una violacion directa a su derecho humano a tener una defensa
adecuada y su acceso a la justicia, como resultado de la persecucion politica que afirma el
guejoso que se sigue en su contra por parte de la autoridad, esta Comision, estima que no
existe evidencia suficiente para considerar violados los derechos humanos que invoca el
guejoso.
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161.- Para sustentar esa determinacion, es necesario establecer como premisa, que el
derecho a una defensa adecuada, se encuentra establecido en la fraccion VIII del articulo
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que los
imputados, tienen derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente
incluso desde el momento de su detencion, en el entendido de que si no quiere o no puede
nombrar un abogado después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le debe
designar un defensor publico. El imputado tendra entonces el derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas
veces se le requiera. De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion'’, este derecho implica que el imputado (lato sensu), debe ser asistido
juridicamente por un defensor que tenga el caracter de profesional en derecho (abogado
particular o defensor publico); incluso, de ser posible, desde el momento en que acontezca
su detencién, debido a que la defensa técnica, encuentra justificacién al requerirse de una
persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es
conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal que le
permita estar en posibilidad de hacer frente a la imputacién formulada en su contra, lo cual
no se satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no reuna la
citada caracteristica, a pesar de ser de la confianza del referido imputado; en tanto que el
derecho de acceso a la justicia, previsto en los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, consiste en que al existir la prohibicion expresa de que ninguna
persona puede hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho,
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales previamente
establecidos, que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

162.- Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido en su
jurisprudencial®, que este derecho implica la posibilidad de plantear una pretensiéon o
defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal
decision; de ahi que ese derecho comprenda tres etapas, que corresponden a tres
derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accidon como una especie del de peticion dirigido a

17 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009005. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1la./J.
26/2015 (10a.). Pagina: 240. Bajo el rubro “Defensa adecuada en materia penal. La forma de garantizar el ejercicio eficaz
de este derecho humano se actualiza cuando el imputado, en todas las etapas procedimentales en las que interviene,
cuenta con la asistencia juridica de un defensor que es profesionista en derecho”.

18 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2015591. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: la./J.
103/2017 (10a.) Péagina: 151. Bajo el rubro “Derecho de acceso efectivo a la justicia. Etapas y derechos que le
corresponden”.
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las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la uUltima actuacién y a la que
concierne el derecho al debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada con la
eficacia de las resoluciones emitidas, de tal manera que los derechos mencionados,
alcanzan no solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y tribunales del Poder
Judicial, sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse
sobre la determinaciéon de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.

163.- Establecido lo anterior, tenemos que el quejoso se duele que algunos empleados de
la autoridad, le negaron la presencia de la Agente del Ministerio Publico encargada de la
carpeta de investigacion “U2”, asi como la del Fiscal General del Estado de la Zona
Centro, quienes de acuerdo con su queja, tenian tanto la facultad como la posibilidad de
expedirle al quejoso, unas copias certificadas de dicho expediente, mismas que habian sido
solicitadas a través de “P” y en el que “A” aparece como imputado por el delito de
peculado, manifestando que a su representante legal le fue dificil acceder en razén de
dicha circunstancia. Ahora bien, esta Comisién determina que el hecho de que al quejoso o
a sus representantes legales les hubieren negado la presencia de algunos funcionarios
encargados de la carpeta de investigacion en la cual “A” dice aparecer como imputado, y
que debido a esa circunstancia, le fue dificil acceder al contenido de la carpeta de
investigacion, de ningin modo configura una violacién al derecho a la defensa adecuada de
éste, pues de acuerdo a la premisa establecida en el parrafo que antecede, ese derecho se
refiere inicamente a que el imputado no haya tenido o no se le hubiere dado la oportunidad
de designar a un licenciado en derecho como su defensor, es decir, a una persona que
tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente
para el imputado, en oposicion a cualquier otra persona que no relna la citada
caracteristica.

164.- En la misma tesitura, este derecho también implica la efectividad del mismo, o sea,
gue ese defensor esté presente en todos los actos del procedimiento; por lo que en ese
tenor, el quejoso no aportd evidencia alguna en al expediente, que demuestre que a éste
no se le permitio nombrar a un licenciado en derecho como su defensor, o que en caso de
habérsele nombrado a un defensor publico, éste no contara con dicha calidad, ni tampoco
presentd evidencia alguna que permita al menos suponer de manera indiciaria, que no se le
permiti6 a los defensores del quejoso, estar presentes en alguna diligencia de caracter
ministerial; incluso por el contrario, de la propia queja y de las constancias que acompafo a
ella, concretamente de las que obran a fojas 127 y 156 del expediente, se desprende que el
guejoso designo a diversos defensores particulares, con licenciatura en derecho, para que
defendieran sus intereses juridicos, ya que el apoderado del quejoso, promueve a nombre
de éste ante la autoridad, designandolos precisamente en términos de la fraccion VIII del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo éstos
“W2” con cédula profesional numero “X2” y “C7”, con cédula profesional numero “Z2”,
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datos que pudieron ser corroborados por esta Comision, en la pagina oficial de la
Secretaria de Educacion Puablica: https://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/presid-
encia/indexAvanzada.action, en la cual al buscar sus respectivas cédulas, aparecen
registradas como profesionistas con licencia para ejercer el derecho, pues asi se
desprende de las constancias aportadas por el quejoso, siendo esta informacion publica, de
ahi que esta Comisién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40 y 43 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos deba considerar que en el caso, no
se encuentra acreditada alguna violacion a los derechos humanos del quejoso en relacion
con su derecho a una defensa adecuada.

165.- No obstante lo anterior, y en uso de las atribuciones que le confiere a esta Comision
el contenido del articulo 28 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, no
se pierde de vista que en todo caso, el reclamo del quejoso a la autoridad, encuadraria en
una violacion al segundo pérrafo de la fraccion VI del articulo 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a que el imputado y su defensor, tienen el
derecho de acceder a los registros de la investigacion en cualquier etapa del procedimiento
penal; sin embargo, de la redaccién del numeral en cuestion, se desprende que ese
derecho se encuentra supeditado a que el imputado en algun delito, se encuentre detenido,
o bien, cuando al imputado pretenda recibirsele alguna declaracion o entrevistarlo, asi
como antes de su primera comparecencia ante un juez, salvo los casos excepcionales
expresamente sefialados en la ley. En ese tenor, tenemos que en el caso, el quejoso no
aport6 prueba alguna de que actualmente se encuentre detenido, o que se haya pretendido
obtener una declaracién estando ante la autoridad y que se le hubiere negado el acceso al
expediente en donde afirma que esta siendo investigado, ni tampoco obran pruebas en el
expediente de que préximamente comparecera ante un juez voluntariamente, sobre todo si
se toma en cuenta que en la presente determinacion, ya ha quedado establecido que el
guejoso actualmente se encuentra sustraido de la accién de la justicia, al encontrarse
boletinado por Interpol, como una persona buscada por las autoridades judiciales de
nuestro pais.

166.- Ahora bien, en esta parte de la queja, “A” refiere que también se vulnerd su derecho
de peticidon, asi como el diverso de acceso a la justicia, en razon de que en relacion a las
copias que pidi6 a la autoridad, menciona que tuvo problemas para que le fueran
entregadas a sus representantes legales, refiriendo asimismo, que servidores publicos de
la Fiscalia General del Estado, se negaban a recibirle un escrito a su representante legal
“P”; sin embargo, de la propia queja de “A”, se desprende que pese a las trabas
administrativas que afirmé se dieron al respecto, “P” admitié que los escritos en cuestion,
si le fueron recibidos, segun se aprecia en la foja 124 del expediente, lo cual se robustece
con la evidencia que él mismo presento, visible a fojas 173; y si bien es cierto que quedo
demostrado que dichos escritos le fueron recibidos al representante del quejoso, soélo
después de que acudié con un notario, a fin de que diera fe de lo que estaba sucediendo,
también lo es que en el expediente obra constancia de que tal circunstancia se subsano
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con la recepcion de los escritos presentados por el representante de “A”, siendo esta una
cuestion, que indudablemente deja sin materia el estudio de la ampliacion de la queja, ya
que la situacion en estudio, comenzo el dia 7 de abril de 2017, y fue resuelta por la propia
autoridad el dia 10 de abril de 2017, esto, de acuerdo con los sellos de recibido de la
Fiscalia General del Estado, es decir, un dia antes de que presentara su ampliacion de
gueja en ese sentido, la cual se recibié en este Organismo el dia 11 de abril de 2017,
cuando ya se habia resuelto dicha situacion, por lo que en ese tenor, es claro que el
derecho de peticion del quejoso, finalmente se vio respetado por la autoridad, previo a la
interposicion de ampliacion de la queja.

167.- Asimismo, y por lo que hace a la queja de “A”, en el sentido de que la autoridad no
ha respetado su derecho de acceso a la justicia previsto en los articulos 14, 17 y 20,
apartados B y C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tenemos que en el caso, del andlisis del
expediente, el quejoso no aportd evidencia alguna que permita establecer que la autoridad,
conforme a lo establecido en dichos numerales, le hubiere impedido el acceso a los
tribunales para reclamar algun derecho, o bien, que después de haber accedido a ellos,
éstos no le hayan administrado justicia en los plazos y en los términos fijados por las leyes,
de manera pronta, completa e imparcial, o que se le hubiere impedido el acceso a
mecanismos alternativos de solucion de controversias, o que no se le hubiere escuchado
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra él, o que no se le hubiere
dado el derecho de tener una comunicacién previa y detallada de la acusacion formulada
en su contra, el tiempo y los medios adecuados para la preparaciéon de su defensa, de ser
asistido por un defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con su
defensor, de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no
segun la legislaciéon interna, o que se le hubiere negado el derecho de su defensa de
interrogar a los testigos presentes en algun tribunal y de obtener su comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, o que se le
hubiere obligado a declarar contra si mismo, o alguna otra cuestion relacionada con sus
garantias judiciales; de ahi que al no existir evidencia alguna que le permita a este
Organismo derecho humanista, establecer que el quejoso plante6 alguna de estas
cuestiones ante los tribunales previamente establecidos, o bien, alguna otra que debiera
ser resuelta por las autoridades judiciales, con fundamento en los articulos 39, 40 y 43 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, esta Comisién estima que no se
acredito violacion a tales derechos humanos.

168.- Por otra parte, obra una segunda ampliacién de la queja por parte de “P”, visible en
fojas 466 a 487, en la que se hace alusion a una rueda de prensa llevada a cabo en la
Ciudad de México el 12 de septiembre de 2017, en la que el actual “L3”, dio a conocer el
avance de los procedimientos penales que se siguen en contra de “A”. De tal
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acontecimiento, “P” reitera que constituye una violacién a la presuncion de inocencia de su
representado, que ademas vulnera la dignidad humana de éste, insistiendo en que aun no
existe una sentencia condenatoria que haya recaido en contra del quejoso. Atendiendo a
ello, tenemos que el quejoso, no aporto al expediente, en qué medio de comunicacion se
difundié la rueda de prensa a que se refiere, pues sélo indica de forma genérica, el lugar y
le fecha en la cual se dio a cabo la misma, sin establecer en qué medio de comunicacion se
dio a conocer el contenido del mensaje que el representante legal de “A” le atribuye a la
autoridad, o bien, algun otro medio de prueba mediante el cual esta Comision, pudiera
constatar el contenido fiel del mismo, amén de que éste Organismo ya se pronuncio en la
presente determinacion, respecto del derecho a la presuncion de inocencia del quejoso, por
lo que en obvio de repeticiones innecesarias, nos remitimos a las consideraciones que ya
se hicieron al respecto, como si a la letra se insertaren en este espacio.

169.- Asimismo, obra en el expediente una tercera ampliacion de la queja (Visible en fojas
519 a 538), de la cual se desprende que “P” asocia diversos hechos relacionados con
exfuncionarios del Gobierno del estado, que fueron recogidos en diversas notas
periodisticas (6 en total) argumentando nuevamente a grandes rasgos, que todo ello da
muestra de la persecucion politica que existe en la entidad. Respecto a esta circunstancia,
contamos con las primeras dos notas periodisticas a las cuales el representante del
guejoso alude, las cuales de acuerdo con la queja en estudio, se encuentran en las ligas de
Internet: “255” y “Z56” respectivamente, tenemos que son del contenido siguiente:

a).- “Chihuahua — A unas horas de haber salido del Cereso estatal 1 en Aquiles
Serdan, donde estuvo recluido seis meses y tres semanas, el “E5” “E1”, dijjo que: “Lo
unico que puedo decir es que tengo mi conciencia tranquila”. “Siempre estuve orando a
Dios nuestro Seror para lograr la libertad... la carcel mata, pero de la carcel se sale’,
agrego. Visiblemente méas delgado, con el pelo mas grisaceo, arrugas, ojeras y portando un
pantalén oscuro y chamarra azul, el “E5” municipal “H2”, asegur6 también que no guarda
rencor “a nadie”. “E1”, de 53 afos, se enfrentd el viernes pasado a un juicio abreviado en
el que se declar6 culpable del delito de peculado y el juez lo sentencié a 3 afios de prision.
El domingo se le concedié purgar su condena en libertad, entre otras sanciones y
restricciones. El “E5” llegé ayer a las 12:02 horas a las instalaciones de la Fiscalia
Especializada en Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales (FEEPyMJ), a firmar el libro de
actas como le impuso el Juez de Control “A3”, de manera semanal. El “E5” concedi6 ayer
a “Z57” su primera entrevista fuera de prision y explicé que no podia declarar mucho por el
procedimiento juridico que esté llevando. ¢ Como esta?, se le pregunta mientras desciende
de la camioneta GMC de color guinda con numero de matricula “E6”, misma que lo
traslad6 un dia antes por la tarde del Cereso de San Guillermo a su residencia en “E7” en
esta ciudad. “Bien ¢y ustedes?, muchas gracias les agradezco mucho, vengo a la firma y la
verdad que ahorita no quiero hacer comentarios pues estoy dentro de un proceso y quiero
ser respetuoso de élI”. Sin embargo el reportero le insiste, ¢a quién le agradece por su
liberacién?, “A Dios nuestro Serior, siempre estuve orando y mi familia también para lograr
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la libertad”. ¢Su familia como lo recibié ayer (domingo) ya en su casa?, “Mi familia me
recibié con los brazos abiertos, son mi fortaleza y lo seguiran siendo, mi esposa “E8”, mis
hijos y bendito Dios ya estoy con mi familia”, menciona mientras va caminando lentamente
y sube las escalinatas de la puerta de acceso a las instalaciones de la FEEPyMJ en donde
se detiene momentaneamente. ¢ Platiquenos como fue para usted esta primera noche de
regreso en su casa, después de pasar mas de seis meses en una celda?, “Ya te has de
imaginar, los sentimientos encontrados (se le quiebra un poco la voz), pero
afortunadamente ya estoy con mi familia, bendito sea Dios”. ¢Cual seria el mensaje a la
poblacién chihuahuense, quienes siguieron de cerca su proceso?, “No puedo yo hacer
declaraciones, lo tnico que puedo decir es que tengo mi conciencia tranquila”. En ese
momento la entrevista con “E71” se interrumpe pues ingresa acompafiado de sus abogados
al viejo edificio de cantera a cumplir con el procedimiento juridico y sale nueve minutos
después, a las 12:11 horas. Previamente el personal de seguridad y custodia del penal
avisan al fotografo y reportero de esta casa editora que no podran acceder al inmueble. Ya
de salida, se reanuda la entrevista con el “E5”. Visiblemente estd usted mas delgado,
¢cuantos kilos perdié en la carcel?, “Si, ya te imaginaras, alrededor de 10 kilos fueron los
que perdi”. ¢Guarda usted algun rencor por lo que le pasé?, “No, ninguno,
afortunadamente nunca he sido rencoroso y menos hoy que tuve tiempo de valorar muchas
cosas espiritualmente yo creo que eso lejos de ser un perjuicio, al contrario se fortalece uno
mucho, asi es que no tengo rencores con nadie, creo que fue una experiencia dificil, dura
para mi y toda la familia, estoy sin rencores para nadie”. Durante el tiempo que pasé en su
celda, ¢de dénde tomé fuerzas para enfrentar el encierro?, “En Dios que me ayudd a
obtener una gran fortaleza y mi familia también, siempre estuvieron conmigo”. ¢ Qué piensa
hacer en el futuro, una vez que ya recobré la libertad?, “Lo unico que quiero es estar con mi
familia, vivir tranquilamente y hacer mis actividades propias de toda la vida”. ¢ Qué opina de
las expresiones de un gran sector de la sociedad quienes lo mencionaban a usted como
una persona inocente de la acusacion que hizo la Fiscalia?, “Bueno, los amigos y la familia
siempre han estado presentes, a ellos les agradezco mucho me hayan estado
acompafando a través de todas sus oraciones, esas Yo las senti hasta alla donde estaba y
bueno pues muy agradecido con todos quienes pidieron a Dios que yo saliera libre lo mas
rapido posible”. ¢Hizo usted amigos en el interior del Cereso?, “Si hice amigos, hay gente
extraordinaria, tanto funcionarios, como comparieros presos y nunca tuve alguna queja o
de qué arrepentirme en su trato o algin mal gesto, al contrario, creo que ahi también se
pueden hacer amigos, hay gente generosa, hay gente buena, bondadosa al igual que los
funcionarios”. Ya a punto de abordar el asiento de lado del copiloto de la camioneta GMC,
gue lo trasladaria de regreso a su casa, se le hace la ultima pregunta al “E5” de
Chihuahua, quien durante la entrevista se mostro tranquilo. La carcel mata, usted lo dijo en
marzo cuando fue detenido y comparecié ante el juez, ¢es asi?, reflexiona brevemente y
responde: “La carcel mata, pero de la carcel se sale’, finalizé...”.

b).- “Aceptacion de culpabilidad y primera sentencia condenatoria para un “H2” en la
Operacion Justicia para Chihuahua, permitiran recuperar terrenos para el patrimonio
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publico. Resarcimiento generara ingresos que podran usarse en mas becas, escuelas y
hospitales. Ademas de tener a una docena de exfuncionarios corruptos en la céarcel se
busca una justicia restaurativa y resarcir el fruto de lo indebido, por eso es un gran logro la
primera sentencia conseguida por la Operacion Justicia para Chihuahua en contra de “E1”,
sefaldo el “L3”“F1”. “La sentencia nos permite un proceso que para nosotros es
importante: la reparacion del dafio, porque mientras no tengamos una sentencia
condenatoria, dificilmente vamos a poder recuperar el dafio al patrimonio publico”, expresé
el “L8” estatal en un encuentro con medios de comunicacion. Explicé que, particularmente
en este caso, se podran recuperar los 16 terrenos ubicados en Labor de Terrazas que
tienen gran plusvalia pero que fueron vendidos por la anterior administraciéon en una
décima parte de su valor, en lo que se constituyd “un gran negocio de unos cuantos”.
Destaco que los terrenos que ya estan nuevamente bajo dominio de la Comision Estatal de
Vivienda, Suelo Urbano e Infraestructura (Coesvi) pueden representar al estado un ingreso
con el que hoy no cuenta y que se puede volcar en mas becas, escuelas y hospitales.
Reiterd que todo lo que se recupere de lo robado o de lo que fue instrumento de negocios
indebidos, se va a volcar en programas de desarrollo social. “;Qué estamos buscando?,
gue esa red que participd en el saqueo del patrimonio de Chihuahua primero acepte su
responsabilidad; segundo, que sefiale con toda claridad quién le instruy6 y dirigio el saqueo
y tercero, que los integrantes ofrezcan mecanismos de reparacion del dafio, cuando la
responsabilidad asi se los obliga”, sefiald. Dijo que si se consiguen esas tres cosas, la ley
formula una serie de beneficios para quienes colaboran con la autoridad en la consecucion
de esos objetivos. Agreg6 que la ley contempla criterios de oportunidad, juicios abreviados,
libertad condicional o proceso en libertad, una serie de beneficios para quienes colaboran
con la autoridad en la consecucion de sus objetivos. Recordd que ya son dos personas las
gue optan por acogerse a esos beneficios, ya que antes de “E7”, lo hizo el ex diputado
“K9”, con juicio abreviado y reparacion del dafio, todo en el marco de la ley. “Y creo
sinceramente, que es lo que debiéramos estar dispuestos a valorar en su justa dimension.
Hay quienes ven en esto un revés. Nosotros vemos un logro fundamental para el conjunto
de nuestras investigaciones. Hubiera sido un revés si el “E5” municipal sale exonerado.
Que él diga que tiene su conciencia tranquila es una declaracion cinica, pero eso no puede
estar en la valoracion del Poder Judicial”, afiadié el “L3”. Aseguré que su administracion no
forzara la ley ni pedir al Poder Judicial que haga cosas indebidas o contrarias al debido
proceso. “Si queremos realmente hacer justicia en Chihuahua, no vamos a forzar la ley, ni
vamos a presionar a los jueces, ni mucho menos, vamos a generar acusaciones abultadas
para mantener a la gente en la carcel. Sinceramente, creo que lo que tenemos que hacer,
es justicia con base en el respeto a la ley y al Poder Judicial. Nosotros no vamos a forzar
nada”, puntualiz6. El “L3” consideré que en el caso de “E1”, las caracteristicas de su
participacion en el delito de peculado hicieron que el juez valorara que podia obtener la
libertad, no solo por el tiempo que ha estado en prisién, sino por su nivel de participacion y
la aceptacion que hizo de su responsabilidad. “F171” indicé que todo lo que obra en autos y
todo lo que haya aportado “E71” para obtener el juicio abreviado, es fundamental para el
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caso Y los objetivos de la Operacién Justicia por Chihuahua en torno a una red muy amplia
de funcionarios y pseudo empresarios, que hicieron negocios por medio de una corrupciéon
politica. “Por supuesto —sefalé— vienen mas detenciones, muchas mas porque la labor del
“L4” no solo fue corrupta, sino corruptora e inmiscuyé a muchisima gente” [sic].

170.- Tal y como se desprende de las notas en cuestion, es notorio respecto de la primera,
gue no se evidencia alguna alusion al quejoso, ni tampoco alguna que provenga de la
autoridad de la que se duele, o alguna otra relacién con los hechos que particularmente el
guejoso le atribuye a la autoridad en su queja, y que tienen que ver Unicamente con su
persona en relacion con sus derechos humanos. Es asi que, de la lectura de la nota en
cuestion, se desprende que se trata de una entrevista que le realizé un reportero al “E5”
“E1”, en relacion con diversas cuestiones legales por las cuales paso dicho exfuncionario,
por lo que en ese tenor, esta Institucion derecho humanista considera que dicha nota no es
de tomarse en consideracién ni es susceptible de mayor andlisis, al no tener relacion
alguna con los hechos materia de la queja; y respecto de la segunda, tenemos que es
cierto que la nota periodistica recoge las declaraciones de la autoridad de la cual se duele
el quejoso, e incluso ésta, se encuentra publicada en la pagina oficial del Gobierno del
estado, sin embargo, en la mayor parte de dicha nota tampoco se hace referencia alguna al
guejoso, salvo en su parte final, en la cual la autoridad, en su comunicado, manifiesta que
“vienen mas detenciones, muchas mas porque la labor del “L4” (en referencia al quejoso)
no solo fue corrupta, sino corruptora e inmiscuyd a muchisima gente”; sin embargo, esta
Comisién considera que las expresiones relativas al quejoso en ese sentido, asi como las
aseveraciones de éste y su representante, en el sentido de que la “Operacién Justicia para
Chihuahua”, es un mecanismo de persecucion politica en contra de “A”, violando con ello
su derecho a la presuncién de inocencia, debemos decir que debemos remitirnos a las
considerandos ya realizados con anterioridad en el cuerpo de la presente resolucion, ya
gue respecto de la persecucion politica, debemos insistir en que dicho término, entendido
en la forma en la que lo defini6 el quejoso en su escrito inicial, no encuentra sustento
juridico en la normativa nacional o internacional, por lo que a esta Comisién, no le es
posible encuadrar las acciones u omisiones de la autoridad, en dicha figura en la forma en
la que la entiende el quejoso, sino a la luz de lo establecido en la Convencion de Ginebra
sobre el Estatuto de los Refugiados y del articulo 1° de su Protocolo de fecha 31 de enero
de 1967, por lo que en ese tenor, nos remitimos a las consideraciones ya establecidas con
anterioridad en la presente determinacion.

171.- En ese mismo contexto y respecto de la presuncion de inocencia que alega el
guejoso que se viola en su perjuicio en relacion con dicha nota, esta Comision considera
gue tal y como ya se establecié en los parrafos anteriores de la presente determinacion, en
el sentido de que la autoridad realiz6 manifestaciones que pueden contener juicios de valor,
al afirmar al final del comunicado de marras que la labor de “A” en su tiempo como “L3”
no solo fue corrupta, sino corruptora e inmiscuyé a muchisima gente, sin embargo, se
reitera que las alusiones que la autoridad hizo del quejoso en ese sentido, al no ser
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vinculantes para las autoridades judiciales, debe determinarse que no son suficientes para
considerar como violados los derechos humanos del quejoso, pues se insiste en que no
existe evidencia en el expediente que demuestre que dichas manifestaciones hubieren
influido en algun procedimiento judicial en el cual “A” sea parte, o que hubieren influido en
el &nimo de algun juez, de algun otro funcionario o bien, de la opinién publica y que en via
de consecuencia se hubieren visto vulnerados, anulados o0 menoscabados materialmente
sus derechos a través de un acto administrativo por parte del Poder Ejecutivo, o bien, sus
libertades en relacion con el principio de presuncién de inocencia en sus tres vertientes.

172.- Respecto a la tercera nota en estudio, la cual de acuerdo con la queja, se encuentra
en la liga de Internet “Z58”, tenemos que al momento en el que esta Comision tratd de
acceder a la citada liga de Internet, aparecié un mensaje con la leyenda “Ups... Error 404.
Lo sentimos, pero la pagina que busca no existe”, por lo que en ese tenor, tal y como se
consideré en pérrafos anteriores, al no poder constatar si ésta nota corresponde a la
version transcrita por el quejoso, debe determinarse conforme a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos que no es
posible para este Organismo pronunciarse acerca de si el contenido de dicha entrevista
vulnera o no los derechos humanos del quejoso, dado que no existe en el expediente algin
otro dato, indicio o evidencia que en su conjunto, le permitan a esta Comision constatar el
contenido real de la misma, ademas de que las conclusiones de esta resolucién, deben
estar basadas Unicamente en la documentacion y pruebas que obren en el propio
expediente. No obstante estas consideraciones, este Organismo derecho humanista
advierte que aun suponiendo la existencia del contenido de la nota en cuestién, mismo que
se encuentra transcrito por el quejoso y su representante en la foja 525 del expediente,
esta Institucion derecho humanista no podria pronunciarse o realizar consideraciones
respecto de dicha nota ni es susceptible de mayor andlisis, en virtud de que no tiene
relacion alguna con los hechos materia de la queja, pues en ella no se hace referencia
alguna al quejoso, ademas de que las manifestaciones ahi vertidas, no provienen de la
autoridad de la que se duele, sino de las opiniones de la persona que redacto la nota, en
relacion con el ex Secretario de Hacienda “B3”. Para mayor ilustracion, se transcribe el
contenido aportado por el quejoso:

“Chihuahua.- El ex Secretario de Hacienda “B3”, es un testigo bien protegido y
subsidiado por el gobierno de “F1”. Con dinero pagado por los impuestos de los
contribuyentes, “B3” goza de privilegios injustificables para su seguridad personal. Viaja en
una camioneta blindada propiedad del Gobierno estatal y custodiado por 6 escoltas
armados de la Fiscalia del Estado. Los guarros lo siguen por todas partes y lo esperan a la
salida del “V1”, en el que “B3” habria incurrido en graves delitos como accionista en
complicidad con el “L4” “A”. Pese a los delitos de peculado en los que “B3” habria
incurrido, es un personaje exonerado y sobreprotegido ya por el Gobierno estatal en la
persecucion a “H2” corruptos”.
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173.- Respecto a la cuarta nota en estudio, la cual de acuerdo con la queja, se encuentra
en la liga de Internet “259”, tenemos que su contenido es el siguiente:

“Chihuahua.- El Secretario General de Gobierno, “C3”, expreso que el problema en
el estado es la impunidad, esto referente a las filtraciones realizadas al periddico “Z60”
respecto las investigaciones de la operacion justicia para Chihuahua, por lo que exigio a las
autoridades federales que el ex Secretario de Hacienda y Crédito Publico, “U4” y el ex
lider nacional del “P9”, “U11”, sean llamados a declarar ante el Ministerio Publico, luego
de que “B3”, los acusara de pactar y avalar el desvio de recursos publicos. “El problema
en Chihuahua es la impunidad, porgue ¢como es posible que se filtre esa informacién que
se supone es confidencial?, no debemos permitir que solo porque estas personas fueron
reconocidas en su momento, puedan cometer ilicitos y se consideren intocables, en ese
sentido es muy lastimoso cémo la corrupcion ha penetrado como anti valor en nosotros’,
comentd. De igual forma reiter6 que los ex funcionarios, han revelado los actos de
corrupcion cometidos en el sexenio de “A”, y como estos se extendieron de Chihuahua al
pais, e involucraron a personajes de reconocida trayectoria politica. Por lo anterior,
considerd deben ser llamados a declarar ante un juez de manera inmediata y la misma
federacion deberia tomar cartas en el asunto para investigar no solo las filtraciones sino los
hechos como tal.

174.- De la nota de referencia, se desprende que si bien es cierto que las declaraciones
vertidas le son atribuibles al Secretario General de Gobierno, quien incluso, en su informe
de la ampliacién de la queja (Visible en foja 562), expres6 que el contenido de dicha nota
es parcialmente cierto, también debe destacarse que la autoridad, en la parte concreta en
la que hace referencia al quejoso, s6lo menciona que otros exfuncionarios fueron quienes
habian revelado posibles actos de corrupcién durante el sexenio de “A”, de donde se sigue
gue el Secretario General de Gobierno, no afirma por si mismo ni realiza un juicio de valor
respecto de dichos actos, sino que refiere haber tenido conocimiento de los mismos por
medio de terceros (sin especificar cdmo) y sin sefalar directamente al quejoso o a alguna
otra persona, pues s6lo apunta que hubo actos de corrupcion durante el sexenio de “A”,
pero sin especificar cuales y a quienes le son atribuibles dentro del gabinete del Gobierno
anterior, sefialando incluso que el ex Secretario de Hacienda y Crédito Publico, “U4” vy el
ex lider nacional del “P9”, “U11”, debian ser llamados a declarar ante el Ministerio Publico,
luego de que “B3” los acusara de pactar y avalar el desvio de recursos publicos, sin que
en dichos sefalamientos, se hiciera una referencia categorica del quejoso, en el sentido de
gue éste hubiera participado en los actos de corrupcion que se refieren en dicha nota; por
lo que en esa tesitura, este Organismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
39, 40 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, considera que
dicha nota no es de tomarse en consideracion ni es susceptible de mayor analisis, ya que
en la misma se hace alusién a manifestaciones que expresaron terceros y que Unicamente
fueron reproducidas por el funcionario en mencion, sin haber realizado un juicio de valor
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propio al respecto y sin haber sefialado al quejoso como autor de los mencionados actos
de corrupcion.

174.- Por lo que toca a la quinta nota periodistica a la que hacen referencia el quejoso y su
representante en la tercera ampliacion de su queja, la cual, de acuerdo con ella, se
encuentra en la liga de Internet “Z261”, tenemos que su contenido es el siguiente:

“Ciudad de México. EI “L3” “F1” negb que €l o su Gobierno sean los responsables
de la filtracion sobre triangulaciones “H2” a campafas “P12” avaladas por Hacienda
Federal y dijo no descartar que se trate de una estrategia del propio “A” para amedrentar
al Gobierno de “U3”y retrasar la extradicion. Abordado por los medios de comunicacién en
Palacio de Gobierno, sefial6 que la informacién sobre el desvio de recursos publicos para
campafas es veridica, pues la administracion en su momento lo dio a conocer, pero a la
fecha no se tienen elementos que permitan confirmar la participacion de funcionarios o
exfuncionarios del “P712” nacional en esta triangulacion. (Te puede interesar: Niegan
amparo a “A”; confirman vinculaciéon a proceso). “F1” hizo un llamado a “U3” a no dejarse
chantajear por un préfugo de la justicia que lo que busca es tratar de amedrentar. Explico
gue en la publicacién periodistica se observa una notificacion de amparo, por lo que se
deduce rapidamente por los propios graficos, que los documentos expuestos pertenecen a
tribunales federales, donde se observa el sello de un Juzgado Federal de Distrito, de ahi
gue se pueda atribuir la filtracion a la defensa de “A”. “Muy claro esta en la nota, por lo
menos de qué instancia salieron los papeles, ahi hay sellos federales, por lo que yo tengo
la apreciaciéon de que es la propia defensa de “A”, la que esta filtrando la informacion, con
el propdsito de amedrentar al Gobierno federal”, sostuvo el “L8” estatal. Considerd que su
administracion no podria realizar este tipo de filtraciones ya que seria autodestructivo,
porque iria contra los propios objetivos del Ministerio Publico y sus investigaciones. Agrego
gue es urgente que el Gobierno Federal solicite la detenciéon con fines de extradicion de
“A” pues estan disponibles las carpetas de investigacion, las pruebas y los elementos
para ir por él. Un periddico de circulacion nacional publico en su portada de este miércoles,
parte de una declaracion hecha ante el Ministerio Publico por el ex Secretario de Hacienda
durante la pasada administracion, “B3”, donde sefiala que, mediante la simulacion de
compras, se desviaron varios millones de pesos al “P12”, para utilizarlos en el pasado
proceso electoral. Sobre la participacion del ex Secretario de Hacienda en el caso, “F1”
sefiald que se trata de un asunto que corresponde exclusivamente al Ministerio Publico. “Es
el Ministerio Publico el que integra las averiguaciones y realiza las investigaciones y es la
Unica instancia a la que yo remito este tipo de temas, a mi no me toca especular en torno
de ningun actor de ninguna averiguacion previa”, indico”.

176.- Respecto de dicha nota, el quejoso afirma que de ella se desprende una evidente
violacion a la reputacion y al honor tanto de “A” como de quienes trabajan en su defensa,
toda vez que la autoridad, en uso de su libertad de expresiéon, habia declarado que habian
filtrado las declaraciones del sefior “B3” como testigo protegido, con lo cual violentaba las
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limitaciones que la libertad de expresion trae aparejada, ya que no se habia constatado que
las filtraciones hubieren sido realizadas por la defensa del quejoso, con lo cual, a su juicio,
se manipulaba asi a la ciudadania, como al propio Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, presionando con ello a la Procuraduria General de la Republica o incluso a
diversos jueces para el tema de la extradicion o para el libramiento de mas érdenes de
aprehension, por lo que en consecuencia, a su juicio, se violenté el honor y la reputacion de
la propia defensa de “A”, sefialando que con declaraciones falsas, se desprestigio la labor
profesional que realizan, y con ello, se actu6 en contra de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en su articulo 12, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 17, el articulo 5° de la Declaracion Americana de los derechos y
Deberes del Hombre y articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

177.- Previo a realizar las consideraciones pertinentes en relacion a dicha nota, debe
establecerse de nueva cuenta como premisa, que la jurisprudencial® de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido las limitaciones permisibles sobre la
libertad de expresion, sobre todo tratandose de politicos y personas publicas, en donde los
limites de la critica aceptable son, respecto de éstos, mas amplios que en el caso de
cualquier otro particular, pues a diferencia de estos Ultimos, aquel inevitable vy
conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus palabras y hechos por parte
de periodistas y de la opinién publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado
de tolerancia, de tal manera que la libertad de prensa, proporciona a la opinion publica uno
de los mejores medios para conocer y juzgar las ideas y actitudes de los dirigentes
politicos. En términos mas generales, la libertad de las controversias politicas pertenece al
coraz6n mismo del concepto de sociedad democratica. Aquellas personas que influyen en
cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mas
exigente y, consecuentemente, se ven expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya
gue sus actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del
debate publico. Asimismo dicha jurisprudencia?’, tal y como ya lo hemos sefialado en el
cuerpo de la presente determinacion, ha establecido que el control democrético por parte
de la sociedad a través de la opinion publica, fomenta la transparencia de las actividades
estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica, razén
por la cual debe existir un mayor margen de tolerancia frente a afirmaciones y
apreciaciones vertidas en el curso de los debates politicos o0 sobre cuestiones de interés
publico. Es asi que tratandose de funcionarios publicos, de personas que ejercen funciones
de una naturaleza publica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente de proteccion,
el cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que
conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada. En este sentido, en el
marco del debate publico, el margen de aceptacion y tolerancia a las criticas por parte del

19 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Parrafos 125y 129.

20 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Fondo, reparaciones y costas. Parrafos 97 y
103.
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propio Estado, de los funcionarios publicos, de los politicos e inclusive de los particulares
gue desarrollan actividades sometidas al escrutinio publico debe ser mucho mayor que el
de los particulares.

178.- En ese mismo orden de ideas, dicha jurisprudencia ha establecido también, al
resolver el caso Tristin Donoso contra Panama?!, que existen expresiones que no
constituyen una opinion, sino una afirmacion de hechos, de tal manera que mientras que
las opiniones no son susceptibles de ser verdaderas o falsas, las expresiones sobre hechos
si lo son, por lo que en principio, una afirmacién verdadera sobre un hecho en el caso de
un funcionario publico en un tema de interés publico resulta una expresion protegida por la
Convencion Americana. Sin embargo, la situacién es distinta cuando se esta ante un
supuesto de inexactitud factica de la afirmacion que se alega es lesiva al honor, por lo que
para analizar si una afirmacion lesiona el honor de una persona o no, es menester analizar
los diferentes elementos de informacién y de apreciacidén, que permitan considerar que la
afirmacion, no estd desprovista de fundamento, pues en ese caso, la afirmaciéon inexacta
de hechos, se encuentra protegida por la libertad de expresion contemplada en la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.

179.- Siguiendo los lineamientos anteriores, de la lectura y analisis de la nota de la cual se
duelen tanto el quejoso como su representante legal, se desprende que la autoridad, dio
respuesta a diversos cuestionamientos por parte de la prensa, en relacion con algunas
filtraciones de informacion en los asuntos en los que son parte el quejoso y su
representante legal, mismas que la autoridad, en efecto, le atribuy6 a éstos, sin embargo,
cabe mencionar que la autoridad, hizo tales afirmaciones, explicando que en la publicacion
periodistica en la cual se habian hecho dichas filtraciones, se observaba una notificacion de
amparo, de la cual se deducia, que los documentos expuestos pertenecian a tribunales
federales, donde se observaba el sello de un Juzgado Federal de Distrito; de ahi que de
acuerdo con la apreciacién de la autoridad, ésta le pudiera atribuir la filtracion a la defensa
del aqui quejoso, que a juicio de aquella, era con el proposito de amedrentar al Gobierno
Federal, afiadiendo que su administracion, no podria realizar este tipo de filtraciones al ser
autodestructivo, porque iria contra los propios objetivos del Ministerio Publico y sus
investigaciones.

180.- En ese tenor, debe tomarse en cuenta el contexto en el cual la autoridad realizé sus
manifestaciones, ya que es un hecho publico que el quejoso y sus representantes juridicos,
son parte en diversos procedimientos legales de caracter penal que sin duda son de interés
publico, dadas las caracteristicas que poseen tanto el quejoso, su representante legal y la
autoridad, siendo los mismos contendientes en la presente queja, los cuales tienen o han
tenido el caracter de funcionarios publicos y ostentan u ostentaron un cargo relevante en el
Gobierno estatal, como lo es el de “L3”.

21 Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas. Parrafos 124 a 126.
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181.- Habiendo establecido esto, esta Comision considera que las manifestaciones de la
autoridad se encuentran protegidas por los articulos 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos vy el diverso articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos relativos a la libertad de expresion, siendo este el motivo por el cual se considera
que no fueron violados esos derechos humanos en especifico, en lo que a dicha nota se
refiere, pues es importante destacar que en el caso, cualquier opinidbn emitida por las
partes, debe analizarse con una critica mas amplia que la que podria hacerse en el caso de
un particular y, en consecuencia, debe demostrarse un mayor grado de tolerancia, ya que
las partes se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico con su actuar en los
procedimientos legales en los cuales son parte. Ademas, cabe destacar, que la autoridad,
tal y como se desprende de la nota de marras, explica que le atribuye al quejoso y a su
defensa la filtracion de informacion en cuestion, en razén de que de otra nota periodistica
(la cual precisamente informaba acerca de esas filtraciones) se desprendia que se
observaba una notificacion de amparo en diversos documentos pertenecientes a tribunales
federales, en donde se observaba el sello de un Juzgado Federal de Distrito, lo cual, a
juicio de la autoridad, unicamente pudo haber promovido el quejoso o su defensor,
estableciendo que segun su apreciacion, era por ello que la propia defensa de “A”, era la
gue estaba filtrando la informacién en cuestion, descartandose la propia autoridad de
haberlo hecho, en virtud de que esto iria en contra sus propios intereses.

182.- Es asi, que debe considerarse por parte de esta Comision que la autoridad, al hacer
dichas manifestaciones, lo hizo con datos objetivos que le permitieron sefialar que se habia
filtrado informacion, los cuales le dieron una base para sefialar al quejoso y a su defensa,
como los autores de haber realizado dichas filtraciones, pues la autoridad hizo referencia a
ciertos documentos con determinadas caracteristicas que Unicamente podian, a su juicio,
provenir del resultado de actuaciones dentro de un procedimiento de amparo, que son
propias y exclusivas del quejoso y su defensa, lo cual le permitié a la autoridad arribar a
esa conclusion, es decir, que la autoridad no realiz6 meramente una opinién, sino una
afirmaciéon de hechos que efectivamente ocurrieron en un procedimiento legal, para
posteriormente sacar una conclusion, la que si bien es cierto pudiera ser inexacta en
cuanto a que dichas filtraciones fueron realizadas por el quejoso y su defensa, tal cuestion
no trasciende a la esfera juridica de los impetrantes, debido al interés publico que existe en
gue en los procedimientos en los que participen, se lleven a cabo con total transparencia y
legalidad, sobre todo si se toma en cuenta que las partes son funcionarios y exfuncionarios
publicos respectivamente, por lo que independientemente de si existen inexactitudes
facticas en la conclusion que la autoridad emitié al respecto, lo cierto es que ésta justificd
los motivos por los cuales lo considerd asi, y en ese caso, la afirmacion inexacta de estos
hechos, no deja de estar protegida por la libertad de expresién contemplada en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.
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183.- Por lo que hace a la sexta nota de la tercera ampliacion de la queja, la cual afirma el
guejoso que se encuentra en la liga de Internet “Z62”, tenemos que es del contenido
siguiente:

“Chihuahua.- El abogado del ex Secretario General Adjunto del CEN del “P9”, “F3” sefial6
al “L3” “F1” y al consejero juridico “D3” de intimidar a su cliente para que declare contra
el “L4” estatal “A”y otros lideres del “P9” por desvio de recursos. “E3” dijo que el Estado
quiere que “F3” sea protegido y también dé informacion en contra del ex Secretario de
Hacienda “U4”. “En estos dias se han acercado a la enfermeria del penal, para ver si
puede declarar en contra de varios funcionarios “P712” de primer nivel, le estan metiendo
presion”, subrayo. Y continud: “Obviamente mi cliente no puede declarar en contra de ellos
porque no sabe nada del tema y en relacion a la segunda acusacion que le hicieron —por el
desvio de 1.7 millones de pesos—, en todo caso, es incumplimiento de contrato porque si
hubo los recursos entregables, si estuvo el avion ahi, todo esto es materia administrativa o
mercantil para que fuera requerido, pero las fianzas nunca fueron cobradas, entonces se
hizo todo, pero en el Gobierno del estado estan ocultando informacion a los jueces de una
manera lastimosa y agraviando a “F3” para que él tenga la calidad de testigo protegido o
con beneficios, como los otros testigos protegidos que en su afan de buscar una mejor
negociacion con el gobierno de “F1”, pues mienten y no les importa involucrar a quien no
conocen con tal de que les den un beneficio. Aseguré que “D3” es quién esta detras de
todo, que tiene informacion y plane6 todo. Como se recordard, el empresario “F3”,
apodado “G3”, fue detenido en Coahuila —de donde es originario— el 20 de diciembre
pasado, acusado de participar en el desvio de 250 millones de pesos de la administracion
estatal a las arcas del “P9” en 2015, cuando gobernaba la entidad “A”, la dirigencia
nacional de ese partido estaba en manos de “U11” y él era secretario adjunto del tricolor.
El mismo dia del arresto, “F3” fue trasladado al reclusorio de Aquiles Serdan y ya fue
vinculado a proceso por ese delito, asi como por una segunda acusacién por el presunto
desvio de 1.7 millones de pesos del erario de Chihuahua al facturar servicios de sus
empresas’.

184.- De la lectura de la nota en cuestion, se desprende que las declaraciones ahi vertidas,
no provienen de la autoridad, sino de un tercero, ademas de que se refieren a hechos y
situaciones que nada tienen que ver con el quejoso o0 su esfera juridica, de las cuales
ademas, el quejoso no aportd al expediente, evidencia alguna que le permita a esta
Comision al menos de forma indiciaria, constatar que las situaciones que el quejoso le
atribuye a la autoridad haber realizado en los procedimientos legales de otras personas,
hayan acontecido, ya que en todo caso, se encuentra el dicho aislado de la persona que
vertio tales declaraciones y no corroborado por otros medios de prueba, ya que en relacion
a esa situacion, el quejoso no ofrecid, ni aportd, ni trajo ante este Organismo, a dicha
persona para que rindiera su testimonio o el de otras personas en relacion con esas
cuestiones, u otras pruebas que le permitieran establecer a esta Comision, que la autoridad
ha presionado a diversas personas para que inculpen al quejoso, o que la autoridad esté
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ocultando informacion a los jueces de una manera lastimosa (ya que tampoco especifica
gué tipo de informacién) y agraviando al sefior “F3” para que él tenga la calidad de testigo
protegido o con beneficios, por lo que en ese orden de ideas, este Organismo derecho
humanista, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40 y 43 de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, considera que dicha nota no es de tomarse en
consideracion ni es susceptible de mayor analisis, ya que en la misma se hace alusion a
manifestaciones que expresaron terceros ajenos a la autoridad y en relacion a asuntos que
no son materia de la queja, sino relativos también a procedimientos legales de terceras
personas.

185.- Dando continuidad al estudio de las constancias que obran en el expediente,
debemos sefialar que existe una cuarta ampliacion de la queja de “A” (Visible en fojas 545
a 556), referente a que el quejoso se enterd6 por medio de diversos sitios de Internet
pertenecientes a diversos periodicos digitales, concretamente los ubicados en “Z63”,
“Z264”, “265” y “Z66”, de cuyo contenido se desprende una exigencia al Gobierno Federal,
relativa a la extradicion inmediata de “A” plasmada en anuncios espectaculares, en los
cuales de acuerdo con la queja del impetrante, se refieren a €l como un delincuente, sin
que hasta el momento exista una sentencia firme en su contra, y en los que también
aparece su nombre completo y una fotografia de éste; aseverando el gquejoso que la
instalacién de dichos anuncios, fue ordenada por el actual “L3”, todo lo cual implicaba a su
juicio, una violacién a su derecho humano a la presuncion de inocencia, lo cual derivaba a
Su vez en una evidente persecucién politica en su contra, por lo que debemos considerar lo
siguiente.

186.- En lo relativo a dichos letreros espectaculares, es de resaltarse que los medios de
comunicacion que difundieron las iméagenes de los mismos, todos de fecha 17 de enero de
2018, le atribuyeron al “L3” la colocacién de los mismos, esto, de acuerdo con las notas
sefialadas en el parrafo que antecede, y en las que se acompafiaban las imagenes
sefialadas por el impetrante, notas que por el orden redactado en el parrafo que antecede,
es el siguiente:

a).- “...“F1” se mete autogoliza. Carteleras contra “A” violan proceso y lo convierten
en perseguido politico del estado y con eso puede caerse el juicio contra “L4”. Enero 17,
2018.

Chihuahua.- La voracidad politica del “L3” ”F1” lo ha llevado a cometer un error
juridico grave que lo puede llevar a perder el juicio por peculado contra “A”, su Unica
preocupacion como gobernante. Con toda la fuerza y recursos del estado, “F1” mandd
colocar carteleras espectaculares contra la corrupcion de “A”, en la que exige que sea
extraditado como delincuente por peculado. Expertos coinciden que la maniobra viola los
derechos humanos del nuevo sistema judicial penal porque lo exhibe como un delincuente
sin ser sentenciado y pone su nombre completo cuando las normas procesales lo prohiben
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para proteger sus derechos humanos. Incluso el vistoso anuncio multicolor de Gobierno
estatal en el anuncio, convierte a “A” automaticamente en un perseguido politico y cancela
cualquier intento de extradicion. Ademas la persecucion violenta los amparos y agrava el
ataque del Gobierno estatal. Quizds por eso los espectaculares que exhiben como
delincuente a “A” fueron bajados durante la madrugada, pero ahora vendria una embestida
juridica del “L4” perseguido...”.

b).- “...El fin justifica los medios. “F1” gasta millones en propaganda contra “A”,
cuando prometioé no gastar en publicidad. Enero 18, 2018.

Chihuahua.- Inspirado en Maquiavelo, el “L3” destinG6 millones de pesos para
colocar en la ciudad una serie de costosos anuncios espectaculares como parte de su
“revolucién” contra “A”. La medida ha sorprendido porque el “L3” ”F1”ofrecidé no gastar un
centavo en propaganda por la crisis financiera y deudas de su administracion. Los anuncios
que cuestan alrededor de 50 mil pesos mensuales, mas gastos de impresion de lonas,
estdn colocados en puntos estratégicos. Trascendid que previo a esta campafa, la
empresa de anuncios “H3” sufri6 la cancelacion de sus actividades en Chihuahua y
aparentemente sus torres fueron usadas para esta maniobra propagandistica...”.

c).- “...Piden en espectacular extradicion de “A”... Y lo quitan horas después.
Noticias de Chihuahua.- Durante la mafana de ayer, un par de lonas con la imagen del
“L4” “A” y en las que el “L3” exigia la extradiciéon del “L4” fueron colocadas en un
espectacular, sin embargo, las retiraron horas después. Las lonas fueron colocadas en el
puente de la avenida Ocampo que esta sobre la avenida Tedfilo Borunda, en el parque “El
Palomar”. Sin embargo, horas mas tarde fueron retirados y volvieron a dejar las lonas que
ya estaban con anterioridad, la convocatoria de la Fiscalia General del Estado para que se
integren a sus filas y a la de la Comision Estatal de Seguridad...”.

d).- “...Quitaron espectaculares sobre extradicion de “A” del canal. Las autoridades
retiraron los espectaculares que colocaron sobre el Tedfilo Borunda donde exigian la
extradicion del “L4” de Chihuahua, “A”. Ayer fueron colocados dos carteles por parte de
“L3” para pedirle al presidente de la republica, “U3”, la extradicion de “A” quien de
momento cuenta con al menos 10 o6rdenes de aprehension en su contra. Las lonas que
colocaron en ambos lados de la avenida tenian la leyenda “Exigimos al gobierno de “U3” la
extradicion inmediata de “A”. A esta mafiana retiraron las lonas que colocaron en la Teofilo
Borunda a la altura de la avenida Ocampo...”.

187.- De las notas en analisis, se desprende que en las imagenes que se acompafiaron a
las mismas, se aprecian los espectaculares en cuestion, mismos que son de forma
rectangular, de tal forma que dibujando una linea imaginaria entre su lado izquierdo y su
lado derecho, se aprecian de izquierda a derecha y hasta la mitad, las leyendas
“#JusticiaParaChihuahua”, “Exigimos al gobierno de “U3””, “La extradicion inmediata de
“A”; y a partir de la linea imaginaria del centro, hacia el lado derecho, una fotografia del
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quejoso, con la leyenda “Profugo” sobre dicha fotografia en diagonal, debajo de la cual se
aprecian su nombre completo, las leyendas “L4”, “(10 6rdenes de aprehension)’ vy
“#UNIDOS CON VALOR”.

188.- Al respecto, de acuerdo con informacion proporcionada por el quejoso en su escrito
de ampliacion de queja, tenemos que existe una entrevista, en la que uno de los
funcionarios del estado, realiza manifestaciones al respecto, misma que se puede observar
de forma integra en la liga de Internet “267”, también de fecha 17 de enero de 2018, cuyo
contenido es el siguiente:

“Lonas con imagen de “A” estaran en varios municipios: “I3”. El coordinador de
Comunicacion Social en el Estado, “I3” indicé que las lonas que se colocaron en
espectaculares con la exigencia de la extradicion de “A” se retiraron al carecer de
autorizacion del disefio, sin embargo en los proximos dias se colocaran al menos 40 lonas
en diversos municipios del estado. Unicamente fueron 3 lonas las que se colocaron en un
principio, mismas que ayer martes se retiraron para ajustar el disefio. Mencion6 que muy
probablemente se conserve la imagen sin censura del “L4” pues inclusive la fotografia que
maneja la Interpol presenta el rostro completo. “I3” descarté que las lonas se retiraran por
algun problema que pudieran causarle al “L3”y por el contrario, el disefio que se coloque
en diversos espectaculares también se difundird por redes sociales e inclusive, se analiza
la posibilidad de imprimir calcomanias para vehiculos, todo en obediencia al anuncio del
“L3” el pasado sabado quien refirié que se difundira la exigencia de Chihuahua para con la
Federacion en relacion a la extradicion del “L4”. El funcionario dijo desconocer el monto
total de la inversion que tendra esta campafia publicitaria, aunque indicé que en el caso de
las lonas, cada una costara cerca de 2,700 pesos”.

189.- De acuerdo con lo anterior, esta Comision considera que al tratarse de hechos
publicos, recogidos en diversas notas periodisticas, mismas que ademas fue posible
constatar su contenido y su fuente, asi como su fecha de publicacion ademas de que en
una de ellas se recogen las manifestaciones de un servidor publico del estado relativas a la
publicacién de los espectaculares en estudio, es claro que en el caso se corrobora un
aspecto relacionado con los hechos en analisis, por lo que son aplicables en este apartado
las consideraciones ya establecidas en la presente determinacion respecto de la forma en
la que deben analizarse las notas periodisticas, es decir, I0o que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en relacién con ellas, por lo
gue en ese tenor debe tenerse por cierto que la publicacién de los anuncios espectaculares
de los cuales se dolié el quejoso es atribuible al “L3” con el contenido al que hizo mencién
el impetrante en su queja, pues de acuerdo con el acervo probatorio ya analizado en los
parrafos que anteceden, las observaciones de las partes, asi como las reglas de la sana
critica, es posible llegar a esta conclusion, en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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190.- Ahora bien, habiéndose corroborado el contenido de los espectaculares en cuestion,
corresponde ahora analizar si el contenido de los mismos, viola los derechos humanos del
guejoso. De esta forma, tenemos que en el caso se aprecia que dichos espectaculares
contienen las leyendas “#JusticiaParaChihuahua”, “Exigimos al gobierno de *“U3” la
extradicion inmediata de “A’”, y que a partir de la linea imaginaria del centro de dichos
espectaculares, hacia el lado derecho, una fotografia del quejoso, con la leyenda “Préfugo”
sobre dicha fotografia en diagonal, debajo de la cual se aprecian su nombre completo, las
leyendas ““L4”, (10 6rdenes de aprehension)” y “#Unidos con valor”.

191.- Es asi que, del contenido de los espectaculares analizados, esta Comision determina
gue lo que se publico en los espectaculares en cuestion, no viola los derechos humanos del
guejoso relativos a su presuncion de inocencia, tal y como se analizara a continuacion.

192.- En efecto, de las expresiones empleadas en los anuncios espectaculares de marras,
no se desprende que la autoridad hubiere empleado juicios de valor respecto de la
culpabilidad de “A” en la comision de algun delito, pues tal y como ya se considerd
anteriormente, tenemos que del contenido de dichos espectaculares se desprende que la
autoridad no se refiri6 a un hecho delictuoso en concreto en el cual esta hubiere afirmado
categoricamente que el quejoso hubiere sido su autor, lo que trae como consecuencia
necesaria, que no se actualice la vulneracion de alguna de las tres vertientes del derecho a
la presuncién de inocencia.

193.- Ademas de lo anterior, tal y como ya se establecio en los anteriores, de acuerdo con
el informe de la autoridad, “A” cuenta actualmente con orden de aprehensién dictada por el
Juez de Control del Distrito Judicial Morelos del Estado de Chihuahua, por la probable
responsabilidad del delito de peculado y otros, de tal manera que como consecuencia de
ello, la Interpol tiene entre su listado al impetrante como sustraido de la accion de la
justicia.

194.- Ahora bien, como previamente se estableci6, el articulo 106 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, establece lo siguiente:

“... Articulo 106.- Reserva sobre la identidad. En ningun caso se podra hacer referencia
0 comunicar a terceros no legitimados la informacién confidencial relativa a los datos
personales de los sujetos del procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o
mencionada en éste.

Toda violacion al deber de reserva por parte de los servidores publicos, sera
sancionada por la legislacion aplicable.

En los casos de personas sustraidas de la accion de la justicia, se admitira la
publicacion de los datos gue permitan la identificacion del imputado para ejecutar la
orden judicial de aprehensién o de comparecencia...”
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195.- Como puede observarse, si bien es cierto que en el dispositivo legal transcrito,
en efecto se establece que toda violacion al deber de reserva sobre la identidad de los
sujetos procesales en el procedimiento penal por parte de los servidores publicos, trae
como consecuencia una sancion establecida por la legislacién aplicable, cierto es
también que en el ultimo parrafo del citado precepto se establece una excepcion a
esta regla tratdndose de personas que se encuentran sustraidas de la accién de la
justicia, tal como sucede en el expediente en estudio, por lo que en ese caso se
encuentra permitido que se publiquen los datos que establezcan la identificacién del
imputado para ejecutar una orden judicial de aprehension o de comparecencia, de tal
manera que si el “L3” ordena la publicacion de anuncios espectaculares en los cuales
se comunica al publico en general, que el quejoso se encuentra profugo, es evidente
que tal accion contribuye a que cualquier persona esté enterada de cual es la
situacion juridica que guarda el quejoso y por ende, permite que cualquier ciudadano
pueda proporcionar informacién acerca de su paradero, incluso cabe sefialar que el
anterior Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua, en el quinto
parrafo de su articulo 5°, establecia que en los casos de quienes se encontraran sustraidos
de la accion de la justicia, era admisible la publicacion de los datos indispensables para su
aprehension por orden judicial, por lo que es claro que en el caso dichas acciones se
encuentran apegadas a derecho, pues respecto a la informacion de su situacion
juridica, tenemos que el caso es de interés publico y social, ya que el quejoso ostentd en su
momento un cargo tan importante, como lo es el de “L3”, por lo que es importante para la
sociedad que éste comparezca ante las instancias jurisdiccionales legalmente establecidas a
fin de que se puedan dilucidar los hechos delictuosos que la autoridad le atribuye en un juicio
justo.

196.- A mayor abundamiento, debe destacarse que en concordancia con lo establecido en
el referido articulo 106 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, el “L3” tiene el
derecho de difundir informaciéon que es del interés publico, mismo que se encuentra
protegido por los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
13 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, los cuales incluyen la libertad
de recibir e impartir informacién, de tal manera que no se le puede ni se le debe impedir al
“L3” no solo informar al publico acerca de los avances de investigaciones en un proceso,
sino que ademas lo faculta para realizar las acciones que estime convenientes (como la
colocacion de espectaculares) para publicar los datos que permitan la identificacion de los
imputados que sean necesarios para ejecutar una orden judicial de aprehension o de
comparecencia, pues no debe perderse de vista que si bien es cierto que en principio, por
I6gica juridica y conforme a las leyes organicas del estado de Chihuahua, esta atribucién
deberia corresponderle a la Fiscalia General del Estado por conducto de su Departamento
de Comunicacion Social en coordinacion con su Divisidon de Inteligencia segun lo dispuesto
por los articulos 109, 110 fracciones | y XllI; y 119 fraccion XX del Reglamento Interior de la
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Fiscalia General del Estado, relativos a la difusion en los medios de comunicacion acerca
de las actividades, acciones, logros y resultados de la Fiscalia General, asi como atender
las solicitudes de la Coordinacion de Comunicacion Social del Gobierno del Estado,
coordinar la distribucion de las publicaciones institucionales y atender las peticiones de las
autoridades competentes estatales y federales referentes al intercambio de informacién
policial que contribuyan en la prevencion y la investigacion de los delitos, asi como para
localizar profugos de la justicia en el territorio del estado; también lo es que no debe
soslayarse que la Fiscalia General del Estado segun lo dispuesto por los articulos 2,
fraccion 1l y 35 de Ley Orgénica del Poder Ejecutivo es una dependencia del Poder
Ejecutivo representado por “L3”, de tal manera que bajo el principio de “quien puede lo
mas, puede lo menos”, es claro que el Poder Ejecutivo por conducto de sus demas
dependencias, como lo es la Coordinacion de Comunicacion Social del “L3”, puede publicar
en la manera en que lo estime mas conveniente,la publicacién de los datos que permitan la
identificacion de cualquier imputado para ejecutar una orden judicial de aprehension o de
comparecencia, siempre y cuando hayan sido declarados como sustraidos de la accién de la
justicia por parte de una autoridad judicial, por disposicion expresa de la fraccion Xl del
articulo 110 del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado, ya que como se dijo,
dicha fraccion obliga al Departamento de Comunicacion Social de la Fiscalia General del
Estado a atender las solicitudes de la Coordinacién de Comunicacion Social del Gobierno del
Estado, fomentandose con ello la rendicién de cuentas y la transparencia de las actividades
estatales asi como la promocion de la responsabilidad de los funcionarios en su gestiéon
publica respecto a cuestiones de interés general, sobre todo si se toma en cuenta que en el
caso, el titular del “L3” y el aqui quejoso son personas publicas, lo que si bien es cierto
esto de ningan modo implica que el honor de quien desempefié o desempefia un cargo
publico o su presuncién de inocencia no deban ser juridicamente protegidos, cierto es
también que debe considerarse que tal cuestidn se encuentra limitada a los principios del
pluralismo democréatico con los mismos limites y excepciones que dichos principios
imponen, asi como los establecidos en las leyes y ordenamientos juridicos invocados en el
presente parrafo.

197.- Tampoco debe perderse de vista que muchas de las acciones que afirma el quejoso
gue provienen del actual “L3”, en realidad provienen del Poder Judicial del Estado, como lo
son las oOrdenes de aprehension que emitieron en su contra, las cuales no pueden
considerarse como acciones represivas en contra del quejoso o como alguna otra de las
acciones sefialadas en el parrafo que antecede, en virtud de que su emision presupone
todo un procedimiento legal para ello; esto, debido a que no existe en el expediente,
evidencia alguna que permita al menos suponer de forma indiciaria que “F1” por conducto
de “L3” o del Poder Judicial del Estado, hayan ejercido acciones que se encuentren fuera
de sus facultades, o bien, actuado en alguna forma arbitraria para presentar a “A” ante los
tribunales que lo requieren, como lo seria por ejemplo, un decreto de “F1” ordenando la
aprehension de “A”, o un acuerdo de motu proprio del Pleno del Poder Judicial del Estado
realizando dicho mandato.
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198.- Por otra parte, no escapa al analisis de este Organismo derecho humanista como un
hecho notorio, que los medios de comunicacion publicaron que el quejoso promovié un juicio
de amparo en contra de la publicacion de los referidos anuncios espectaculares, por lo que
esta Comision se avocO a obtener informacion relacionada con el mismo, para lo cual se
levantd el acta circunstanciada de fecha 5 de marzo de 2020, en la cual se hizo constar que
se realizé una busqueda en el buscador electronico denominado como “Google” con la
finalidad de tener conocimiento si el hecho se habia documentado por la prensa, de tal
manera que al hacerlo se obtuvieron nueve notas periodisticas, de las cuales se eligié una
perteneciente al periddico digital “Z60” de fecha 24 de enero de 2018, la cual fue encontrada
en el vinculo electrénico: “Z68”, en la cual se documentd que el quejoso en efecto promovio
un juicio de amparo en el Juzgado Segundo de Distrito con sede en esta ciudad con el
numero de expediente “Z3” relacionado con los hechos de la queja que se tramitd en la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, por lo que con dicha informacion se procedi6 a
consultar la pagina electronica del Consejo de la Judicatura Federal, en la cual es posible ver
la version publica de las listas de acuerdos y las resoluciones relacionadas con el referido
juicio de amparo, el cual se aprecié que ya contaba con una sentencia de sobreseimiento de
fecha 8 de marzo de 2018, la cual al ser revisada se aprecia que efectivamente el referido
juicio de amparo hace referencia a los hechos que aqui se han analizado respecto de los
anuncios espectaculares y que las autoridades responsables eran “L3” y el Coordinador de
Comunicacion Social del Gobierno del estado, los cuales negaron los actos que se les
reclamaban, asentdndose mas adelante en dicha sentencia que el quejoso, para demostrar
los actos de las autoridades, Unicamente habia aportado copias simples, las cuales a juicio
del resolutor federal no constituian pruebas en contrario para desvirtuar las negativas de las
autoridades responsables en sus informes justificados y por tanto, lo procedente era decretar
el sobreseimiento del juicio de amparo con fundamento en el articulo 63 fraccion IV de la Ley
de Amparo, el cual hace referencia a que el juicio de amparo se sobreseera cuando de las
constancias de autos aparezca claramente demostrado que no existe el acto reclamado o
cuando no se probare la existencia en la audiencia constitucional.

199.- Del analisis de dicha sentencia de amparo, tenemos que la autoridad negé los actos
relativos a la colocacion de los anuncios espectaculares ante la autoridad Judicial Federal en
materia de amparo, mientras que este Organismo tuvo por demostrado que dichos actos en
efecto fueron llevados a cabo por el “L3”, sobre todo porque se tuvieron en cuenta las
declaraciones que el Coordinador de Comunicacién Social del Gobierno del Estado realizd
en la prensa; sin embargo, tal cuestion deviene irrelevante para el estudio de la presunta
violacion a la presuncion de inocencia del quejoso, en virtud de que tal y como ya se analizd
en los parrafos que anteceden, la colocacion de los anuncios espectaculares por parte de la
autoridad cumple con los estandares legales establecidos en el articulo 106 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues ya ha quedado establecido en la presente
determinacion que “A” se encuentra sustraido de la accidn de la justicia, por lo que al entrar
bajo este supuesto, le es permitido a la autoridad publicar los datos que permitan su
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identificacion como imputado para ejecutar la orden judicial de aprehension o de
comparecencia.

200.- Asimismo y respecto de la solicitud que se hace al Gobierno Federal respecto a la
extradicion del quejoso en dichos espectaculares, tenemos que la extradicion es una figura
legal de carédcter internacional que permite solicitar a las autoridades de otros paises,
la entrega de personas nacionales o extranjeras que son buscadas por las autoridades
mexicanas y que se encuentren en un determinado pais.

201.- Por lo que en vista de estas consideraciones, es de determinarse por parte de
esta Comisién que dichos anuncios espectaculares no son violatorios de los derechos
humanos del quejoso en lo relativo a su presuncion de su inocencia, pues incluso cabe
sefalar que el boletin de la Interpol, se encuentra realizado de una forma mas amplia en
comparacion con el contenido que se encontraba en los espectaculares instalados por el
“L3”, en el cual se incluyé la fecha y lugar de nacimiento del quejoso, su nombre completo,
su fotografia, asi como los diversos delitos que presuntamente se le atribuyen, sobre todo si
se toma en cuenta que la Interpol tiene mecanismos legales perfectamente establecidos para
determinar de forma previa, si una persona aparece boletinada como buscada por alguna
autoridad e incluso si dicha basqueda tiene motivaciones politicas, en cuyo caso no acepta,
conforme a su articulo 3° de sus estatutos, realizar dicha accion; de tal manera que al no
existir evidencia que permita suponer que no se siguieron los procedimientos legales
establecidos en las normas relativas a este tipo de proceder, debe considerarse que el actuar
de la autoridad se llevé a cabo conforme a derecho, ya que es evidente que en el caso “L3”
no realiz6 mas que la misma accion que Interpol, bajo el amparo de lo establecido en el
referido articulo 106 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

202.- Tal y como ya se ha referido en los considerandos de la presente resolucion, esta
Comision determina que el contenido de los espectaculares de marras, al no hacer alusién
alguna a la culpabilidad del quejoso sino en todo caso a una situacién en la cual el
impetrante no se ha presentado a un procedimiento judicial de caracter penal de forma
voluntaria, es claro que la utilizacion de la palabra “préfugo” como sinénimo de la diversa
“sustraido de la accidn de la justicia” que contempla la ley, se encuentra ajustada a derecho,
pues se insiste que dichas expresiones no prejuzgan acerca de la culpabilidad de persona
alguna, sino que reflejan una situacion juridica en la cual una persona no se ha presentado
ante las autoridades jurisdiccionales para dar inicio al proceso penal conforme a lo
establecido por el actual articulo 307 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, esto,
para el efecto de que se le informen al quejoso los hechos delictuosos que se presume que
pudiera haber cometido, y en su caso, se continle con una investigacion formal en su contra,
la cual puede continuar incluso con la persona estando en libertad, segun resulte del debate
entre las partes en relacion con las medidas cautelares que se impongan, debiendo recordar
gue el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales establece en el tercer parrafo del articulo
141 que las ordenes de aprehension, solo son emitidas cuando una persona se resiste o
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evade la orden de comparecencia judicial, y el delito que se le impute merezca pena privativa
de la libertad, por lo que la autoridad judicial necesariamente debe declarar sustraido a la
accion de la justicia al imputado que sin causa justificada, no comparezca a una citacion
judicial.

203.- En ese mismo orden de ideas, y en cuanto a los sefialamientos que realiza el
impetrante en el sentido de que los espectaculares de referencia, constituyen a su juicio una
persecucion politica en su contra, se reitera que no existen evidencias en el expediente que
le permitan establecer a esta Comision al menos de forma indiciaria, la intencion de la
autoridad de realizar acciones que impliquen una persecucién con motivo de sus opiniones
o0 actividades politicas, o bien, que se refieran a la implementacion de acciones ilegales que
a futuro le impedirian ejercerlas en alguna forma, es decir, a través de acciones represivas
o de maltratos persistentes realizados por “F1” en uso de sus facultades como “L3”, o
fuera de ellas en contra de “A” como individuo, ya sea por su manera de pensar, alguna
caracteristica politica en particular como por ejemplo, opositor del actual “L3”, candidato a
alguin puesto politico, defensor de derechos humanos en contra de acciones del “L3”,
disidente politico del Gobierno, periodista, critico del “L3” o alguna otra actividad
relacionada con la politica.

204.- De ahi que en el lenguaje utilizado en los anuncios espectaculares, no se aprecie que
se amenace la vida de “A” o alguna otra de sus libertades politicas, o bien alguna
referencia al quejoso en el sentido de que se censurara su opinion politica respecto a
conceptos o juicios publicos que hubiere realizado como reaccion frente a determinados
problemas politicos, con el objeto de hacer escuchar, controlar, fortalecer o legitimar el
ejercicio del poder por parte de los administradores politicos; ni existe evidencia de que con
motivo del ejercicio de esos derechos, el quejoso se encuentre actualmente fuera del pais
de su nacionalidad y no pueda o a causa de los temores fundados ocasionados por los
mensajes aludidos, no quiera acogerse a la proteccion de las autoridades mexicanas, o que
careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales mensajes, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pudiera o, a causa de dichos temores, no
quiera regresar a nuestro pais, pues se reitera que el quejoso incluso sefialé un domicilio
en esta entidad para oir y recibir todo tipo de documentos y notificaciones con relacion al
presente asunto; por lo que en ese tenor, no existen indicios que permitan considerar a
esta Comision, que pudiera tener el status de refugiado conforme a lo dispuesto por el
articulo 1° de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y el articulo 1°
de su Protocolo, de fecha 31 de enero de 1967 respectivamente y tampoco existe evidencia
en el expediente, de que el quejoso actualmente hubiere hecho uso del derecho a buscar
asilo en algun pais y a disfrutar de él.

205.- Por dltimo, debemos apuntar que existen dos ampliaciones mas de la queja,
elaboradas por el representante legal de “A”; la primera visible a fojas 609 a 633 y la
segunda, a fojas 636 a 645, de las cuales se desprende una reiteracion de los mismos
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argumentos realizados por el quejoso en su escrito inicial de queja, agregando que en el
caso, considera que se actualiza una intromision del “L3” en el Poder Judicial,
manifestando que sus facultades cuando fue senador y como actual “L3”, no le dan la
posibilidad de sentenciar a “A”, ya que al ser titular del “L7”, sus funciones se limitan a
ejecutar y aplicar la ley a través del acto administrativo y como Senador de la Republica, es
la de crear leyes, pero jamas llevar a cabo una funcion judicial, todo lo cual afirma que
constituye una persecucion politica en su contra, asi como las investigaciones que se
realizan en contra de otros servidores y ex servidores publicos y de otros dos casos de
personas que son militantes del “P9”, para finalmente manifestar, que incluso en
cuestiones acontecidas entre el actual “L3” y la Presidencia del Instituto Chihuahuense de
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a juicio del quejoso, existia una
vulneracion a la division de poderes que actualizaba también la persecucion politica en su
contra.

206.- Empero, como se ha venido argumentando en distintas partes de esta resolucion,
dichas cuestiones, no inciden de forma directa o indirecta en su esfera juridica, maxime que
el quejoso, al hacer referencia a tales injerencias, inicamente manifiesta haberse enterado
de ellas a través de diversas notas periodisticas, pero sin aportar evidencia concreta a esta
Comision que robustezca sus afirmaciones en ese sentido, como lo pudieran haber sido
testigos 0 documentos relacionados con tales actos, ademas de que tampoco existe
evidencia aportada por el quejoso, que demuestre que el “L3” haya ejecutado algun acto
formal o materialmente jurisdiccional, pues las manifestaciones que hubiere vertido la
autoridad en relacion con la inocencia o presunta culpabilidad del quejoso, tal y como ya se
ha analizado en el cuerpo de la presente determinacién, son de otra indole, pues
pertenecen al ambito extrajudicial y tienen que ver con el ejercicio de la libertad de
expresion y con el derecho a gozar de la presuncion de inocencia.

207.- Por otra parte, pero dentro de las mismas ampliaciones y en ese mismo orden de
ideas, el quejoso hace referencia a que la autoridad llevo a cabo la remocion del personal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, toda vez que al nombrar al Presidente del
Tribunal Superior y éste a su vez al nombrar a los jueces, hace que se subordine el Poder
Judicial al Ejecutivo, ejerciéndose a su juicio, un control inconstitucional, ya que se violaba
el principio de division de poderes o funciones, pues de facto dos poderes, es decir, el
ejecutivo y el judicial se reanen en la persona de “F1”.

208.- Al respecto, esta Comision considera que en principio, las actividades que realiza el
“L3” conforme a las atribuciones que le confiere el articulo 93 de la Constitucion de esta
entidad, y en el caso, cualquiera que tenga que ver con un cambio en las estructuras de
Gobierno o su relacion con otros poderes, no inciden en la esfera juridica del quejoso, sino
en todo caso en la de los poderes en cuestion, para lo cual disponen de diversos
mecanismos legales (como los establecidos en el articulo 64, fraccion XXI de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua), pues no debe perderse de vista que existe
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un tercer poder, que es el Poder Legislativo. Sin embargo, y aun suponiendo que dichos
cambios en las estructuras de los poderes del estado, o las relaciones que tienen estos
entre si, le trajeran algun perjuicio al quejoso o algun detrimento en su esfera juridica, lo
cierto es que éste, no presentd evidencia concreta que le permita a esta Comision,
establecer la relacion causa—efecto, acerca de como el cambio en las relaciones de esos
poderes, afecta sus derechos humanos, pues se considera que la afirmacion del quejoso
en el sentido de que los cambios en la forma en la que se organiza el Poder Judicial, han
hecho que este se subordine al Poder Ejecutivo, toda vez que al nombrar al Presidente del
Tribunal Superior, y éste a su vez al nombrar a los jueces, también los subordina al Poder
Ejecutivo, es infundada, en razon de que conforme a lo dispuesto por el articulo 44 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, no es
nombrado por el titular del Poder Ejecutivo, sino que su eleccion se realiza entre las o los
magistrados, por el voto de las dos terceras partes de las y los integrantes presentes del
Pleno, el que ademas deberd cumplir con los requisitos que en dicho numeral se
establecen para ejercer el cargo en cuestion.

209.- Es decir, que el titular del Poder Judicial no es elegido por la voluntad de una persona
y mucho menos de algdn miembro o miembros de los restantes dos poderes del Estado;
ocurriendo una cuestion similar, respecto de los Magistrados integrantes del Poder Judicial
del Estado, los cuales tampoco son nombrados por el “L3” (autoridad de la cual se duele el
guejoso), sino Unicamente propuestos Yy posteriormente nombrados por el Poder
Legislativo, conforme a lo dispuesto por el articulo 64, fraccion XIV, apartado B) de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con el diverso 101, fraccion V
del mismo ordenamiento, de tal manera que quien ocupe la titularidad de la “L6”, solo se
limita a proponer para su ratificacion al Congreso del Estado, a una de las personas que
integran una terna, cuya ratificacion se efectia por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso en la sesion respectiva, dentro del plazo improrrogable
de treinta dias naturales a partir de la presentacion de la propuesta, y en caso de que el
Congreso no resolviere en dicho plazo, debe ocupar el cargo la persona propuesta por la o
el “L3”, o bien, en caso de que el Congreso rechace la propuesta, quien ocupe la
titularidad de la “L6” debe enviar una nueva, y si la propuesta fuere rechazada, ocupara el
cargo el ultimo de los integrantes de la terna, quien debera ser designado por el Congreso;
de ahi que como puede observarse, dichas cuestiones se dirimen entre los diversos
poderes del estado a través de los mecanismos legales antes mencionados, los cuales no
tienen injerencia alguna en el ambito juridico del quejoso, ademas de que se reitera que en
todo caso, éste no presentd evidencia concreta, que le permita establecer a esta Comision,
en una forma logica juridica, el como esos procedimientos inciden en los derechos
humanos del quejoso.

210.- Por otra parte, el quejoso se duele de que se ha enterado de diversos asuntos a
través de los medios de comunicacion periodisticos, que a grandes rasgos, tienen que ver
con actos de investigacion de la Fiscalia General del Estado realizados al interior del
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Tribunal Superior de Justicia en relacion con diversos funcionarios del Poder Judicial del
Estado por presuntos actos de corrupcion en las sentencias emitidas por diversos jueces, la
obtencién de una suspension a través del juicio de amparo de un Magistrado del Tribunal
Supremo de Justicia del Estado, en relacion a una indagatoria relativa a diversos
programas de cémputo del cual se obtuvieron presuntamente beneficios indebidos; un
“‘escandalo” de corrupcion en torno a la persona de “J3”, a quien de acuerdo con la nota se
le atribuye un desorden administrativo en la Secretaria de Educacion, una nota en torno a
la mismas personas y otras, relativas a la expedicién de facturas falsas y el despido de tres
personas en relacién a dicha cuestion; un mensaje del “L3” publicado en fecha 16 de
febrero de 2018 en la red social “Twitter”, relativo a una audiencia de incompetencia por
inhibitoria llevada a cabo el dia 15 de febrero de 2018, en la cual se resolvi6 que un
juzgado no era competente para conocer de un asunto relacionado con los sefiores “F3” y
“C1”, en el cual, de acuerdo con la queja, de manera injusta e infundada, se libré orden de
aprehension en contra del quejoso; una nota que no pudo ser verificada en la liga “Z269”,
toda vez que al insertar la direccién en el buscador de Internet utilizado para tal efecto, se
despliega una péagina electronica que dice: “Error 404. No hemos podido encontrar la
pagina que buscas”; la cual se trata de una nota relativa a declaraciones realizadas por el
actual Presidente del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica “K3”, en relacion a que emprenderia determinadas acciones legales
para impedir que se nombrara como Secretario Ejecutivo a una persona al interior del
Organismo que preside, ya que en dicha nota, se recoge que el Presidente de dicho
Organismo, asevera que el “L3” quiso imponerla; una nota relativa a una investigacion
realizada por un reportero en torno a la verificacion de la existencia del titulo de licenciado
en derecho del “L3” y/o la legitimidad en su obtencién, asi como de su asistencia a
determinada Universidad; y por dltimo, una nota periodistica relativa a declaraciones
vertidas por “K3”, mismas que al tiempo en que las emitié (11 de marzo de 2017), no era
Presidente de ese Instituto, y en las cuales se recogen sus afirmaciones en el sentido de
gue no se arrepiente de haber realizado los hombramientos que realiz6 en su momento,
gue mostraria pruebas fisicas (mensajes y capturas de pantalla de celular) donde
personajes allegados al “L3” “F1” le exigian que contratara al esposo de la Secretaria de
la Funciéon Publica, que dicha persona le manifestd al Secretario General de Gobierno que
no recibia érdenes del “L8” estatal y que no se prestaria en ningun caso a la corrupcion.
Actuar de la autoridad recogido en dichas notas, que el quejoso insiste que se trata de una
intromisién del Poder Ejecutivo, en el Poder Judicial, asi como en distintos ambitos de la
administracion publica, en su relacion con otros Organismos Auténomos, valoraciones del
Poder Ejecutivo sobre resoluciones dictadas por Jueces Federales, etcétera, todo lo cual a
juicio del quejoso, excede sus facultades, transgrediendo asi el principio de legalidad.

211.- Dichas notas se encuentran en las siguientes ligas de Internet, a excepcion de la que
no pudo ser verificada: “Z70”, “Z71”, “272”, “Z73”, “Z74”, “Z75”, “Z716” y “ZI17”
respectivamente.
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212.- Respecto de dichas notas y de su analisis, debe determinarse que a esta Comision,
no le corresponde dirimir las controversias recogidas en dichas notas, pues de acuerdo con
lo establecido por el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 4, tercer parrafo, apartado A de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, y 1, 3, segundo parrafo de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, sélo puede atender quejas de violaciones a los derechos humanos cuando
constituyan un perjuicio o lesion a los derechos humanos de las personas, es decir, que no
resuelve quejas derivadas de las relaciones politicas que existen entre los tres poderes del
estado de Chihuahua o de éstos en relacion con los diversos Organismos Autdbnomos que
existen en la entidad, ademas que en todo caso, la existencia de presuntas violaciones a
derechos humanos relacionadas con las personas que tienen relaciéon con dichas notas,
corresponderia resolverlas en sus respectivos expedientes y no en el actual, o bien, en
otras instancias de caracter jurisdiccional, toda vez que se trata de personas y situaciones
gue no tienen relacion alguna con la presente queja o que incidan directa o indirectamente
en la esfera juridica del quejoso o su representante, reiterandose que no obstante que se
pudo constatar la existencia de las notas periodisticas en analisis (a excepcion de una), lo
cierto es que el quejoso, al hacer referencia a tales injerencias, Unicamente manifiesta
haberse enterado de ellas a través de las notas periodisticas en analisis, es decir, que no
las presencié por si mismo ni le constan, de ahi que su dicho se encuentre aislado y no
corroborado por algin otro medio de prueba, al no haber aportado al expediente, evidencia
adicional que le permita a esta Comision realizar consideraciones que robustezcan sus
afirmaciones en ese sentido, como lo pudieran haber sido testigos o documentos
relacionados con tales actos, pues asi lo exigen los articulos 39 y 40 de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, al establecer que las pruebas deben ser
valoradas en su conjunto, y las conclusiones del expediente, fundamentadas
exclusivamente en la documentaciéon y pruebas que obren en él.

213.- Por todo lo anterior, y en vista de que del analisis de la queja que se realiz6 en la
presente determinacién, se desprende que en el caso, “A” se quejé de que “F1” como
actual “L3”, inicié una persecucion politica en su contra, la cual a su juicio derivaba en una
violacion a sus derechos fundamentales relacionados con la integridad personal, la
presuncion de inocencia, al debido proceso (principio non bis in idem), a la salud y a la
dignidad, que el impetrante sostuvo que se configuraron con las manifestaciones publicas o
acciones que ha realizado el actual “L3” de Chihuahua, lo que sin embargo no fue
suficientemente demostrado por el quejoso para evidenciar que se encontrara en peligro su
vida, su salud fisica o psiquica, su presuncion de inocencia asi como las cuestiones de
legalidad que invocd en cuanto al debido proceso, ya que no presentd evidencia que
permitiera establecer que el Gobierno por conducto de “F1” o bien, el Poder Judicial del
Estado hubiera realizado acciones represivas o maltratos persistentes en contra de “A” por
su manera politica de pensar diferente a la de las autoridades, o por alguna caracteristica
politica particular de “A”, es decir, como opositor del actual “L3”, candidato a algun puesto
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politico, defensor de derechos humanos en contra de acciones del Gobierno, disidente
politico del Gobierno, periodista, critico del Gobierno o alguna otra actividad relacionada
con la politica que haya sido reprimida por las autoridades a capricho, o fuera del marco
legal con la apariencia de legalidad como lo hubiera podido ser ordenar la aprehension de
“A” mediante un decreto de “F1” ordenando la aprehension de “A”, o un acuerdo de motu
proprio del Pleno del Poder Judicial del Estado para llevarla a cabo.

214.- Asimismo, tampoco contamos con evidencia suficiente para aseverar que el quejoso
pudiera tener la condiciéon de refugiado o asilado conforme a las disposiciones de la
Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y del articulo 1° de su
Protocolo, de fecha 31 de enero de 1967, debido al temor fundado de “A” de ser
perseguido por razones de su opinion politica, es decir, por haber emitido un juicio o
valoracion respecto del “L3”, alguna actividad politica realizada por este en contra del
Gobierno o tendiente a regir o aspirar a regir los asuntos publicos en un futuro, que se haya
manifestado a favor o en contra de un problema politico y que por ese motivo sea
perseguido o sea la consecuencia directa de haber disentido del poder politico establecido
por la fuerza publica, etcétera, y que por ese motivo se encuentre fuera de su pais, o0 que a
causa de este miedo, no ha querido optar por la proteccion de su pais al verse amenazada
su vida o su libertad de forma arbitraria que vulnere lo dispuesto por el articulo 14 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que contempla el derecho de asilo, en el
cual se establece que en caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y
a disfrutar de él, en cualquier pais, el cual no puede invocarse contra una accioén judicial
realmente originada por acusaciones de delitos comunes o por actos opuestos a los
propoésitos y principios de las Naciones Unidas, principios que fueron recogidos después
por la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 22.7 vy
posteriormente por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea en su
articulo 18.

215.- En consecuencia, por las consideraciones aqui vertidas y de las constancias del
expediente que fueron analizadas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 39, 40,
42 y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, este Organismo
concluye que no cuenta con evidencia suficiente para determinar que existid alguna
violacién a los derechos humanos de “A”, o bien, para establecer que sea perseguido
politico de la autoridad, pues se insiste en que el “L3” tiene el derecho de difundir
informacion que es del interés publico, la cual se encuentra protegida por los articulos 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que no se le puede ni se le debe impedir
informar a la sociedad acerca del avance de cualquier investigacion en proceso, pues en
una sociedad democratica debe fomentarse la rendicion de cuentas y la transparencia de
las actividades estatales asi como la responsabilidad de los funcionarios en su gestion
publica respecto a esas cuestiones; esto, bajo los principios del pluralismo democrético,
ademas que tratandose de personas involucradas en asuntos publicos, como lo es el caso
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del hoy quejoso, los limites de la critica aceptable con respecto a éstos deben ser mas
amplios que en el caso de un particular, ya que las personas publicas involucradas en
asuntos de interés general, se abren a un riguroso escrutinio de todas sus palabras y
hechos por parte de los periodistas, la opinién publica y la sociedad en general, bajo ese
tenor, se debe de demostrar un mayor grado de tolerancia, en forma tal que la libertad de
expresion y prensa proporcione a la opiniébn publica uno de los mejores medios para
conocer, juzgar las ideas, actitudes y acciones de quien fue o es servidor publico, ya que
sus actividades salen del dominio de su esfera privada para insertarse en la esfera del
debate social; por lo que en ese tenor, de acuerdo con lo establecido en las premisas de la
presente determinacion y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 43 de la ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION

UNICA: Se dicta Acuerdo de No Responsabilidad en favor de las autoridades
involucradas en las acciones de las cuales se quejo “A”.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de
treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR M. ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso para su conocimiento.
c.c.p.- Mtro. Jair Jesus Araiza Galarza, Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
c.c.p.- Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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