/ ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD
N°. 01

Sintesis: Quejoso aduce que agentes de la policia municipal
ingresaron sin permiso al domicilio de su familiar para llevar a cabo
su detencidn, golpeandolo repetidamente en diversas partes del
cuerpo.

En vista de que del analisis de los hechos y las evidencias que
obran en el expediente de queja, no se desprenden indicios




“2021, Afio del Bicentenario de la Consumacion de la Independencia de México.”
“2021, Afio de las Culturas del Norte.”

Oficio No. CEDH: 1s.1.012/2021

Expediente No. AO 245/2019

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH: 2s.10.001/2021
Visitador Ponente: Lic. Armando Campos Cornelio

Chihuahua, Chih., a 2 de febrero de 2021

M.A. MARIA ANGELICA GRANADOS TRESPALACIOS
PRESIDENTA MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos en relaciéon a la queja presentada
por “A", radicada bajo el nimero de expediente AO 245/2019 con motivo de actos u
omisiones que considero6 violatorios a sus derechos humanos, los cuales le atribuyé a
personas servidoras publicas pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3

y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos asi como

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este Organismo considera conveniente guardar
la reserva de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que
puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo.
Lo anterior con fundamento en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccién XXI, 68, fraccion
VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7,
16, 17, 18, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171,
fraccion VII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de
conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion que obra dentro del expediente de queja en resolucién.



de los articulos 6 y 12 del Reglamento Interno de esta Comision, se procede a resolver

lo conducente segun el estudio de los siguientes:

I.- ANTECEDENTES:

1. En fecha 8 de mayo de 2019 se recibi6é la queja interpuesta por “A”, quien se
encontraba interno en el Centro de Reinsercion Social del Estado numero 1,
misma que fue documentada en el acta circunstanciada de esa fecha por la
licenciada Ethel Garza Armendariz, visitadora adscrita al Area de Seguridad
Publica y Centros de Reinsercion Social de este organismo derecho humanista,

en los siguientes términos:

“... Fui detenido el siete de mayo como a las once horas en casa de
mi primo “B”, en el fraccionamiento “C” por el duefio de la casa de mi
primo y él fue el que hablo a los policias municipales, me acusan de
robo de material y herramienta; fueron agentes municipales y ellos me
detuvieron, los tres agentes municipales que fueron se metieron sin
permiso a la casa de mi primo “B” y dentro de la casa me golpe¢ el
conocido de mi primo y lo secundaron los policias municipales, me
dieron puntapiés, con las manos cerradas me pegaron en la cara,
espalda, estomago, costillas, me dejaron marcas en las mufiecas, en
los dedos, me hincharon la boca y los pémulos, me dieron patadas en
la cabeza y me hicieron un chipote, y me golpearon la espalda, por lo
que presento la queja a fin de que se me apoye y se investiguen las
razones por las que fui maltratado por los agentes que menciono al
momento de mi detencion. Posterior a la detencion me trasladaron a
las cuatro de la tarde a la Fiscalia Zona Centro motivo por el que mi
mama esta viendo si puedo salir con fianza. Que es todo lo que deseo

manifestar...”. (Sic).



2. Enfecha 7 de junio de 2019 se recibio el informe de la autoridad a través del oficio
namero ACMM/DH/245/2019, suscrito por la licenciada Bianca Luz Guadalupe
Nevarez Moreno, en su calidad de Jefa del Departamento Juridico de la Direccion

de Seguridad Publica Municipal, en los siguientes términos:

“... Primero.- Me permito informarle que la detencién de “A”, se
debid a que incurrieron en una conducta flagrante descrita como

delito bajo el rubro de robo.

Segundo.- Con el fin de informar sobre los pormenores de la
detencidn en la que se vio involucrado “A”, se anexa copia simple
de:

1. Antecedentes policiales de “A”.

2. Informe Policial Homologado con numero de referencia 31315
IPH.

3. Certificados médicos de entrada y salida.

Precisando lo anterior, conforme lo sefialan los numerales 3, 6,

33 y 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos, seguidamente a la contestacion de las respuestas

hechas con antelacion, en tiempo y forma me permito rendir el

siguiente:
Informe
Antecedentes del asunto:

A. El visitadora adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos remite copia de la queja presentada por “A”, que a
la letra dice: “Fui detenido el siete de mayo como a las once
horas en casa de mi primo “B”, en el “C” por el duerio de la
casa de mi primo, y él fue el que le hablé a los policias
municipales, me acusan de robo de material y herramienta;
fueron agentes municipales y ellos me detuvieron, los tres

agentes municipales que fueron se metieron sin permiso a la
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casa de mi primo , ¥y dentro de la casa me golped el
conocido de mi primo y lo secundaron los policias
municipales, me dieron puntapiés, con las manos cerradas
me pegaron en la cara, espalda, estbmago, costillas, me
dejaron marcas en las mufiecas, en los dedos, me hincharon
la boca y los pémulos, me dieron patadas en la cabeza y me
hicieron un chipote y me golpearon la espalda, por lo que
presento la queja a fin de que se me apoye y se investiguen
las razones por las que fui maltratado por los agentes que
menciono al momento de mi detencion. Posterior a la
detencion me trasladaron a las cuatro de la tarde a la Fiscalia
Zona Centro motivo por el que mi mama esta viendo si puedo

salir con fianza. Que es todo lo que deseo manifestar.”

. En relacion a las circunstancias de la detencion de “A”, se
anexa copia simple del informe policial homologado con
numero de referencia 31315, de fecha siete de mayo de dos
mil dieciocho, el cual en la narrativa del primer respondiente,
literalmente contiene: “Me permito informar a usted que
siendo las 10:52 horas por orden del radio operador Policia
Lopez Olivas Luis, me trasladé en compafiia del Policia Solis
Magdalena Fernando a “D”, donde reportaron allanamiento
de morada, al llegar al lugar a las 10:54 horas nos
entrevistamos con “E”, de 33 afos, quien indico6 que le
avisaron via telefénica que se metieron a su domicilio, al
llegar al mismo se percat6é que le faltaban aproximadamente
20 sacos de cemento, 15 sacos de yeso, una soldadora, una
pulidora, una carrucha, una extension, un taladro, cucharas
planas y llanos entre otras cosas, con un valor aproximado de
$16,000 pesos, asi mismo mencionando que la llamada la
recibio aproximadamente a las 11:00 horas, retirandonos del



lugar a las 10:59 horas, y siendo las 11:04 horas al realizar
nuestro recorrido sobre “F”, nos intercepta la persona del sexo
masculino con la cual nos habiamos entrevistado momentos
antes en “D”, quien tenia a dos personas del sexo masculino
acostadas boca abajo en la banqueta, mismos que vestian
camisa tipo polo verde, con short camuflageado y tenis rojos,
otro con pantalon de mezclilla deslavado color gris, camisa
café de tirantes y tenis color gris, a este ultimo se le observaba
un golpe en el pémulo derecho asi como los labios hinchados
con rastros hematicos, indicAndonos “E”, que observo a
dichas personas en posesion de las pertenencias que habian
sustraido de su domicilio, mismas que se aseguran en el
lugar, siendo estas un serrucho con mango plastico color
negro, una barra metélica de aproximadamente un metro de
largo y una caja metélica de color azul con candado color gris,
por tal motivo siendo las 11:09 horas por medio de comandos
verbales y candados de mano se detienen a quienes dijeron
llamarse “A”, de 29 afios y “B”, de 24 aios por el probable
delito de robo y en ese mismo instante se le leen sus
derechos, se abordan a la unidad 1197 y se trasladan a esta
Direccion de Seguridad Publica Zona Norte, para su posterior

consignacion a la Fiscalia Zona Centro.

Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones

impugnados:

Como consecuencia del analisis de la queja presentada por “A’,
seflalada en los antecedentes del asunto, se arriba a la
conclusién de que la incriminacién que hace hoy la parte quejosa

es inverosimil por lo siguiente:



Después del andlisis a detalle del evento que se suscito el siete
de mayo del presente afo, elementos pertenecientes a esta
Direccion de Seguridad Publica Municipal, al recibir por via radio
operador que se trasladen a las calles “G” lugar donde
reportaron un evento de allanamiento de morada, al llegar a
dicho lugar, los elementos municipales se entrevistan con “E”,
propietario del domicilio, manifestandole a los elementos que al
llegar al mismo se percatd que le faltaba aproximadamente 20
sacos de cemento, 15 sacos de yeso, una soldadora, una
pulidora, una carrucha, una extension, un taladro, cucharas
planas y llanos entre otras cosas, con un valor aproximado de
$16,000 pesos, motivo por el cual los elementos comienzan la
busqueda y localizacion de probables responsables de dicho

robo.

Al estar realizando los elementos municipales su recorrido, son
interceptados por “E”, en las calles “F”, el cual tenia a dos
personas del sexo masculino acostadas boca abajo en la
banqueta, y les manifesté a los elementos que observé a dichas
personas en posesion de las pertenencias que habian sustraido
de su domicilio, mismas que aseguran en el lugar, siendo estas
un serrucho con mango color negro, una barra metélica de
aproximadamente un metro de largo y una caja metalica de color

azul con candado color gris.

Motivo por el cual, por medio de comandos verbales y candados
de mano detienen a quienes dijeron llamarse “A” de 29 afios y
‘B” de 24 arios por el probable delito de robo, y en ese mismo
instante se les leen sus derechos y se abordan a la unidad 1197,
trasladandolos a la Direccion de Seguridad Publica Zona Norte,

para su posterior consignacion a la Fiscalia Zona Centro...



... En relacion a lo manifestado por el quejoso en el sentido de
que fue maltratado fisicamente por los elementos captores, de
las lesiones descritas en la certificacion médica que se anexa,
se desprende que ingreso a las instalaciones de la Comandancia
Norte con lesiones recientes con restos hematicos secos en
ambas narinas (sic) y labio superior, el cual se encuentra
inflamado, refiriéendose policontundido con multiples zonas
hiperémicas en espalda y térax anterior sin sangrado activo, con
dolor en pierna y también con zonas hiperémicas en cuello, lo
cual se comprueba con el certificado médico de ingreso
expedido por el doctor Gustavo Vazquez Villarreal, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, de acuerdo con los

documentos adjuntos al presente.

Evidentemente, en el caso que nos ocupa se puede concluir con
meridiana claridad que la detencion del ahora quejoso, al tenor
de lo establecido por los articulos 14 y 16 constitucionales, se
encuentra debidamente fundada y motivada; no obstante lo
anterior, debe justipreciarse que con motivo de la actividad
constitucional que deviene del nimero 21 del cuerpo de leyes de
consulta, ésta se encuentra apegada a derecho, pues una de las
labores de la institucion es la prevencién del delito y en el caso

se actué como consecuencia de haberse cometido esta.

Por tal motivo, se debe de analizar en su momento si los
servidores publicos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, con motivo de sus atribuciones, infligieron dolores o
sufrimiento fisicos o psicolégicos graves, en este caso con
motivo de la detencion del ahora quejoso en flagrancia derivado
de su participacion en conductas delictivas descritas por nuestra

legislacién punitiva.



No obstante las anteriores observaciones y conceptos vertidos,
con el proposito de darle claridad a los hechos que motivaron la
interposicion de la queja en andlisis y en aras de demostrar que
en ningln momento con motivo de la detencién y permanencia
del quejoso en las instalaciones de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal, nunca se vulneraron sus derechos humanos
traducida esta en la detencion y trato a los mismos, sin embargo,
atento a lo indicado en el parrafo que antecede y a fin de darle
transparencia a la intervencién policial desplegada en el
presente asunto por elementos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, se procedi6é a darle vista al departamento de
Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua, con el propdésito
de que sea dicha Unidad Administrativa la que inicie las
indagaciones correspondientes para el debido esclarecimiento
de los acontecimientos resefiados y que motivan el presente
analisis, a efecto de que concluya en su caso si el actuar de los
elementos policiales que intervinieron en los hechos
denunciados se procedi6 o0 no con estricto apego a la
normatividad del caso contenido en la Ley Estatal de Seguridad
Publica Municipal. (sic)

De lo anterior se adjunta acuse de recibo de la solicitud y
remision de las actuaciones que conforman el presente

expediente.

Por lo que debe concluirse que en su queja realizada ante la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, no
se vulneraron los derechos humanos, por lo que en
consecuencia se deberd pronunciar acuerdo de no
responsabilidad, dado que no existen elementos suficientes con

los que se acredite dicha transgresion.” (sic)



Il.- EVIDENCIAS:

4. Queja presentada por “A” radicada en este organismo derecho humanista el dia
10 de mayo de 2019, misma que ha quedado transcrita en el parrafo nimero 1 del

apartado de antecedentes. (Fojas 1 a 5).

5. Informe rendido por la autoridad mediante el oficio ACMM/DH/245/2019, recibido
por este organismo el dia 7 de junio de 2019, suscrito por la licenciada Bianca Luz
Guadalupe Nevarez Moreno, Jefa del Departamento Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, mismo que ha quedado transcrito en el parrafo
namero 2 del apartado de antecedentes. (Fojas 7 a 9), al cual se anexé lo

siguiente:

5.1. Informe policial Homologado. (Fojas 10 a 16).

5.2. Informe del uso de la fuerza. (Fojas 17 y 18).

5.3. Constancia de lectura de derechos al detenido. (Foja 16).
5.4. Acta de inventario de aseguramiento. (Fojas 22 y 23).
5.5. Registro de cadena de custodia. (Foja 24).

5.6. Certificado médico del quejoso. (Foja 25 vuelta).

5.7. Acta de entrega de imputado al Ministerio Publico. (Foja 10 vuelta).

6. Oficio FGE/23.3.1/3914/2019 que contiene el informe en via de colaboracién del
licenciado Guillermo Segura Brenes, Director del Centro de Reinsercion Social
Estatal No. 1, recibido por este organismo el dia 12 de agosto de 2019, por medio
del cual comunicé que el quejoso ingresé a ese centro el dia 9 de mayo de 2019,
mismo que obtuvo su libertad después de la audiencia celebrada en esa misma
fecha al haberse calificado de ilegal su detencion por parte de un juez de control
dentro de la causa penal “L” (foja 33), remitiendo ademas:

6.1 Informe de integridad fisica de egreso de la Fiscalia General del Estado
y el certificado meédico de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal
No. 1, ambos de fecha 9 de mayo de 2019. (Fojas 34 a 35).



7.

10.

Oficio DAI/EBG/815/2019 de fecha 10 de octubre de 2019 signado por el
licenciado Erick Barraza Garcia, jefe del Departamento de Asuntos Internos del
Municipio de Chihuahua, recibido por esta Comisién derecho humanista el dia 11
de octubre de 2019, mediante el cual inform6 que el nimero de la carpeta
administrativa “M”, aln se encontraba en estudio y analisis para determinar si era
posible acreditar la existencia del acto reclamado o en su caso, proceder a su
archivo definitivo. (Foja 42).

Oficio 17278/2019 de fecha 15 de noviembre de 2019 signado por la licenciada
Claudia Cristina Campos Nufiez, Jueza de Control del Distrito Judicial Morelos,
deducido de la causa penal “L”, mediante el cual remitio copia certificada del audio
y video de la audiencia inicial del 9 de mayo de 2019 en disco compacto. (Foja
46).

Acta circunstanciada de fecha 20 de diciembre de 2019, mediante la cual, el
visitador instructor realizdé una transcripcion del desarrollo de la audiencia inicial
citada en el parrafo que antecede, en la cual entre otras cosas, se hizo constar la

“I”

recepcion de los testimonios de descargo de “H” e “I” en favor de “A” y “B”, asi
como la declaracién del juez de control en la cual califico de ilegal la detencion de

estos ultimos, ordenando su inmediata libertad. (Fojas 48 a 50).

[ll.- CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 parrafo tercero
inciso A de la Constitucién Politica del Estado en relacion con los articulos 3 y 6,
fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos asi
como los numerales 6, 12 y 84, fraccion Il del Reglamento Interno de este

organismo derecho humanista.
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11.De igual forma, segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos resulta procedente por asi permitirlo
el estado que guarda la tramitacion del presente asunto el analizar los hechos, los
argumentos y las evidencias asi como las diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o los servidores publicos violaron o no los derechos
humanos de “A”, para lo cual habran de valorarse estos elementos en su conjunto
de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia con estricto apego al
principio de legalidad que demanda la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16, para que una vez valorados pueda producirse
conviccién sobre la existencia de los actos u omisiones que el quejoso le atribuy6

a la autoridad.

12.De esta forma tenemos que la controversia se centra en que el quejoso aduce que
el dia 7 de mayo de 2019, fue detenido por agentes de la policia municipal en el
interior de un domicilio particular donde radicaba su primo “B”, y que una persona
a la que se refiri6 como “el duefio de la casa de su primo” o “un conocido de su
primo” asi como los agentes de la policia municipal lo acusaban de haberse
robado material para construccion y herramienta, los cuales se habian metido sin
permiso y quienes lo golpearon repetidamente en diversas partes del cuerpo;
mientras que la autoridad sefialé en su informe que la detencion de “A” y “B” se
habia dado conforme a los supuestos de la flagrancia y ésta se habia realizado
bajo los supuestos previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, agregando
que al momento de la detencion del quejoso se respetaron sus derechos humanos
y que en ningln momento los agentes de policia que intervinieron en su detencion
lo golpearon o le ocasionaron algun dafio a su integridad fisica, y que si bien era
cierto que al momento del ingreso de “A” a las instalaciones de la Comandancia
Norte se le apreciaron algunas lesiones en su cuerpo, de acuerdo con el
certificado médico de ingreso, sefialo la autoridad en su informe que se procedio
a darle vista al Departamento de Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua,
con el proposito de que fuera dicha Unidad Administrativa quien iniciara las

indagatorias correspondientes.



13. Ahora bien, con la finalidad de dirimir la controversia que existe entre las partes,
es necesario conocer primero las disposiciones juridicas que regulan las
detenciones en flagrancia, y aquellas que pueden realizarse por los particulares o
las autoridades sin las respectivas 6rdenes de aprehension o de cateo asi como
aguellas normas que regulan el uso legitimo de la fuerza, siendo éstas las
siguientes:

13.1. El quinto pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos refiere que cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
civil més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, de tal manera que existira un registro

inmediato de la detencion.

13.2. El articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales establece cuales son los supuestos de flagrancia en los
que se podra detener a una persona sin orden judicial,

entendiéndose como flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo

un delito, o

II. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud

de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material

e ininterrumpidamente, 0

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
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algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga en
su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente
con informacién o indicios que hagan presumir fundadamente

que intervino en el mismo.

Y que para los efectos de la fraccion Il, inciso b), se considera
que la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento,
siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito

no se haya interrumpido su basqueda o localizacion.

13.3. Por otra parte, el numeral 290 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus fracciones | y Il autoriza el
ingreso de la autoridad a un domicilio cuando sea necesario para
repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho que
ponga en riesgo la vida, la integridad o la libertad personal de
una 0 mas personas, o0 se realice con el consentimiento de la

persona facultada para otorgarlo.

13.4. Asimismo, el articulo 165 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Pdublica, establece que los integrantes de las
instituciones policiales deberan, en el &mbito de su competencia
preservar en todo momento la escena del crimen y que cuando
tengan conocimiento de un hecho probablemente delictuoso,
detendran a los probables responsables en la comision de un
delito en flagrancia y ejerceran cuando menos, actividades de
investigacion, prevencion y de operaciones especiales, entre
otras, de tal manera que tendran como actividad principal la
busqueda, preservacion y obtencion de evidencias y elementos
de prueba en general, para aportarlas a la brevedad al Ministerio

Publico.
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13.5. Por ultimo el articulo 267 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, establece que el uso de la fuerza publica se
realizar estrictamente en la medida que lo requiera el ejercicio
de las funciones de los integrantes de las instituciones policiales
y deberé ser: legal, necesaria, proporcional, racional, y oportuna
para garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad,
objetividad, honradez, eficacia, eficiencia, responsabilidad,

diligencia y profesionalismo.

14.Establecido lo anterior, corresponde ahora determinar si la actuacién desplegada
por elementos de seguridad publica de esta municipalidad se apegdé a los

lineamientos legales aludidos en el parrafo que antecede.

15.De esta forma, tenemos que del analisis de las evidencias que obran en el
expediente, esta Comisidon considera que han quedado demostrados y por lo tanto
justificados los motivos por los cuales los agentes de la policia municipal
decidieron realizar sus labores de prevencién en el &mbito de su competencia, ya
que tanto del informe de la autoridad como de los documentos que acompafié al
mismo, concretamente del informe policial homologado, se desprende que dichos
agentes acudieron por ordenes del radio operador al domicilio ubicado en “D”, en
donde una persona de nombre “E” habia reportado un allanamiento de morada en
el que habia sido robada una cantidad determinada de material de construcciéon
que era de su propiedad, el cual consistia en veinte sacos de cemento, quince
sacos de yeso, una soldadora, una pulidora, una carrucha, una extension, un
taladro, cucharas planas y llanos entre otras cosas, con un valor aproximado de
$16,000.00 (dieciséis mil pesos), por lo que en ese orden de ideas, podemos decir
qgue la actuacion de la policia hasta ese momento se apegé a las disposiciones

establecidas en el articulo 165 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

16.Resta ahora por dilucidar si en sus labores la policia llevé a cabo la detencion de



17.

18.

19.

“A” conforme los supuestos de flagrancia o de intromisién a un domicilio sin la
correspondiente orden de cateo para detener a una persona conforme a los
supuestos establecidos en la ley y si fue necesario el empleo del uso legitimo de
la fuerza en su contra, ya que “A” sefialé en su queja que su detencidn ocurrié en
el interior de la finca ubicada en “F”, en la cual tanto un conocido de “B” como la
policia lo golpearon; mientras que la autoridad afirmé que dicha detencion ocurrié
en el exterior de dicha vivienda y que solo utilizaron la fuerza necesaria para
llevarse detenido al quejoso, ya que la autoridad sefialé que cuando llegé la
policia, el quejoso y otra persona (que resultaron ser “A” y “B”) estaban boca abajo

en el exterior de dicho domicilio y que “A” ya se encontraba golpeado.

Como puede observarse, ambas versiones contrastan y se contradicen entre si,
sin embargo, conforme a lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos y del andlisis conjunto de los hechos
y las evidencias que obran en el expediente, esta Comision considera que debe
prevalecer la version de la autoridad sobre la del quejoso, por las siguientes

razones.

Al respecto, se cuenta con el citado informe policial homologado, la copia
certificada del audio y video de la audiencia inicial del 9 de mayo de 2019 de la
causa penal “L”, en la cual “A” y “B” tenian el caracter de imputados, el acta
circunstanciada de fecha 20 de diciembre de 2019, en la cual el visitador instructor
realizé la transcripcidon del desarrollo de dicha audiencia y el certificado médico de
entrada de “A” a la Comandancia Norte, en la cual se le apreciaron diversas

lesiones.

Del analisis conjunto de dichas evidencias, tenemos que los agentes de la policia
municipal, efectivamente acudieron al domicilio de una persona que se ubica en
“D”, aproximadamente a las 10:54 horas del dia 7 de mayo de 2018, en donde “E”
les reporté el robo de diversos materiales que habian sido extraidos de su

domicilio, retirandose los policias de dicho lugar a las 10:59 horas, con la finalidad

15



de dar con el paradero de los presuntos responsables, y que a las 11:04 horas del
dia que se indica, en diverso domicilio ubicado en “F”, de nueva cuenta el sefior
“E” intercepto a los policias, sefalandoles que tenia sometidas a dos personas del
sexo masculino, a las cuales tenia acostadas boca abajo en la banqueta del
exterior de la finca ubicada en “F”, quienes resultaron ser “A” (dandose cuenta los
policias que éste traia un golpe en el pémulo derecho y los labios hinchados con
rastros hematicos) y “B”, indicandoles el sefior “E”, que habia observado a dichas
personas en posesion de algunas de las pertenencias que habian sido sustraidas
de su domicilio, por lo que ante dicho sefialamiento, decidieron detener al quejoso
y a “B”, asegurando en ese momento un serrucho con mango color negro, una
barra metélica de aproximadamente un metro de largo y una caja metalica de color
azul con candado color gris.

20.Lo anterior se ve reforzado con los testimonios que rindieron “H” e en la
audiencia de control de fecha 9 de mayo de 2019, quienes refirieron que estaban
dormidas en el interior de la finca ubicada en “F”, cuando se despertaron al
escuchar ruido, por lo que al salir de la recamara en la que se encontraban, vieron
en la sala a una persona a quien apodaban como “K” (quien se encontraba vestido
de civil), la cual estaba agarrando a golpes a “A”, y que “J” se encontraba
sefalando que “A” y “B” le habian robado y les preguntaba que en dénde estaba
todo lo que le habian quitado (con lo cual se deduce que a quien apodan como
“J”, es en realidad el sefior “E”), y que posteriormente el sefior “E” fue quien llamé
a la policia, la cual llegd después para detener a “A” y “B”, lo cual presuntamente
habrian hecho ingresando al domicilio en cuestidn, no sin antes proceder a sacar
algunos objetos, los que de acuerdo con el testimonio de “H”, eran propiedad de
sus abuelos, quienes a su vez eran duefios de la casa en la que se encontraban

“A” y “B”.

21.Asimismo, se encuentra acreditado que “A” presentd diversas lesiones en su
cuerpo, mismas que fueron documentadas en el certificado médico de ingreso

emitido por el doctor Gustavo Vazquez Villarreal, adscrito a la Direccion de



Seguridad Publica de la Comandancia Norte en fecha 7 de mayo de 2020, asi
como en el diverso certificado médico de ingreso emitido por el Centro de
Reinsercion Social del Estado No. 1, en fecha 9 de mayo de 2019 por la doctora
Valeria Sandoval Villegas, médica de turno adscrita a la Fiscalia Especializada en
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, (fojas 25 y 35 del expediente de queja

respectivamente).

22.Sin embargo, si bien es cierto que “A” contaba con golpes en diversas partes del
cuerpo y se le apreciaron algunas lesiones recientes, como restos hematicos
secos en ambas narinas y labio superior, el cual se encontraba inflamado, asi
como el haberse referido como policontundido en multiples zonas hiperémicas en
la espalda y térax anterior, con dolor en las piernas y con zonas hiperémicas en
el cuello, existen indicios de que la causa de dichas lesiones, no le son atribuibles
a la autoridad, sino en todo caso al senor “E”, a quien apodaban “K”, pues asi lo
refirieron “H” e “I” ante el Juez que llevoé a cabo la audiencia de control de la
detencion de “A” y “B”, en fecha 9 de mayo de 2019, en la cual incluso se presenté

“l”

un video que tomado por “I” con su aparato celular, en el que se apreciaba que a
quien identificaron como “K”, se encontraba golpeando a “A” en el interior de un
domicilio, sin que en dicho video se evidenciara la presencia de algun elemento

de policia.

23.Lo anterior, trae como consecuencia que esta Comision considere como de mayor
confiabilidad informe policial homologado elaborado por los elementos de la
policia pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, que lo
sostenido por el impetrante en su queja, es decir, en cuanto a la forma en la que
resulté lesionado “A”, pues en dicho informe se establecié que cuando los policias
arribaron al domicilio ubicado en “F”, los sefiores “A” y “B” se encontraban en el
suelo boca abajo, percatandose aquéllos, que “A” ya contaba con diversas
lesiones en el rostro (lo cual documentaron en su informe del uso de la fuerza,
segun consta a foja 18 del expediente de queja y su vuelta, sefialando que contaba
con rastros hematicos en el labio superior y laceraciones en el pémulo derecho),

las cuales posteriormente fueron coincidentes con los certificados médicos que se



describieron en el punto 21 de la presente determinacion, en tanto que de los
testimonios rendidos por “H” e “I” en la audiencia de control de fecha 9 de mayo
de 2019, éstas afirmaron que “K” estaba agarrando a golpes a “A”, antes de que

llegara la policia.

24.Establecido lo anterior, queda por dilucidar si los agentes de la policia municipal
se introdujeron al domicilio ubicado en “F” para detener a “A” sin el permiso de sus

moradores o sin orden judicial.

25.En ese tenor, tenemos que del analisis de las mismas evidencias que se tomaron
en consideracion en los parrafos anteriores, esta Comision considera de igual
forma, que es mas confiable el informe que rindi6 la autoridad, que el dicho del
guejoso en relacion a la intromision ilegal al domicilio que alega en su queja que
realizaron los agentes de policia pertenecientes a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, ya que existen indicios mas que suficientes para establecer que
la detencion del quejoso, ocurrié en el exterior del domicilio ubicado en “F” (lugar
en el que también fue golpeado por el sefior “E”) y no en el interior del mismo, por

las siguientes razones.

26.Tomando en cuenta las circunstancias en las que ocurrieron la detencién y los
golpes que sufrid el quejoso, tenemos que si bien es cierto que en principio,
efectivamente “A” fue detenido en el interior del domicilio ubicado en “F”, cierto
es también que esa detencion fue realizada por un particular, concretamente por
el sefor “E”, quien también golped al quejoso para someterlo y posteriormente
llamar la atencion de la policia de nueva cuenta, a fin de que se llevara detenidos
a “A”y “B”, a quienes la logica y la experiencia, determinan que posteriormente el
mismo “E” los saco del domicilio ubicado en “F” y los puso boca abajo, lo cual de

acuerdo con los testimonios de “H” e “I” no realiz6 solo, sino con la ayuda de una
persona a la que apodaban “J”, a quien el sefior “E” le dijo que revisara lo que
tenian ahi en el domicilio, para posteriormente extraer diversa herramienta del

mismo, la cual luego fue entregada como evidencia a la policia.



27.No pasa desapercibido para este organismo derecho humanista que tanto “H”
como “I”, afirmaron en la audiencia de control de la detencion, que después de
que llegaron los agentes de la policia municipal, éstos se introdujeron al domicilio
ubicado en “F” para detener a “A”, lo cual es contrario a lo que afirmé la autoridad
en su informe; sin embargo, debe tomarse en cuenta que “H” e “I” refirieron tener
una amistad con el quejoso y fueron presentadas en la multicitada audiencia como
testigos de descargo, por lo que la légica y la experiencia indican que “H” e “I’
pudieran haber depuesto en esa forma para favorecer al quejoso y a “B”, tomando
en cuenta que era una audiencia de control de la detencion, ademas de que no
existe evidencia suficiente en el expediente, para que esta Comision pueda
considerar con certeza, que efectivamente los agentes de policia se introdujeron

sin permiso al domicilio ubicado en “F”, pues incluso en el video que tomd “I” con
su aparato celular y a preguntas expresas que le realiz6 el defensor de “A” y “B”,
se desprende que “I” no grabé el momento en el que llegaron los policias, ni el
momento en el que supuestamente se introdujeron al referido domicilio para
realizar la detencion de “A” y “B”, ni adujo las razones para no haberlo hecho, no
obstante que tenia a la mano su celular para hacerlo; de ahi que esta Comision
reitere que existe una mayor confiabilidad en el informe que rindi6 la autoridad,
cuando afirm6 que el quejoso fue detenido en el exterior del domicilio ubicado en

I(F”.

28.Por otra parte, y en lo relativo al uso excesivo o la fuerza publica a la que “A” hizo
referencia en su queja, la cual segun su dicho, resulté en los golpes que presentd
al momento de su detencidn, este organismo derecho humanista considera que la
autoridad justifico la fuerza publica que emple6 en contra del quejoso, ya que de
acuerdo con su informe del uso de la fuerza (foja 18 del expediente de queja), la
fuerza publica se emple6 en él utilizando Uunicamente la aplicacion de comandos
verbales y candados de mano, utilizandose la presencia policial, verbalizacion, el
control de contacto, control fisico y técnicas defensivas no letales, siendo evidente

gue solo fue empleada la fuerza suficiente para que el quejoso no pudiera evadir



ser detenido y posteriormente trasladado a la Comandancia Norte, sobre todo si
se toma en cuenta que ya se encontraban sometidos por el sefior “E” y
probablemente por “J”, por lo que la evidencia apunta a que la policia utilizd
unicamente la fuerza necesaria para auxiliar y reforzar la detencion que ya habian

hecho los particulares.

29.Es por ello que en base a las constancias que obran en el sumario y de acuerdo
con la mecanica en la que ocurrieron los hechos, este organismo protector de los
derechos humanos, determina que en el caso no es posible tener por acreditadas
las violaciones a los derechos humanos que afirmé el impetrante haber sufrido a
manos de la autoridad, concretamente los relativos a que se respetara su
integridad fisica y su seguridad personal y a que se respetara la inviolabilidad de
su domicilio, considerando que la actuacién de la autoridad se dio bajo los
principios contenidos en los articulos 6, 52 fraccion Il, 65, 267 y 270 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica y lo preceptuado por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

30.Asimismo, no pasa desapercibido para esta Comisién que el Juez de Control en
la causa “L”, en la cual el quejoso y “B” aparecian como imputados, determin6 que
la detencion de ambos fue ilegal al no haberse establecido la inmediatez entre el
hecho delictivo y la actuacion de la policia, sin embargo, cabe aclarar que escapa
a la competencia de este organismo derecho humanista realizar un analisis de los
motivos por los cuales la autoridad jurisdiccional tomé dicha determinacion, ya que
hacerlo contravendria lo dispuesto por los articulos 7 fraccion Il y 8, dltima parte,
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, relativos a conocer

resoluciones jurisdiccionales o cuestiones jurisdiccionales de fondo.

31.Tampoco pasa desapercibido que desde el momento mismo en que la autoridad
tuvo noticia de los hechos materia la queja, los hizo del conocimiento del
Departamento de Asuntos Internos del Municipio y que aperturé una carpeta

administrativa bajo el expediente “M”, con la cual dio inicio a un procedimiento



32.

administrativo dilucidatorio de responsabilidades, la cual a la fecha en que rindio
su informe, se encontraba en estudio y analisis para determinar la existencia de
los actos reclamados por el quejoso, por lo que es evidente que la autoridad
también ha determinado llevar por su parte las acciones legales que le

corresponden a nivel administrativo.

En virtud de lo anterior, y en vista de que del andlisis de los hechos y las evidencias
gue obran en expediente de queja, no se desprenden indicios suficientes que nos
permitan concluir que en el presente caso existieron violaciones a los derechos
humanos de “A” bajo el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion
[ll, inciso b), y 98 a 101 del Reglamento Interno de esta Comision, resulta

procedente emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de los

elementos de policia adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de

Chihuahua relacionados con los hechos de los que se doli6 “A” en su queja.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este

organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63y 64 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de
treinta dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

c.c.p.- El quejoso, para su conocimiento
c.c.p.- Lic. Jesus Jair Araiza Galarza.- Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
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