N°. 10/21

Sintesis: Se recibieron por parte de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, oficios que contenian escritos
de queja signados por “A” y “F”, en los cuales denunciaron
hechos que consideraron violatorios a sus derechos
humanos reclamados al Titular del Gobierno del Estado de
Chihuahua, la Presidenta del H. Congreso del Estado de
Chihuahua y del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado y del Consejo de la Judicatura.

Luego de las investigaciones ejercitadas por esta CEDH y
en vista de que del andlisis de los hechos y las evidencias
gue obran en expediente de queja, no se desprenden
indicios suficientes que nos permitan concluir que en el
presente caso, existieron violaciones a los derechos




“2021, Ao del Bicentenario de la Consumacion de la Independencia de México”
“2021, Afio de las Culturas del Norte”

Oficio No. CEDH: 1s.1.097/2021

Expediente No. YR 166/2018

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2S.10.010/2021
Chihuahua, Chih., a 29 de junio de 2021

C. LIC. JAVIER CORRAL JURADO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO

C. DIPUTADA BLANCA GAMEZ GUTIERREZ
PRESIDENTA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO

C. LIC. PABLO HECTOR GONZALEZ VILLALOBOS
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

PRESENTES.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacibn a las quejas
interpuestas por “A"™*y “F”, con motivo de actos u omisiones que consideran
violatorios a sus derechos humanos, radicadas bajo los nimero de expediente YR-

166/2018 y su acumulado ZBV-245/2018, respectivamente, de conformidad con lo

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar
a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 4, péarrafo segundo, de la Ley de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos; 8, del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero
y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171 fraccion VII de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion que
obra dentro del expediente de queja en resolucion.
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dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo tercero, inciso A de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua; en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; asi como 6 y 12 del
Reglamento Interno de este organismo, procede a resolver lo conducente, segun el

estudio de los siguientes:

I.- ANTECEDENTES:

. En fechas 02 de abril y 11 de mayo de 2018, se recibieron en esta Comision
Estatal, los oficios niumero 18933 y 27417, respectivamente, firmados por el
licenciado Carlos Manuel Borja Chavez, en su caracter de director general de
Orientacion y Quejas de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por
medio de los cuales remitidé los escritos de queja de “A” y “F”, en los cuales
denunciaron hechos que consideraron violatorios a sus derechos humanos, por lo
que atendiendo al orden cronoldgico de las quejas, tenemos que “A”, manifesto lo

siguiente:

“...con el fin de exponer diversas acciones que el gobierno del estado de
Chihuahua ha emprendido y que sigue realizando en perjuicio de mis
derechos humanos, mismos que son susceptibles de vulnerar y violar. Estos
actos que considero irrumpen la esfera juridica del suscrito y ponen en

peligro la salvaguarda de mis derechos humanos se imputan a:
a. Gobernador Constitucional de Estado de Chihuahua.

b. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

c. Congreso del Estado de Chihuahua.

d. Consejo de la Judicatura del Estado.

e. Fiscalia General del Estado de Chihuahua.

f. Fiscalia Especializada en Investigacién y Persecucion del Delito de la



Zona Centro del Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua capital.

g. Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito de la

Zona Norte del Estado, con sede en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Los hechos que describo se han suscitado en diferentes momentos como
amenazas pero a ultimas fechas se han materializado y por lo mismo de

manera directa violado mis derechos humanos.

1. Como antecedentes de los hechos que se relatan, para evidenciar la
evolucion y tendencia opresiva hacia algunos integrantes del Poder Judicial
del Estado de Chihuahua e incluso del propio Poder Legislativo, destacan

los siguientes:

I. El diputado “B” de la Sexagésimo Quinta Legislatura del Congreso del
Estado (2016-2018), en nombre propio y en representacion del Grupo “C”, el
03 de noviembre de 2016, presento la iniciativa nUmero 136, por la que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del Estado
de Chihuahua, entre otras, el articulo 44 de la misma, visible su version

electrénica, en el siguiente sitio de Internet: “AAA”

II. En fecha 10 de noviembre del mismo afio 2016, un proyecto de decreto, a
través del dictamen de la Comision de Justicia, fue sometido la
consideracion del Pleno del Congreso del Estado donde fue aprobado por
mayoria de votos de los diputados presentes y remitido al Ejecutivo Estatal
para su publicacion inmediata en el Periddico Oficial del Estado; visible en

su version electrdnica integra, en los 4 sitios de Internet siguientes:

a) “BBB ”
b) “CCC”
C) “DDD ”

d) “EEE”



[ll. En la misma fecha 10 de noviembre del afio en curso, el referido decreto
fue promulgado y se ordend su publicacion por el titular del Poder Ejecutivo

estatal, en el Periodico Oficial del Estado; y

IV. En fecha 11 de noviembre del afio en curso, el referido decreto fue
publicado de manera extraordinaria® en el Periédico Oficial del Estado;
entrando sorprendentemente® en vigor el mismo dia, de conformidad con su
articulo primero transitorio, que a la letra dice: “El presente decreto entrara
en vigor el mismo dia de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado”;

visible en su version electronica integra, en el sitio de internet siguiente:
“FFF”

2. Todo lo anterior, ocurre en un clima de persecucién y linchamiento; como

se aprecia a continuacion:

I. El Coordinador del Grupo “C”, de nombre “B”, declar6 ante diversos
medios de comunicacion, “su interés de limpiar el Poder Judicial", lo que
puede ser corroborado en las notas publicadas los diversos medios de

comunicacion; en las siguientes direcciones electrénicas:
a) ‘GGG~

b) “HHH”

c) “lrr

II. No cabe duda que la publicacion del referido decreto en el Periédico
Oficial del Estado fue fulminante; dado que la promulgacién y publicacién de
tal decreto corre a cargo del Ejecutivo Estatal, quien lo hizo sin observacion
alguna. En realidad, no pueden pasarse por alto las intenciones que, se
ponen de manifiesto tras el decreto de referencia, derivadas de la afinidad

partidista que existe entre la mayoria legislativa en el Congreso local, que

2 Pues las publicaciones ordinarias se realizan los dias miércoles y sabados. (Sic).
3 Pues lo ordinario es que entren en vigor al dia siguiente de su publicacién. (Sic).



corresponde al mismo partido politico de extraccion del gobernador
constitucional del estado, que no son otras que el afan invasivo y de
entrometimiento en asuntos internos que solo le corresponde resolver al
propio Poder Judicial, lastimando seriamente su verdadera autonomia e
independencia, pues el titular del Poder Ejecutivo en reiteradas ocasiones
expreso su afdn de entrometerse en la vida interna del Poder Judicial del
Estado, so pretexto de, precisamente, "salvaguardar su autonomia e
independencia”, como lo hizo en su toma de protesta, cuyo mensaje
brindado a los asistentes es del dominio publico, y cuyo texto es visible en la

siguiente direccién electronica:
“JJJ”
En ese entonces manifesto:

“El proceso de eleccion de quienes son los responsables de los 6rganos
autonomos debe ser revisado en el marco de la reforma del poder, la
autonomia es un bien publico de nuestra democracia que no puede
ejercerse con simulaciones. El acceso a la justicia es un derecho humano,
reconozco que esta es una de las asignaturas pendientes que mas
preocupa a la sociedad chihuahuense hoy en dia y sera prioridad de nuestro
gobierno tener un Poder Judicial con independencia y solvencia juridica y
moral, que sea una garantia de la justicia y un pilar de la vida democrética

en nuestro estado.

Esta administraciébn serd respetuosa y garante de los principios de
independencia y soberania del Poder Judicial, pero apoyara abierta y
proactivamente los esfuerzos de la anhelada transformacion a un Poder

Judicial digno que rinda cuentas a la sociedad.

Propondré una reforma constitucional con el imperativo de crear un Consejo
de la Judicatura ciudadano, con base en una amplia y auténtica consulta a

Barras y Colegios de abogados, a Universidades publicas y privadas y



desde luego, a las organizaciones de la sociedad civil para que se garantice
independencia, transparencia, vigilancia y disciplina, nunca mas un Poder
Judicial sujeto a caprichos del Ejecutivo en turno, o botin de los partidos
politicos. Se acabara en Chihuahua el control del gobernador sobre los

jueces”.*

Discurso que evidentemente, con sus presupuestos, atenta directamente
contra el Poder Judicial e indigna a sus integrantes, pues asume de forma

grave e irresponsable que el Poder Judicial, al que ni siquiera pertenece:

v No goza de independencia;

v No tiene solvencia juridica ni moral;

v No rinde cuentas a la sociedad, y

v Se encuentra sometido a otro Poder del Estado.

[ll. Para corroborar lo anterior, el dia 05 de noviembre, el gobernador del
estado, anuncio “la pronta recuperacion del Poder Judicial en la entidad’,
luego de destacar que el Tribunal Superior de Justicia dejé de procurar su
funcion por encontrarse sumiso al anterior gobernador, incluso, el propio jefe
del Ejecutivo, se congratuld por la iniciativa que el diputado “B” presento
ante el Congreso del Estado; lo anterior, puede corroborarse en la siguiente
liga correspondiente a la nota de un medio de comunicacion electrénico de
reconocido prestigio en la ciudad, visible en la siguiente direccion

electrénica: “LLL”

IV. Para otro medio informativo, el gobernador del estado declaré: “Pero lo
mas importante es que (con la reforma) pone fin a la presidencia de “F”y
esperamos que después de esto el Poder Judicial asuma en sus manos el
reordenamiento, la limpieza y el reacomodo de fuerzas”; lo anterior, puede

corroborarse en la siguiente liga correspondiente a la nota de otro medio de

4 Enfasis afiadido. (Sic).



comunicacién, cuyo texto resulta visible en la siguiente direccion

electronica: “MMM”

V. De hecho, la indebida intromisién del gobernador del estado en el seno
del Poder Judicial, se advierte desde meses atras; en fecha 05 de
noviembre de 2016, declard que /a iniciativa de “B”, no sélo ponia fin a la
presidencia de “F”, como queda dicho; sino que el gobernador del estado en
turno, con todas sus letras, sefiald que estaba cabildeando con los
magistrados para conseguir sus propoésitos: "Ya estamos a punto de
convencer a una mayoria de magistrados”. La nota respectiva, sefiala que
estaban “a punto de convencer dentro del Poder Judicial, a una mayoria de
magistrados para iniciar ese proceso de reformay de cambio”. Nota suscrita
por “NNN”,

VI. En este sentido, destacan del dictamen de la Comision de Justicia, las
siguientes manifestaciones que dan cuenta del interés morboso de expedir
una legislacion “a modo” del actual gobernador del estado; que reflejan sus
filias y fobias sobre el particular, en una de sus paginas, sefiala este
instrumento (mismo que resulta visible en los sitios ya referidos, en el

apartado 1, Il, incisos a, b, c y d):

“Uno de los factores que inciden en el crecimiento de las exigencias del
Poder Judicial de nuestra entidad, sin duda alguna es la constante,
intrincada e indignante intromision del titular del Poder Ejecutivo sobre el
Poder Judicial mayormente evidenciada en la pasada administracion
gubernamental. Basta recordar que con fecha 22 de septiembre del afo
2016, se aprobd6 por este Organo Colegiado una reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, a efecto de modificar de manera
determinante el proceso de nombramiento de los integrantes del Poder
Judicial, lo que propici6, lejos de abrir camino para el mejoramiento del
Estado de derecho, la democracia y un mayor respeto para los derechos

humanos, una serie de inconformidades por quienes integran dicho Poder.



En mérito de abonar a la mal lograda reforma impulsada, tenemos ahora la
oportunidad de renovar por un lado el procedimiento de designacién de
jueces del Poder Judicial del Estado, asi como también revertir aquellos
aspectos negativos de la ley, tales como la capacidad respecto de como
deben realizarse los concursos de oposicién para seleccionar jueces, y la
omision de la reglamentacion que a la postre garantice que el ingreso al
Poder Judicial deba ser en principio profesional, imparcial, por méritos,

etcétera.

La practica de lo anterior ha sido la incubadora de una cascada de sucesos
y hechos inéditos al interior del Poder Judicial, en su detrimento, pues
hemos constatado como a Ilo largo de varias administraciones
gubernamentales, sobre todo la anterior, el Poder Judicial ha sido invadido y
mal utilizado por los intereses politicos del grupo de poder en turno, al grado
de manipular y chantajear al Poder Legislativo del Estado para llevar a cabo
diversas reformas constitucionales y organicas del Poder Judicial para forzar
la incorporacion en la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del
Estado a individuos o personas que atienden a esos intereses politicos, sin

contar con carrera judicial previa, reconocida o experiencia en el ambito”.®

VII. Estos hechos propiciaron que uno de los magistrados del Pleno del
Poder Judicial, presentara un Juicio de amparo sustanciado en el Juzgado
Primero de Distrito de esta Ciudad, en el expediente “G”, en contra de esta
reforma a la Ley Organica del Poder Judicial, el cual, aunque desechado en
principio, se ordend su recepcion a tramite mediante recurso de queja,
namero “H”, resuelta por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa;

VIIl. Mas grave aun, en fecha 22 de diciembre de 2016, la actual
Legislatura expidié el Decreto LXV/ABDEC/0217/2016 P.O., por el que

® Visible en el sitio:
http://'vww.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/dictamenes/index.php?pag=3&dictamen=&tipo=&idlegislatura=65&idanio=0
&idperiodo=0&palabra=&idcomision=&buscar=&turno=



derog0 los decretos 1551/0216/2016 XXI P.E. y 1552/0216/2016 XXI P.E.,
de fechas 22 de septiembre de 2016, por los cuales se ratific6 a los
magistrados “I”y “J”, como magistrados del Tribunal Superior de Justicia; y
ahi mismo se ordend reponer el procedimiento de reeleccion; el texto resulta

visible en la siguiente direccion electronica: “NNN”.

IX. Como corolario de esa persecucion encabezada por el gobernador del
estado, los diputados “K”, “B”, “L” y “M”, coludidos entre si, incurrieron en
violaciones diversas al marco juridico vigente en la Entidad tendente a

vulnerar la autonomia e independencia del Poder Judicial, violando:

a) En primer lugar, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la particular del Estado, a la Ley Orgénica del Poder
Legislativo, al Cdédigo Penal y a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, entre otros ordenamientos, como se aprecia de los

acontecimientos que se narran a continuacion:

b) En fecha 14 de marzo de 2017, se reunié la Comision Primera de
Gobernacion integrada, entre otros, por “K”, “B” y “L”, en su caracter de
diputados de la LXV Legislatura Constitucional del Estado de Chihuahua. Lo

anterior, como se desprende del video visible en: “O00”.

Asi como la documental consistente en citatorio visible en la siguiente

direccion electronica: “PPP”.

c) En el orden del dia de dicha reunién, se ventilaron, entre otros asuntos,
dos temas: El “seguimiento al proceso de reeleccion o no, en el cargo de
magistrada y magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
iniciados a la licenciada “J” y al licenciado “I”, respectivamente, en lo que
corresponde a esta soberania, de conformidad con el Decreto No.
LXV/ABDEC/0217/2016 | P.O.”; asi como el proceso de reeleccién o no, en
el cargo de magistrado de la Primera Sala Penal con sede en Ciudad
Juarez, del magistrado “N”.
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d) En la misma sesion se acordo (visible en “O00”):

I. Primero, realizar, en las Salas regionales de Hidalgo del Parral, la
inspeccion de los expedientes radicados “a fin de obtener una copia
autorizada de ellos, de los libros en que estos queden registrados, de los
registros audiovisuales, en su caso, asi como de las audiencias por ellos
presididas, entre otros asuntos”, con el auxilio de dos licenciados a los que

se comisiond para el efecto: “N”y “O”;

II. Segundo, solicitar al Tribunal Superior de Justicia, a través de su
presidente, comisionar dos visitadores judiciales para que en los términos
del articulo 217 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial local, coadyuven en la

recepcion de dichos datos;

lll. Tercero, que el presidente del Tribunal Superior, proporcionara copias de
las declaraciones patrimoniales de los dos magistrados a cargo de las Salas
regionales citadas, asi como informacion sobre familiares consanguineos o

por afinidad; y

IV. Cuarto, requerir al director del Registro Publico de la Propiedad para que
informe sobre la existencia de bienes inmuebles a nombre de los dos

funcionarios judiciales y de sus dependientes.

e) En fecha 14 de marzo se emitieron dos oficios para cumplimentar dicho
acuerdo; el primero, suscrito por la Diputada “K”, a la LXV Legislatura
Constitucional del Estado de Chihuahua, por el por el cual hizo del
conocimiento y notificé el acuerdo anterior; y el segundo, por el magistrado
“M”, en el estado de Chihuahua por el que comisiona a dos visitadores para
gue coadyuven con los comisionados en el cumplimiento del acuerdo de la

Comisiéon Primera de Gobernacion;

f) Por lo que hace a las dos Salas, en fechas del 15 al 17 de marzo de 2017

se llevo a cabo la referida encomienda en sus términos; y
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g) La brutal consumacion de este agravio, se demuestra con la iniciativa de
punto de acuerdo con caracter de urgente, resolucion presentada el 16 de
marzo de 2017, por la diputada “P”, para solicitar al Congreso el respeto al
principio constitucional de la division de poderes; en donde manifiesta, entre
otras cuestiones, que: La Comision Primera de Gobernacion y Puntos
Constitucionales decidio intervenir, a modo de auditoria, en las oficinas de
las Salas del Tribunal Superior de Justicia de Hidalgo del Parral; que el dia
16 de ese mes y afo, entraron y dispusieron que se les entregara toda la
informacion jurisdiccional, administrativa y laboral de dichas Salas; que la
sorpresa fue mayuscula, pues es un hecho inaudito que los representantes
populares tomaran la decision de entrar por la fuerza a las instalaciones del
Poder Judicial del Estado; y que fue por la fuerza porque carecen en
absoluto de atribuciones para violentar el recinto del Poder Judicial y pedir
cuentas directas a los funcionarios y empleados de las Salas mencionadas.
En ese sentido, abunda la iniciativa: “Estamos ante un acto de arbitrariedad
del que no tenemos memoria en Chihuahua. No exagero al afirmar que es
un acto de barbarie, un abuso de poder que sélo veiamos en paises
totalitarios; [...] se pone fin al principio de la division de poderes y
especialmente al de la Independencia de jueces y magistrados del Poder
Judicial; [...] Desde ayer el Poder Judicial ha dejado de ser independiente.
Es mas: la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales decidi6 la
desaparicion de dos poderes del estado: el Poder Legislativo y el Poder
Judicial”; el texto de la iniciativa es visible en la siguiente direccion

electronica: “‘RRR”

X. Lo anterior propicié que un integrante del Pleno del Poder Judicial, en
fecha 07 de abril de 2017, presentara una solicitud de juicio politico en
contra de los diputados “K”, “B”, “L” y “M”, quienes coludidos entre si,
incurrieron en violaciones diversas al marco juridico vigente en la entidad,

tendente a vulnerar la autonomia e independencia del Poder Judicial.

3. Ese estado de cosas propicid que, en fecha 14 de marzo de 2017, el
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Poder Legislativo y el Constituyente Permanente, aprobaran el Decreto
LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O. por el cual se reformd la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua; mismo que fue publicado el sabado 29 de abril de

2017. Se destaca del mismo, lo siguiente:

I. Tres magistrados, titulares de Sala, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado son integrantes del Consejo de la Judicatura local, nombrados por el
Pleno del Tribunal Superior en el mes de octubre de 2016; a raiz del
Decreto niumero 1622/2016 XXII P.E., por medio del cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversos articulos de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial del Estado, nimero
79, del 1 de octubre de 2016, por el cual se reformaron diversos articulos de
la misma; y cuyo articulo tercero transitorio establecioé que los integrantes
del Consejo de la Judicatura deberian ser nombrados dentro de los veinte
dias naturales siguientes a la entrada en vigor del propio decreto; que una
vez nombrados la mayoria de sus integrantes, el Consejo de la Judicatura
iniciaria los trabajos; y que a partir del 1° de enero de 2017, el Consejo de la
Judicatura del Estado sustituira totalmente a la Comisién de Administracion
del Poder Judicial, misma que quedaria disuelta y aquel ejerceria las

atribuciones que le correspondian a esta ultima;

Il. El decreto de antecedentes colisiona con los articulos 14, primer parrafo,
49 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente con los principios de irretroactividad de la ley y el de la

divisién de poderes, como ya ha quedado establecido;

[ll. El articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, sefiala que la
independencia de los magistrados y los jueces en el ejercicio de sus
funciones debera estar garantizada por las constituciones y las leyes
organicas de los estados, las cuales estableceran las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales

de los Estados;
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IV. Igualmente, se infringen en perjuicio de los tres consejeros de la
Judicatura en funciones los precitados principios de igualdad, libertad y
seguridad juridica, en tanto que el referido articulo cuarto transitorio, no solo
determina la conclusién del cargo o del periodo de los actuales integrantes
del Consejo de la Judicatura, sino que “ordena” al Pleno que realice una
nueva designacion, con los requisitos de temporalidad ya analizados (contar
por lo menos con 5 afios de antigledad en el cargo) y el de haber fungido
como jueces. De este modo, se configura un perjuicio mas, pues en
principio, no existian razones juridicas validas para que se hayan destituido
de facto del cargo de consejero del Consejo de la Judicatura.

V. El articulo 100 reformado, que a la letra dice: “Articulo 100.- El Tribunal
Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y se integrara con un
minimo de quince magistrados y magistradas. Su integracion podra
aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por
votacién de las dos terceras partes del total de sus miembros, cuando un
estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo jurisdiccional
y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan®”; es
inconstitucional concatenado con el articulo 110, fraccion lll, reformado, el
cual dispone, entre otras previsiones que son atribuciones del Consejo de la
Judicatura: Determinar el nUmero y, en su caso, especializacién por materia
de las Salas, asi como jurisdiccion [...]”, por el hecho de que un 6érgano
administrativo este facultado a priori para que pueda “suprimir” Salas (al
disminuir su nimero). Como queda dicho, la inamovilidad y permanencia en
el cargo de los magistrados tienden a garantizar su independencia, de ahi
gue sea imprescindible que las designaciones no sean temporales ni
periodicas; en la especie, peor aun, las designaciones se constituyen en
designaciones temporales de facto, pues el Consejo de la Judicatura podria,
casi a capricho, formalizar un “estudio objetivo”, que motive y justifique la

necesidad de la medida de disminuir el nUmero de Salas y, por ende, de

® Enfasis afiadido. (Sic).
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cesar, de facto, a sus titulares; ’

VI. Otro tanto es dable sefalar (que de manera indebida se atenta contra la
inamovilidad de los magistrados o se vulnera ésta) del numeral 106
reformado, el cual determina, en su tercer parrafo, entre otras cosas, que
sblo seran recurribles ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
aquellas resoluciones sobre la designacién, adscripcion, ratificacion,
remocion o destitucion. Es de sefialar que este dispositivo es
inconstitucional porque sienta las bases, de manera literal y expresa, para

gue el Consejo de la Judicatura pueda remover o destituir magistrados;

VII. Al igual que en los casos de los articulos 100 y 106 otro tanto (que
indebidamente se vulnera la inamovilidad de los magistrados locales o se
afecta indirectamente ésta) se puede decir del articulo 110 reformado, el
cual dispone, entre otras previsiones que son atribuciones del Consejo de la
Judicatura: “lll.- Determinar el nUmero y, en su caso, especializacion por
materia de las Salas, asi como jurisdiccion; [...] VIIl.-Acordar el retiro forzoso
de las y los magistrados; IX.- Suspender en sus cargos a las y los
magistrados, jueces de primera instancia y menores, en los casos que
proceda; [...] XIl.- Cambiar la residencia de las Salas, juzgados de primera
instancia y menores; [...] XVII.- Realizar visitas administrativas ordinarias por
lo menos una vez cada afo a las Salas, juzgados de primera instancia y

menores; y, extraordinarias las veces que asi lo ameriten”.

VIII. Basta la lectura de la misma, para percatarse de que la prerrogativa
contenida en la fraccion VIII, acordar el retiro forzoso de las y los
magistrados, al igual que la comentada en el apartado inmediato previo,
puede entenderse como la facultad para que organo administrativo se
encuentre facultado a priori, para que pueda ‘retirar” magistrados, lo que
implica en los hechos, la posibilidad de que se altere el principio de

inmovilidad, pues el hecho de que este 6rgano los ‘retire” de manera

" Ver Controversia Constitucional 32/2007. (Sic).
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forzosa, sin indicarse cémo, en qué concepto, bajo qué parametros,
conforme a qué leyes y por qué razones, lastima el derecho de aquellos a

permanecer en el cargo, por el lapso que fueron designados.

IX. Igual ocurre en tratdndose de la fraccion IX por la que se dispone que el
Consejo de la Judicatura podra suspender en sus cargos a las y los
magistrados “en los casos que proceda”; de nueva cuenta se vulnera la
inamovilidad y, por imprecisa, se dota de una peligrosa facultad omnimoda
integrado a gusto y modo del actual gobernador del estado, quien, con el
auxilio del Poder Legislativo, ceso de facto a “Q”, elegido por unanimidad
por los integrantes del Pleno y cuyo encargo deberia concluir hasta el afio
2018, por lo que no es posible poner en duda, que un presidente sumiso,
quien de hecho ya se redujo a mero auxiliar de una Comisién Legislativa (ni
siquiera del Congreso del Estado), pueda, en connivencia con los
designados por los otros dos poderes, actuar como verdugo Yy sicario de los

magistrados que no lo complacen a €l o al gobernador del estado.

Ademas, esta reforma es inconstitucional en los mencionados articulos 100
y 110, junto con el ordinal 106, por cuanto que no sélo indebidamente
vulnera la inamovilidad de los magistrados locales, sino que sitia a un
organo administrativo por encima del érgano encargado de la aplicacién de
justicia. En efecto, por vias de hecho, el 6rgano jurisdiccional queda
subordinado a su 6rgano administrativo. Ocurre asi al establecer que las
resoluciones del Consejo de la Judicatura pueden implicar, y de hecho
implican, la sumisién del Pleno del Tribunal Superior, desde el momento en
gue puede suprimir Salas disminuyendo su numero, retirar forzosamente a
las y los magistrados, suspenderlos “en los casos que proceda”, cambiarlos

de residencia y realizar visitas administrativas a su libre arbitrio.

En ese estado de las cosas, es que con fecha 08 de diciembre de 2017 el
suscrito y “F”, fuimos notificados por parte del Consejo de la Judicatura del

Estado, de nuestra suspension en la funcion como magistrados, el suscrito
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de la Sala “R” y el diverso magistrado, de la Sala “S” del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Chihuahua, se basan en una ‘“investigacion” que
estéa llevando a cabo a Fiscalia General del Estado por haber participado en

un supuesto desvio de recursos en la adquisicion de “T”.

Este acuerdo del Consejo de la Judicatura del Estado, se combatioé con un
juicio de amparo, el cual a la fecha nos ha concedido la suspension
definitiva a ambos magistrados, lo que nos ha permitido continuar en la
funcion, ésta suspension definitiva, fue notificada al suscrito el dia miércoles
21 de febrero de 2018, y desde la fecha en que volvi al frente de la Sala
‘R”, me he dado cuenta de diversas acciones que el Tribunal, a través de
diversas instancias, ha iniciado e intentado en mi contra; asi como diversas
expresiones, acciones y omisiones de integrantes de otros poderes
constituidos, que han realizado en contra del suscrito y mi familia y que

considero que trasgreden mis derechos humanos, a saber:

1.- Fue citada “U” en la Contraloria Interna del Poder Judicial, para
informarle que en su declaracion patrimonial, existe una “inconsistencia” que
se traduce en que en su propia declaracién no menciona un crédito personal
del suscrito, con una supuesta persona moral que dicen se denomina “W’,
por la cantidad de “X”, situacion que ella menciona desconoce, y es asi
porque es claro que la familia y el suscrito en particular no tiene, ni ha
adquirido ni contrato créditos personales por tal cantidad y mucho menos
con personas morales que no estan constituidas como entidades financieras
en el sistema mexicano. Es importante anotar que el suscrito presenté en
formato digital dicha declaracion y en ningin momento pude haber inscrito
algo inexistente. El titular del area de la contraloria le coment6 extrafiamente
a mi esposa, que le firmara una “entrevista” que ya tenia confeccionada en
su propia computadora en el sentido de que ella desconoce el tema del
credito personal a que hacia referencia, respondiendo mi esposa que eso
no era posible, y una vez que hablamos y me pone al tanto del tema, ella

decide hacer una declaracion por escrito de los hechos.
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2.- Debo decir bajo protesta de decir verdad que me he enterado por
diversos medios de comunicacion de las investigaciones que agentes del
Ministerio Pablico han venido haciendo al interior del Poder Judicial de las
sentencias dictadas por jueces y magistrados, pero en particular por las
dictadas por el suscrito. “SSS™ entre ellas la investigacion se centra en
particular sobre una dictada en la que segun el dicho de la visitaduria se

2

“favorecié” a una familia de apellido “Y” con la adquisicién de unos terrenos,
hecho que niego rotundamente pero que ademas pone de manifiesto la
forma en que pretenden concatenar acciones, y con esto conducir
‘investigaciones” para asumir situaciones pasando por encima de la
independencia y autonomia de la que el juzgador debe gozar a la hora de
emitir sentencias. En este momento en los datos internos se puede dar
cuenta de que hay dos expedientes iniciados en contra del suscrito y que en
ellos se ha estado actuando aunque en un diverso amparo promovido por el
suscrito, los jueces de garantia del Estado de Chihuahua y en concreto los
del Distrito Judicial Morelos han negado a la hora de responder a sus
informes previos y justificados. La persecucion politica de la que he sido
objeto es evidente, el propio presidente del Tribunal en su papel de vocero
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ha sefialado con certeza que una vez
gue se dictamine y se emita la Ley de Juicio Politico y Declaracion de
Procedencia para el Estado de Chihuahua en el Congreso del Estado, se
solicitara por la Fiscalia General del Estado, dependiente del Poder
Ejecutivo obviamente, la solicitud de desafuero, y se van a judicializar

carpetas integradas. “TTT®".

Cabe hacer mencion que el suscrito, ademas de lo que he narrado en estas
paginas, solo tiene certeza y conocimiento de una carpeta de investigacion,
a la que me ha sido negada la posibilidad de imponerme como un simple
ciudadano que quiere colaborar en la integracién y basqueda de la verdad

que se pretende como principio rector de la actuacion del Ministerio Publico.

8 El quejoso empieza haciendo una referencia a un vinculo de internet.
°El guejoso hace referencia a un vinculo de internet.



Asi que eso corrobora lo que los indicios me hacen suponer, es decir, que
se han integrado diversas investigaciones para lograr no sélo el desafuero,
sino la privacion de la libertad del suscrito, y con esto lograr no solo la
separacion del encargo, sino el desprestigio social del que he venido siendo

objeto.

Es por esto que acudo ante este honorable organismo, sabiendo que dentro
del territorio del Estado de Chihuahua sera imposible que algun érgano esté

en aptitud de tomar acciones efectivas. “UUUY”.

Ya que la persecucion politica de la que he sido objeto abarca los tres
poderes constituidos en el estado, a través de sus titulares y de sus
integrantes; temo por mi seguridad y la de mi propia familia, estoy claro que
no hay forma de que el Poder Judicial del Estado de Chihuahua, vaya a
tener con el suscrito la independencia y autonomia para tomar decisiones
eminentemente juridicas, estoy claro que el Legislativo esta discutiendo y
aprobara una ley privativa para el suscrito, con la intencion de cumplir su
objetivo primordial de privarme de la libertad; y estoy seguro ademas de que
el titular del Ejecutivo en el estado y sus 6rganos de poder, estaran mas que
complacidos de que bajo el pretexto de buscar justicia para Chihuahua,
cuando en realidad esta redondeando la idea que desde el principio tuvo,
primero encontrar al culpable, y ahora buscar los medios para llevarlo ante
una justicia que no respetara para nada los derechos humanos basicos
consagrados en nuestra Carta Magna, si el gobernador del estado puede
decir sin temor a represalias que actla desde el Ejecutivo para devolver la
dignidad e independencia al Poder Judicial, si puede el titular del Ejecutivo
en el estado, hablar de sentencias condenatorias contra actores politicos
cercanos al equipo de trabajo del ex gobernador del estado, sobre quien ha
impulsado todas sus acciones, si el propio presidente de Tribunal Superior

de Justicia y el Consejo de la Judicatura, en publico y en privado han

10 E| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
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mencionado como es que lograran su cometido de sacar del Pleno al
suscrito, es claro que no hay medios legales suficientes para salvaguardar
mis derechos, que la atencién inmediata y sin dilacion de esa Comision

Nacional de los Derechos Humanos.
VVV7, “XXXL
Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

Primero.- Se me tenga con el presente ocurso presentando queja en contra
de las autoridades, instituciones y personas que he sefialado como
responsables

Segundo.- Se me tengan sefalando el domicilio y demas medios de
comunicacién directa como los autorizados para recibir todo tipo de

notificaciones y documentos las sefialadas.

Tercero.-Se inicie una investigacion y se tomen las medidas necesarias
para salvaguardar mis derechos humanos para que luego no sean de

imposible reparacion.

Cuarto.- Sea esta Comision Nacional de los Derechos Humanos la que en
vista de la Persecucion Politica que he venido sefialando en el Estado de
Chihuahua y debido a que no podran ser tribunales locales autbnomos ante
los que pueda ocurrir las medidas necesarias para la Proteccion de mis
derechos humanos fundamentales y consagrados en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.”. (Sic).

2. En fecha 20 de abril de 2018, se present6 ante esta Comision, el oficio nimero
249/2018-P, signado por diputada Diana Karina Velazquez Ramirez, entonces

presidenta de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de

11 El quejoso hace referencia a dos vinculos de internet.

19



Chihuahua, por medio del cual rindi6 el informe de ley respecto de la queja de

“A”, del cual se desprende el siguiente contenido:

“...En atencion a su solicitud contenida en el oficio nimero EG-131/2018
de fecha 05 de abril de 2018, y que fue recibido por la Oficialia de Partes
del H. Congreso del Estado en fecha 06 de abril del afio en curso;
mediante el cual hace del conocimiento que ha sido interpuesta una queja
ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en contra del H.
Congreso del Estado de Chihuahua, por el ciudadano “A”, por hechos que
considera violatorios a sus derechos humanos, y solicita el informe

respectivo, bajo los lineamientos siguientes:

“..para estar en aptitud de emitir la resolucion correspondiente, debiendo
hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos vy
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, si efectivamente
estos existieron, debiéndonos remitir ademas la documentacion relativa a

la queja de referencia...” (Sic).
El quejoso sefala los siguientes antecedentes.

> Que el diputado “B”, el 03 de noviembre del 2016, presento iniciativa
para reformar la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
especificamente el articulo 44.

> Que en fecha 10 de noviembre del 2016, el dictamen de la Comisién de
Justicia, fue aprobado por el Pleno del H. Congreso del Estado y se
ordend su publicacién en el Periddico Oficial del Estado.

> Que en la misma fecha 10 de noviembre de 2016, el gobernador del
estado, promulgé y ordend su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado.

> Que en fecha 11 de noviembre de 2016, el decreto fue publicado de

manera extraordinaria, en el Periddico Oficial del Estado.
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Tales antecedentes sefialados por el quejoso del procedimiento
legislativo, que dio origen al Decreto LXV/LEY/0014/2016 | P.O., que
contienen diversas reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Chihuahua, son ciertos, ademas, por los motivos siguientes:

1. Con fecha 03 de noviembre de 2016, “B”, Coordinador del Grupo
Parlamentario “C”, presento iniciativa con caracter de decreto, por medio
de la cual propone reformar y adicionar diversas disposiciones de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

2. Con fecha 04 de noviembre de 2016, la presidencia del H. Congreso
del Estado, en uso de las facultades que le confiere el articulo 75, fraccion
Xlll de la Ley Organica del Poder Legislativo, turné la iniciativa a la
Comision de Dictamen Legislativo, a efecto de proceder a su estudio,

analisis y elaboracion del dictamen.

3. Con fecha 10 de noviembre del 2016, la Comisidén de Justicia, presento

su dictamen ante el Pleno del Congreso del Estado de Chihuahua.

4. El mismo dia 10 de noviembre del 2016, el dictamen presentado por la
Comision de Justicia del H. Congreso del Estado, fue aprobado por el
Pleno, no sin antes haberse presentado y leido el voto razonado de la
Diputada “DD”, en representacion del Partido de la Revolucion

Democrética.

5. Con fecha 11 de noviembre del 2016, fue publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto LXV/LEY/0014/2016 | P.O.,
gue contiene diversas reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

6. Con fecha 12 de noviembre del 2016, en cumplimiento al articulo
segundo transitorio del decreto de reformas, el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, nombré como presidente a
“Mll.
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7. En fecha 18 de noviembre del 2016, se recibio la Controversia
Constitucional con numero de expediente “EE”, promovida por el ahora
guejoso, en su calidad de representante del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua, en contra de las reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, contenidas en el Decreto LXV/LEY/0014/2016 | P.O.

8. El dia 29 de diciembre del 2016, se recibieron juicios de amparo,
promovidos por “J” e “I”, que se substanciaron ante los Juzgados de
Distrito Segundo y Octavo, respectivamente, que actualmente las
sentencias dictadas, se encuentran en revisién ante el Tribunal Colegiado
de Circuito. El acto reclamado principal al H. Congreso del Estado fue: El
decreto mediante el cual se ordena la reposicion del procedimiento de

reeleccién como magistrados del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

9. El dia 10 de enero de 2017, el Congreso del Estado de Chihuahua,
rindié la contestacion a la controversia constitucional con namero de
expediente “EE”, argumentando la constitucionalidad de las disposiciones

legales reclamadas como invalidas.

10. Con fecha 03 de abril de 2018, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resolvi6 la controversia constitucional planteada por
el Poder Judicial del Estado, en contra del Congreso del Estado,

recayendo los siguientes puntos resolutivos:

“Primero.- Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional promovida por el Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
por conducto del presidente del Tribunal Superior de Justicia de la entidad

federativa.

Segundo.- Se reconoce la validez del articulo 44 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, reformado mediante el Decreto
LXV/LEY/0014/2016 | P.O., publicado en el Periddico Oficial de la entidad

el 11 de noviembre de 2016, en los términos precisados en el
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considerando séptimo, apartado Il, del presente fallo.

Tercero.- Se declara la invalidez del articulo transitorio segundo del
referido decreto, en los términos precisados en el considerando séptimo,
apartado |, del presente fallo; para el efecto de que, a partir del
surtimiento de efectos de esta declaracion de invalidez, el actual
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua
cese en el desempefio de ese cargo, y el Pleno de ese Tribunal elija a
quien legalmente corresponda.

Cuarto.- La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso
del Estado de Chihuahua, de acuerdo con lo establecido en el

considerando octavo del presente fallo.

Quinto.- Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua y en el

Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta”.

También refiere el quejoso como parte de su argumentacion, que el dia
14 de marzo de 2017, el Poder Legislativo y el Constituyente Permanente
aprobaron el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O., que reforma la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, mismo que fue publicado
en el Periddico Oficial del Estado, el 29 de abril del 2017; tal antecedente

legislativo es cierto, ademas, por los motivos siguientes:

1. Con fecha 22 de diciembre de 2016, el diputado “B”, integrante del
Grupo “C”, de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado, en ejercicio
de la facultad que le confiere el articulo 68, fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, comparecid6 ante el Pleno del
Honorable Congreso del Estado de Chihuahua, a presentar iniciativa por
la que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, con el objetivo de reformar al Consejo

de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, asi como
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otras normas relativas a su organizacion y estructura.

2. Con fecha 27 de diciembre de 2016, le fue turnada a la Comision
Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales, para su estudio y
posterior dictamen, iniciativa con caracter de decreto presentada por el
diputado “B”, Coordinador del Grupo “C”, con el objeto de reformar el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua; asi

como algunos aspectos de su organizacion y estructura.

3. Con fecha 14 de marzo de 2017, la Comision Primera de Gobernacion
y Puntos Constitucionales del H. Congreso del Estado de Chihuahua,

presentd su Dictamen ante el Pleno.

4. El 14 de marzo de 2017, fue aprobado por el Pleno del H. Congreso del
Estado de Chihuahua, el Dictamen presentado por la Comision Primera
de Gobernacion y Puntos Constitucionales.

5. Con fecha 20 de abril de 2017, fue aprobado el Decreto
LXV/DRFCT/0311/2017 Il P.O., que contiene la declaracion de
aprobacion, del Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O., que reforma y

deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado.

6. Con fecha 29 de abril del 2017, fue publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua, los Decretos LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O. y
LXV/DRFCT/0311/2017 Il P.O.

7. El dia 22 de junio de 2017, el Congreso del Estado, recibié controversia
constitucional con niumero de expediente “FF”, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Chihuahua, por la aprobacion y expedicion del
citado Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 1 P.O.

8. Con fecha 18 de agosto del 2017, el Congreso del Estado, contesta la
controversia constitucional, defendiendo la constitucionalidad del Decreto
LXV/RFCNT/0317 Il P.O.
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9. El dia 09 de abril de 2018, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, emiti6 la sentencia de la Controversia constitucional con

namero de expediente “FF”, emitiendo los puntos resolutivos siguientes:

“Primero.- Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia

constitucional.

Segundo.- Se reconoce la validez de los articulos 100, en su porcion
normativa “el Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y
se integrara con un minimo de quince magistrados y magistradas”, 106,
parrafos segundo y tercero, 107 y 110, fracciones VI, VII, VIII Y IX, de la

Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

Tercero.- Se declara la invalidez de los articulos 99, parrafo cuarto, 100,
en su porcion normativa “su integraciéon podra aumentar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades
del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del estado lo
permitan”, 106, péarrafo ultimo, y 110, fracciones Ill, X Y XIV, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

Cuarto.- Se declara la invalidez en via de consecuencia, de los articulos
32, en la porcion normativa “su integracion podra aumentar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades
del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del estado lo
permitan”, y 125, fracciones Ill, X1l Y XXVIIl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua.

Quinto.- Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, en la inteligencia de

que, dentro de los noventa dias naturales siguientes a la notificacion de
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los puntos resolutivos de esta sentencia, el Congreso del Estado debera
legislar para establecer el medio de defensa que permita la impugnacion
plena de las resoluciones del Consejo de la Judicatura de esa entidad,

ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de ese Estado.

Sexto.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua, en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Como vemos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvio las
controversias constitucionales “EE” y “FF”, la cual declararon la validez e
invalidez de diversas disposiciones legales de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, por lo
tanto, las cuestiones planteadas de fondo por “A”, son de materia
jurisdiccional, tal como resolvié la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el expediente “GG”, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, no puede entrar al analisis de esos planteamientos,
maxime de la existencia de sendas controversias constitucionales, en
términos del articulo 8° de la Ley Estatal de la Comisiébn de Derechos

Humanos, que dice:

Articulo 8.- Sélo podran admitirse o conocerse quejas o inconformidades
contra actos u omisiones de autoridades judiciales, cuando dichos actos u
omisiones, tengan caracter administrativo. La Comision Estatal no podra

examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo.

Por lo anteriormente expuesto a usted, licenciada Ethel Garza
Armendariz, visitadora general de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos, atentamente, solicito:

Unico.- Se tenga a la Presidencia del H. Congreso del Estado de

Chihuahua, rindiendo el Informe de la queja al rubro sefialado.” (Sic).
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3. En fecha 25 de abril de 2018, se recibio en esta Comision Estatal, el oficio nimero
PCJE 5/2018, signado por el licenciado Pablo Héctor Gonzalez Villalobos,
magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual rindi6 su informe de ley

en relacién a la queja de “A”, quien en relacion a la misma, manifesté lo siguiente:

“...Por este medio, en relacion a sus oficios nimeros EG-130/2018 y EG-
136/2018 de fecha 05 de abril de la presente anualidad, mediante los
cuales solicita informacién relacionada con los hechos materia de la queja
que ante ese organismo interpuso “A” en contra de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, la Presidencia del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, asi como diversas autoridades,
al respecto, con fundamento en los articulos 33 y 36 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, le informo:

De la lectura del escrito de queja, se desprende que los actos atribuibles a
la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial del Estado consisten en lo siguiente:

1. Oficio de 14 de marzo, mediante el cual “M” designa a dos visitadores
para que coadyuven con los comisionados nombrados por el Congreso
para realizar las inspecciones en las Salas Regionales de Hidalgo del

Parral.

2. La emision del acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017, emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
mediante el cual se ordend la suspension de las funciones del licenciado
“A” como magistrado de “R” del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y
tal como el quejoso lo refiere dicho acuerdo quedé sin efectos mediante
una resolucion dictada por un Tribunal Federal que concedio la
suspension definitiva, por lo que se le reinstalé en sus funciones, y

actualmente se encuentra desempefiando dicho cargo.

3. La citacion de la licenciada “U”, quien es esposa del quejoso, en la
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Contraloria del Poder Judicial, por inconsistencias en su declaracién
patrimonial, asimismo, sefiala que el titular le comenté que firmara una

entrevista que ya tenia confeccionada en su computadora.

4. La declaracion publica por parte del licenciado “M”, en su entonces
caracter de presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
consistente en sefialar que una vez que se dictamine y emita la Ley para
Ley de Juicio Politico y Declaraciébn de Procedencia para el Estado de
Chihuahua en el Congreso del Estado, se solicitara el desafuero del

guejoso.

Ahora bien, en relacién a lo precisado en los puntos 1y 2, cabe destacar
que, en efecto, se realizaron dichas actuaciones. Sin embargo, a
diferencia de lo que sugiere el quejoso, las mismas se realizaron con
apego a derecho y en uso de las facultades que la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado y la Constitucién Politica del Estado otorgan
para tales efectos, negandose categoricamente que exista, por parte de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la

Judicatura, una persecucion politica en contra del licenciado “A”,

No se desconoce que el acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, mediante el cual se suspendié a “A”, quedd sin efectos por orden
de resolucion dictada dentro del incidente de revision “HH” del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoséptimo Circuito, derivado del juicio de amparo numero “II” del
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado. No obstante, la razén
por la que el tribunal de amparo anul6 la determinacion mediante la cual
el Consejo suspendio a “A” es de criterio jurisdiccional. Es decir, el
tribunal federal no motivé que el Consejo, al suspender al magistrado en

cuestién, incurrié en un acto de naturaleza como la que sefala el quejoso.

Para acreditar lo anterior, anexo al presente oficio, le remito copia simple
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4.

de diversas actuaciones en las que, se insiste en ello, se observa que los
actos de referencia fueron emitidos conforme a lo dispuesto por la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua y la Constitucion

Politica del Estado, consistentes en lo siguiente:

a) Copia simple del acuerdo de 14 de marzo de 2017, emitido por la
Comision Primera de Gobernaciéon y Puntos Constitucionales del H.

Congreso del Estado de Chihuahua.
a) Copia simple del oficio numero P178/2017, signado por “M”.

b) Copia simple del acuerdo de 08 de diciembre de 2017, emitido por el

Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.

c) Copia simple de la resolucion dictada dentro del incidente de revisién
numero “HH” del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoséptimo Circuito, derivado del juicio de amparo

numero “II” del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

Por otro lado, en relacién con el punto niamero 3, le remito el informe del
titular de la Controlaria del Poder Judicial del Estado, emitido por el
licenciado Genaro Molina Frias, mediante el cual, el funcionario emisor se

hizo cargo de las manifestaciones vertidas por el quejoso “A”.

Finalmente, en lo tocante al punto numero cuatro, referentes a las
manifestaciones del anterior presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado “M”, tenemos que se tratan de una manifestacion de la
voluntad personal del anterior titular y, por lo tanto, no constituyen una
actuacion atribuible al Tribunal Superior de Justicia del Estado y al
Consejo de la Judicatura como instituciones del Poder Judicial del
Estado.” (Sic).

En fecha 22 de mayo de 2018, se recibié en esta Comision el oficio sin

namero, de fecha 21 de mayo de 2018, emitido por el maestro Jorge Alberto
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Espinoza Cortés, consejero juridico del Gobierno del Estado de Chihuahua,
mediante el cual rindié su informe de ley en relacion a la queja de “A”, en el cual

refirio lo siguiente:

“...Mtro. Jorge Alberto Espinoza Cortés, en mi caracter de Consejero Juridico
del Gobierno del Estado de Chihuahua, personalidad que acredito mediante
copias certificadas del nombramiento y su respectiva protesta que anexo al
presente y sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones en el Palacio de Gobierno, ubicado en la calle Aldama #901,
Centro, en esta Ciudad de Chihuahua, Chihuahua, con codigo postal 31000;
autorizando para oir y recibir todo tipo de notificaciones a los C.C. Lics.
Francisco Javier Acosta Molina y/o Jesus Manuel Acosta Saenz y/o Angela
Moénica Ferreiro Aguilar y/o Ruth Ariadna Saucedo Séanchez;
respetuosamente comparezco en representacion del Titular del Poder

Ejecutivo del Estado de Chihuahua a exponer:

Que por medio del presente escrito estando en tiempo y forma, de
conformidad con lo establecido por los articulos 33, 36 y demas relativos y
aplicables de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como los articulos 59, 61 y demas relativos y aplicables del Reglamento
Interior de la materia; comparezco ante usted a efecto de contestar la
infundada y temeraria queja estatal entablada en contra del gobernador
constitucional del estado de Chihuahua, por parte del quejoso y/o presunto
agraviado, en la queja que nos ocupa, negandola desde este momento en
todas y cada una sus partes por ser falsos los hechos en que funda su accion
y por consiguiente inaplicables los derechos que invoca y que considera son

violatorios de sus derechos humanos.

Para iniciar la contestacion a la queja que nos ocupa me permito exponer a
esa Comision derecho humanista, que en la pagina dos de la queja que se
contesta, el hoy quejoso y/o supuesto agraviado manifiesta textualmente: “(...)
todo ocurre en un clima de persecucion y linchamiento (...)”, siendo lo
anterior, la base de la infundada y temeraria queja que nos ocupa, la cual es
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en toda su amplitud falsa y carente de derecho, tal y como lo demostraré en
las etapas correspondientes, pero no quiero continuar sin antes hacer la
precision de que el quejoso “A”, no es ni puede ser considerado de ninguna

manera un perseguido politico.

En atencion a lo anterior, sefialo que la queja se encuentra fuera de todo
contexto juridico, ya que el mismo quejoso “A”, se contradice, pretendiendo
confundir a esa instancia derecho humanista, invocando una supuesta
persecucion politica la cual es inexistente, la cual fue supuestamente iniciada
por el gobernador del estado, lo cual es absolutamente falso y s6lo busca
confundir a esa autoridad derecho humanista, con argumentaciones sin

sustento y alejadas de toda solidez juridica.
Contestacioén al capitulo de hechos de la queja:

1. En relacién al punto nimero 2. Il. (nimero dos romano) (sic) correlativo de
hechos, de la queja que en este acto contesto, manifiesto que es cierto el
hecho de que el gobernador del estado ordené la promulgacion y publicacion
del referido decreto puesto que es un hecho notorio y que corresponde a las
atribuciones y obligaciones que le otorga la Constitucion del Estado, sin
embargo jamas se dieron atendiendo a intereses partidarios, facciosos y bajo
ninguna circunstancia con un clima de persecucion y linchamiento, como

arbitrariamente lo refiere el promovente.

2. En relacion al punto numero 2.1l (nGmero 3 romano) (sic) correlativo de
hechos de la queja que en este acto contesto, me permito comentarle a usted
gue el sefior gobernador del estado ha sostenido de manera permanente su
deseo de que el Poder Judicial de Chihuahua cuente con un ambiente y clima
laboral adecuado e idoneo para llevar a cabo su tarea de administrar justicia
para los ciudadanos del Estado, y que dicho Poder Judicial no se encuentre
seflalado socialmente como comparsa de otro poder, por lo que los
argumentos del hoy quejoso se alejan del verdadero sentido de los deseos

del gobernador del estado, quien siempre velara por los intereses de
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Chihuahua y la coordinacion tersa entre los poderes que la componen. Lo
anterior sin que se soslaye el hecho de los diversos sefialamientos masivos
sociales en contra el Poder Judicial del Estado en la pasada administracion

sexenal.

3. En relacion al punto niamero 2. IV (ndmero cuatro romano) (sic) correlativo
de hechos de la queja que en este acto contesto, se manifiesta la misma idea
del parrafo anterior, es decir, el deseo del gobernador del estado para que el
Poder Judicial del Estado de Chihuahua tenga un reordenamiento y una
mejora en su contexto interno, siempre promoviendo la solidez de las

instituciones del Estado.

4. En relacion al punto namero 2. V (numero 5 romano) (sic) correlativo de
hechos de la queja que en este acto contesto, le menciono a usted que los
contextos de las notas periodisticas no pueden ser prueba plena para esa
Comision y que cualquier opinion que se advierta de las mismas debe ser
tomado como un contenido eminentemente periodistico y atribuible a la fuente
o0 medio que lo emite y no como una contundente evidencia de hechos, a la
vez de que el quejoso no comprueba su dicho con elementos suficientes que
permitan advertir un actuar si quiera acercado a la legalidad por parte del
gobernador del estado. Lo que si se puede afirmar es que el gobernador del
estado se ha pronunciado de manera permanente por una sana coordinacion
entre los poderes del Estado para contribuir al desarrollo democrético del

mismo.

5. En relacién al punto namero 2. VI (himero seis romano) (sic) correlativo de
hechos, de la queja que en este acto contesto, le manifiesto que los contextos
de las notas periodisticas no pueden ser prueba plena para esa Comision y
gue cualquier opinidon que se advierte de las mismas debe ser tomada en un
contenido eminentemente periodistico y no como una contundente evidencia
de hechos, lo que si se puede afirmar es que el gobernador del estado se ha
pronunciado de manera permanente por una sana coordinacion entre los
poderes del Estado para contribuir al desarrollo democrético del mismo.
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6. En relacién al punto numero 2. VII (nUmero siete romano) (sic) correlativo
de hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a usted que en lo
referente al gobernador del estado, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi
manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al funcionario

sefalado.

7. En relacién al punto namero 2. VIl (nimero 8 romano) (sic) correlativo de
hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a usted que en lo
referente al gobernador del estado, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi
manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al funcionario

sefalado.

8. En relacion al punto nimero 2. IX (nUmero nueve romano) (sic) correlativo
de hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a usted que en lo
referente al gobernador del estado, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi
manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al funcionario

sefialado.

9. En relacion al punto nimero 2. X (nimero 10 romano) (sic) correlativo de
hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a usted que en lo
referente al gobernador del estado, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi
manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al funcionario

sefalado.

10. En relacion al punto nimero 3, correlativo de hechos, de la queja que en
este acto contesto, le diré a usted que en lo referente al gobernador del
estado, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi manifestado, ya que no son
hechos o acciones atribuibles al funcionario sefalado, esto en razon de que
las supuestas violaciones que ahi reclama sélo son dichos del quejoso. Sin
embargo, no adjunta pruebas que pudieran robustecer su dicho, por lo que es
evidente que soOlo pretende engafiar a esa autoridad derecho humanista,

incluso en la pendltima pagina de la queja, el quejoso desacredita la
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actuacion de esa autoridad protectora de derechos humanos.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 del Coddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Chihuahua y de aplicacion
supletoria a la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

Excepciones y defensas.

I. La excepcion Sine Actione Legis: Esta excepcion se plantea y debe
proceder en virtud de que el hoy quejoso, carece de accion y de derecho de
reclamar una supuesta violacion a sus derechos humanos por parte del
gobernador del estado, en virtud de que no son ciertos los hechos por él
manifestados a lo largo de su escrito de queja.

Il. La excepcién de oscuridad de la queja: Esta excepcion se plantea y debe
de proceder en virtud de que el quejoso no sustenta su dicho con documentos
idéneos, por otra parte, sefiala actos y hechos que nunca acontecieron o
nada tiene que ver con la realidad, sefiala sus hechos no en forma
cronoldgica sino alternados, con el afan de distraer y confundir a la autoridad,
por lo que su queja es totalmente obscura y tendenciosa.

En relacion a la presunta violacion a sus derechos humanos, que invoca el

guejoso en esta queja:

En relacién a la presunta violacion a sus derechos humanos, que invoca el
guejoso para fundamentar su temeraria e infundada queja, es carente de
valor y de sustento, en virtud de que lo que manifiesta en esta queja, son
hechos y acciones carentes de toda légica y contexto juridico, al igual los
fundamentos de derecho que invoca no son adecuados al caso concreto, ya
gque como lo dejé asentado anteriormente, “A”, no es ni puede ser
considerado de ninguna manera un perseguido politico, sino por el contrario,

nunca se le han violentado sus derechos por parte de quien represento.

Los principios y origenes que motivan la norma, sefialan que los derechos
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humanos son inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede
vivir como ser humano. En su aspecto como derecho positivo, los reconoce la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los ratifica mediante
la celebraciéon de pactos, convenios y tratados internacionales suscritos y

ratificados por el gobierno de México.

Aunado a lo anterior, en la doctrina de los derechos del hombre, respecto a la
teoria del derecho; en el libro de Liberalismo y democracia, del autor Norberto

113

Bobbio, en su pagina 11, sefiala que “...todos los hombres indistintamente,
tienen por naturaleza, y por tanto sin importar su voluntad, mucho menos la
voluntad de unos cuantos o de uno solo, algunos derechos fundamentales,
como el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a la felicidad, que el
Estado, o mas concretamente aquellos que en un determinado momento
histérico detentan el poder legitimo de ejercer la fuerza para obtener la
obediencia a sus mandatos, deben respetar no invadiéndolos y garantizarlos

frente a cualquier intervencion posible por parte de los demas...”.

Partiendo de las anteriores premisas, en las que no encuadran los reclamos
del quejoso, se puede apreciar que de ninguna manera nos encontramos ante

la presencia de violaciones a los derechos humanos de “A”.

En atencién a lo anterior, como lo he demostrado en la presente contestacion
de queja, podemos entender que no existe violacién a los derechos humanos
del quejoso, ni tampoco existen de parte del gobernador del estado actos u
omisiones, que atenten contra los derechos fundamentales, derechos que se
encuentran consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y que son respetados por el Estado -directa, indirectamente o por

omision- al amparo de su poder unico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ante la Comision de Derechos

Humanos, atentamente pido:

Primero: Se me tenga en tiempo y forma dando contestacion a la temeraria e
infundada queja interpuesta en contra del gobernador del estado.
35



Segundo: Tenerme por autorizado en los términos del articulo 60 del Codigo
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, vigente en el Estado, y por tanto con las
facultades previstas a los profesionistas referidos en el proemio del presente

escrito de contestacion de queja...”. (Sic).

5. En fecha 15 de agosto de 2018 se recibié en esta Comision Estatal, el oficio
numero UDH/CEDH/1681/2018, signado por el maestro Sergio Castro Guevara,
en su caracter de secretario particular del Fiscal General del Estado y agente del
Ministerio Publico, por medio del cual rindié el informe de ley en relacion a la

gueja de “A”, documento del cual se desprende lo siguiente:

“...Respetuosamente me dirijjo a su persona, en atenciéon al oficio EG
133/2018 a través del cual comunica la apertura del expediente YR
166/2018 derivado de la queja interpuesta por “A”, por considerar que se

vulneraron sus derechos humanos.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 21, 102
apartado B y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 y 121 de la Constituciéon Politica del Estado de Chihuahua;
2 fraccion 11, 13 y 35 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo; 1, 2,3,4y 5
bis de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; asi como los
articulos 33 y 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, me permito presentar el informe que define la posicion
institucional de la Fiscalia General del Estado, en torno a los hechos

motivo de la queja.
|. Antecedentes.

1. Escrito de queja de “A”, ante la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, en fecha 01 de marzo de 2018.

2. Oficio numero 18933, de la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos, de fecha 27 de marzo de 2018, mediante el cual sefiala que no
esta en posibilidad de ejercer la facultad de atraccion ni de iniciar tramite
alguno sobre sobre la queja presentada por “A”, por considerar que la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, cuenta con la

competencia para su tramite.

3. Oficio de requerimiento del informe de ley identificado con el nUmero de
oficio EG-133/2018 signado por la visitadora general, licenciada Ethel
Garza Armendariz, recibido el dia 09 de abril de 2018.

4. Oficios de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional a
través de los cuales se realizo solicitud de informacion a la Fiscalia de
Distrito, Zona Norte, mediante oficio UDHYLI/CEDH/804/2018 en fecha 24
de abril de 2018; asi como solicitud de informacion a la Fiscalia de Distrito
Zona Centro, mediante oficio UDHYLI/CEDH/784/2018, en fecha 20 de
abril de 2018; de igual manera al agente del Ministerio Publico, adscrito a
la Fiscalia General del Estado, mediante oficio UDHYLI/CEDH/1183/2018,

en fecha 04 de junio.

5. Oficios de solicitud de informe de ley en via de recordatorio, mediante
oficios con niumero EG-189/2018 y CHI-JJ-25/2018, recibido en fecha 22
de mayo de 2018 y 08 de junio de 2018 respectivamente.

6. Oficio niumero 803/2018, de fecha 04 de mayo de 2018, signado por la
agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia de Distrito Zona Norte;
asi como oficio numero FZC/0532/2018, de fecha 12 de junio de 2018,
signado por la Fiscalia de Distrito Zona Centro; de igual manera oficio de
fecha 29 de junio de 2018, signado por el agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Fiscalia General del Estado, en atencion al oficio
UDHYLI/CEDH/1183/2018 a través de los cuales remiten la informacién

solicitada.

[I. Hechos motivo de la queja.
Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo
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de la misma, se refieren especificamente a alegados actos relacionados
con la supuesta violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en
especifico las consistentes en amenazas y persecucion politica, todos
estos hechos acontecidos en Chihuahua, Chihuahua; y atribuidos a la

Fiscalia General del Estado y diversas autoridades.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la
dilucidacion de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el
garante local y lo establecido en la ley y reglamento de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.

I1l. Actuacion oficial.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia de Distrito
Zona Norte (sic), asi como del agente del Ministerio Publico adscrito a la
Fiscalia General del Estado, relativa a la queja presentada por probables
hechos violatorios cometidos en perjuicio de “A”, se informan las

principales actuaciones realizadas por la autoridad:

a) El agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de Distrito zona
norte, relativo a la queja presentada por “A”, comunica que al revisar sus
registros y sistemas con los que cuenta, no se encontrdé dato alguno en el
que aparezca involucrado el referido quejoso en alguna carpeta de

investigacion, ni como victima ni como imputado.

b) Asimismo existe oficio signado por el agente del Ministerio Publico,
Adscrito a la Fiscalia General del Estado, en atencion al oficio
UDHYLI/CEDH/1183/2018, en el que remite ficha informativa, en relacion

con los hechos que menciona el quejoso “A”, sefiala que:

1. Una vez que esa representacion social realizé un estudio del escrito de
queja que “A” presentd ante la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos en fecha 01 de marzo de 2018, y del cual la representacion
social tuvo conocimiento desde el 14 de junio de 2018, a su criterio, no
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debe de remitirse la copia de la carpeta de investigacion en cita por las

siguientes razones:

Si bien es cierto, el ardbigo 113, fraccion VIII del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que uno de los derechos del imputado
es tener acceso a los registros de investigacion, asi como obtener copia
gratuita de los mismos, también lo es que el quejoso de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 105 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, hasta el momento, no es parte dentro del procedimiento penal
que se encuentra en investigacion inicial, puesto que no tiene ninguna de

las calidades que prevé dicho precepto.

En consecuencia, los registros de investigacion le son reservadas de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 218 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Ahora bien, del escrito de queja presentado por “A” ante la Comision
Estatal de los Derechos Humanos en fecha en fecha 01 de marzo de
2018 y del cual la representacion social tuvo conocimiento desde el 14 de
junio de 2018, se advierte que el quejoso se estima participe del desvio
de recursos en la adquisicion de “T”, es decir imputado, sin embargo
hasta el dia de hoy, la representacion social no lo considera con la calidad
establecida en el articulo 112 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Lo anterior se afirma, ya que de dicho precepto asi como en lo dispuesto
por los numerales 20 y 21 de la Constitucion Federal, se advierte que el
caracter de imputado no recae en la consideracion de las personas, sino
gue corresponde al Ministerio Publico dilucidarlo segun se desenvuelvan
las investigaciones concernientes al esclarecimiento de los hechos
denunciados, dado que es tal 6rgano técnico el que tiene la funcion de
identificar a las personas que probablemente participaron en la comision

del delito indagado, y a partir de ello, determinar, en lo que concierne a la
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investigacion inicial, si otorga 0 no acceso a los registros de investigacion,
pues los mismos, como ya se dijo, tienen el caracter de reservados,
incluso para las personas a las cuales se les investiga, mientras no se
judicialice la indagatoria y no se actualice alguno de los supuestos

constitucionales y legales que obligan a otorgarle acceso a la carpeta.

Ello es asi, en virtud de que es la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la que imposibilita a quien tenga reconocido el
caracter de imputado y mayormente a quien no tenga dicha calidad,
durante la etapa de investigacion inicial, la cual es cerrada, pueda obtener
copia auténtica de los registros de investigacion lo que implica el acceso a
la indagatoria, pues tal ordenamiento impone la posibilidad de que ello
ocurra, hasta en tanto la representacion social lo estime conveniente para
el éxito de la investigacion. Tal restriccion se encuentra contemplada en el
articulo 20, apartado B, fraccion VI, segundo parrafo, del ordenamiento

acabado de mencionar.

Como puede observarse, el acceso a los registros de investigacion por
parte del imputado, se constrifie a tres supuestos, que son:

- Cuando el imputado se encuentre detenido;
- Cuando pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo; vy,

- Antes de su primera comparecencia ante juez, con la oportunidad debida

para preparar su defensa.

Las hipotesis antes sefaladas también se encuentran contempladas por
el legislador ordinario en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
en el articulo 218 que sefiala al respecto: “...El imputado y su defensor
podran tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado
para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se

pretenda recibir su entrevista...”.
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Lo anterior, cobra sentido si se toma en cuenta que la reserva de
informacion tiende a lograr en un principio, el éxito de las indagaciones
realizadas por el Ministerio Publico durante la fase de investigacion inicial,
sin que ello implique una afectacion de derechos fundamentales del
imputado; ya que en el proceso penal oral de corte acusatorio, la etapa de
investigacion, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 211 del Cédigo
Adjetivo Penal Nacional, (ordenamiento aplicable al caso, en virtud de la
fecha de inicio de la indagatoria), se divide en dos fases: a) inicial, que
comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito
equivalente, misma que concluye cuando el imputado queda a disposicion
del juez de control para que se le formule imputacién, y b)
complementaria, que comprende desde la formulacién de la imputacion, y
se agota una vez que se haya cerrado la investigaciéon. Esta ultima fase
tiene como caracteristica principal que el imputado y su defensor tengan
derecho de acceder a los registros que obren en la carpeta de
investigacion a fin de que puedan imponerse libremente de su contenido y
estén en posibilidad de ejercer el derecho de defensa como lo estimen
conveniente. Esto mencionado en el articulo 219 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.
IV. Premisas normativas.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como

premisas normativas incontrovertibles que:

1) El articulo 21 de nuestra Carta Magna establece en sus parrafos
primero y segundo que la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion
y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. El ejercicio de la accion
penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion

penal ante la autoridad judicial.
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2) El articulo 127 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales prevé la
competencia del Ministerio Publico y sefiala que le compete conducir la
investigacion, coordinar a las policias y a los servicios periciales durante
la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accién penal en la forma
establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y
tiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de

quien lo cometid o participd en su comision.

3) El articulo 105 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sefiala
quienes son sujetos de procedimiento penal, siendo estos: la victima u
ofendido; el asesor juridico; el imputado; el defensor; el Ministerio Publico;
la Policia; el 6rgano jurisdiccional, y la autoridad de supervision de
medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso; siendo
los que tendran la calidad de parte en los procedimientos previstos en el
cadigo, el imputado y su defensor, el Ministerio Publico, la victima u

ofendido y su asesor juridico.

4) El articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales prevé la
reserva de los actos de investigacion y menciona que los registros de la
investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de su
contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que
Gnicamente las partes, podran tener acceso a los mismos, con las
limitaciones establecidas en este cédigo y demas disposiciones
aplicables. En este caso solo podran tener acceso la victima u ofendido y
su asesor juridico a los registros de la investigacion en cualquier
momento; el imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando
se encuentre detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea
sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir
de este momento ya no podran mantenerse en reserva los registros para

el imputado o su defensor a fin de no afectar su derecho de defensa.
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5) El articulo 112 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala
gue se denominara genéricamente imputado a quien sea sefialado por el
Ministerio Publico como posible autor o participe de un hecho que la ley
sefiale como delito. Ademas, se denominara acusado a la persona contra
quien se ha formulado acusacion y sentenciado a aquel sobre quien ha

recaido una sentencia, aunque no haya sido declarada firme.

6) El articulo 20 de nuestra Carta Magna estable que el proceso penal
sera acusatorio y oral y se regird por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion; en su apartado
B, se establecen los derechos de toda persona imputada, y en su fraccion
sexta, se establece que le seran facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso. El imputado y su defensor
tendran acceso a los registros de la investigacion cuando el primero se
encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracion o
entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez
podran consultar dichos registros, con la oportunidad debida para
preparar la defensa. A partir de este momento no podran mantenerse en
reserva las actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales
expresamente sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible para
salvaguardar el éxito de la investigacibn y siempre que sean

oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa.

7) El articulo 219 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, prevé
quién tendra acceso a los registros y a la audiencia inicial, y menciona
gue una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su defensor
tienen derecho a consultar los registros de la investigacion y a obtener
copia, con la oportunidad debida para preparar la defensa. En caso que el
Ministerio Publico se niegue a permitir el acceso a los registros o a la
obtencion de las copias, podran acudir ante el Juez de control para que

resuelva lo conducente.
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V. Conclusiones.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo
precisado la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por
el agente del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia General del Estado
y con base en las premisas normativas aplicables al caso concreto,

podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:

Como se desprende del presente informe, el agente del Ministerio Publico,
adscrito a la Fiscalia General del Estado, inform6 que en relacion a los
hechos descritos por el quejoso, no es posible remitir copia de la
investigacion que se esta llevando a cabo, ya que hasta el momento no
tiene ninguna de las cualidades como sujeto del procedimiento penal, en
consecuencia los registros de la investigacion le son reservados y en su
caso cuando la persona tenga la calidad de imputado podra tener el
acceso a los registros de investigaciéon solo cuando el imputado se
encuentre detenido, cuando pretenda recibirse declaracion o entrevistarlo
0 antes de su primera comparecencia ante el juez, con la oportunidad

debida para preparar su defensa.

Ahora bien, que el quejoso se estime participe del desvio de recursos en
la adquisicion de “T”, es decir imputado, no significa que la representacion

social lo considere con dicha calidad.

La restriccion al acceso a la carpeta de investigacion que establece la
constitucion, de ninguna manera viola derechos fundamentales, ademas
de que dicho quejoso, no cumple con la calidad establecida por el

numeral 20 de nuestra Carta Magna, en su apartado B, fraccion VI.

Se advierte que la actuacion del Ministerio Publico ha sido realizada
dentro del marco normativito aplicable; ya que en base a lo dictado por el
articulo 21 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone gue la investigacion y persecucion de los

delitos incumbe al Ministerio Publico, que es auxiliado por una policia que
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estd bajo su autoridad y mando inmediato; es un deber ineludible y
encomienda constitucional del Ministerio Puablico, con el auxilio de la
Policia Ministerial, a llevar a cabo todas y cada una de las diligencias que
resulten necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos motivo
de un delito, siempre con el debido respeto a los derechos humanos y con
estricto apego a la ley.

Con base en lo anterior, podemos concluir que bajo el estandar de
apreciacion del sistema de proteccion no jurisdiccional, no se tiene por
acreditada ninguna violacion a los derechos humanos, que sea atribuible
a elementos adscritos a la Fiscalia General del Estado, ya que éstos
actuaron por mandato de ley y siempre apegados a derecho,
salvaguardando en todo momento los derechos de los intervinientes...”.
(Sic).

6. En fecha 18 de diciembre de 2018, la licenciada Zuly Barajas Vallejo, visitadora
general de este organismo, emitio el oficio numero ZBV-625/2018, por medio del
cual remiti6 a diversa visitaduria, el expediente ZBV-245/2018, en el cual se
tramitaba la queja de “F”, a fin de que se acumulara al expediente YR-166/2018
gue aqui se resuelve, y se resolvieran en un solo tramite, por tratarse de dos o
mas quejas contra los mismos actos u omisiones, que son atribuidos a una
misma autoridad, segun fue razonado mediante el acuerdo de acumulacion
numero 500/2018 elaborado por la mencionada visitadora el dia 4 de diciembre

de 2018. La queja de “F”, es del contenido siguiente:

“...acudo ante ese organismo auténomo, con el fin de exponer diversas
acciones que el gobierno del estado de chihuahua ha emprendido y que
sigue realizando en perjuicio de mis derechos humanos, mismos que son
susceptibles de vulnerar y violar. Estos actos que considero irrumpen la
esfera juridica del suscrito y ponen en peligro la salvaguarda de mis

derechos humanos se imputan a:

a. Gobernador Constitucional de Estado de Chihuahua.
b. Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua.
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c. Congreso del Estado de Chihuahua.

d. Consejo de la Judicatura del Estado de Chihuahua.

e. Fiscalia General del Estado de Chihuahua.

f. Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito de la
Zona Centro del Estado de Chihuahua, con sede en Chihuahua Capital.

g. Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito de la
Zona Norte del Estado, con sede en Ciudad Juérez, Chihuahua.

h. Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito de la

Zona Sur del Estado, con sede en Parral, Chihuahua.

Los hechos que describo se han suscitado en diferentes momentos (como
amenazas), pero a ultimas fechas se han materializado, y por lo mismo,

de manera directa se han violado mis derechos humanos.

Como primer antecedente, se encuentra una de las principales
propuestas de campafa del gobernador del estado, en donde en uno de
sus spots electorales publicamente manifiesta que “El camino seguro de
“QQQQ” y su pandilla, es la carcel... Estaban saqueando al estado...
ahora la pregunta es, ¢donde van a estar? Detras de este muro
(sefialando el muro de un Centro de Reinsercion Social)”. Esta es una
muy grave acusacion que vulnera toda presuncion de inocencia, debido a
que cuando el hoy gobernador hace alusion a “QQQQ” y su pandilla, lo
hace en un sentido muy amplio, por lo que no es posible concebir a
ciencia cierta a quién o quiénes son las personas que considera que son
de la pandilla del “LL”, motivo por el cual se provoca una inferencia l6gica
en el sentido de que cualquier persona que haya ostentado un cargo
publico durante la administracion anterior se ve peligrando seriamente en
sus derechos humanos y sobre todo la libertad personal. A lo anterior se
debe agregar que el gobernador del estado en diversas ocasiones y
declaraciones publicas me ha vinculado de manera directa con el
gobernador, a pesar de no ser ciertas sus aseveraciones al respecto, pero

es la manera en la cual él piensa, motivo por el cual podria yo
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encontrarme dentro de su cabeza como parte integrante de la “pandilla”
del “LL". Lo anterior se menciona, debido a que el titular del Ejecutivo
estatal, es a su vez es el superior jerarquico del Fiscal General del Estado
y los ministerios publicos de la propia entidad, asimismo, es el jefe politico
del partido politico que tiene la mayoria de los diputados en el Congreso
del Estado. Este es Partido Accion Nacional. Lo mas grave del asunto es
gue antes de incluso llegar al cargo de gobernador y siquiera tener una
prueba respecto de todo lo que decia, ya hacia acusaciones graves y
serias en contra de un grupo determinado de personas y €l mismo, sin el
mas minimo conocimiento de causa, ya condenaba a dichas personas.
Tal postura lo llevé a ganar la gubernatura por medio de argumentos
falaces aprovechando el hartazgo social en contra de la politica, por lo
que el dia de hoy lleva cargando la presiéon de llevar a la carcel a cuanto
funcionario publico pueda de la pasada administracion, aun y cuando no
tenga ninguna responsabilidad, ni haya cometido ningun delito, para asi

conseguir legitimacién democratica ante la sociedad chihuahuense.

Este es un hecho notorio que, en virtud de la persona de la cual vienen
las graves amenazas, se convierte en un hecho muy peligroso para el
respeto y garantia de los derechos humanos de cualquier ex funcionario
que haya ocupado cargos en la anterior administracion,
independientemente de la naturaleza del mismo ya que el hoy
gobernador, en su discurso provocador y violento, no distingue al decir
aseverar que la “pandilla del “LL”, sea cual sea la que él considere o
piense que sea dicha pandilla” son unos ladrones que, tenga 0 no
pruebas al respecto, deben estar en la carcel. De igual manera cabe
mencionar que ya durante su gestion, el gobernador del estado ha
realizado este tipo de sefialamientos en contra de las mismas personas
condenandolas incluso antes de siquiera que se les lleve a cabo algun
proceso. Con todo esto, se ha cometido una deliberada violacién a la
presuncion de inocencia y al debido proceso en contra de todas las

personas a las que el gobernador se refiere, de conformidad con
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jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
vinculante para todas las autoridades del Estado Mexicano, entre ellas las

[{

judiciales y administrativas, donde se destaca que: “...el derecho a la
presuncion de inocencia, puede ser violado no sélo por un juez o una
corte, sino también por otra autoridad publica (...). El derecho a la
presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencién, exige que el Estado no condene informalmente a una
persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una
opinion publica, mientras no se acredite conforme a la ley, la
responsabilidad penal de aquella’?...”; siendo éste un derecho que ha
sido en mudltiples ocasiones totalmente violado por el gobernador del

estado y otros funcionarios actuales del gobierno de Chihuahua.

El video a que se hace mencién, se puede corroborar en la propia pagina

de Facebook del gobernador del estado en el siguiente link: “YYY13”,

1. Como otros antecedentes de los hechos que se relatan, para evidenciar
la evolucion y tendencia opresiva hacia algunos integrantes del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua e incluso del propio Poder Legislativo,

destacan los siguientes:

I.El diputado “B” de la Sexagésimo Quinta Legislatura del Congreso del
Estado (2016-2018), en nombre propio y en representacion del Grupo “C’,
el 03 de noviembre del afio 2016, presento la iniciativa nimero 136, por la
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica
del Estado de Chihuahua, entre otras, el articulo 44 de la misma, visible

su version electrénica, en el siguiente sitio de Internet: “AAA”.

II. En fecha 10 de noviembre del mismo afio de 2016, un proyecto de
decreto, a través del dictamen de la Comision de Justicia, fue sometido a
la consideracién del Pleno del Congreso del Estado donde fue aprobado

por mayoria de votos de los diputados presentes y remitido al Ejecutivo

12 Corte IDH. Caso Lori Berenson vs Perd. Fondo de reparacion y costas, parr. 159-160
B quejoso hace referencia a un vinculo de internet.



Estatal para su publicacién inmediata en el Periddico Oficial del Estado;

visible en su version electrénica integra, en los 4 sitios de Internet

siguientes:
a) “‘BBB”
by “CCC”
c) “DDD”
d) “EEE”

lll. En la misma fecha 10 de noviembre del afio en curso, el referido
decreto fue promulgado y ordenada su publicacion, por el titular del Poder

Ejecutivo estatal, en el Periddico Oficial del Estado; y

IV. En fecha 11 de noviembre del afio en curso, el referido decreto fue
publicado de manera extraordinarialen el Periédico Oficial del Estado;
entrando sorprendentemente® en vigor el mismo dia, sin vacatio legis, de
conformidad con su articulo primero transitorio, que a la letra dice: "El
presente decreto entrara en vigor el mismo dia de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado”; visible en su version electronica integra, en

el sitio de internet siguiente: “FFF”

2. Todo lo anterior, ocurre en un clima de persecucion y linchamiento;

como se aprecia a continuacion:

I. El entonces coordinador de “C” el diputado “B”, cuyo grupo
parlamentario cuenta con 16 de los 33 diputados del Congreso del
Estado, declar6 ante diversos medios de comunicacion su interés de
“limpiar el Poder Judicial", lo que puede ser corroborado en las notas
publicadas en diversos medios de comunicacion; prueba de ello, son los

siguientes en las siguientes direcciones electrénicas:

14 Pues las publicaciones ordinarias se realizan los dias miércoles y sabados. (Sic).
15 Pues lo ordinario es que entren en vigor al dia siguiente de su publicacion. (Sic).



a) “GGG”
b) “HHH”
C) “III”

II. No cabe duda que la publicacion del referido decreto en el Periddico
Oficial del Estado fue fulminante; dado que la promulgacion y publicacion
de tal decreto corre a cargo del Ejecutivo Estatal, quien lo hizo sin
observacion alguna. Sin vacatio legis, pues entré en vigor el mismo dia de
dicha publicacion. En realidad, no pueden pasarse por alto las intenciones
gue se ponen de manifiesto tras el decreto de referencia, derivadas de la
afinidad partidista que existe entre la mayoria legislativa en el Congreso
local, que corresponde al mismo partido politico de extraccion del
gobernador del estado, el Partido Accion Nacional, que no son otras que
atentar contra el principio de division de poderes, el afan invasivo y de
entrometimiento en asuntos internos que sélo le corresponde resolver al
propio Poder Judicial, el cual se vio sometido al Poder Ejecutivo,
lastimando seriamente su verdadera autonomia e independencia, pues el
titular del Poder Ejecutivo en reiteradas ocasiones expreso su afan de
entrometerse en la vida interna del Poder Judicial del Estado, so pretexto
de, precisamente, “salvaguardar su autonomia e independencia”, como lo
hizo en su toma de protesta, cuyo mensaje brindado a los asistentes es
del dominio publico, y cuyo texto es visible en la siguiente direccion

electronica: “JJJ”.
En ese entonces manifesto:

“...El proceso de eleccibn de quienes son los responsables de los
organos autonomos debe ser revisado en el marco de la reforma del
poder, la autonomia es un bien publico de nuestra democracia que no
puede ejercerse con simulaciones. El acceso a la justicia es un derecho
humano, reconozco que esta es una de las asignaturas pendientes que

mas preocupa a la sociedad chihuahuense hoy en dia y sera prioridad de
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nuestro gobierno tener un Poder Judicial con independencia y solvencia
juridica y moral, que sea una garantia de la justicia y un pilar de la vida

democratica en nuestro estado.

Esta administracion serd respetuosa y garante de los principios de
independencia y soberania del Poder Judicial, pero apoyara abierta y
proactivamente los esfuerzos de la anhelada transformacion, a un Poder

Judicial digno que rinda cuentas a la sociedad.

Propondré una reforma constitucional con el imperativo de crear un
Consejo de la Judicatura ciudadano con base en una amplia y auténtica
consulta a barras y colegios de abogados, a universidades publicas y
privadas y desde luego a las organizaciones de la sociedad civil para que
se garantice independencia, transparencia, vigilancia y disciplina, nunca
mas un Poder Judicial sujeto a caprichos del Ejecutivo en turno, o botin
de los partidos politicos. Se acabar4d en Chihuahua el control del

gobernador sobre los jueces.®

Discurso que evidentemente, con sus presupuestos, atenta directamente
contra el Poder Judicial e indigna a sus integrantes, pues asume de forma

grave e irresponsable que el Poder Judicial, al que ni siquiera pertenece:

No goza de independencia;
No tiene solvencia juridica ni moral,

No rinde cuentas a la sociedad, y

D N N NN

Se encuentra sometido a otro Poder del Estado.

[ll. Para corroborar lo anterior, el dia 05 de noviembre, el gobernador del
estado, anunci6 “la pronta recuperacion del Poder Judicial en la entidad’,
luego de destacar que el Tribunal Superior de Justicia dejo de procurar su
funcidén por encontrarse sumiso al anterior gobernador, incluso, el propio
jefe del Ejecutivo se congratulé por la iniciativa que “B” presento ante el

Congreso del Estado; lo anterior, puede corroborarse en la siguiente liga

16 Enfasis afiadido. (Sic).
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correspondiente a la nota de un medio de comunicacién electrénico de
reconocido prestigio en la ciudad, visible en la siguiente direccion

electronica: “LLL”.

IV. Para otro medio informativo, el gobernador del estado, declard: “Pero
lo mas importante es que (con la reforma) pone fin a la presidencia de “F”
y esperamos que después de esto el Poder Judicial asuma en sus manos
el reordenamiento, la limpieza y el reacomodo de fuerzas”; lo anterior,
puede corroborarse en la siguiente liga correspondiente a la nota de otro
medio de comunicacién, cuyo texto resulta visible en la siguiente direccion

electronica: “MMM”

V. De hecho, la indebida intromisién del gobernador del estado en el seno
del Poder Judicial se advierte desde meses atrds; en fecha 05 de
noviembre de 2016, declaré que la iniciativa de “B” no sdélo ponia fin a
presidencia del suscrito en el Poder Judicial, de forma ilegal, como queda
dicho; sino que el gobernador del estado en turno, con todas sus letras,
sefiald que estaba cabildeando con los magistrados para conseguir sus
propdsitos: “Ya estamos a punto de convencer a una mayoria de
magistrados”. La nota respectiva, sefiala que estaban ‘a punto de
convencer dentro del Poder Judicial, a una mayoria de magistrados para

iniciar ese proceso de reforma y de cambio”. Nota suscrita por “NNN”.

VI. En este sentido, destacan del dictamen de la Comision de Justicia, las
siguientes manifestaciones, que dan cuenta del interés morboso de
expedir una legislacion “a modo” del gobernador del estado; que reflejan
sus filias y fobias sobre el particular; en una de sus paginas, sefiala este
instrumento (mismo que resulta visible en los sitios ya referidos, en el

apartado 1, Il, incisos a, b, cy d):

“...Uno de los factores que inciden en el crecimiento de las exigencias del
Poder Judicial de nuestra entidad, sin duda alguna es la constante,

intrincada e indignante intromision del titular del Poder Ejecutivo sobre el
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Poder Judicial mayormente evidenciada en la pasada administracion
gubernamental. Basta recordar que con fecha 22 de septiembre del afio
2016, se aprobo por este organo colegiado, una reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, a efecto de modificar de manera
determinante el proceso de nombramiento de los integrantes del Poder
Judicial, lo que propicio, lejos de abrir camino para el mejoramiento del
Estado de Derecho, la democracia y un mayor respeto para los derechos
humanos, una serie de inconformidades por quienes integran dicho
Poder.

En mérito de abonar a la mal lograda reforma impulsada, tenemos ahora
la oportunidad de renovar por un lado, el procedimiento de designacién de
jueces del Poder Judicial del Estado, asi como también revertir aquellos
aspectos negativos de la Ley, como la opacidad respecto de como deben
realizarse los concursos de oposicidn para seleccionar jueces, y la
omision de la reglamentacion que a la postre garantice que el ingreso al
Poder Judicial, deba ser en principio profesional, imparcial, por méritos,

etcétera.

La practica de lo anterior ha sido la incubadora de una cascada de
sucesos y hechos inéditos al interior del Poder Judicial, en su detrimento,
pues hemos constatado como a lo largo de varias administraciones
gubernamentales, sobre todo la anterior, el Poder Judicial ha sido
invadido y mal utilizado por los intereses politicos del grupo de poder en
turno, al grado de manipular y chantajear al Poder Legislativo del Estado,
para llevar a cabo diversas reformas constitucionales y organicas del
Poder Judicial para forzar la incorporacion en la Presidencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado a individuos o personas que atienden a
esos intereses politicos, sin contar con carrera judicial previa, reconocida

0 experiencia en el ambito.'"”.

VIl. Estos hechos propiciaron que uno de los magistrados del Pleno del

" Visible en el sitio: “FFFF”. (Sic).
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Poder Judicial, presentara un Juicio de amparo sustanciado en el
Juzgado Primero de Distrito de esta Ciudad, en el expediente “G”, en
contra de esta reforma a la Ley Organica del Poder Judicial, el cual,
aunque desechado en principio, se ordend su recepcion a tramite,
mediante el recurso de queja numero “H”, resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa.

VIIl. Mas grave aun, en fecha 22 de diciembre de 2016, la actual
legislatura expidi6 el Decreto LXV/ABDEC/0217/2016 P.O., por el que
derog0 los decretos 1551/0216/2016 XXI P.E. y 1552/0216/2016 XXI P.E.,
de fechas 22 de septiembre de 2016, por los cuales se ratifico a los
magistrados “I”y “J”, como magistrados del Tribunal Superior de Justicia;
y ahi mismo, se ordend el absurdo de reponer el procedimiento de
reeleccidn; el texto resulta visible en la siguiente direccién electronica:
“NNN”,

IX. Como corolario de esa persecucion encabezada por el gobernador del
estado, los diputados “K”, “B”, “L” y “M”, coludidos entre si, incurrieron en
violaciones diversas al marco juridico vigente en la entidad, tendente a
vulnerar la autonomia e independencia del Poder Judicial, violando:

a) En primer lugar, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la particular del estado, a las leyes organicas de los
Poderes Legislativo y Judicial, al Cédigo Penal y a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, entre otros
ordenamientos, como se aprecia de los acontecimientos que se narran a

continuacion:

b) En fecha 14 de marzo de 2017, se reunié la Comisién Primera de
Gobernacién integrada, entre otros, por “K”, “B” y “L”, en su caracter de
diputados de la LXV Legislatura Constitucional del Estado de Chihuahua.
Lo anterior, como se desprende del video visible en: “O00”.

Asi como la documental consistente en citatorio visible en la siguiente
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direccion electronica: “PPP”.

c) En el orden del dia de dicha reunioén, se ventilaron, entre otros asuntos,
dos temas: El “seguimiento al proceso de reeleccion o no, en el cargo de
magistrada y magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
iniciados a la licenciada “J” y al licenciado “I”, respectivamente, en lo que
corresponde a esta soberania, de conformidad con el Decreto numero
LXV/ABDEC/0217/2016 | P.O.”; asi como el proceso de reeleccion o no,
en el cargo de Magistrado “N”.

d) En lamisma sesion se acordo (visible en: “O00”):

I. Primero, realizar, en las Salas Regionales de Hidalgo del Parral, la
inspeccion de los expedientes radicados ‘a fin de obtener una copia
autorizada de ellos, de los libros en que estos queden registrados, de los
registros audiovisuales, en su caso, asi como de las audiencias por ellos
presididas que se ventilaron, entre otros asuntos”, con el auxilio de dos

licenciados a los que se comisioné para el efecto: “N”y “O”:

II. Segundo, solicitar al Tribunal Superior de Justicia, a través de su
presidente, comisionar dos visitadores judiciales para que en los términos
del articulo 217 de la Ley Organica del Poder Judicial local, coadyuven en

la recepcion de dichos datos;

lll. Tercero, que el presidente del Tribunal Superior, proporcionara copias
de las declaraciones patrimoniales de los dos magistrados a cargo de las
Salas regionales citadas, asi como informacion sobre familiares

consanguineos o por afinidad; y

IV. Cuarto, requerir al director del Registro Publico de la Propiedad para
gue informe sobre la existencia de bienes inmuebles a nombre de los dos

funcionarios judiciales y de sus dependientes.

e) En fecha 14 de marzo de 2017 se emitieron dos oficios para
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cumplimentar dicho acuerdo; el primero, suscrito por la diputada ‘K’
dirigido a la LXV Legislatura Constitucional del Estado de Chihuahua, por
el cual hace del conocimiento y notifica el acuerdo anterior; y el segundo,
por el magistrado “M”, por el que comisiona a dos visitadores para que
coadyuven con los comisionados, en el cumplimiento del acuerdo de la

Comisién Primera de Gobernacion.

f) Por lo que hace a las dos Salas, en fechas del 15 al 17 de marzo de

2017 se llevo a cabo la referida encomienda en sus términos; y

g) La brutal consumacion de este agravio, se demuestra con la iniciativa
de Punto de Acuerdo con caracter de urgente resolucion presentada el 16
de marzo de 2017, por la diputada “P”, para solicitar al Congreso el
respeto el principio constitucional de la division de poderes; en donde
manifiesta, entre otras cuestiones, que: La Comision Primera de
Gobernacion y Puntos Constitucionales decidio intervenir, a modo de
auditoria, en las oficinas de los Salas del Tribunal Superior de Justicia de
Hidalgo del Parral; que el dia 16 de ese mes y afio, entraron y dispusieron
que se les entregara toda la informacion jurisdiccional, administrativa y
laboral de dichas Salas; que la sorpresa fue mayuscula, pues es un hecho
inaudito que los representantes populares tomaran la decision de entrar
por la fuerza a las instalaciones del Poder Judicial del Estado; y que fue
por la fuerza porque carecen en absoluto de atribuciones para violentar el
recinto del Poder Judicial y pedir cuentas directas a los funcionarios y
empleados de las Salas mencionadas. En ese sentido, abunda la
iniciativa: “Estamos ante un acto de arbitrariedad del que no tenemos
memoria en Chihuahua. No exagero al afirmar que es un acto de
barbarie, un abuso de poder que sélo veiamos en paises totalitarios; (...)
se pone fin al principio de la divisiébn de poderes y especialmente al de la
Independencia de jueces y magistrados del Poder Judicial; (...) Desde
ayer el Poder Judicial ha dejado de ser independiente. Es mas: la

Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales decidid la
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desaparicion de dos poderes del estado: el Poder Legislativo y el Poder
Judicial”; el texto de la iniciativa es visible en la siguiente direccién

electronica: “RRR”.

X. Lo anterior, propicié que un integrante del Pleno del Poder Judicial, en
fecha 07 de abril de 2017, presentara una solicitud de Juicio Politico en
contra de los diputados “K”, “B”, “L” y el magistrado “M”, quienes
coludidos entre si, incurrieron en violaciones diversas al marco juridico
vigente en la entidad, tendente a vulnerar la autonomia e independencia
del Poder Judicial.

3. Ese estado de cosas, propicié que en fecha 14 de marzo de 2017, el
Poder Legislativo y el Constituyente Permanente, aprobaran el Decreto
LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O. que reforma la Constitucion Politica del
Estado, mismo que fue publicado el sdbado 29 de abril de 2017. Se
destaca del mismo, lo siguiente:

I. Tres magistrados, titulares de Sala, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado son integrantes del Consejo de la Judicatura local, nombrados por
el Pleno del Tribunal Superior en el mes de octubre de 2016; a raiz del
Decreto numero 1622/2016 XXIl P.E., por medio del cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial del Estado,
namero 79, del 1 de octubre de 2016, por el cual se reformaron diversos
articulos de la misma; y cuyo articulo tercero transitorio establecio que los
integrantes del Consejo de la Judicatura deberian ser nombrados dentro
de los veinte dias naturales siguientes a la entrada en vigor del propio
decreto; que una vez nombrados la mayoria de sus integrantes, el
Consejo de la Judicatura iniciaria los trabajos; y que a partir del 01 de
enero de 2017, el Consejo de la Judicatura del Estado sustituira
totalmente a la Comision de Administracion del Poder Judicial, misma que
quedaria disuelta y aquel ejerceria las atribuciones que le correspondian

a esta ultima.
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II. ElI decreto de antecedentes colisiona con los articulos 14, primer
parrafo, y 49 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente con los principios de irretroactividad de la ley

y el de la division de poderes, como ya ha quedado establecido;

[ll. El articulo 116, fraccién I, de la Constitucion Federal, sefala que la
independencia de los magistrados y los jueces en el ejercicio de sus
funciones debera estar garantizada por las constituciones y las leyes
organicas de los estados, las cuales estableceran las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes

judiciales de los estados.

IV. lgualmente, se infringen en perjuicio de los tres consejeros de la
judicatura en funciones los precitados principios de igualdad, libertad y
seguridad juridica, en tanto que el referido articulo cuarto transitorio, no
s6lo determina la conclusion del cargo o del periodo de los actuales
integrantes del Consejo de la Judicatura, sino que “ordena” al Pleno que
realice una nueva designacién, con los requisitos de temporalidad ya
analizados (contar por lo menos con 5 afios de antigiiedad en el cargo) y
el de haber fungido como jueces. De este modo, se configura un primer
perjuicio, pues en principio, no existian razones juridicas validas para que
se hayan destituido de facto, los cargos de consejero del Consejo de la
Judicatura.

V. El articulo 100 reformado, que a la letra dice: “articulo 100.- El Tribunal
Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y se integrard con un
minimo de quince magistrados y magistradas. Su integracion podra
aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura, por
votacion de las dos terceras partes del total de sus miembros, cuando un
estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo

jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan”;18

18 Enfasis afiadido.
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es inconstitucional concatenado con el articulo 110, fraccion I,
reformado, el cual dispone, entre otras previsiones que son atribuciones
del Consejo de la Judicatura: “lll.- Determinar el nUmero y, en su caso,
especializacion por materia de las Salas, asi como jurisdiccion [...]”, por el
hecho de que un 6rgano administrativo este facultado a priori para que
pueda “suprimir” Salas (al disminuir su numero). Como queda dicho, la
inamovilidad y permanencia en el cargo de los magistrados tienden a
garantizar su independencia, de ahi que sea imprescindible que las
designaciones no sean temporales ni periédicas; en la especie, peor aun,
las designaciones se constituyen en designaciones temporales de facto,
pues el Consejo de la Judicatura podria, casi a capricho, formalizar un
“estudio objetivo”, que motive y justifique la necesidad de la medida de
disminuir el nimero de Salas y, por ende, de cesar, de facto, a sus

titulares. 19

VI. Otro tanto es dable sefialar (Que de manera indebida se atenta contra
la inamovilidad de los magistrados o se vulnera ésta), del numeral 106
reformado, el cual determina, en su tercer parrafo, entre otras cosas, que
s6lo seran recurribles ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
aguellas resoluciones sobre la designacion, adscripcion, ratificacion,
remocion o destitucion. Es de sefialar que este dispositivo es
inconstitucional porque sienta las bases, de manera literal y expresa, para
gue el Consejo de la Judicatura pueda remover o destituir magistrados; lo
cual ya fue intentado por los actuales integrantes del Consejo de la

Judicatura en contra del suscrito.

VII. Al igual que en los casos de los articulos 100 y 106 otro tanto (que
indebidamente se vulnera la inamovilidad de los magistrados locales o se
afecta indirectamente ésta) se puede decir del articulo 110 reformado, el
cual dispone, entre otras previsiones que son atribuciones del Consejo de

la Judicatura: “/ll.- Determinar el nimero y, en su caso, especializacion

19 Ver Controversia Constitucional 32/2007.
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por materia de las Salas, asi como jurisdiccion; (...) VIII.- Acordar el retiro
forzoso de las y los magistrados; IX.- Suspender en sus cargos a las y los
magistrados, jueces de primera instancia y menores, en los casos que
proceda; (...) Xll.- Cambiar la residencia de las Salas, juzgados de
primera instancia y menores; (...) XVIl.- Realizar visitas administrativas
ordinarias por lo menos una vez cada afio a las Salas, juzgados de
primera instancia y menores; y, extraordinarias las veces que asi lo

ameriten.”.

VIIl. Basta la lectura de la misma para percatarse de que la prerrogativa
contenida en la fraccion VIII, acordar el retiro forzoso de las y los
magistrados, al igual que la comentada en el apartado inmediato previo,
puede entenderse como la facultad para que 6rgano administrativo se
faculte a priori para que pueda “retirar” magistrados, lo que implica en los
hechos la posibilidad de que se altere el principio de inmovilidad, pues el
hecho de que éste 6rgano los ‘retire” de manera forzosa, sin indicarse
como, en qué concepto, bajo qué parametros, conforme a qué leyes,
porqué razones, etc., lastima el derecho de aquellos a permanecer en el

cargo por el lapso que fueron designados.

IX. Igual ocurre tratandose de la fraccién IX, por la que se dispone que el
Consejo de la Judicatura podra suspender en sus cargos a las y los
magistrados “en los casos que proceda”; de nueva cuenta se vulnera la
inamovilidad y, por imprecisa, se dota de una peligrosa facultad
omnimoda integrada a gusto y modo del actual del gobernador del estado
quien, con el auxilio del Poder Legislativo, ces6 de facto al suscrito como
“Q’, elegido por unanimidad por los integrantes del Pleno y cuyo encargo
deberia concluir hasta el afio de 2017, por lo que no es posible poner en
duda que un presidente sumiso, quien de hecho ya se redujo a mero
auxiliar de una comision legislativa (ni siquiera del Congreso del Estado),

pueda, en connivencia con los designados por los otros dos poderes,
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actuar como verdugo y sicario de los magistrados que no lo complacen a

él en lo particular o al gobernador del estado; y

Ademas esta reforma es inconstitucional en los mencionados articulos
100 y 110, junto con el ordinal 106, por cuanto que no soélo indebidamente
vulnera la inamovilidad de los magistrados locales, sino que sitia a un
organo administrativo por encima del 6érgano encargado de la aplicacion
de justicia. En efecto, por vias de hecho, el érgano jurisdiccional queda
subordinado a su érgano administrativo. Ocurre asi al establecer que las
resoluciones del Consejo de la Judicatura pueden implicar, y de hecho
implican, la sumision del Pleno del Tribunal Superior, desde el momento
en que puede suprimir Salas, disminuyendo su namero, retirar
forzosamente a las y los magistrados, suspenderlos “en los casos que
proceda”, cambiarlos de residencia y realizar visitas administrativas a su

libre arbitrio.

En ese estado de las cosas, es que con fecha 08 de diciembre de 2017, el
suscrito y “A” fuimos notificados por parte del Consejo de la Judicatura del
Estado, de nuestra suspension en la funcion como magistrados, el
suscrito de la Sala “S”, y el diverso de la Sala “R’, del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Chihuahua, se basan en una ‘“investigacion” que
estd llevando a cabo en la Fiscalia General del Estado, por haber
participado en un supuesto desvio de recursos en la adquisicion de “T”.

Este acuerdo del Consejo de la Judicatura del Estado, se combatié con un
juicio de amparo, el cual a la fecha nos ha concedido la suspension
definitiva a ambos magistrados, lo que nos ha permitido continuar en la
funcion. Esta suspension definitiva, fue notificada al suscrito el dia 14 de
febrero de 2018, y desde la fecha en que volvi al frente de la Sala, me he
dado cuenta de diversas acciones que el tribunal a través de diversas
instancias ha iniciado e intentado; asi como las expresiones, acciones y
omisiones de integrantes de otros poderes constituidos, han realizado en

contra del suscrito y mi familia, y que considero trasgrede mis derechos
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humanos, a saber:

1.- Al conocerse la noticia de la concesion de la suspension de la acto
reclamado por parte del juzgado de distrito, el director general “NN”, se
puso en contacto con el licenciado “NN”, abogado que me auxilia con el
juicio de amparo en comento y le dijo; de parte de sus jefes, que era
mejor que NoO regresara a mMi cargo y que renunciara, porque en caso
contrario emprenderian acciones en contra de mi familia, lo que ocurrio en
el caso de mi esposa que es quimica de profesion y tiene un laboratorio
particular que funciona desde hace 40 afios y le mandaron a la

Coespris?%, para hacer inspecciones y clausurarle su negocio. “ZZZ%'”,

2.- En este momento en los datos internos se puede dar cuenta de que
hay cuando menos dos expedientes iniciados en contra del suscrito y que
en ellos se ha estado actuando aunque en un diverso amparo promovido
por el suscrito, los jueces de control del estado de Chihuahua y en
concreto los del Distrito Judicial Morelos han negado a la hora de
responder a sus informes previos y justificados. La persecucion politica de
la que he sido objeto es evidente, el propio presidente del Tribunal y el
Consejo de la Judicatura que €l mismo encabeza en su papel de vocero
de los poderes Ejecutivo y legislativo ha sefialado con certeza que una
vez que se dictamine y se emita la ley para Ley de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, en el
Congreso del Estado se solicitara por la Fiscalia General del Estado,
dependiente del Poder Ejecutivo, obviamente, la solicitud de desafuero y

se van a judicializar las carpetas integradas. “TTT?2”.

Es importante para esto destacar que el dia 06 de marzo del presente
afio, se aprob6 en el Congreso del Estado la Ley de Juicio Politico y

Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, en un

20 Comision Estatal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios
2L E| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
2 | quejoso hace referencia a un vinculo de internet.



ambiente de hostilidad y falta de coordinacion politica, debido a que dicha
ley fue aprobada bajo distintas arbitrariedades e ilegalidades, por parte de
los diputados del Grupo “C”. Primero, dicha ley viol6 en su aprobacion el
principio de legalidad, en virtud de que una vez que el dictamen de la ley
fue aprobado por la Comisién de Gobernacion, fue subida al orden del dia
del Pleno del Congreso del Estado, cerca de una hora y media después y
sin dar aviso a la Presidencia del Congreso, como la misma diputada
presidenta lo hizo saber durante la sesion. Por tal motivo, se violentan
una serie de disposiciones que regulan el proceso legislativo: El articulo
106 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, al no haber
convocado a reunion de comisién, cuando menos con doce horas de
anticipacion (al parecer sélo citaron con un correo electrénico esa misma
mafana); asimismo, el articulo 146, fraccion V, del Reglamento Interior y
de Practicas Parlamentarias, al no haber publicado en la Gaceta
Legislativa el dictamen correspondiente, al menos, con un dia de
anticipacion a la sesion plenaria donde habra de discutirse y, en su caso,

aprobarse.

Sin embargo y en relacion con las violaciones sistematicas que el Grupo
“C” realiza con el fin de perjudicarme, no tomaron en cuenta dichas
disposiciones con el fin de subir la ley en mencién para aplicarmela en los
proximos dias y asi estar en condiciones de privarme de mi libertad a
pesar de que no medien elementos del delito de por medio. Esto en virtud
de que dicho grupo parlamentario cuenta con 16 de los 33 diputados, esto
es, un diputado menos de los necesarios para conseguir quorum legal en
las sesiones del Congreso del Estado, asi como mayoria simple para
aprobar dictamenes. Al respecto, cabe destacar que para la aprobacion
de dicha ley el Grupo “C” incurrié en diversos problemas a pesar de su
amplia mayoria debido a que el resto de los grupos parlamentarios,
dentro de los que destacan PRI, PVEM, PANAL, PT, MORENA y PRD se
opusieron totalmente a la aprobacion de dicha ley por considerarla “a

modo”, para seguir con una “caceria de brujas”, principalmente en contra
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de mi persona y de otro de mis comparieros magistrados.

Todo esto, incluidas las declaraciones de los diputados con motivo de
esta ley, viene a corroborar ver el ataque sistematizado por parte de los
actuales o6rganos del Estado, haciendo hecho notorio la realidad de
persecucion politica que se vive en el estado de Chihuahua, en mi contra
por parte del gobernador del estado y lider politico del Partido Accion
Nacional en el Estado de Chihuahua, que cuenta con el grupo
parlamentario mayoritario en el Congreso local. Dentro de las
declaraciones a medios de comunicacion que se hace mencién que
hicieron los diputados de diferentes fuerzas politicas, destacan las
realizadas por la diputada lider de la fraccion parlamentaria del PRD,
‘DD’ el lider de la fraccion parlamentaria del PVEM, “PP”, y la lider del
grupo parlamentario del PRI, “QQ”, las cuales se adjuntan a continuacion:

“AAAAZ”
“BBBB24”
“CCCC2”
“DDDD’”

Cabe hacer mencién que el suscrito ademas de lo que he narrado en
estas paginas, solo tiene certeza y conocimiento de una carpeta de
investigacion, a la que me ha sido negada la posibilidad de imponerme y
declarar como un simple ciudadano, que quiere colaborar en la
integracion y busqueda de la verdad que se pretende, como principio
rector de la actuacién del Ministerio Publico, ya que he acudido en tres
ocasiones pidiendo que me declaren, incluso formulado mi solicitud
directamente con el propio Fiscal General del Estado y se han negado a

hacerlo. Asi que los indicios corroboran lo que me hacen suponer, es

BE| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
2| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
B E| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.



decir, que se han integrado diversas investigaciones para lograr no sélo el
desafuero, sino la privacién de la libertad del suscrito, y con esto, lograr
no sélo la separacion del encargo, sino el desprestigio social del que he

venido siendo objeto.

Es por eso que acudo ante este honorable organismo, sabiendo que
dentro del territorio del estado de Chihuahua, sera imposible que algun

organo esté en aptitud de tomar acciones efectivas. “UUU?5”

Ya que la persecucion politica de la que he sido objeto abarca los tres
poderes constituidos en el estado a través de sus titulares y de sus
integrantes; temo por mi seguridad y la de mi propia familia, en virtud de
las amenazas que contra ellos he recibido, estoy claro que no hay forma
de que el Poder Judicial del Estado de Chihuahua y su Consejo de la
Judicatura vaya a tener con el suscrito la independencia y autonomia para
tomar decisiones eminentemente juridicas ya que fue esa misma
institucion la que presenté la denuncia ante fiscalia en mi contra, sin que
de los elementos de dicha denuncia se desprenda que yo haya podido
cometer un ilicito sino por el contrario, presentaron la denuncia y
posteriormente a puerta cerrada me suspendieron en mis funciones como
magistrado sin siquiera concederme la oportunidad de defenderme o
rendir pruebas, violando de manera deliberada mi derecho humano al
debido proceso, la presuncién de inocencia y la apariencia del buen
derecho, -no obstante que ese Consejo esta integrado por “RR”, “SS” y
por “TT”, asi como por una “derecho humanista” como “UU”, todos ellos
versados en los principios que violentaron, lo que hace ver la persecucion
gue contra mi se sigue y tiene como efecto que los integrantes de dicho
Poder, esto es jueces y magistrados, al ser subordinados administrativos
y estar sujetos a ser suspendidos, cambiados de sede o competencia o
cualquier otra represalia por parte del Consejo de la Judicatura, tal como

lo hicieron conmigo, en virtud de las atribuciones de este 6rgano

26 | quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
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colegiado, se encuentran en un estado de vulnerabilidad respecto de las
decisiones que sean tomadas por dicho Consejo, por lo que una denuncia
presentada por ese mismo 6rgano vicia a todo el Poder Judicial de
Chihuahua de parcialidad en mi contra, de igual manera, la reciente
aprobacion de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para
el Estado de Chihuahua, estoy claro que el Poder Legislativo lo hizo con
la firme intencion de cumplir su objetivo primordial de privarme de la
libertad, siendo esta una ley bajo la cual esta legislatura se deberia de
encontrar totalmente imposibilitada de seguir un proceso en mi contra, en
virtud de que no existen garantias de parcialidad, como lo considera
indispensable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso de procedimientos seguidos ante algun Poder
Legislativo, lo anterior debido a que mediante una norma Ad Hoc, esta
misma legislatura del Congreso del Estado, dictdé una ley privativa en mi
contra para privarme de mi cargo como “Q” en virtud de que dicha ley
cumplié con los tres parametros establecidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para determinar que una ley ha sido privativa, como
lo son: a) el que sea dirigida a una persona designada nominalmente, b)
gue una vez que la ley sea aplicada, ésta pierda su vigor, de tal manera
gue ninguna otra persona pueda volver a caer en dicho supuesto, y ¢),
que atienda a criterios subjetivos; motivo por el cual estoy seguro ademas
de que el titular del Ejecutivo en el estado y sus érganos de poder estaran
mas que complacidos de que bajo el pretexto de buscar justicia para
Chihuahua, en realidad esta redondeando la idea que desde el principio
tuvo, primero sefalar y acusar a un supuesto culpable, haya o no
elementos para dicha acusacion, para luego buscar los medios para
llevarlo ante una justicia que no respetard para nada los derechos
humanos béasicos consagrados en nuestra Carta Magna, por lo que mi
temor a ser privado de la libertad bajo la excusa de medida cautelar de
prision preventiva es sumamente elevado en virtud de que es lo que han

estado haciendo con practicamente todos los funcionarios del sexenio
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anterior que han sido acusados para luego, una vez en prision preventiva,
someterlos a diferentes medios de tortura psicoldégica para de esta
manera forzarlos a emitir una confesion en contra de si mismos; lo cual se
puede evidenciar por medio de otra denuncia ante ese mismo GOrgano
impuesta por el sefior “VV”, y ademas por medio de la informacion emitida
por el propio gobierno del estado en donde se jactan de haber
sentenciado a funcionarios del sexenio anterior, y cabe resaltar que
acorde con lo anteriormente narrado, todos ellos han sido declarados
culpables, después de que ellos mismos han confesado en su contra,
luego de haber enfrentado la temida y mencionada medida cautelar de
prision preventiva. De igual manera, cabe destacar que si el gobernador
puede decir sin temor a represalias que actia desde el Ejecutivo para
devolver la dignidad e independencia al Poder Judicial, si puede el titular
del Ejecutivo en el estado hablar de sentencias condenatorias contra
actores politicos cercanos al equipo de trabajo del ex gobernador del
estado, sobre quien ha impulsado todas sus acciones, si el propio
presidente de Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura,
en publico y en privado ha violado en mi perjuicio el principio de
presuncion de inocencia, pues ha mencionado como es que lograran su
cometido de sacar del Pleno al suscrito, es claro que no hay medios
legales suficientes para salvaguardar mis derechos, salvo la atencion
inmediata y sin dilacién que esta Comision Nacional de los Derechos

Humanos me pueda brindar.
“Yvvezrr

“DDDD?28”

“EEEE29”

Finalmente, es importante destacar que todas las notas periodisticas en

27 El quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
28 E| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.
B E| quejoso hace referencia a un vinculo de internet.


http://diario.mx/Local/2018-02-14_9d9a5317/avalan-abogados-resolucion-del-juzgado/

las cuales constan declaraciones o manifestaciones realizadas por los
funcionarios publicos que en la narracion de los hechos se mencionan, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha determinado en su
jurisprudencia vinculante para todas las autoridades mexicanas, incluidos
todo tipo de jueces o autoridades administrativas, que “En cuanto a los
documentos de prensa presentados por las partes, este Tribunal
considera que pueden ser apreciados cuando recojan hechos publicos y

notorios o declaraciones de funcionarios del Estado. 30"
Medida cautelar.

Con fundamento en el articulo 40 de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, asi como los articulos 116 y 117 del Reglamento
Interior de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito de
manera respetuosa y urgente que se me conceda una medida cautelar en
el sentido de que este organismo garante de derechos humanos requiera
a todas las autoridades mencionadas como violadoras de mis derechos
fundamentales, asi como a todos los funcionarios integrantes del Poder
Judicial, corporaciones policiacas, Fiscalia General del Estado y cualquier
otra autoridad que sea necesario, con el objeto de que no se dicte, ordene
0 ejecute ningun acto que tenga como fin el privarme de mi libertad, ya
sea por motivo de alguna orden de aprehension o medida cautelar de
prision preventiva o cualquier otra, sea cual sea la imputacion o delito que
se me quiera atribuir. Esto con el objeto de que Unicamente se me pueda
privar de la libertad, en virtud de una sentencia condenatoria de caracter
penal que haya causado ejecutoria, esto es, una vez que se haya
combatido por todos los medios legales. Lo anterior, bajo el entendido de
gue cumpliré con todos los procesos en sus citaciones 0 comparecencias
gue me sean requeridas por los tribunales competentes, con el objeto de

gue se lleve a cabo la tramitacién de cualquier juicio.

30 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochala Vs. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Fondo de Reparacién y
Costas. Parr. 59. (Sic).
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Lo anterior con motivo de que se evite la consumacion irreparable de las
violaciones denunciadas o reclamadas, o la produccion de dafios de dificil
reparacion a mi persona en virtud de que en mi caracter de magistrado,
uno de los principales principios para el desempefio de mi cargo es la
probidad y honradez, por lo que el simple hecho de ser privado de la
libertad, me causaria un grave dafio en mi derecho humano a la libertad y
al honor, que afectaria directamente mi funcion como servidor publico,
provocando un dafio de muy dificil reparacién hacia mi persona. De igual
manera, se ha denunciado y se ha hecho notorio, que el modus operandi
general de la actual administracion en contra de sus perseguidos
politicos, es dictarles medida cautelar de prision preventiva, para una vez
estando detenidos, someterlos a diferentes tipos de tortura psicoldgica,
para provocar la confesién de cualquier delito que se les haya imputado,
aunque éste no haya sido cometido por la persona. Acorde con lo
anterior, me encuentro en total disposicion de afrontar cualquier
consecuencia por alguna accién que haya realizado, si ésta es
constitutiva de delito, pero que esto no sea hasta en tanto exista alguna
sentencia que haya causado ejecutoria en mi contra. Lo anterior, para
estar en una correcta aptitud para defenderme, en caso de tener que
afrontar algun juicio, y asimismo, evitar cualquier clase de tortura de las
que han sido ampliamente denunciadas en la actual administracion
estatal, por parte de los ex funcionarios de la administracién anterior. Sin
embargo, vale la pena destacar que estoy totalmente cierto, de que nunca
llegarda esa sentencia condenatoria, ya que la gestion que he
desempeiiado como servidor publico, siempre ha sido honesta y con la

mayor responsabilidad.

Se solicita se requiera a las autoridades mencionadas esta medida
cautelar, en virtud de considerarse de caracter urgente e indispensable,
pero sin perjuicio de que sea requerida por el visitador general o por la

Comision Nacional de los Derechos Humanos, cualquier otra medida
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cautelar que aporte a que se garantice y respete el ejercicio de mis

derechos humanos de manera plena.
Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

Primero.- Se me tenga con el presente ocurso presentando queja en
contra de las autoridades, instituciones y personas que he sefialado como

responsables

Segundo.- Se me tenga sefialando el domicilio y demas medios de
comunicacién directa como los autorizados para recibir todo tipo de

notificaciones y documentos, los sefialados.

Tercero.- Se inicie una investigacion y se tomen las medidas necesarias
para salvaguardar mis derechos humanos para que luego no sean de

imposible reparacion.

Cuarto.- Se me conceda a la brevedad posible la medida cautelar que
solicito en el presente documento, en virtud de que como resultado del
ambiente de hostilidad politica que se vive en mi contra por parte de los
tres Poderes del Estado, ésta es la Unica manera de que mis derechos
humanos, sobre todo el de libertad personal, se vean salvaguardados.
Esto con independencia de cualquier otra medida cautelar que el visitador
general o esta institucion pudiera considerar para complementar el

resguardo de mis derechos humanos.

Quinto.- Sea esa Comision Nacional de los Derechos Humanos, la que en
vista de la persecucion Politica que he venido sefialando en el Estado de
Chihuahua y debido a que no podran ser tribunales locales autbnomos
ante los que pueda ocurrir se tomen las medidas necesarias para la
proteccion de mis derechos humanos fundamentales y consagrados en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic).
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7. En fecha 22 de mayo de 2018 se recibié escrito signado por el maestro Jorge
Alberto Espinoza Cortés, consejero juridico del Gobierno del Estado de

Chihuahua, por medio del cual rindi6 el informe de ley en el siguiente sentido:

“...respetuosamente comparezco en representacion del Titular del Poder

Ejecutivo del Estado de Chihuahua a exponer:

Que por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma, de
conformidad con lo establecido por los articulos 33, 36 y demas relativos
y aplicables de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asi como los articulos 59, 61 y demas relativos y aplicables del
reglamento interior de la materia; comparezco ante usted a efecto de
contestar la infundada y temeraria queja estatal entablada en contra del
gobernador del estado, por parte del quejoso y/o presunto agraviado, en
la queja que nos ocupa, negandola desde este momento en todas y cada
una sus partes por ser falsos los hechos en que funda su accion y por
consiguiente inaplicables los derechos que invoca y que considera son

violatorios de sus derechos humanos.

Para iniciar la contestacion a la queja que nos ocupa, me permito exponer
a esa Comision derecho humanista, que en la pagina cuatro de la queja
gue se contesta, el hoy quejoso y/o supuesto agraviado manifiesta

“

textualmente: todo ocurre en un clima de persecucion y

linchamiento...”, siendo lo anterior, la base de la infundada y temeraria
gueja que nos ocupa, la cual es en toda su amplitud falsa y carente de
derecho, tal y como lo demostraré en las etapas correspondientes, pero
no quiero continuar sin antes hacer la precision de que el quejoso “F”, no

es ni puede ser considerado de ninguna manera, un perseguido politico.

En atencién a lo anterior, sefialo que, esta queja se encuentra fuera de
todo contexto juridico, ya que el mismo quejoso “F”, se contradice,
pretendiendo confundir a esta instancia derecho humanista, invocando

una supuesta persecucion politica la cual es inexistente, la cual fue

71



supuestamente iniciada por el gobernador del estado, lo cual es
absolutamente falso y solo busca confundir a esa autoridad derecho
humanista con argumentaciones sin sustento y alejadas de toda solidez

juridica.
Contestacion al capitulo de hechos de la queja:

1. En relacion al punto namero 2. Il. (nimero dos romano) (sic) correlativo
de hechos, de la queja que en este acto contesto, manifiesto que es cierto
el hecho de que el gobernador del estado ordend la promulgacion y
publicacién del referido decreto puesto que es un hecho notorio y que
corresponde a las atribuciones y obligaciones que le otorga la
Constitucion del Estado, sin embargo jamas se dieron atendiendo a
intereses partidarios, facciosos y bajo ninguna circunstancia con un clima
de persecucién y linchamiento, como arbitrariamente lo refiere el

promovente.

2. En relacion al punto numero 2. lll. (nUmero tres romano) (sic)
correlativo de hechos de la queja que en este acto contesto, me permito
comentarle a usted que el gobernador del estado ha sostenido de manera
permanente su deseo de que el Poder Judicial de Chihuahua cuente con
un ambiente y clima laboral adecuado e id6neo para llevar a cabo su
tarea de administrar justicia para los ciudadano del Estado, y que dicho
Poder Judicial no se encuentre sefialado socialmente como comparsa de
otro poder, por lo que los argumentos del hoy quejoso se alejan del
verdadero sentido de los deseos del gobernador del estado, quien
siempre velard por los intereses de Chihuahua y la coordinacion tersa
entre los poderes que la componen. Lo anterior sin que se soslaye el
hecho de los diversos sefialamientos masivos sociales en contra el Poder

Judicial del Estado en la pasada administracién sexenal.

3. En relacion al punto namero 2. IV. (nGmero cuatro romano) (sic)

correlativo de hechos de la queja que en este acto contesto, se manifiesta
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la misma idea del parrafo anterior, es decir, el deseo del gobernador del
estado para que el Poder Judicial del Estado de Chihuahua tenga un
reordenamiento y una mejora en su contexto interno, siempre

promoviendo la solidez de las instituciones del Estado.

4. En relacion al punto namero 2. V. (nimero 5 romano) (sic) correlativo
de hechos de la queja que en este acto contesto, le menciono a usted que
los contextos de las notas periodisticas no pueden ser prueba plena para
esa Comision y que cualquier opinién que se advierta de las mismas debe
ser tomado como un contenido eminentemente periodistico y atribuible a
la fuente 0 medio que lo emite y no como una contundente evidencia de
hechos, a la vez de que el quejoso no comprueba su dicho con elementos
suficientes que permitan advertir un actuar si quiera acercado a la
legalidad por parte del gobernador del estado. Lo que si se puede afirmar
es que el gobernador del estado se ha pronunciado de manera
permanente por una sana coordinacion entre los poderes del Estado para

contribuir al desarrollo democratico del mismo.

5. En relacién al punto niumero 2. VI. (nGmero seis romano) correlativo de
hechos, de la queja que en este acto contesto, le manifiesto que los
contextos de las notas periodisticas no pueden ser prueba plena para esa
Comision y que cualquier opinién que se advierte de las mismas debe ser
tomada en un contenido eminentemente periodistico y no como una
contundente evidencia de hechos, lo que si se puede afirmar es que el
gobernador del estado se ha pronunciado de manera permanente por una
sana coordinacion entre los poderes del Estado para contribuir al

desarrollo democratico del mismo.

6. En relacién al punto nimero 2. VIl (nUmero siete romano) (sic)
correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a
usted que en lo referente al gobernador del estado, no puedo negar ni
afirmar nada de lo ahi manifestado, ya que no son hechos o acciones

atribuibles al funcionario sefalado.
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7. En relaciéon al punto numero 2. VIII (ndmero ocho romano) (sic)
correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a
usted que en lo referente al gobernador del estado, no puedo negar ni
afirmar nada de lo ahi manifestado, ya que no son hechos o acciones

atribuibles al funcionario sefalado.

8. En relacién al punto numero 2. IX (ndmero nueve romano) (sic)
correlativo de hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a
usted que en lo referente al gobernador del estado, no puedo negar ni
afirmar nada de lo ahi manifestado, ya que no son hechos o acciones

atribuibles al funcionario sefalado.

9. En relacién al punto numero 2. X (numero 10 romano) (sic) correlativo
de hechos, de la queja que en este acto contesto, le diré a usted que en
lo referente al gobernador del estado, no puedo negar ni afirmar nada de
lo ahi manifestado, ya que no son hechos o acciones atribuibles al

funcionario senalado.

10. En relacién al punto numero 3, correlativo de hechos, de la queja que
en este acto contesto, le diré a usted que en lo referente al gobernador
del estado, no puedo negar ni afirmar nada de lo ahi manifestado, ya que
no son hechos o acciones atribuibles al funcionario sefialado, esto en
razén de que las supuestas violaciones que ahi reclama solo son dichos
del quejoso. Sin embargo, no adjunta pruebas que pudieran robustecer su
dicho, por lo que es evidente que sélo pretende engafar a esa autoridad
derecho humanista, incluso en la pendltima pagina de la queja, el quejoso
desacredita la actuacion de esa autoridad protectora de derechos

humanos.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Chihuahua y de aplicacién

supletoria a la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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Excepciones y defensa

I. La excepcidon Sine Actione Legis: Esta excepcion se plantea y debe
proceder en virtud de que el hoy quejoso, carece de accion y de derecho
de reclamar una supuesta violacion a sus derechos humanos por parte
del gobernador del estado, en virtud de que no son ciertos los hechos por

él manifestados a lo largo de su escrito de queja.

Il. La excepcion de oscuridad de la queja: Esta excepcion se plantea y
debe de proceder en virtud de que el quejoso no sustenta su dicho con
documentos idéneos, por otra parte, sefiala actos y hechos que nunca
acontecieron o nadan tiene que ver con la realidad, sefiala sus hechos no
en forma cronoldgica sino alternados, con el afan de distraer y confundir a

la autoridad, por lo que su queja es totalmente obscura y tendenciosa.

En relacién a la presunta violacion a sus derechos humanos, que invoca

el quejoso en esta queja:

En relacién a la presunta violacion a sus derechos humanos, que invoca
el quejoso para fundamentar su temeraria e infundada queja, es carente
de valor y de sustento, en virtud de que lo que manifiesta en su queja, son
hechos y acciones carentes de toda l6gica y contexto juridico, al igual que
los fundamentos de derecho que invoca, no son adecuados al caso
concreto, ya que, como lo dejé asentado anteriormente, “F”, no es ni
puede ser considerado de ninguna manera como un perseguido politico,
sino por el contrario, nunca se le han violentado sus derechos por parte

de quien represento.

Los principios y origenes que motivan la norma, sefialan que los derechos
humanos son inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se
puede vivir como ser humano. En su aspecto como derecho positivo, los
reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los

ratifica mediante la celebracion de pactos, convenios y tratados
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internacionales suscritos y ratificados por el gobierno de México.

Aunado a lo anterior, en la doctrina de los derechos del hombre, respecto
a la teoria del derecho; en el libro de Liberalismo y Democracia, del autor

113

Norberto Bobbio, en su pagina 11, sefiala que *“...todos los hombres
indistintamente, tienen por naturaleza, y por tanto sin importar su
voluntad, mucho menos la voluntad de unos cuantos o de uno sodlo,
algunos derechos fundamentales, como el derecho a la vida, a la libertad,
a la seguridad, a la felicidad, que el Estado, o mas concretamente
aguellos que en un determinado momento histérico detentan el poder
legitimo de ejercer la fuerza para obtener la obediencia a sus mandatos,
deben respetar no invadiéndolos y garantizarlos frente a cualquier

intervencién posible por parte de los demas...”. (Sic)”.

Partiendo de las anteriores premisas, en las que no encuadran los
reclamos del quejoso, se puede apreciar que de ninguna manera nos
encontramos ante la presencia de violaciones a los derechos humanos de
“F.

En atencion a lo anterior, como lo he demostrado en la presente
contestacion de queja, podemos entender que no existe violacién a los
derechos humanos del quejoso, ni tampoco existen de parte del
gobernador del estado actos u omisiones, que atentan contra los
derechos fundamentales, derechos que se encuentran consagrados en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y que son respetados
por el Estado -directa, indirectamente o por omisién- al amparo de su

poder dnico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ante la Comisiébn de los
Derechos Humanos, atentamente pido:

Primero: Se me tenga en tiempo y forma dando contestacién a la
temeraria e infundada queja interpuesta en contra del gobernador del

estado.
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Segundo: Tenerme por autorizado en los términos del articulo 60 del
Caodigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, vigente en el Estado, y por
tanto con las facultades previstas a los profesionistas referidos en el
proemio del presente escrito de contestacion de queja...”. (Sic).

8. En fecha 02 de junio de 2018 se recibié oficio nimero PCJE-10/2018, firmado
licenciado Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, magistrado presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
por medio del cual rindi6 el informe de ley en relacion a la queja de “F”, el cual

contenia lo siguiente:

“...Por este medio, en relacion a su oficio nimero ZBV-232/2018 de fecha
16 de mayo de la presente anualidad, mediante los cuales solicita
informacion relacionada con los hechos materia de la queja que ante ese
organismo interpuso “F”, en contra de la presidencia del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, la Presidencia del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, asi como diversas autoridades, al respecto,
con fundamento en los articulos 33 y 36 de la Ley de la Comisién Estatal

de los Derechos Humanos, le informo:

De la lectura del escrito de queja, se desprende que los actos atribuibles a
la presidencia del Tribunal Superior de Justicia al Consejo del Poder

Judicial del Estado consisten en lo siguiente:

1. Oficio de 14 de marzo, mediante el cual “M” designa a dos visitadores
para que coadyuven con los comisionados nombrados por el Congreso
para realizar las inspecciones en las Salas Regionales de Hidalgo del

Parral.

2. La emision del acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017, emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,

mediante el cual se ordend la suspension de las funciones del licenciado
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“F” del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y tal como el quejoso lo
refiere, dicho acuerdo quedo sin efectos mediante una resolucién dictada
por un Tribunal Federal que concedio la suspension definitiva, por lo que
se le reinstald6 en sus funciones, y actualmente se encuentra

desempefiando dicho cargo.

3. Que el director general juridico del Tribunal Superior de Justicia del
Estado se puso en contacto con el abogado que auxilia al quejoso en el
juicio de amparo de antecedentes y realizo ciertas amenazas “de parte de

sus jefes”.

4. La declaracién publica por parte del licenciado “M”, consistente en
sefalar que una vez que se dictamine y emita la Ley de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua en el Congreso

del Estado, se solicitara el desafuero del quejoso.

Ahora bien, en relacién a lo precisado en los puntos 1y 2, cabe destacar
que, en efecto, se realizaron dichas actuaciones. Sin embargo, a
diferencia de lo que sugiere el quejoso, las mismas se realizaron con
apego a derecho y en uso de las facultades que la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado y la Constitucion Politica del Estado otorgan
para tales efectos, negandose categoéricamente que exista, por parte de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la

Judicatura, una persecucion politica en contra del licenciado “F”.

No se desconoce que el acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, mediante el cual se suspendié a “F”, quedd sin efectos por orden
de resolucion dictada dentro del juicio de amparo nuamero “WW”, del
indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado. No obstante, la razén
por la que el 6rgano de amparo concedio la suspensiéon definitiva contra la
determinacion mediante la cual el Consejo suspendié a “F” es de criterio

jurisdiccional. Es decir, el tribunal federal no motivdé que el Consejo, al
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suspender al magistrado en cuestion, incurrié en un acto de naturaleza

como la que sefiala el quejoso.

Para acreditar lo anterior, anexo al presente oficio, copia simple de
diversas actuaciones en las que, se insiste en ello, se observa que los
actos de referencia fueron emitidos conforme a lo dispuesto por la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua y la Constitucion

Politica del Estado, consistentes en lo siguiente:

a) Copia simple del acuerdo de 14 de marzo de 2017, emitido por la
Comisién Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales del H.
Congreso del Estado de Chihuahua.

b) Copia simple de la resolucién dictada dentro de la audiencia incidental
del juicio de amparo numero “WW”, del indice del Juzgado Octavo de
Distrito del Décimo Séptimo Circuito.

c) Copia simple del oficio nimero P178/2017, signado por el licenciado
“M”.

d) Copia simple del acuerdo de 08 de diciembre de 2017, emitido por el

Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.

Por otro lado, en relacién con el punto nimero 3, le remito el informe del
titular de “NN”, mediante el cual el funcionario emisor, se hace cargo de

las manifestaciones vertidas por el quejoso “F”.

Finalmente, en lo tocante al punto numero cuatro, referentes a las
manifestaciones de “M”, tenemos que se tratan de una manifestacion de
la voluntad personal del anterior titular y, por lo tanto, no constituyen una
actuacion atribuible al Tribunal Superior de Justicia del Estado y al

Consejo de la Judicatura como instituciones del Poder Judicial del Estado.

Lo anterior, lo hago de su conocimiento en razén del requerimiento que

me fuera hecho...”. (Sic).
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9. En fecha 12 de junio de 2018, se recibi6 oficio nimero 360/2018-P, firmado por la
diputada Diana Karina Veldazquez Ramirez, entonces presidenta de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado de Chihuahua, por medio del cual
rindié el informe de ley respecto a la queja interpuesta por “F”, argumentando lo

siguiente:

“...Diputada Diana Karina Velazquez Ramirez, presidenta del H.
Congreso del Estado de Chihuahua, conforme al Decreto
LXV/ITMDT/0379/2017 | J.P., publicado en el Periddico Oficial del Estado
namero 69 de fecha 01 de septiembre de 2017, ante usted, comparezco

para exponer:

En atencion a su solicitud contenida en el oficio numero ZBV-231/2018 de
fecha 16 de mayo de 2018; mediante el cual hace del conocimiento que
ha sido interpuesta una queja ante la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en contra del H. Congreso del Estado de Chihuahua, por el
ciudadano “F”, por hechos que considera violatorios a sus derechos

humanos, y solicita el informe respectivo, bajo los lineamientos siguientes:

“...para estar en aptitud de emitir la resolucién correspondiente, debiendo
hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos vy
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, si efectivamente
estos existieron, debiéndonos remitir ademas la documentacion relativa a

la queja de referencia...”. (Sic).
El quejoso sefiala los siguientes antecedentes.

1. Que el diputado “B”, el 03 de noviembre del 2016, presentd iniciativa
para reformar la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

especificamente el articulo 44.

2. Que en fecha 10 de noviembre del 2016, el dictamen de la Comisién de
Justicia fue aprobado por el Pleno del H. Congreso del Estado y se

ordend su publicacion en el Periodico Oficial del Estado.
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3. Que en la misma fecha 10 de noviembre del 2016, el gobernador del
estado, promulgdé y ordend su publicacion en el Periodico Oficial del
Estado.

4. Que en fecha 11 de noviembre del 2016, el decreto fue publicado de

manera extraordinaria, en el Peridédico Oficial del Estado.

5. Que en fecha 22 de diciembre de 2016, la actual legislatura expidi6 el
Decreto LXV/ABDEC/0217/2016 | P.O., por el que se derogaron los
Decretos 1551/0216/2016 XXI P.E. y 1552/0216/2016 XXI P.E., de fecha
22 de septiembre de 2016, por los cuales se ratificé a los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia; y se ordend reponer el procedimiento de

reeleccion.

6. Que existe persecucion encabezada por el gobernador del estado y de
los diputados “K”, “B”, “L” y “M”, al vulnerar la autonomia e independencia

del Poder Judicial.

7. Que el 14 de marzo de 2017, el Poder Legislativo y el Constituyente
Permanente aprobaron el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O., por el
cual se reforma la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

De los antecedentes sefialados por el quejoso precisados con los
numerales 1, 2, 3y 4, se informa que con tal procedimiento legislativo, se
dio origen al Decreto LXV/LEY/0014/2016 | P.O., que contiene diversas
reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua,

los que resultan ciertos, por los motivos siguientes:

1. Con fecha 03 de noviembre de 2016, el diputado “B”, presento iniciativa
con caracter de decreto, por medio de la cual propone reformar y
adicionar diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.
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2. Con fecha 04 de noviembre del 2016, la Presidencia del H. Congreso
del Estado, en uso de las facultades que le confiere el articulo 75, fraccion
XIll de la Ley Organica del Poder Legislativo, turné la iniciativa a la
Comision de Dictamen Legislativo, a efecto de proceder a su estudio,

analisis y elaboracion del dictamen.

3. Con fecha 10 de noviembre de 2016, la Comision de Justicia, presento
su dictamen ante el Pleno del Congreso del Congreso del Estado de
Chihuahua.

4. El mismo dia 10 de noviembre de 2016, el dictamen presentado por la
Comision de Justicia del H. Congreso del Estado, fue aprobado por el
Pleno, no sin antes haberse presentado y leido el voto razonado de “DD”,

en representacion del Partido de la Revolucion Democratica.

5. Con fecha 11 de noviembre de 2016, fue publicado en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua, el Decreto LXV/LEY/0014/2016 | P.O.,
que contiene diversas reformas a la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado.

6. Con fecha 12 de noviembre de 2016, en cumplimiento al articulo
segundo transitorio del decreto de reformas, el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, nombré como presidente a
MM”.

7. En fecha 18 de noviembre de 2016, se recibid la Controversia
Constitucional con numero de expediente “EE”, promovida por el
entonces representante del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, “A”’,
en contra de las reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
contenidas en el Decreto LXV/LEY/0014/2016 | P.O..

8. El dia 29 de diciembre de 2016, se recibieron juicios de amparo,
promovidos por “‘J” e “I”, que se substanciaron ante los Juzgados de

Distrito Segundo y Octavo, respectivamente, y las sentencias dictadas,
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fueron recurridas por las partes ante el Tribunal Colegiado de Circuito. El
acto reclamado principal al H. Congreso del Estado, fue el decreto
mediante el cual se ordena la reposicién del procedimiento de reeleccion
como magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua; al resolver el amparo en revision “YY”, el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa, concediéo el amparo al
quejoso “I”, para que en un plazo de 10 dias habiles, deje sin efectos
Gnicamente en lo que concierne al quejoso, el Decreto
LXV/ABDEC/0217/2016 | P.O., acuerdo notificado al H. Congreso del
Estado, el 01 de junio del 2018.

9. El dia 10 de enero de 2017, el Congreso del Estado de Chihuahua,
rindié la contestacion a la Controversia Constitucional con nimero de
expediente “EE”, argumentando la constitucionalidad de las disposiciones

legales reclamadas como invalidas.

10. Con fecha 03 de abril de 2018, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, resolvié la Controversia Constitucional planteada
por el Poder Judicial del Estado, en contra del Congreso del Estado,

recayendo los siguientes puntos resolutivos:

“Primero. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional promovida por el Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
por conducto del presidente del Tribunal Superior de Justicia de la entidad

federativa.

Segundo. Se reconoce la validez del articulo 44 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, reformado mediante el Decreto
LXV/LEY/0014/2016 | P.O., publicado en el Periodico Oficial de la entidad
el 11 de noviembre de 2016, en los términos precisados en el

considerando séptimo, apartado I, del presente fallo.

Tercero. Se declara la invalidez del articulo transitorio segundo del

referido decreto, en los términos precisados en el considerando séptimo,
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apartado |, del presente fallo; para el efecto de que, a partir del
surtimiento de efectos de esta declaracion de invalidez, el actual
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua
cese en el desempeiio de ese cargo, y el Pleno de ese Tribunal elija a

quien legalmente corresponda.

Cuarto. La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso
del Estado de Chihuahua, de acuerdo con lo establecido en el

considerando octavo del presente fallo.

Quinto. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta."

También refiere el quejoso como parte de su argumentacion, que el dia
14 de marzo del 2017, el Poder Legislativo y el Constituyente Permanente
aprobaron el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O., que reforma la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, mismo que fue publicado
en el Periodico Oficial del Estado, el 29 de abril del 2017; tal antecedente

legislativo es cierto, ademas, por los motivos siguientes:

1. Con fecha 22 de diciembre de 2016, “B”, diputado integrante de “C”, de
la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado, en ejercicio de la facultad
qgue le confiere el articulo 68, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, comparecié ante el Pleno del Honorable Congreso
del Estado de Chihuahua, a presentar iniciativa por la que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, con el objetivo de reformar al Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua, asi como otras normas relativas

a su organizacion y estructura.

2. Con fecha 27 de diciembre de 2016, le fue turnada a la Comision
Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales, para su estudio y
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posterior dictamen, Iniciativa con caracter de decreto presentada por “B’,
Coordinador del Grupo “C”, con el objeto de reformar el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua; asi como algunos

aspectos de su organizacion y estructura.

3. Con fecha 14 de marzo de 2017, la Comision Primera de Gobernacién
y Puntos Constitucionales del H. Congreso del Estado de Chihuahua,

presento su dictamen ante el Pleno.

4. El 14 de marzo de 2017, fue aprobado por el Pleno del H. Congreso del
Estado de Chihuahua, el dictamen presentado por la Comision Primera de

Gobernacién y Puntos Constitucionales.

5. Con fecha 20 de abril de 2017, fue aprobado el Decreto
LXV/DRFCT/0311/2017 Il P.O., que contiene la declaracion de
aprobacion, el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O., que reforma y

deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado.

6. Con fecha 29 de abril de 2017, fueron publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Chihuahua, los Decretos LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O. y
LXV/DRFCT/0311/2017 Il P.O.

7. El dia 22 de junio de 2017, el Congreso del Estado, recibi6
Controversia Constitucional con numero de expediente “FF”, promovida
por el Poder Judicial del Estado de Chihuahua, por la aprobacion y
expedicion del citado Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O.

8. Con fecha 18 de agosto de 2017, el Congreso del Estado, contesta la
Controversia Constitucional, defendiendo la constitucionalidad del Decreto
LXV/RFCNT/0301/2017 | P.O.

9. El dia 09 de abril del 2018, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, emitid6 la sentencia de la Controversia Constitucional con

namero de expediente “FF”, emitiendo los puntos resolutivos siguientes:
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“Primero. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia

constitucional.

Segundo. Se reconoce la validez de los articulos 100, en su porcion
normativa “el Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y
se integrara con un minimo de quince magistrados y magistradas”, 106,
parrafos segundo y tercero, 107 y 110, fracciones VI, VII, VIIl y IX, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

Tercero. Se declara la invalidez de los articulos 99, parrafo cuarto, 100, en
sSu porcion normativa “su integracibn podra aumentar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades
del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del estado lo
permitan”, 106, péarrafo ultimo, y 110, fracciones Ill, X y XIV, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

Cuarto. Se declara la invalidez en via de consecuencia, de los articulos
32, en la porcion normativa “su integracion podra aumentar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades
del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del estado lo
permitan”, y 125, fracciones Ill, XIl y XXVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua.

Quinto. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, en la inteligencia de
que, dentro de los noventa dias naturales siguientes a la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia, el Congreso del Estado debera
legislar para establecer el medio de defensa que permita la impugnacion
plena de las resoluciones del Consejo de la Judicatura de esa entidad,
ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de ese Estado.
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Sexto. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en
el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua, en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Como vemos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvio las
Controversias Constitucionales “EE” y “FF”, la cual declararon la validez e
invalidez de diversas disposiciones legales de la Ley Organica del Poder
Judicial y de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, ademas,
por lo que respecta al contenido del Decreto LXV/ABDEC/0217/2016 |
P.O., que deroga la reeleccion de los magistrados “J” e “I”, también es
materia jurisdiccional, por la promocién de diversos juicio de amparo, en
la cual el promovido por “I”, esta soberania, se encuentra en vias de
cumplimiento de sentencia, por lo tanto, las cuestiones planteadas de
fondo por el ciudadano “F”, son de materia jurisdiccional, tal como resolvio
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el expediente
CNDH/DGQOT/2018/1520/R, por lo que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, no puede entrar al andlisis de esos planteamientos,
maxime de la existencia de sendas sentencias en Controversias
Constitucionales vy juicio de amparo, en términos del articulo 8 de la Ley

Estatal de la Comision de los Derechos Humanos, que dice:

“..Articulo 8. Sé6lo podran admitirse 0 conocerse quejas o0
inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales,
cuando dichos actos u omisiones tengan caracter administrativo. La
Comision Estatal no podra examinar cuestiones jurisdiccionales de

fondo.”

Por lo anteriormente expuesto a usted M.D.H. Zuly Barajas Vallejo,
Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,

atentamente, solicito:

Primero. Se tenga a la presidencia del H. Congreso del Estado de

Chihuahua, rindiendo el informe de la queja al rubro sefialado.



10.

11.

12.

Segundo. Se sefalan las constancias, como apoyo al presente informe,
cada uno de los documentos que se adjuntaron a la contestacion de la
queja YR- 166/2018, presentada por el ciudadano “A”, pues los
antecedentes, actos reclamados y supuestas violaciones, son las mismas

al contenido de la presente queja.

Tercero. Si existe interés de llegar a un acuerdo conciliatorio con el

guejoso ciudadano “F”.

Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos,
realizd diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

II.- EVIDENCIAS:

Escrito de queja de fecha 02 de abril de 2018, presentado por “A” ante este
organismo, el cual fue transcrito en el punto 1 de la presente resolucion. (Fojas 5 a
15)

Oficio numero 249/2018-P (fojas 27 a 34), signado por la diputada Diana Karina
Veldzquez Ramirez, entonces presidenta de la Mesa Directiva del Honorable
Congreso del Estado de Chihuahua, mediante el cual rindié el informe de ley
requerido, mismo que fue transcrito en el punto 2 de esta resolucion, al cual

acompafio los siguientes anexos en tres tomos:

12.1. Copia certificada los Decretos LXV/RFCNTT/0301/2017 1l P.O. y
LXV/DRFCT/0311/2017 Il P.O., contenidos en el primer tomo, que consta
de 200 fojas.

12.2. Copia certificada de los Decretos LXV/RFCNT/0301/2017 1l P.O. y
LXV/DRFCT/0311/2017 Il P.O., contenidos en el segundo tomo, que

consta de 201 fojas.
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12.3. Copia certificada de los Decretos LXV/RFCNT/0301/2017 Il P.O. y
LXV/DRFCT/0311/2017 11 P.O., contenidos en el tercer tomo, que consta
de 140 fojas.

12.4. Copia certificada del Decreto LXV/RFLEY/0014/2016 | P.O.,

contenido en el tercer tomo, que consta de 122 fojas.

13. Oficio numero PCJE-5/2018, de fecha 25 de abril de 2018 (fojas 47 a 48), suscrito
por el licenciado Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, en su caracter de presidente
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, mediante el cual rindi6 el informe de ley requerido, debidamente
trascrito en el punto 3 de la presente resolucion, al que anexd los siguientes

documentos:

13.1. Copia simple del acuerdo de fecha 14 de marzo de 2017, emitido
por la Comision Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales del H.
Congreso del Estado de Chihuahua. (Fojas 49 a 52)

13.2. Copia simple del oficio numero P178/2017, signado por “M”. (Foja
53).

13.3. Copia simple del acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado. (Fojas 54 a 68).

13.4. Copia simple de la resolucion dictada dentro del incidente de
revision numero “HH” del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimoséptimo Circuito, derivado del
juicio de amparo numero “II” del indice del Juzgado Primero de Distrito en
el Estado. (Fojas 69 a 119).

13.5. Oficio nimero C-185/2018 de fecha 24 de abril de 2018, signado
por el licenciado Genaro Molina Frias, contralor del Poder Judicial del

Estado de Chihuahua, mediante el cual se hizo cargo de las
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14.

15.

16.

17.

18.

manifestaciones vertidas por la persona quejosa “A”. (fojas 120 a 122).

Oficio sin numero, de fecha 21 de mayo de 2018, firmado por el maestro Jorge
Alberto Espinoza Cortés, consejero juridico del Gobierno del Estado de Chihuahua,
por medio del cual rindi6 el informe de ley, mismo que fue debidamente transcrito

en el punto 4 de la presente resolucion. (Fojas 123 a 133).

Acta circunstanciada de fecha 01 de agosto de 2018, elaborada por el licenciado
Arnoldo Orozco Isaias, entonces visitador general de este organismo, en la cual
hizo constar que notifico “A” los informes rendidos por el maestro Jorge Alberto
Espinoza Cortés, consejero juridico del Gobierno del Estado de Chihuahua, el
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado y del Consejo de la
Judicatura del Estado, y los rendidos por el H. Congreso del Estado de Chihuahua,
informandosele que se le concedia un plazo de 15 dias naturales para que

manifestara lo que a su derecho conviniera. (Foja 142).

Oficio nimero UDH/CEDH/1681/2018 de fecha 09 de agosto de 2018, firmado por
el maestro Sergio Castro Guevara, en su caracter de secretario particular del Fiscal
General del Estado y agente del Ministerio Publico, mediante el cual rindio el
informe de ley requerido, mismo que fue transcrito en el punto 5 de la presente

resolucioén. (Fojas 143 a 150).

Acta circunstanciada levantada en fecha 22 de agosto de 2018, por el licenciado
Jair Jesus Araiza Galarza, entonces visitador general de este organismo, en la que
hizo constar la llamada telefénica que sostuvo con “A”, a fin de citarlo para
notificarle el informe de ley rendido por la Fiscalia General del Estado,
manifestando la persona quejosa que acudiria el 04 de septiembre de 2018. (Foja
151).

Acta circunstanciada levantada por el licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, en
fecha 04 de septiembre de 2018, en la que hizo constar que en relacion a la

tramitacién del expediente YR-166/2018, el quejoso no acudié a la cita que tenia
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19.

20.

21.

22.

23.

programada para notificarle el informe rendido por la Fiscalia General del Estado.
(Foja 152).

Escrito de fecha 10 de septiembre de 2018, firmado por “A”, por medio del cual
solicita se recabe como evidencia de su parte, copia certificada de lo actuado en la
queja formulada por “ZZ”, asimismo se valoren las notas periodisticas que

menciono en su escrito inicial de queja. (Fojas 153 a 155).

Acta circunstanciada de fecha 11 de septiembre de 2018, levantada por el
licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, entonces visitador de este organismo, en la
gue se hizo constar la llamada telefénica que sostuvo con “A”, a fin de citarlo de
nueva cuenta para notificarle el informe de ley rendido por la Fiscalia General del
Estado, manifestando la persona quejosa que acudiria cuando tuviera tiempo. (Foja
156).

Oficio nimero CHIH-JJ-159/2018 de fecha 18 de septiembre de 2018, por medio
del cual el licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, solicitdo a la licenciada Yuliana
Sarahi Acosta Ortega, visitadora general de ese organismo derecho humanista, su
colaboracion a fin de que remitiera copia certificada del expediente en el que
aparecia como quejoso “ZZ”, mismo que se tramitaba en su visitaduria. (Foja 157).

Actas circunstanciadas levantadas por el licenciado Jair Jesus Araiza Galarza,
entonces visitador integrador del expediente que ahora se resuelve, de fechas 02 y
22 de octubre de 2018, respectivamente, en las que hizo constar las llamadas
telefénicas que sostuvo con “A”, a fin de que acudiera a este organismo para
notificarle el informe de la Fiscalia General del Estado, asentando que el nimero al

que marco timbraba y al final se redireccionaba al buzon. (Fojas 158 a 159).

Acuerdo de integracion de documentos de fecha 08 de noviembre de 2018, (foja
160), elaborado por el licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, mediante el cual hizo

constar que ese dia recibié copia certificada del expediente del quejoso “ZZ”,
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24,

25.

26.

27.

28.

remitido por la licenciada Yuliana Sarahi Acosta Ortega, visitadora general de este

organismo, del cual se formé un anexo constante de 177 fojas.

Notificacion con namero de oficio CHI-JJ-261/2018, de fecha 14 de noviembre de
2018, signada por el licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, misma que contenia el
informe de ley rendido por la Fiscalia General del Estado y que se envio al
domicilio de “A”, de lo cual se levanté constancia por parte del notificador de este
organismo, en el sentido de que no encontrd a nadie en el domicilio del impetrante,
por lo que procedid a dejar la referida notificacion en la puerta principal del
inmueble. (Fojas 161 a 164).

Oficio numero 27417 de fecha 30 de abril de 2018, firmado por el licenciado Carlos
Manuel Borja Chavez, director general de Quejas, Orientacion y Transparencia, de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por medio del cual remitié a este
organismo estatal, la queja presentada por “F”, misma que fue transcrita en el
punto 6 de la presente resolucién, en razon de que se declaré incompetente para
conocer de dicho asunto, considerando a este organismo con la facultad para

resolverlo. (Foja 168).

Acuerdo de radicacion de fecha 15 de mayo de 2018, mediante el cual se radico
en este organismo, la queja de “F”, remitida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asigndndosele el ndmero de expediente ZBV-248/2018,
correspondiéndole el tramite del mismo a la licenciada Zuly Barajas Vallejo,

visitadora general de esta Comision. (Foja 179).

Oficio sin numero de fecha 21 de mayo de 2018, firmado por el maestro Jorge
Alberto Espinoza Cortés, consejero juridico del Gobierno del Estado de Chihuahua,
por medio del cual rindio el informe de ley solicitado por este organismo, mismo

que fue transcrito en el punto 7 de la presente resolucion. (Fojas 184 a 192).

Oficio namero PCJE-10/2018, de fecha 01 de junio de 2018, firmado por el
licenciado Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, magistrado presidente del Tribunal
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Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
por medio del cual rindio el informe de ley solicitado por esta Comision, mismo que
fue transcrito en el punto 8 de esta resolucion (fojas 195 a 196), al cual anexé los

siguientes documentos:

28.1. Copia simple del acuerdo de 14 de marzo de 2017, emitido por la
Comision Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales del H.
Congreso del Estado de Chihuahua. (Fojas 197 a 200).

28.2. Copia simple de la resolucion dictada dentro de la audiencia incidental
del juicio de amparo numero “WW?” del indice del Juzgado Octavo de
Distrito del Décimo Séptimo Circuito. (Fojas 201 a 207).

28.3. Copia simple del oficio numero P178/2017, signado por el licenciado
“M”. (Fojas 208 y 209).

28.4. Copia simple del acuerdo de 08 de diciembre de 2017, emitido por el
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado. (Fojas
210 a 224).

28.5. Oficio numero DGJ-148/205 de fecha 01 de junio de afio 2017, firmado
por el titular de “NN”, mediante el cual rindié un informe respecto al escrito

de queja presentado por “F”. (Foja 225)

29. Oficio numero 360/2018-P, de fecha 12 de junio de 2018, firmado por la
diputada Diana Karina Veldazquez Ramirez, entonces presidenta de la Mesa
Directiva del Honorable Congreso del Estado de Chihuahua, mediante el cual
rindié el informe de ley requerido en relacion a la queja de “F”, mismo que fue

transcrito en el punto 9 de esta resolucion. (Fojas 226 a 235).

30. Acuerdo de fecha 25 de mayo de 2018, elaborado por la licenciada Zuly
Barajas Vallejo, visitadora general de este organismo, por medio del cual tuvo
por recibido el informe de ley emitido por el maestro Jorge Alberto Espinoza
Cortés, consejero juridico del Gobierno del Estado, ordenandose notificar a “F”
dicho informe, en términos del articulo 62 del Reglamento Interno de la
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31.

32.

33.

34.

Comisioén Estatal de los Derechos Humanos, vigente en ese momento. (Fojas
236y 237).

Acta circunstanciada de fecha 20 de julio de 2018, elaborada por el licenciado
Arnoldo Orozco Isaias, entonces visitador general de este organismo, en la
cual hizo constar comparecencia de “F” para darse por notificado del informe
de la autoridad sefialada en el punto inmediato anterior. (Foja 239).

Oficio sin numero, de fecha 20 de septiembre de 2018, firmado por la
licenciada Zuly Barajas Vallejo, visitadora de este organismo, enviado por
mensajeria al domicilio sefialado por “F”, mediante el cual citdo al referido
guejoso para que acudiera a las oficinas de esta Comision, a manifestar lo que

a su derecho conviniera respecto al informe de la autoridad. (Fojas 240 a 242).

Acuerdo de fecha 31 de julio de 2018, elaborado por la licenciada Zuly Barajas
Vallejo, visitadora general de este organismo, por medio del cual tuvo por
recibido el informe de ley rendido por la diputada Diana Karina Velazquez
Ramirez, entonces presidenta de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del
Estado de Chihuahua, y el diverso informe rendido por el licenciado Pablo
Héctor Gonzélez Villalobos, magistrado presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
ordenando notificar a “F” dichos informes. (Foja 243).

Oficio numero ZBV-625/2018 de fecha 18 de diciembre de 2018, signado por la
licenciada Zuly Barajas Vallejo, visitadora general de esta Comision, dirigido al
licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, mediante el cual le informd que con el
atendiendo al acuerdo de acumulacion numero 500/2018, de fecha 04 de
diciembre de 2018, le remitia en 208 fojas Uutiles, el expediente de queja ZBV-
245/2018, en el que se tramitaba la queja de “F”, con el fin de que se
acumulara al expediente YR 166/2018 que aqui se resuelve, por tratarse de
dos quejas en contra de las mismas autoridades, que se encontraban

relacionadas con los mismos actos denunciados por los quejosos, conforme a
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35.

36.

37.

38.

lo dispuesto por el articulo 69 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de

los Derechos Humanos. (Foja 165).
[11.- CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion Il de su Reglamento Interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la ley que rige nuestra actuacion,
resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacién del
presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccidbn recabados y las diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas, han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccidbn sobre los hechos materia de la

presente queja.

Asimismo, de conformidad con los fundamentos legales expuestos en el parrafo
que antecede, y en concordancia con lo dispuesto por el articulo 7 fraccién Il de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, este organismo carece de
competencia para resolver cuestiones relacionadas con resoluciones de caracter
jurisdiccional, y si bien es cierto que mas adelante se abordardn en la presente
resolucion algunos aspectos relacionados con dicha funcidn, esto se hara soélo para

el efecto de lograr un esclarecimiento de los hechos.

También debemos hacer referencia a que la competencia para conocer de las

quejas de “A” y “F”, fue declinada por la Comision Nacional de los Derechos
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39.

40.

41.

42.

Humanos en favor de este organismo estatal, por tratarse de hechos atribuibles a

autoridades o personas servidoras publicas estatales.

Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A” y “F”, quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultaron ser violatorios a

sus derechos humanos.

De acuerdo con los escritos de queja de “A” y “F”, mismos que quedaron transcritos
en los puntos 1 y 6 de la presente resolucion, se puede apreciar que ambos
quejosos le atribuyeron a las mismas autoridades, actos u omisiones que
consideraron violatorios a sus derechos humanos, motivo por el cual, esta
Comisién determind acumular las quejas de ambos impetrantes en un solo
expediente, para no dividir la investigacion, ya que ambos narran acciones
desplegadas por diversas personas servidoras publicas, pertenecientes a los tres
poderes del estado, los que a su juicio, realizaron actos de persecucion politica en
su contra, violaciones al proceso legislativo, iniciaron investigaciones de caracter
penal y que los Poderes Ejecutivo y Judicial, realizaron actos de intromision en las

funciones del Poder Judicial.

Cabe sefialar que del analisis de ambos escritos de queja, se desprende que se
encuentran redactados de manera casi idéntica, salvo en las cuestiones y
circunstancias que son propias de cada quejoso, por lo que con el objetivo de
facilitar la lectura de la presente determinacion, se abordaran primero los temas en
comun por los cuales “A” y “F” consideraron la existencia de violaciones a derechos
humanos, y posteriormente, aquellos relacionados con las alegadas afectaciones a

sus derechos humanos, de manera particular.

En ese tenor, en relacién a los temas comunes, “A” y “F” se duelen a grandes
rasgos, de que el gobernador del estado, el presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y del Consejo de la Judicatura del Estado, la Fiscalia General
del Estado y el Poder Legislativo, materializaron actos opresivos hacia algunos
integrantes del Poder Judicial del Estado, lo cual comenzdé con la presentacion de
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43.

44,

la iniciativa de ley nimero 1373! por parte del diputado “B”, mediante el cual se
reformaron y adicionaron en su momento, diversas disposiciones a la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, lo cual continué con la emision de otro
decreto, que se aprobo en fecha 10 de noviembre de 2016, mismo que paso sin
observaciones del Poder Ejecutivo y se publicd en el Periddico Oficial del Estado,
al dia siguiente, y que conforme a dicha publicacion, entraria en vigor el mismo dia
de su publicacion en dicho periodico, cuando lo ordinario era que entraran en vigor
al dia siguiente de su publicacién, con lo cual “A” y “F”, consideraron que dichas
acciones, constituian un afan invasivo y de entrometimiento en asuntos internos del
Poder Judicial, que solo le correspondia resolver a ese poder, con lo cual se

lastimaba su autonomia e independencia.

Contindan narrando los quejosos, que lo anterior se realiz6 en un clima de
persecucion y linchamiento politico, en razén de que el diputado “B”, entonces
coordinador del Grupo “C”, habia declarado ante diversos medios de comunicacion,
su interés de limpiar el Poder Judicial, lo cual también habia hecho en su momento
el gobernador del estado, al rendir su protesta para el cargo, en donde a juicio de
los quejosos, dio a entender que el Poder Judicial del Estado, no gozaba de
independencia, no tenia solvencia juridica y moral, no rendia cuentas a la
sociedad, y se encontraba sometido a otro poder del estado, congratulandose de la
iniciativa propuesta por el diputado “B”, asi como que ya estaban convenciendo a
una mayoria de magistrados, para iniciar un proceso de reforma y cambio al Poder

Judicial.

Sefalan también que mediante la expedicion del decreto LXV/ABDEC/017/2016,
por parte del Congreso del Estado, se dieron posteriormente diversas violaciones
en el proceso de reeleccion de dos magistrados, de nombres “I”, “J” y “N”, ya que
en ese proceso, se ordeno por parte del Poder Legislativo, que se inspeccionaran
los expedientes radicados en las Salas a cargo de dichos magistrados, y se
obtuvieran copias de los libros, los registros audiovisuales y las audiencias

presididas por ellos, lo que a juicio de los impetrantes, constituia una violacion al

31 Referida en la queja de los impetrantes como la nimero 136; sin embargo, de los datos proporcionados por los quejosos
en sus escritos iniciales, concretamente de la fecha de presentacién de la iniciativa (03 de noviembre de 2016), el diputado
que la presenté y su contenido, se concluye que los quejosos se referian a la iniciativa de ley nimero 137.
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45.

46.

marco juridico vigente, que vulneraba la autonomia e independencia del Poder
Judicial del Estado, y que esa situacion, propicido que el Poder Legislativo y el
Constituyente Permanente, aprobaran el diverso decreto LXV/RFCNT/0301/2017 I
P.O., que reformo la Constitucion Politica del Estado, decreto que colisionaba con
los articulos 14, primer péarrafo, 49 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, especificamente con los principios de irretroactividad de la ley y

el de la divisidon de poderes, por lo que era inconstitucional.

Previo a analizar estas cuestiones generales, esta Comision advierte que son
temas relativos a la division de poderes y sus funciones, a conflictos existentes
entre los poderes del Estado, asi como otros que caen en el ambito de la libertad
de expresion, por lo que este organismo considera prudente establecer algunas
premisas relativas a esos temas, con la finalidad de establecer el marco legal en
que se desarrollaron los hechos, y de esta manera, determinar si en el caso se

violaron los derechos humanos de los quejosos.

Respecto a la division de poderes, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en sus articulos 41 y 49, lo siguiente:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién
Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las
gue en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto

Federal...”.

“Articulo 49.- ElI Supremo Poder de la Federacién se divide para su

ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o0 mas de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidén, conforme a lo

dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el
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segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias

para legislar.”.

47. Por su parte, la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua establece en sus

articulos 27 y 31 respecto a la division de poderes, lo siguiente:

“Articulo 27.- La Soberania del Estado, reside originariamente en el
pueblo, y en nombre de éste la ejercen los Poderes establecidos en esta

Constitucioén...”.

“Articulo 31.- El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y se deposita:

I. El Legislativo, en una Asamblea que se denominara “Congreso del
Estado”.

Il. El Ejecutivo, en un funcionario que se denominara “Gobernador del
Estado”.

[ll. El Judicial, en un “Tribunal Superior de Justicia”y en los jueces de

primera instancia y menores.

Nunca podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona

0 corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo...”.

48. Conforme a esta division de poderes, tenemos que a nivel local, el Poder
Legislativo, a través del Congreso del Estado, conforme a lo dispuesto por el
articulo 64 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, tiene, entre otras

facultades, las siguientes:
“Articulo 64.- Son facultades del Congreso:

I.- Legislar en todo lo concerniente al régimen interior del Estado, dentro

del @mbito competencial reservado por la Constitucién Federal;
Il. Abrogar, derogar, reformar y adicionar las leyes y decretos.

[ll. Iniciar leyes o decretos ante el Congreso de la Union, asi como su
abrogacion, derogacion, reforma y adicion, facultades que ejercera
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obligatoriamente tratdndose de disposiciones federales que perjudiquen
los intereses del Estado o se consideren anticonstitucionales y secundar
cuando lo estime conveniente, las iniciativas hechas por las legislaturas

de otros Estados (...)
XV.- Constituido en Colegio Electoral. (...)

B).- Nombrar a las y los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
conforme al procedimiento previsto en el articulo 101 de esta Constitucion
y a los miembros del Consejo de la Judicatura del Estado que le
correspondan; asi como aprobar con el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes, en un plazo de diez dias habiles a partir de que
los reciba, el nombramiento que para tal efecto envie el Gobernador, de
quien ocupe la titularidad de la Fiscalia General del Estado, asi como el
de la persona Titular de la Secretaria responsable del Control Interno del
Ejecutivo y, en su caso, aprobar por la misma votacion, la remocién que
de los mismos acuerde el Gobernador, conforme a lo previsto en esta
Constitucion y las leyes aplicables. En caso de que el nombramiento de
los funcionarios antes sefialados no alcance la votacion requerida o no se
designe en el plazo antes previsto, el Gobernador enviar4d nuevos
nombramientos al cargo que se proponga. Si cualquiera de las hipétesis
se repiten y no se realiza el nombramiento por parte del Congreso, el
Titular del Ejecutivo Estatal procedera libremente a hacer la designacion

correspondiente...”.

49. Asimismo, en relacién a las controversias que surgen entre poderes de una entidad
federativa, la fraccion I, inciso h) el articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las

normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a
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la materia electoral, se susciten entre:

(..

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;

50. Mientras que en la constitucion local, la fraccion VI del articulo 105, sefala lo

siguiente:

“Articulo 105.- Corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia:

(..

VI. Dirimir los conflictos que surjan entre los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado, siempre que no sean de la competencia de la
Camara de Senadores, del Congreso de la Union o de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

51. Por otra parte, y en lo que toca a la libertad de expresion, el primer parrafo del
articulo 6, y el articulo 7, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, disponen:

“Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera

garantizado por el Estado.

Articulo 7.- Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e
ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares, de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusibn de informacion o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacion

encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.
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Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la
libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el

primer parrafo del articulo 6 de esta Constitucion.”.

52. También, la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, establece en

sus articulos 10 y 11, los siguiente:

“10. Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y
difusién de informacion de interés publico. La proteccion a la reputacion
debe estar garantizada so6lo a través de sanciones civiles, en los casos en
que la persona ofendida sea un funcionario publico o persona publica o
particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés
publico. Ademas, en estos casos, debe probarse que en la difusion de las
noticias el comunicador tuvo intencibn de infligir dafio o pleno
conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo
con manifiesta negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las

mismas.

11. Los funcionarios publicos estan sujetos a un mayor escrutinio por
parte de la sociedad. Las leyes que penalizan la expresion ofensiva
dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como ‘leyes de
desacato” atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la

informacién.”

53. Establecidas las premisas anteriores, pasaremos al analisis de los escritos de
queja de “A” y “F”, estudiando primero los actos y los hechos que ambos quejosos
reclamaron de las autoridades en términos generales, tomando en cuenta los
puntos que en su redaccién, son idénticos, concretamente los puntos 1.I, 1.1l en
sus incisos a) al d), 1.1, 1.1V, 2.VIII, 2.1X en todos sus incisos y apartados, y 3 en

sus puntos | a IX de sus escritos de queja.

54. Asi, tenemos que respecto de los puntos 1.1, 1.1l en sus incisos a) al d), 1.llly 1.IV
de los escritos de queja de los impetrantes, debe decirse que aunque son hechos

que “A” y “F” sefialaron como un antecedente de las violaciones a los derechos
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55.

56.

humanos que presuntamente habrian cometido las autoridades denunciadas por
aguéllos, son hechos que refirieron como de una evolucion o tendencia opresiva,
hacia algunos de los integrantes del Poder Judicial del Estado e incluso del propio

Poder Legislativo, y por lo tanto, sujetos de andlisis por parte de este organismo.

De la lectura de los puntos sefialados, se advierte que los quejosos reclaman la
presentacion y el contenido de la iniciativa nimero 137, presentada por el diputado
“B”, en representacion del grupo “C”, el dia 03 de noviembre de 2016 (de acuerdo
con la informacién publica disponible en la pagina electronica del Congreso del
Estado), misma que fue sometida a la aprobacion del Congreso del Estado, el dia
10 de noviembre del mismo afio, para luego ser ordenada su publicacion ese
mismo dia, la cual finalmente fue publicada de manera extraordinaria, el dia 11 de
noviembre de 2016, en el Periédico Oficial del Estado, entrando en vigor el mismo
dia de su publicacién (lo cual admitié el Congreso del Estado en la rendicién de su
informe, por lo que al no existir controversia al respecto, ese hecho debe tenerse
por cierto, conforme a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos), proceso que los quejosos ‘A’ y “F”

consideraron como un proceso irregular.

Como puede observarse, son cuestiones que dan cuenta de hechos que
sucedieron durante el mes de noviembre de 2016, por lo que esta Comision, se
encuentra impedida para pronunciarse sobre el fondo de esos hechos en patrticular,
ya que las quejas de “A” y “F”, fueron recibidas en este organismo derecho
humanista, los dias 01 y 16 de marzo de 2018, respectivamente, segun consta en
el sello que esta Comision plasmé en sus escritos de cuenta (visible en fojas 5y
169 del expediente), por lo que de acuerdo con lo establecido en los articulos 26 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 63 de su reglamento
interno, las quejas en relacion a esos hechos, habrian sido interpuestas por “A” y
“‘F” de manera extemporanea, al haber sido presentadas un afio y cuatro meses
después de los hechos sefialados en los puntos que se analizan, por lo que su
derecho para presentar la queja, precluyé el 11 de noviembre de 2017, pues no
obstante que el caso que ahora se resuelve, se dilucida en un procedimiento no
jurisdiccional, debe decirse que la figura de la preclusion, es aplicable por
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disposicion expresa la ley y el reglamento sefialados supra lineas.

57. Al respecto, en relacion a la preclusion, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha establecido en su jurisprudencia, lo siguiente:

“En términos generales, la inactividad procesal tiene como consecuencia
la preclusién de la oportunidad procesal para hacer valer, en el periodo
previsto para ello, los derechos correspondientes, lo que, eventualmente,
puede acarrear un perjuicio a la parte pertinente, al decidir
voluntariamente no ejercer su derecho de defensa en forma completa ni
llevar a cabo las actuaciones procesales convenientes para su interés, de

conformidad con la maxima “audi alteram partem.32”33”,

58. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado en

relacion a esa figura juridica, en la siguiente forma:

“Preclusion. Es una figura juridica que extingue o consuma la oportunidad

procesal de realizar un acto.

La preclusion, es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en
el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusion se
define generalmente como la pérdida, extincibn o consumacion de una
facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no
haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion
de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa
facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades

%2 Frase en latin que significa que antes de emitir un juicio, "Escucha a la otra parte", para asi garantizar la imparcialidad.
33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ordenes de Guerra y otros vs. Chile. Sentencia de 29 de noviembre de
2018. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 27.
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significan que la mencionada institucion no es, en verdad, Unica y distinta,
sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del

juicio.s#”.

59.Del mismo modo, y al no tratarse de actos que conforme a lo dispuesto por los
articulos 26 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 63 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, constituyan
violaciones graves a los derechos humanos, relacionados con la libertad, la vida, la
integridad fisica o psiquica o de lesa humanidad, no es procedente que esta
Comisién se pronuncie sobre la ampliacion del plazo de un afio para presentar la

queja, en favor de los impetrantes.

60.Cabe sefalar que aun suponiendo que los quejosos hubieran interpuesto su queja
en tiempo, lo cierto es que las cuestiones a las que se refieren los impetrantes en
los puntos 1.1, 1.1l en sus incisos a) al d), 1.1l y 1.1V de sus escritos de queja, son
de orden jurisdiccional, e incluso algunas de ellas fueron resueltas por la via de la
controversia constitucional, como es el caso de la iniciativa 137 propuesta por el
diputado “B”, que dio origen al Decreto numero LXV/LEY/0014/2016 | P.O.,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua, el dia 11 de noviembre
del 2016, por el cual se promovié la controversia constitucional nimero “EE”,
misma que se resolvio en sesion publica ordinaria, de fecha 03 de abril de 2018, tal
como lo sefial6 el Congreso del Estado en su informe, cuestion que es verificable y
se encuentra disponible de forma publica, en las paginas electronicas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin que este organismo pueda entrar al
estudio de dichas resoluciones, por disposicion expresa del articulo 7, fraccion 1l de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, que establece que la
Comisién Estatal, no podra conocer de asuntos relativos a resoluciones de caracter

jurisdiccional.

61.Lo mismo ocurre en el caso de los puntos 2.VIII (en todos sus incisos), 2.IX (en

todos sus incisos y apartados) 2.VII y 3, en sus puntos | a IX, ya que en relacion a

34 Registro digital: 187149. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1a./J. 21/2002. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314. Tipo: Jurisprudencia.
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los tres primeros puntos sefialados, los quejosos sefialaron irregularidades en el
proceso de reeleccion de dos magistrados de nombres “I” y “J”, derivadas del
decreto numero LXV/ABDEC/0217/2016 P.O., sin embargo, son actos que en todo
caso, no vulneran la esfera de derechos de los promoventes, sino en todo caso de
los magistrados “I” y “J”, quienes ademas, segun la informacion publica disponible
en la pagina electronica del Poder Legislativo (lo que constituye un hecho notorio y
no se encuentra sujeto a prueba), dilucidaron esas irregularidades asi como la
validez constitucional del referido decreto, en el juicio de amparo numero “0O0”,
ventilado en el Juzgado Octavo de Distrito, y en el juicio de amparo numero “MM”,
en el Juzgado Segundo de Distrito, ambos con sede en esta ciudad,

respectivamente.

62.Asimismo, respecto del punto 3, apartados | a IX, del escrito de queja de los
impetrantes, se desprende que éstos reclamaron la aprobaciéon y el contenido del
Decreto numero LXV/RFCNT/0301/2017 1l P.O., mismo que reformo la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, y que fue publicado el dia 29 de abril de 2017 en
el Periodico Oficial del Estado, debe decirse que tal y como lo informé el Poder
Legislativo en su informe, en relacién a al referido decreto, debe decirse que
también existid6 una controversia constitucional, que se dilucidé por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el dia 09 de abril de 2018.

63.Por lo anterior, es evidente que esta Comision se encuentra impedida para
resolver el fondo de la controversia planteada por los quejosos en los apartados
sefialados, ya que este organismo es competente para conocer Unicamente de
actos u omisiones atribuibles a autoridades estatales o0 municipales, que
presuntamente violen los derechos humanos de los ciudadanos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 6, fraccion I, inciso a) de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, no asi las controversias que se susciten entre los Poderes
del Estado, cuyo conocimiento se encuentra reservado exclusivamente para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Chihuahua, segun sea el caso, por disposicion expresa de los articulos
105, fraccion 1, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 105, fraccién VI de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua,

respectivamente.

64.Por ultimo, respecto a las cuestiones en comun denunciadas por “A” y “F”, en los
puntos 2.1 a 2.VI de sus escritos de queja, relativas a las declaraciones que
emitieron el diputado “B” y el gobernador del estado, conforme a las notas
periodisticas ubicadas en los vinculos electronicos de internet “AAA”, “BBB’,
“CCC”, “DDD”, “EEE”, “FFF”, “GGG”, “HHH”, “JJJ”, “LLL”, “MMM” y “NNN”, mismas
gue consideraron como violatorias a sus derechos humanos, en el sentido de que
dichos funcionarios realizaron manifestaciones como: “su interés de limpiar el
Poder Judicial”, que “se acabara en Chihuahua el control del gobernador sobre los
jueces”, que “se iniciaria la pronta recuperacion del Poder Judicial en la entidad”,
que ‘lo mas importante es que con la reforma, se ponia fin a la presidencia de “F” y
con ello el Poder Judicial asumiria el reordenamiento, la limpieza y el acomodo de
fuerzas”, que “estaban a punto de convencer dentro del Poder Judicial a una
mayoria de magistrados para iniciar un proceso de reforma y cambio”, entre otras,
las que a juicio de los impetrantes, constituian una persecucion y linchamiento
politico en su contra, cabe sefialar que de acuerdo con las notas periodisticas a las
gue remiten los vinculos electronicos sefialados en las lineas precedentes, refieren
hechos que sucedieron en los meses de septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2016, por lo que en el caso, son aplicables las mismas
consideraciones que se realizaron en los puntos 51 a 54 de la presente
determinacion, relativas al término para interponer la queja respectiva, ya que el
derecho de los impetrantes para interponer la misma, precluyé en los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017, mientras que las quejas de
“‘A” y “F”, fueron recibidas en esta Comision los dias 01 y 16 de marzo de 2018,
respectivamente, enviadas por peticion de los quejosos a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos los dias 02 y 21 de marzo de 2018 (organismo que declind
su competencia en favor de la Comision Estatal de los Derechos Humanos), para
finalmente ser radicadas en este organismo estatal, los dias 04 de abril y 15 de

mayo de 2018, respectivamente, segun consta a fojas 17 y 24 del expediente.
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65. Dilucidadas las cuestiones generales, esta Comision procedera ahora al andlisis de
aguellas que tienen que ver con actos de la autoridad, que “A” y “F” sefalaron

como violatorios de sus derechos humanos, de manera particular.

66.De esta manera, tenemos que “A”, en el parrafos tercero y cuarto, del punto 3.IX de
su escrito de queja, afirma que con fecha 08 de diciembre de 2017, fue notificado
por parte del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, de un acuerdo
en el que a partir de ese momento, se le suspendia en su funcion como magistrado
de “D”, debido a que existia una investigacion en su contra que llevaba a cabo la
Fiscalia General del Estado, por haber participado presuntamente en un desvio de
recursos, en la adquisicion de “T”, sefalando que posteriormente combatié dicho
acuerdo, a través de un juicio de amparo, en el cual se le concedié una suspension
definitiva, que le permitié continuar con su funcion; sin embargo, manifiesta que
desde que volvio al frente de “D”, se dio cuenta de que el Tribunal Superior de
Justicia del Estado, e integrantes de otros poderes constituidos, iniciaron
expresiones, acciones y omisiones en contra del quejoso y su familia, lo cual

consideré como una transgresion a su derechos humanos.

67.Asimismo, en los puntos 3.IX.1 y 3.IX.2 de su escrito de queja, “A” sefala que su
esposa de nombre “U”, fue citada a la Contraloria Interna de Poder Judicial del
Estado, en donde le informaron que en su declaracién patrimonial existia una
inconsistencia, que se traducia en que no habia mencionado un crédito personal
gue tenia “A”, con una persona moral denominada como “W”, por la cantidad de
“X”, el cual su esposa “U” afirmd no tener, pero que el titular del area de la
Contraloria, le habia comentado extrafiamente a su esposa, que le firmara una
entrevista que ya tenia confeccionada en su computadora, a fin de que ella
declarara sobre su desconocimiento del crédito personal de “A”, pero que
posteriormente “U” le hizo saber a “A” dicha circunstancia, y posteriormente “U”

decidié hacer una declaracién por escrito de los hechos.

68.También sefial6 “A”, que se enteré por diversos medios de comunicacion
(concretamente en las paginas electronicas “SSS” y “TTT”), de las investigaciones

que los agentes del Ministerio Publico se encontraban realizando al interior del
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Poder Judicial del Estado, concretamente de las sentencias dictadas por los jueces
y magistrados, pero en particular las dictadas por él, y que entre ellas, se
encontraba una investigacion en la que, segun el dicho de la visitaduria del
Consejo de la Judicatura, se habria favorecido a una familia de apellido “Y”, en la

adquisicién de unos terrenos, hecho que negaba el quejoso.

69. También manifestd que existian dos expedientes internos iniciados en su contra,
seflalando que dichos expedientes los habia estado combatiendo a través de
diversos juicios de amparo, pero que los jueces de garantia del Distrito Judicial
Morelos, han estado negando la existencia de los actos al momento de rendir sus
informes previos y justificados, lo cual a su juicio, evidenciaba una persecucion
politica en su contra, por parte del Tribunal Superior de Justicia, cuyo presidente
(entonces el magistrado “RR”), habia sefalado en una ocasién, que una vez que se
dictaminara y se emitiera la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia en
el Congreso del Estado, se solicitaria por la Fiscalia General del Estado, la solicitud

de desafuero, para judicializar las carpetas integradas.

70.Por ultimo, “A” sefald que la persecucion politica de la que ha sido objeto, abarca
los tres poderes constituidos en el estado a través de sus titulares y de sus
integrantes, por lo que temia por su seguridad y la de su familia, afirmando que el
Poder Legislativo, discutiria y aprobaria una ley privativa para él, con la intencion

de privarlo de su libertad.

71.Establecido lo anterior, tenemos que en relacion a lo manifestado por “A” (segun lo
asentado en el punto 61 de esta determinacion), se cuenta en el expediente con el
informe de la autoridad, signado por el licenciado Pablo Héctor Gonzélez
Villalobos, en su caracter de magistrado presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el
cual manifesté a esta Comision, que efectivamente, en fecha 08 de diciembre de
2017, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, emitié un
acuerdo mediante el cual se ordend la suspension de “A” en su cargo como
magistrado, pero que ese acuerdo quedé sin efectos, después de que una

resolucién dictada por un tribunal federal, le concedié la suspensién definitiva en
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contra de dicho acto, por lo que fue reinstalado en su funciones; de tal manera que
al no existir controversia respecto a este punto, y atendiendo al referido acuerdo de
fecha 08 de diciembre de 2017 (visible en fojas 54 a 68 del expediente), debe
tenerse por cierto, que lo manifestado por el quejoso en este punto, ocurrié de esa

manera.

72.Sin embargo, no obstante que se encuentra demostrado ese hecho, esta Comision
coincide con lo manifestado por la autoridad en su informe, en el sentido de que el
Consejo de la Judicatura del Estado, actu6 en uso de las facultades que le otorga
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y la Constitucion Politica del Estado
de Chihuahua, cuestion que nada tiene que ver con una persecucion politica en

contra de “A”.

73.Lo anterior, ya que del andlisis del acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se
advierte que dicha instancia, determin6 suspender en sus funciones a “A”, porque
existia una denuncia presentada desde el dia 27 de octubre de 2017, por el propio
Consejo de la Judicatura, ante la Fiscalia General del Estado, misma que dio
origen a la carpeta de investigacion “E”, y en la que “A”, presuntamente se
encontraba involucrado, lo que en su caso podria constituir el delito de uso ilegal
de atribuciones y peculado; denuncia que fue producto de la investigacion realizada
por la Contraloria del Tribunal Superior de Justicia, responsable de auditar,
coordinar, examinar, supervisar, vigilar, evaluar, revisar e inspeccionar el ingreso,
el gasto y la actividad de las oficinas y dependencias del Poder Judicial del Estado,
y de controlar y vigilar la ejecucion del presupuesto autorizado por el Congreso del
Estado.

74.Por esa razén, este organismo derecho humanista, considera que no se vulneraron
los derechos humanos del quejoso, porque ademas de que la autoridad fundo y
motivé dicho acuerdo, conforme a lo dispuesto por los articulos 106 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 125, fraccion X de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, vigentes en la época de los hechos, se

ordend notificarle al quejoso esa determinaciéon de manera personal, de donde se
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colige que la autoridad le dio oportunidad de ejercer su derecho de defensa y de
tener acceso a los recursos que considerara necesarios, para hacerlos valer en la
via y forma que correspondieran, tan es asi, que el propio “A” sefialé en su queja,
que combatio el acuerdo de su suspensién como magistrado, a través de un juicio
de amparo, por medio del cual un tribunal federal le concedié una suspension
definitiva (visible a fojas 70 a 119 del expediente), que le permitié continuar con su

funcion.

75.De esta forma, esta Comision no advierte que el Tribunal Superior de Justicia, a
través del Consejo de la Judicatura del Estado, hubiere cometido en contra del
guejoso un acto u omision de caracter administrativo, que conforme a lo dispuesto
por el articulo 6, fraccién |, inciso a), de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, hubiere violado sus derechos humanos, sobre todo aquellos
relativos a una defensa adecuada, al acceso a los recursos que preve la ley u otros
relacionados con sus derechos constitucionales o procesales, y mucho menos que
el motivo de la suspension en su encargo como magistrado, tuviera alguna
motivacion politica, ya que en el acuerdo respectivo, claramente se establecio que
fue debido a la denuncia que dio origen a la carpeta de investigacion “E”, acuerdo
qgue, segun el primero de sus resolutivos, no prejuzgaba sobre su responsabilidad,

por lo que la autoridad también respet6 su presuncion de inocencia.

76.Por otra parte, atendiendo a las manifestaciones del quejoso que se establecieron
en el punto 62 de esta resolucion, relativas a actos que consideré irregulares en
contra de su esposa de nombre “U”, esta Comisibn considera que no existe

evidencia suficiente para emitir una determinacion favorable a los intereses de “A”.

77.Esto es asi, porgue de acuerdo con el informe rendido por la autoridad, el titular de
la Contraloria del Poder Judicial del Estado, sefial6 que era cierto que habia
solicitado la presencia de “U”, para hacerle saber que existian diferencias entre lo
manifestado por ella en su declaracion de situaciéon patrimonial, y lo que “A” habia
declarado en la propia, pero que esto se habia hecho en apego a lo dispuesto por
el articulo 31 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, y los numerales 36
a 38 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, negando que le
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hubiera peticionado a “U”, que le firmara una entrevista que ya tenia confeccionada
de forma previa en su computadora, para que declarara que desconocia el tema
del crédito personal de “A”, argumentando que era ilégico que contara con una
declaracion ya confeccionada, al ignorar lo que “U” le iba a manifestar
(manifestaciones visibles en fojas 28 y 120).

78.Como puede observarse, el titular de la Contraloria del Poder Judicial del Estado,
invoco las atribuciones legales que le confiere el articulo 31 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, vigente en la época de los hechos, y las que le otorgan
los numerales 36 a 38, ambos de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, que establecen lo siguiente:
“Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado.

Articulo 31.- Las y los funcionarios del Poder Judicial estan obligados a
presentar la declaracion de su situacion patrimonial y la del su conyuge,

en los siguientes casos:

I. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en que sean

nombrados.
II. Dentro de los dos primeros meses de cada afio.

lll. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en que dejen de

prestar servicio por cualquier causa.
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 36. Las Secretarias y los Organos internos de control, estaran
facultadas para llevar a cabo investigaciones o auditorias para verificar la

evolucion del patrimonio de los Declarantes.

Articulo 37. En los casos en que la declaracion de situacién patrimonial
del Declarante refleje un incremento en su patrimonio que no sea
explicable o justificable en virtud de su remuneracion como servidor
publico, las Secretarias y los Organos Internos de Control,

inmediatamente solicitaran sea aclarado el origen de dicho
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enriquecimiento.

De no justificarse la procedencia de dicho enriquecimiento, las Secretarias
y los Organos internos de control procederan a integrar el expediente
correspondiente para darle tramite conforme a lo establecido en esta Ley,
y formularan, en su caso, la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico (...)

Articulo 38. Los declarantes estaran obligados a proporcionar a las
Secretarias y los Organos internos de control, la informacion que se
requiera para verificar la evolucion de su situacion patrimonial, incluyendo
la de sus conyuges, concubinas o concubinarios y dependientes

econdmicos directos...”.

79.Por lo anterior, este organismo advierte que no existen indicios suficientes, para
establecer que el Contralor del Poder Judicial del Estado, hubiera confeccionado
una declaracion previa para que la firmara “U”, en cuyo contenido se iba a
establecer que ésta desconocia la existencia de un crédito contratado por “A”, y

por lo tanto, que hubiera actuado de forma irregular.

80.Ademas, cabe sefialar que aun suponiendo que los hechos hubieran ocurrido en la
forma en la que lo narré el quejoso, la actuaciéon de dicho funcionario, aunque
irregular, hubiera sido coincidente con las propias manifestaciones de “A”, cuando
afirmé que “U”, le dijo al referido contralor, que ella desconocia la situacion del
supuesto crédito de “A” (segun se aprecia a foja 13 del expediente), por lo que de
todos modos, la declaracion de “U” habria sido congruente con lo peticionado por el
funcionario, sin embargo, es claro que por asi convenir a sus intereses, “U” decidié
hacer una declaracién por escrito, en relacion a la supuesta discrepancia que
existia en las declaraciones patrimoniales de “A” y “U”, con lo que se desvirtua
alguna violacion a los derechos humanos de “A” y “U”, en relacion a este hecho.

81.Por otra parte, no se pierde de vista que el quejoso, mediante escrito recibido en
este organismo en fecha 10 de septiembre del afio 2017 (visible en fojas 153 a
155), solicitdé que se recabara copia certificada del expediente “JJJJ”, tramitado en

113



82.

83.

84.

este organismo, relativo a la queja interpuesta por el licenciado “ZZ”, o de las
actuaciones conducentes, atendiendo al sentido y naturaleza de su queja, como
prueba de sus afirmaciones, razén por la que esta Comision, recabo dicha copia, y

la agreg6 al expediente que ahora se resuelve, identificandolo como Anexo 1.

En dicho anexo, se advierte que se trata de una queja radicada en este organismo
derecho humanista, bajo el numero de expediente “JJJJ”, en el cual efectivamente
aparece como quejoso, el licenciado “ZZ”, a cuyo favor se emitié la recomendacion
numero “KKKK”.

Del analisis de dicho expediente y de la citada recomendacion, se advierte que no
se dilucidé6 ninguna cuestion relacionada con la queja de “A”, ya que la
investigacion, se orientd exclusivamente a resolver cuestiones que tenian que ver
con los derechos a la seguridad juridica de “ZZ”, dentro de un procedimiento
administrativo seguido en su contra, y que de acuerdo con la recomendacién
numero “KKKK” (la cual se encuentra disponible de forma publica en el portal
electronico de esta Comision), las actuaciones de la autoridad, iban en contra de
las obligaciones sefialadas en el articulo 90 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es decir, en contra de los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los
derechos humanos, omisiones que habian derivado en una falta de exhaustividad

en la investigacion y en la integridad de los datos.

De tal manera que si en el expediente “JJJJ”, en donde aparece como quejoso
“ZZ”, y en la recomendacion “KKKK”, no se dilucidé ninguna cuestion relacionada
con la queja de “A”, es decir, aquellas que tuvieran que ver con lo acontecido con
su esposa “U”, las sentencias dictadas por él, los procedimientos en donde
supuestamente favorecié a una familia de apellido “Y” en la adquisicién de unos
terrenos, la negativa de los jueces de garantia del Distrito Judicial Morelos de
reconocer la existencia de algunos actos que reclama, al momento de rendir sus
informes previos Yy justificados, cuestiones de persecucion politica, y otras que ya
fueron analizadas supra lineas, relativas a los actos que de manera general se

qguejaron “A” y “F”, es evidente que esta Comision, no puede tomar en cuenta las
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85.

86.

87.

actuaciones que se realizaron en el expediente “JJJJ”.

Por otra parte, por lo que hace a la queja del impetrante en relacion a lo ya referido
en los puntos 63 y 64 de esta determinacion, en relacibn a las diversas
investigaciones que el Ministerio Publico se encontraba realizando en contra del
quejoso, de las cuales se enter6 por diversos medios de comunicacion,
relacionadas con las sentencias dictadas por él como magistrado, entre las cuales
se encontraba una investigacion en la que, segun el dicho de la visitaduria del
Consejo de la Judicatura, se habria favorecido a una familia de apellido “Y”, asi
como dos expedientes internos iniciados en su contra, en los cuales los jueces de
garantia del Distrito Judicial Morelos, negaron la existencia de los actos al
momento de rendir sus informes previos Yy justificados, esta Comision procede al

analisis de estos hechos, conforme a lo siguiente.

De acuerdo con el informe de la Fiscalia General del Estado, de fecha 09 de
agosto de 2016 (visible en fojas 143 a 150), tenemos que a ese momento, dicha
dependencia manifest6 a esta Comision, que en sus archivos, no se habia
encontrado dato alguno de que “A”, apareciera involucrado en alguna carpeta de

investigacién, es decir, ni como victima ni como imputado.

Sin embargo, del analisis minucioso de dicho informe, esta Comision considera que
la Fiscalia General del Estado, afirm6 que si existia una carpeta de investigacion,
en la que “A” podria al menos haber sido mencionado, ya que la autoridad sefiald
la existencia de un oficio signado por un agente del Ministerio Publico, que
contenia una ficha informativa relacionada con los hechos narrados por el
impetrante, es decir, relacionados con el proceso de adquisicion de “T”, en cuyo
contenido se sefialaba que, aun si el impetrante se estimaba a si mismo participe
en el desvio de recursos en la adquisicion de “T”, hasta el dia de la rendicion del
informe, la representacion social no lo consideraba con la calidad prevista en el
articulo 112 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es decir, como

imputado.
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88.Lo anterior se considera légico, si se toma en cuenta que a esa fecha y previo a la
rendicion del informe de la autoridad a este organismo (acontecido en fecha 09 de
agosto de 2018), ya existia una denuncia interpuesta por parte del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, interpuesta desde el dia 27 de octubre de
2017, misma que dio origen a la carpeta de investigacion “E”, segun las
consideraciones que se hicieron en los parrafos 68 y 69 de la presente
determinacion, y concuerda con lo sefalado por el quejoso, en el sentido de que
efectivamente ya tenia conocimiento de que se llevaba a cabo una investigacion,
en la que probablemente estaba involucrado, de lo cual sin duda tuvo
conocimiento, porque en el acuerdo en el que se le suspendié en sus funciones
como magistrado, se encontraba esa informacion, la cual se ordené que se le

notificara personalmente.

89.Ahora bien, el quejoso se duele de que en la Fiscalia General del Estado, se
estaba realizando una investigacion por presuntas irregularidades en el proceso de
adquisicion de “T”, y que probablemente “A”, también estaba siendo investigado en
relacion a ese hecho, pero que la mencionada dependencia, le negd la posibilidad
de conocer dicha investigacion, lo que segun su queja, queria hacer como un
ciudadano que deseaba colaborar en la integracion y busqueda de la verdad de los
hechos investigados, pero que al negéarsele tal posibilidad, afirmé que eran indicios
qgue lo hacian suponer, que se estaban integrando diversas investigaciones en su
contra, para lograr su desafuero, lograr la separacién de su encargo, privarlo de su

libertad y desprestigiarlo.

90. Al respecto, la Fiscalia General del Estado argumento en su informe, que conforme
a lo dispuesto por los articulos 105, 211, 218 y 219 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, concatenado con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion debia

tenerse como reservada, aun para quien tiene la calidad de imputado en la misma.

91.En relacién al argumento de la autoridad, esta Comisiébn concuerda con sus
fundamentos juridicos, en razon de que si bien es cierto que en el acuerdo de

fecha 08 de diciembre de 2017, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
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mediante el cual suspendié en sus funciones a “A” como magistrado, se menciono
que existia la carpeta de investigacion numero “E” en su contra, cierto es también,
que el hecho de que el referido Consejo de la Judicatura hubiera denunciado a “A”,
en fecha 27 de octubre de 2017, por irregularidades que presuntamente habrian
sido constitutivas de diversos delitos, en el proceso de adquisicion de “T”, no
significa que a partir de esa fecha, el quejoso ya hubiera tenido la calidad de
imputado, pues efectivamente, tal y como lo argumenté la autoridad en su informe,
la determinacion de esa esa calidad, en todo caso le corresponde al Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, quien conforme a esa disposicion, tiene la facultad de
ejercitar la accion penal, en contra quien considere presuntamente responsable de

la comision de un hecho delictuoso.

Asimismo, de los numerales invocados por la autoridad, esta Comisién coincide en
que establecen quiénes son parte en el proceso penal (victima u ofendido, el
asesor juridico, el imputado, el defensor, el Ministerio Publico, la policia y el 6rgano
jurisdiccional), cuales son las diversas etapas de la investigacion, asi como otras
reglas, para los momentos en los que alguno de los sujetos procesales, pueda
tener acceso a las carpetas de investigacion, que en el caso de que una persona
considerada como imputada por el Ministerio Publico, solo puede tener acceso a
las mismas, cuando se encuentre detenido, sea citado para comparecer como
imputado, sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, sea

convocado a la audiencia inicial o después de que se le vincul6 a proceso.

En ese entendido, es evidente que si al momento en que el quejoso fue a
imponerse de la carpeta de investigacion numero “E” (sin que en su queja precisara
en qué fecha), de la cual tuvo conocimiento por medio del acuerdo en el que se le
suspendio en su encargo como magistrado, y el Ministerio Publico aun no lo
consideraba como imputado (lo cual aun seguia siendo asi cuando la Fiscalia
General del Estado rindi6 su informe a esta Comisién), luego entonces, debe
considerarse que la autoridad actu6 dentro de los parametros legales establecidos
en los ordenamientos que invoco, lo que incluso se ve corroborado con el dicho de

“A” cuando manifesté en su queja, que a traves de diversos juicios de amparo que
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promovio, los jueces de garantia del Distrito Judicial Morelos, le negaron que
hubiera procedimientos en su contra, al momento de rendir sus informes previos y
justificados, lo que implica que en esos momentos, efectivamente no estaba
considerado como imputado, y por lo tanto, no tenia derecho a que el Ministerio
Publico le mostrara el contenido de las carpetas de investigacion o a que se le

entrevistara.

94.Cabe sefalar que aun y cuando las intenciones del quejoso para imponerse de las
carpetas de investigacion que sefiald, sean las de un ciudadano deseoso de
colaborar en la integracion y busqueda de la verdad de los hechos investigados, no
deben pasarse por alto las disposiciones legales establecidas para los actos de
investigacién y el acceso a las carpetas de investigacién, ya que estas reglas
existen para garantizar el éxito de las investigaciones realizadas por el Ministerio
Pudblico, siendo este el motivo por el que el constituyente permanente y las leyes
secundarias, le dejaron la facultad exclusiva y discrecional al Ministerio Publico,
para que determinara los actos de investigacion que realizaria, asi como la
conveniencia y la oportunidad de llevarlos a cabo, por disposicion expresa de los

articulos 127 y 131, fraccion lll, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

95.Por todo lo anterior, y atendiendo a los sefialamientos del quejoso “A”, en el sentido
de que a su juicio, existia una persecuciéon politica en su contra, por parte de los
tres poderes del Estado y la Fiscalia General del Estado, los cuales a su juicio,
buscaban desaforarlo, abrirle procedimientos administrativos, judicializar las
carpetas de investigacion integradas en su contra y privarlo de su libertad para
mermar su prestigio, esta Comision considera que no existe evidencia suficiente
para determinar de forma objetiva, que los poderes del estado y sus instituciones,
se hubieren confabulado para llevar a cabo una persecucion politica en su contra, y
mucho menos por cuestiones que de acuerdo con el quejoso, tengan que ver con

alguna cuestion relacionada con “QQQQ".

96.Corresponde ahora realizar un analisis de las cuestiones denunciadas por “F” en lo
particular. Al respecto, “F” se dolié en el punto 3.1X, tercer parrafo, de su escrito de

queja, de los mismos actos que el quejoso “A” manifesto, los cuales fueron
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plasmados en el punto 61 de la presente determinacion (a los cuales nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias) y agrega que esos actos, los combatié a
través de la promocion de un juicio de amparo, en el cual se le concedié una
suspension definitiva, que le permiti6é continuar con su funcion; sin embargo,
manifiesta que desde que volvi6 al frente de la Sala que presidia, se dio cuenta de
que el Tribunal Superior de Justicia del Estado e integrantes de otros poderes
constituidos, a través de diversas instancias, iniciaron expresiones, acciones y
omisiones en contra del quejoso y su familia, lo cual consideraba como una

transgresion a su derechos humanos.

97.Continlla narrando “F”, que al conocerse la noticia de la concesion de la
suspension del acto reclamado por parte del Juzgado de Distrito, el Director
General Juridico del Poder Judicial, el licenciado “NN”, se puso en contacto con el
abogado que lo auxilia con el juicio de amparo referido en el parrafo que antecede,
y que le dijo que “de parte de sus jefes, que era mejor que no regresara a Su cargo
y que renunciara, porgue en caso contrario emprenderian acciones en contra de su
familia”, lo que al decir de “F”, se materializd en la persona de su esposa, a quien le
mandaron a la Comision Estatal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, para
hacerle inspecciones y clausurarle su negocio, ya que es quimica de profesion y

tiene un laboratorio particular que funciona desde hace mas de 40 afios.

98.Asimismo, en el punto 3.IX.2 de su escrito de queja, sefiala que se dio cuenta de
que hay cuando menos dos expedientes iniciados en su contra, y que en ellos se
ha estado actuando, aunque en los amparos que ha promovido, los jueces de
control del estado, en concreto los del Distrito Judicial Morelos, han negado la

existencia de los mismos, en sus informes previos y justificados.

99. Sigue sefalando “F”, que el dia 06 de marzo de 2018, se aprob6 en el Congreso
del Estado, la Ley de Juicio Politico y Declaracion de procedencia, y que dicha ley
fue aprobada bajo distintas arbitrariedades e ilegalidades por parte de los
diputados del grupo “C”, ya que dicha ley habia violado el principio de legalidad, en
razon de que una vez que el dictamen de la ley habia sido aprobado por la

Comisién de Gobernacion, fue subida al orden del dia del Pleno del Congreso del
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Estado y no se le dio aviso a la Presidencia del Congreso, por lo que se habia
violentado el proceso legislativo y habia sido contrario a las disposiciones del
articulo 106 de la Ley Organica del Poder Legislativo y del articulo 146, fraccion V
del Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias, y que esto se realizé con el
animo de perjudicarlo y aplicarle la ley en mencion, en los dias siguientes, para asi
estar en condiciones de privarlo de su libertad, a pesar de que no habia cometido

ningun delito.

Que a lo anterior, se sumaban las declaraciones de los diputados que aprobaron
dicha ley, que a su juicio, corroboraban un ataque sistematizado por parte de los
actuales organos del estado, haciendo notoria la persecucion politica que habia en
su contra, por parte del gobernador del estado, destacandose las declaraciones de
la diputada lider de la fraccion parlamentaria del PRD de nombre “DD”, el lider de
la fraccion parlamentaria del PVEM de nombre “PP”, y la lider del grupo
parlamentario del PRI, “QQ7", las cuales habian vertido en las paginas electrénicas
“‘AAAA”, “CCCC”, “DDDD” y “SSSS”.

Sefiala también, que solo tiene certeza de la existencia de una carpeta de
investigacion, a la cual se le ha negado la posibilidad de imponerse y declarar
como un simple ciudadano, que deseaba colaborar con la investigacion y busqueda
de la verdad que pretendia el Ministerio Publico, acudiendo en tres ocasiones,
pidiendo que lo declararan, pero que se negaron a hacerlo, con lo cual, a su juicio,
se corroboraba que se habian integrado diversas investigaciones en su contra,
para lograr su desafuero, separarlo de su encargo como magistrado, privarlo de su

libertad y desprestigiarlo socialmente.

Por altimo, afirma que la legislatura del Congreso del Estado dict6é una ley privativa
en su contra para separarlo de su cargo como “Q”, sefialando que dicha ley,
cumplia con los tres parametros establecidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para determinar una ley como privativa, siendo éstos: a) el que sea
dirigida a una persona designada nominalmente, b) que una vez que la ley es
aplicada, pierda su vigencia, de tal manera que ninguna otra persona pueda volver

a caer en los supuestos de dicha ley, y c), que atienda a criterios subjetivos; lo que
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a su juicio, constituyé una persecucion politica en su contra, por parte de los tres

poderes del estado, a través de sus titulares e integrantes.

Respecto de las manifestaciones del quejoso asentadas en el punto 90 de la
presente determinacién, esta Comision advierte que son idénticas a las
reclamaciones hechas por “A” ante este organismo, y que el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua, al rendir su informe al respecto, realizo las
mismas manifestaciones que realizd respecto a “A”, con la Unica diferencia de que
el Tribunal Superior de Justicia del Estado, hizo referencia a que “F” promovié el
juicio de amparo numero “WW”, y que por virtud del mismo, quedo sin efectos la
suspension de su encargo como “S”; por lo que en vista de que se trata de actos de
la misma naturaleza y que de acuerdo con el informe de la autoridad, fueron
realizados en la misma forma y con los mismos procedimientos que se le
instauraron a “A”, luego, entonces, las mismas consideraciones que se realizaron
en los puntos 64 a 69 de la presente determinacion, son aplicables al caso de “F”,
y debe determinarse que en su caso tampoco se vulneraron sus derechos
humanos, ya que en el acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2017, emitido por el
Pleno de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, mediante el
cual se le suspendié a “F” en su encargo como “S”, en el cual también se le
suspendid a “A” en su encargo como “R”, la autoridad fund6 y motivé dicho
acuerdo, conforme a lo dispuesto por los articulos 106 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 125, fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, vigentes en la época de los hechos, y se ordend notificarle al
guejoso esa determinacion, de manera personal, de donde se sigue que la finalidad
para hacerlo, era que pudiera ejercer su derecho de defensa, o tuviera acceso a los
recursos que considerara necesarios, para hacerlos valer en la via y forma que
correspondieran, tan es asi, que “F”, al igual que “A”, sefalé en su queja, que
combatié el acuerdo de su suspensién como magistrado, a través de un juicio de
amparo, por medio del cual, un tribunal federal le concedid una suspension
definitiva (manifestacion del quejoso visible a foja 175 del expediente), lo que le

permitié continuar con su funcién.
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Por lo anterior, esta Comision, no advierte que el Tribunal Superior de Justicia,
hubiere cometido en contra del quejoso, un acto u omisibn de caracter
administrativo, que conforme a lo dispuesto por el articulo 6, fraccion I, inciso a), de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, hubiere violado sus
derechos humanos, sobre todo aquellos relativos a una defensa adecuada, al
acceso a los recursos que preveé la ley, u otros relacionados con sus derechos
constitucionales o procesales, en ese tipo de investigaciones, y mucho menos que
el motivo de la suspension en su encargo como magistrado, tuviera alguna
motivacion politica, ya que en el acuerdo respectivo, claramente se establecié que
fue debido a irregularidades en el proceso de adquisiciéon de “T” y a la denuncia
que dio origen a la carpeta de investigacién “E”, acuerdo que, segun el primero de
sus resolutivos, no prejuzgaba sobre su responsabilidad, por lo que la autoridad

también respetod su presuncién de inocencia.

Por lo que hace a los sefialamientos del quejoso, mismos que han quedado
asentados en el punto 89 de esta resolucion, esta Comision considera que no se
cuenta con evidencia suficiente para establecer que existi6 alguna vulneracion a
sus derechos humanos o alguna actuacion irregular por parte del personal del
Poder Judicial del Estado, cuando afirmé que al conocerse la noticia de que un
Juzgado de Distrito le concedio a “F”, la suspension definitiva del acto emitido por
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, el licenciado “NN”, Director
General Juridico del Poder Judicial, se puso en contacto con “NN” (abogado de
“F”), para decirle que “de parte de sus jefes, que era mejor que no regresara a su
cargo y gue renunciara, porgue en caso contrario emprenderian acciones en contra
de su familia”, asi como tampoco se cuenta con evidencia suficiente, para
determinar que como consecuencia de las alegadas advertencias realizadas al
abogado de “F” por parte de “NN”, a la esposa de “F”, quien es quimica de
profesion y tenia un laboratorio que funcionaba desde hace mas de 40 afios, le
hubieran mandado a la COFEPRIS®®, para hacerle inspecciones y clausurarle su

negocio.

35 Comision Federal para la Proteccidon Contra Riesgos Sanitarios.
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Esto, porque Unicamente se cuenta como evidencia, con el oficio numero DGJ-
148/2018, de fecha 01 de junio de 2018 (visible a foja 225 del expediente), signado
por el licenciado “NN”, mismo que venia como documento adjunto al informe de la
autoridad, y en el cual dicho funcionario, se hizo cargo de las manifestaciones del
quejoso, sefialando que era falso que le hubiera indicado al licenciado “NN” que
era mejor que “F” no regresara a sSu cargo y renunciara, o que le hubiera
manifestado que emprenderian acciones contra su familia, afirmando que tampoco
recibié por parte de algun superior jerarquico, instrucciones para actuar en ese
sentido, desconociendo también lo que narraba “F”, respecto a su sefiora esposa,

es decir, respecto a la situacién con COFEPRIS.

Asimismo, no obra ninguna manifestacion del quejoso respecto de lo informado por
“‘NN”, no obstante que esta Comision, mediante acuerdo de fecha 31 de julio de
2018, le corrié traslado y le otorgé un plazo de 15 dias naturales, para que
expresara lo que a su interés conviniera, y lo requiri6 que ofreciera pruebas al
respecto, sefialandosele que podia ofrecerlas incluso via telefonica, al nUmero de
esta Comision, sin que el quejoso ofreciera alguna evidencia que contrariara la
version de la autoridad, o aportara algin dato para dar con su abogado “NN”, u
otros testigos de los hechos que denuncio, a fin de entrevistarlos y allegar mas
datos a la investigacion de este organismo, tales como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en el que ocurrieron, el nombre de su esposa, la ubicacién de
su laboratorio, si COFEPRIS levantd algun acta, qué persona o personas la
denunciaron ante dicha instancia, etcétera; acuerdo que incluso le fue notificado en
“S”, es decir, donde labora “F”, segun el sello de recibido de la Sala “S” (visible en
foja 243 del expediente), por lo que al no existir evidencia suficiente en relacion a
los hechos denunciados por “F”, esta Comision no se encuentra en aptitud de
entrar al estudio de las mismas y resolver al respecto; y si bien es cierto que este
organismo, conforme a lo dispuesto por la fraccion IV, del articulo 24 de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, los visitadores tienen la facultad y
la obligacion de realizar las investigaciones y estudios necesarios, para formular los
proyectos de recomendacion o acuerdos de no responsabilidad, que se someteran

al Presidente de la Comision Estatal para su consideracion, cierto es también, que
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debe partirse de la base, de que la eficacia de esas facultades y obligaciones,
dependen en algunos casos, como el analizado, de la informacion que

proporcionen los quejosos.

Por lo que hace al reclamo del quejoso, asentado en los parrafos 90 y 93 de la
presente determinacion, esta Comision advierte son los mismos que realizé “A”, ya
referidos en los puntos 64 y 65 de la presente determinacion, por lo que en ese
entendido, le corresponden a “F”, las mismas consideraciones que se realizaron
con “A” en los puntos 68, 84 y 87 de esta resolucion, en razén de que si al
momento en que “F” fue a imponerse de una carpeta de investigacion, en la que
sSupuso que aparecia como imputado, y el Ministerio Publico aun no lo consideraba
como tal, es evidente entonces, que la autoridad actué dentro de los parametros
legales establecidos en los ordenamientos en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, lo
que incluso se ve corroborado con el dicho de “F”, cuando manifestd en su queja,
que a través de diversos juicios de amparo que promovio, los jueces de garantia
del Distrito Judicial Morelos, le negaron que hubiera procedimientos en su contra,
cuando rindieron sus informes previos y justificados, lo que implica que en esos
momentos, efectivamente no estaba considerado como imputado, y por lo tanto, no
tenia derecho a que el Ministerio Pablico, le mostrara el contenido de las carpetas

de investigacion, o que lo entrevistara.

Lo anterior, aun y cuando en su queja sefial6 que deseaba imponerse de las
carpetas de investigaciébn que supuso en su contra, porque deseaba colaborar en
la integracion y busqueda de la verdad de los hechos investigados, pues se reitera
gque no deben pasarse por alto las disposiciones legales establecidas para los
actos de investigacion, y el acceso a las mismas, ya que estas reglas existen para

garantizar el éxito de las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico.

Es por esa razdon, que esta Comision considera que en relacion a los
sefalamientos del quejoso “F”, en el sentido de que a su juicio, existi6 una
persecucién politica en su contra por parte de tres poderes del Estado, mismos que

buscaban desaforarlo, abrirle procedimientos administrativos, judicializar las
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carpetas de investigacion integradas en su contra y privarlo de su libertad para
desprestigiarlo, no existe evidencia suficiente para determinar de forma objetiva,
que los poderes del estado y sus instituciones, se hubieren confabulado para llevar

a cabo una persecucién politica en su contra.

Por lo que hace a las manifestaciones del quejoso “F”, ya asentadas el punto 91 de
esta determinacion, relativo a la aprobacion de la Ley de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia, misma que a juicio del impetrante, fue aprobada bajo
distintas arbitrariedades e ilegalidades por parte de los diputados del grupo “C”, y
gue esto se habia realizado con el animo de perjudicarlo y aplicarle la ley en
mencion, en los dias siguientes, para estar en condiciones de privarlo de su
libertad, a pesar de que no habia cometido ningun delito; tenemos que el Congreso
del Estado, no manifesté nada en su informe acerca de dicho proceso legislativo, ni
acompafo documentacién alguna respecto de los sefialamientos del quejoso en
ese sentido, cuestion que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, deberia tener el efecto de
que, en relacién con el tramite de la queja, se deban tener por ciertos los hechos

materia de la misma, salvo prueba en contrario.

Sin embargo, a través de distintos medios de comunicacion y de la informacion
publica que publica la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta Comision tiene
conocimiento, de que la ley a la que hace referencia “F”, fue invalidada mediante la
accion de inconstitucionalidad que promovieron diversos diputados integrantes de
la Sexagésima Quinta Legislatura, del propio Congreso del Estado, accién que fue
radicada bajo el numero de expediente 43/2018, del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde del contenido integro de la
resoluciéon que invalidé la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia®, se
aprecia que se dilucidaron cuestiones, que nada tienen que ver con el quejoso,
sino mas bien, con el proceso legislativo que dio origen a dicha ley, como el hecho
de que se habian violado las reglas que disciplinaban el procedimiento legislativo,
el cual protegia el derecho de las minorias representadas por algunos diputados

36 Visible en el vinculo electrénico
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=234872
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para influir y moldear el curso de la deliberacién publica, y las cuestiones que iban
a ser objeto de la votacion final (en el caso, la Ley de Juicio Politico y Declaracion
de Procedencia), por lo que esta Comisién considera que las apreciaciones del

quejoso en relacion a dicho proceso legislativo, carecen de un sustento objetivo.

Ademas, resulta evidente que por tratarse de irregularidades ocurridas en un
proceso legislativo, en todo caso eran los diputados integrantes de la Sexagésima
Quinta Legislatura, del propio Congreso del Estado, quienes resultaban legitimados
para combatirlas por la via jurisdiccional y ser dilucidadas necesariamente por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismas que de acuerdo con
las premisas establecidas en el punto 44 de la presente resolucion, relativas a las
disposiciones de la fraccion |, inciso h) el articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y segun las consideraciones establecidas en el

diverso punto 58, esta Comisién se encuentra impedida para conocer.

Relacionado con lo anterior, se encuentran las manifestaciones del quejoso
establecidas en el parrafo 92 de esta resolucién, acerca de las declaraciones de los
diputados que aprobaron la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia,
las que a su juicio, corroboraban un ataque sistematizado en su contra por parte de
los érganos del estado, destacandose las declaraciones de la diputada lider de la
fraccion parlamentaria del PRD de nombre “DD”, el lider de la fraccion
parlamentaria del PVEM de nombre “PP”, y la lider del grupo parlamentario del
PRI, “QQ" las cuales habian vertido en las paginas de noticias electrénicas
“AAAA”, “CCCC”, “DDDD” y “SSSS”.

Al respecto, tenemos que en la nota ubicada en el vinculo electronico “AAAA”, de
fecha 06 de marzo de 2018, se asentaron las declaraciones de “PP”, entonces
diputado por el Partido Verde Ecologista, quien manifesté que la Ley de Juicio
Politico y Declaracién de Procedencia, tenia el modo para abrirle un juicio politico a
“‘A”y a “F”, agregando que “mayoritear” causaba prejuicios al Congreso del Estado,
entendiendo la situacion de que el Partido Accion Nacional, era mayoria e hicieran
uso de ella, pero que tenian que ser responsables, al quererlo hacer de la peor

manera, ya que no eran las formas, sino los fondos, y que debia existir equidad e
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igualdad, a fin de no hacer leyes a modo y abrir juicios de procedencia o juicios

politicos, a personas que les estorbaran.

Asimismo, de la nota ubicada en el vinculo electronico “CCCC”, de fecha 06 de
marzo de 2018, se desprenden las declaraciones emitidas por la entonces diputada
del Partido revolucionario Institucional “QQ”, quien de acuerdo con la nota, reprobd
la manera en la que la fraccion mayoritaria en del Congreso del Estado, habia
logrado la votacion de un dictamen, que se habia discutido apenas unas horas
antes del inicio de la sesion, sin tomar en cuenta a la Junta de Coordinacion
Politica, aun y cuando previamente se habia acordado que asi seria, mencionando
que la intencion del Partido Accion Nacional, era la de aprobar el dictamen de la
Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia, para responder solamente a
las venganzas del gobernador, y no a la justicia que merecian los chihuahuenses, y
gue con la creacion de dicha ley, solamente se tomaria en cuenta la mayoria
simple, en lo relativo al caso de la Declaracion de Procedencia, y no las dos
terceras partes que garantizarian que se cumpliria con la democracia como era
debido; afiadiendo que no era de extrafiarse que dicha ley, surgiera en medio de la
solicitud del Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, de citar a la Fiscalia
General a los magistrados, ya que seria una forma de actuar conforme a los

intereses del gobierno estatal.

En cuanto a la nota ubicada en el vinculo electronico “DDDD”, de fecha 06 de
marzo de 2018, se asienta por parte del periodista redactor de la misma, que los
diputados de los partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democrética, del Trabajo, Nueva Alianza y Morena, abandonaron la sesion, por
oposicion a la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia, y que el motivo
por el que los diputados habian abandonado la sesion, habia sido por la premura
del dictamen de la nueva Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia, de la
cual aseguraron que no habian tenido un real analisis, y solo la querian aprobar

para abrirle un juicio a “A” y a “F”.

Por ultimo, respecto de la nota “SSSS”, tenemos que a pesar de que esta Comision

se avoc6 a introducir la direccion electronica, para dar con el contenido de la
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misma, esto no fue posible, en razén de que la nota en cuestion, fue removida de la
plataforma que la contenia, segun se aprecia en el mensaje que aparece en el

portada del periédico que la emitio.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha determinado
respecto de las notas periodisticas, que “podran ser apreciadas cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado o cuando
corroboren aspectos relacionados con el caso. El Tribunal decide admitir aquellos
documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar
su fuente y fecha de publicacion, y los valorara tomando en cuenta el conjunto del
acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica3””
y que “la opinién no puede ser objeto de sancion, mas aun cuando se trata de un
juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de
su cargo. En principio, la verdad o falsedad se predica sélo respecto a hechos. De
alli que no puede ser sometida a requisitos de veracidad la prueba respecto de

juicios de valor.”.

Conforme a los criterios mencionados, tomando en cuenta el contenido de las
notas periodisticas en mencién, el acervo probatorio con el que se cuenta en el
expediente, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica, esta
Comisién considera que, si bien es cierto que “PP” y “QQ”, hicieron mencioén a que
la aprobacion de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia, podria
tener la intencion de abrirle un juicio politico a “A” y a “F”, o a otros magistrados del
Poder Judicial del Estado, debe considerarse también, que las opiniones emitidas
por ellos, no son susceptibles de ser valoradas como ciertas o falsas por este

organismo.

Lo anterior, porque aun y cuando hubieran sido recabadas como testimonio en esta
Comision, es evidente que no encontrarian sustento en alguna evidencia de las
que obran en el expediente, ya que por el contrario, de la accion de
inconstitucionalidad numero 43/2018, ya mencionada en el punto 104 de la

presente determinacion, se desprende que dicha accion fue promovida en contra

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Sentencia de 29 de noviembre
de 2011. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 14.
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de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia, por 12 diputados
integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de
Chihuahua, entre los cuales se encontraban precisamente “PP” y “QQ”", segun la
informacién publica que obra en el portal electrénico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion®, sin que de la mencionada accién de inconstitucionalidad, se
haga mencién a “A” y a “F”, en la cual s6lo alegaron violaciones al proceso

legislativo.

Es por esa razén, que esta Comision considera que en todo caso, las
manifestaciones de “PP” y “QQ”", deben valorarse de acuerdo con el contexto en el
cual fueron emitidas, es decir, en el entorno del debate politico, sin entrar a valorar
si sus afirmaciones en relacién a “A” y a “F” son ciertas o no, ya que la verdad o
falsedad de las opiniones, no puede ser sometida a requisitos de veracidad
(Unicamente los hechos), sobre todo porque en el caso, si bien las opiniones de
“‘PP” y “QQ” concuerdan con lo que mencionaron “A” y “F” en sus quejas, éstas no
concuerdan con el acervo probatorio que existe en el expediente, ni con la
informacion publica existente de la aprobacion de la Ley de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia, ni con la multicitada accién de inconstitucionalidad de
dicha ley, de la cual se desprenden datos objetivos, acerca de la razén por la que
se impugnd la misma, es decir, una violacion al proceso legislativo, que se insiste,

no tiene relacién con las quejas de “A” y “F”.

Por lo que hace a las notas ubicadas en los vinculos electronicos “DDDD” y
“SSSS”, de la primera nota mencionada, debe decirse que sdélo recoge en términos
generales, el motivo por el que los diputados de los partidos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Morena,
abandonaron la sesion en la que se discutia la Ley de Juicio Politico y Declaracion
de Procedencia, asentando que habia sido por la premura del dictamen de la
nueva Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia, de la cual aseguraron
gue no habian tenido un real analisis de ella (lo que coincide con la accion de

inconstitucionalidad 43/2018), y que solo la querian aprobar para abrirle un juicio a

3 Visible en el vinculo electronico
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/2018-04-25/MI_Acclnconst-43-
2018.pdf
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“‘A” y a “F”, sin embargo, respecto de esto ultimo, la nota no hace mencion a qué
personas o diputados, realizaron dichas manifestaciones, y si bien es cierto que, de
acuerdo con la légica y la experiencia, asi como de la evidencia que se ha venido
analizando, debe presumirse que esas declaraciones las realizaron “PP” y “QQ", en
todo caso son aplicables a esta nota, las consideraciones que al respecto se
hicieron en el parrafo que antecede; y por lo que hace a la nota ubicada en el
vinculo electrénico “SSSS”, al no haberse podido constatar su contenido y su fecha

de publicacion, esta Comision se encuentra imposibilitada para valorarla.

Por ultimo, esta Comision procede a hacerse cargo de los reclamos del quejoso, ya
establecidos de manera resumida en el punto 94 de la presente determinacion, en
los que “F” afirmé que la legislatura del Congreso del Estado, dict6é una ley privativa

en su contra para separarlo de su cargo como “Q”.

Respecto a esa ley, esta Comision advierte que “F”, no hizo mencién en su queja
de a qué ley se referia; sin embargo, de todo el acervo probatorio que hasta ahora
se ha venido analizando, debe considerarse que la ley o los actos a los que se
referia, son aquellos relacionados con la emision del Decreto LXV/RLEY/0014/2016
| P.O. y su articulo segundo transitorio (ya analizado en los parrafos precedentes),
por parte del Congreso del Estado, lo que se deduce, porque la época en que
interpuso “F” su queja y tomando en cuenta que se encuentra redactada en
términos casi idénticos a la de “A”, de los actos que reclama y el cargo que

desempefiaba “F”, es evidente que se trata de dicho decreto.

Por lo anterior, una vez identificada la ley o el acto que “F” reclama del Congreso
del Estado, esta Comision considera que deben realizarse los mismos argumentos
gue se hicieron en los puntos 50 a 55 de la presente determinacion, ya que el
mencionado decreto, fue publicado de manera extraordinaria, el dia 11 de
noviembre de 2016, en el Periddico Oficial del Estado, en tanto que la queja de “F”,
fue presentada el dia 16 de marzo de 2018 (segun el sello de recibido de este
organismo, visible en foja 169 del expediente), por lo que esta Comisién, considera
gue conforme a lo establecido por los articulos 26 de la Ley de la Comisién Estatal

de los Derechos Humanos, y 63 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de

130



127.

128.

los Derechos Humanos, la queja del impetrante fue presentada un afio y cuatro
meses después de la publicacion de dicho decreto, por lo que su derecho para
presentar la queja, precluy6 el 11 de noviembre de 2017, y en consecuencia, este
organismo se encuentra impedido para pronunciarse sobre el fondo de esos

hechos en particular.

Del mismo modo, y al no tratarse de actos que conforme a lo dispuesto por los
articulos 26 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y 63 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, constituyan
violaciones graves a los derechos humanos, relacionados con la libertad, la vida, la
integridad fisica, psiquica, o de lesa humanidad, no es procedente que esta
Comisién se pronuncie en favor de “F”, sobre la ampliaciéon del plazo de un afio
para presentar la queja, en favor del impetrante, tomando en cuenta que incluso las
cuestiones relacionadas con ese decreto, ya fueron resueltas por la via de la
controversia constitucional numero “EE”, misma que se resolvidé en sesion publica
ordinaria, de fecha 03 de abril de 2018, tal y como lo sefial6 el Congreso del
Estado en su informe, cuestion que es verificable y se encuentra disponible de
forma publica, en las paginas electrénicas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sin que este organismo pueda entrar al estudio de dichas resoluciones, por
disposicion expresa del articulo 7, fraccion Il de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, que prescribe que la Comision Estatal, no podra conocer

de asuntos relativos a resoluciones de caracter jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, y en vista de que del analisis de los hechos y las
evidencias que obran en expediente de queja, no se desprenden indicios
suficientes que nos permitan concluir que en el presente caso, existieron
violaciones a los derechos humanos de “A” y “F”, bajo el sistema de proteccidén no
jurisdiccional de derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 del Reglamento

Interno de esta Comision, resulta procedente emitir la siguiente:
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VI.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de las personas
servidoras publicas a quienes se dirige la presente determinacion, relacionados con

los hechos de los que se dolieron “A” y “F” en su queja.

Hagasele saber a los quejosos que esta resolucion es impugnable ante este
organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen
un plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente

acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA

PRESIDENTE

C.c.p.- Quejosos, para su conocimiento.
C.c.p.- Mtro. Jair JesUs Araiza Galarza, Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
*RFAAG
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