CEDH

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 12/2023

Sintesis: Del escrito de queja se desprende que la inconformidad de la quejosa
se hace consistir en actos de violencia laboral, precedidos por actos de acoso
sexual, que sefial6 fueron realizados en su perjuicio por parte del entonces
servidor publico de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua Sur, asi como de
personal directivo de la institucion, que no atendié el reclamo para efectos de
investigacion y sancion correspondientes

Pues bien, del anlisis de los hechos y las evidencias que obran en el expediente
de queja, este organismo considera que no se desprenden indicios suficientes para
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“2023, Centenario de la muerte del General Francisco Villa”
“2023, Cien anos del Rotarismo en Chihuahua”

Oficio: CEDH:1s.1.400/2023

Expediente: MGA-472/2019

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.012/2023
Visitadora Ponente: Mtra. Paulina Chavez Lopez

Chihuahua, Chih., a 09 de octubre de 2023

MTRO. FRANCISCO RODRIGUEZ RICO
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHIHUAHUA SUR
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A"t, con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el nUumero de expediente MGA-472/2019, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica
del Estado, en relacién con los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12, de su reglamento
interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 20 de septiembre de 2019 se recibi6 en este organismo la queja suscrita
por “A”, quien manifesto lo siguiente:

“...Por medio de la presente quiero hacer de su conocimiento que estoy siendo
victima de acoso laboral por parte del Director de Finanzas de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua Sur, el contador publico “B’.

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



Desde que entré a trabajar a esta institucion el 17 de abril de 2018, he sido
molestada diariamente por dicha persona en cada saludo a mi persona, yo
amablemente me acerco a saludar para dar los buenos dias como a todos mis
comparieros y asi iniciar mis labores en el Departamento de Finanzas donde
estuve trabajando durante 10 meses; todo ese tiempo “B” al saludarlo me jalaba
hacia él, deslizando su mano sobre la cintura para jalarme y darme un beso,
siendo una situacion muy molesta para mi y él lo sabia, porque al saludarlo
cuando podia le agarraba las manos para que no me jalara, también dejé de
acercarme a su oficina por los mismos motivos, siendo €l quien empezo0 a ir a
saludarme a mi lugar de trabajo, yo opté por no levantarme de mi silla para que
€l no pudiera jalarme hacia é€l, ni agarrarme de la cintura, simplemente se
acercaba y me daba un beso de buenos dias, siendo ésta una de las
situaciones que empezé a molestarle, por lo cual empezd a ser malhumorado
conmigo, después me invitaba a las reuniones de la generacién con amigos en
comun, no aceptando sus invitaciones, inclusive él se ofrecia a pasar por miy
traerme de regreso a casa, tampoco nunca lo acepte.

En diciembre, siendo la posada del grupo de bachilleres me preguntd, ¢vas a ir
a la posada? Le respondi que no sabia, me insisti6 en que fuera porque los
organizadores de la posada le encargaron que me invitara porque no habia ido
a las anteriores reuniones, finalmente asisti, invité a una amiga que también es
conocida por algunos del grupo, al llegar a la posada entré y se me acerco “B”
para llevarme a su mesa, quiso saludarme primero que nadie para que vean
gue yo iba con él como pareja muy insinuante, queriéndome llevar a su mesay
servirme de tomar, le dije voy a saludar a los compafieros, pero nunca llegué a
Su mesa, luego se estuvo acercando a mi toda la noche, yo en ningin momento
le segui el juego, asi que termind por cansarse y enojarse por ignorarlo de cierta
manera. Asi que, cuando regreso de vacaciones de navidad a mi trabajo,
empez6 a mortificarme en la oficina, pidiendo reportes que no eran necesarios,
y sefialandome por cualquier situacion con llamadas de atencién, hasta que a
mediados de febrero de 2019, cometi un error en un pago y con eso tuvo para
cambiarme de area y de horario sin previo aviso, simplemente me dejé dicho
con la contadora que el lunes me presentara en el area de escolares, que él ya
no me queria ver mas en la oficina, me asigno el horario de 12:00 a 20:00 horas
como castigo a mis negativas hacia él, siendo que no habia antes nadie
cubriendo ese horario.

Han pasado 7 meses desde que me cambi6 de area, durante este tiempo me
han estado hostigando y marcandome cada falla que yo pueda tener y
contdndome las veces que voy al bafio, diciendo mentiras de que nunca estoy
en mi area de trabajo, que no trabajo al ritmo de mis compafieras, levantando



minutas por cualquier tonteria para hacerme actas administrativas. Finalmente,
a principios de septiembre me toco volver a saludarlo, en ese momento me jalo
de la mano para saludarlo y darme un beso, pero yo solo le di la mano de lejos,
no tuve ninguna atencion con él, siendo esto lo que le desbordoé el enojo contra
mi y ordend se me hicieran actas administrativas; vino la abogada para leerme
las faltas en las que segun ellos yo incurri, haciendo las aclaraciones
correspondientes en dichas minutas, donde no estoy de acuerdo con las faltas
sefaladas, me dijo la abogada que no tengo derecho a expresarme en las
minutas, que solo debo firmarlas, al querer tomarle foto al acta no me lo
permitid, diciendo que me debo limitar a firmar, por todas estas situaciones es
gue expongo esta queja ante usted como autoridad correspondiente.

Deseo solicitar a las autoridades competentes que por medio de esta Comision
se tomen cartas en el asunto, dado que el ambiente laboral es demasiado tenso
debido a la presion que ejerce “B” ...”. (Sic).

2. En fecha 17 de octubre de 2019 se recibi6 el oficio 328/R/2019, signado por el
maestro Francisco Rodriguez Rico, Rector de la Universidad Tecnolégica de
Chihuahua Sur, por medio del cual present6 su informe de ley, del cual se desprende
la siguiente informacién:

“... me permito rendir el informe solicitado en los siguientes términos:

1. Informe si es correcto que “A” laboré en el Departamento de Finanzas, siendo
su jefe de area “‘B’.

Es correcto que “A” prestd sus servicios en el Departamento de Finanzas,
siendo su jefa inmediata la contadora “C”, trabajando bajo su direccion y
supervision; por lo que respecta a “B”, ocupa el cargo de Director de
Administracion y Finanzas.

2. Informe ademas si es correcto que la impetrante fue movida de area laboral
por instrucciones de “B” y a qué obedecio dicho cambio.

Durante el periodo en que “A” presté sus servicios en el Departamento de
Finanzas, esto es del 17 de abril de 2018 al 15 de febrero de 2019, se
presentaron una serie de incidencias en los procesos financieros que realizaba;
lo anterior de conformidad al oficio anexo numero 25/AF/2019 de fecha 15 de
octubre de 2019, suscrito por la contadora “C”, jefa inmediata de la quejosa,
motivo por el cual se tuvo la necesidad de reubicar a “A”, para evitar incidentes
mayores en el area de finanzas que ocasionaran algun perjuicio al patrimonio
de la Universidad o incluso alguna observacion de auditoria.

3. Informe el numero de actas administrativas levantadas a “A”, sus motivos y
las fechas especificas en que se aplicaron.



Se anexa a la presente las 5 (cinco) actas levantadas a “A”, siendo éstas las
siguientes:

- Acta de fecha 23 de agosto de 2019, levantada por la licenciada "D”, Jefa del
Departamento de Control Escolar a “A”, mediante la cual, como resultado de la
inconformidad del Departamento de Control Escolar, conformado también por
los empleados “E”, “F”, “G” y sobre el apoyo o trabajo que se realiza en el area
se mencionan atraso en actividades del departamento, falta de ayuda en
responder el teléfono, la atencion de ventanilla, salidas de oficina sin avisar,
gue desconoce el procedimiento y cuando se le explica no toma nota, olvidando
los pasos y pérdida de tiempo en esperar a que alguno de sus comparieros se
desocupe y le vuelva a explicar.

- Acta de fecha 23 de agosto de 2019, levantada por la licenciada “D”, Jefa del
Departamento de Control Escolar a “A” y a sus companeras “F”y “G”, derivado
de la irresponsabilidad y descuido de las personas encargadas de cerrar la
oficina de escolares, ya que se quedo abierta la ventana del archivo y ocasion6
que la fuerte lluvia y viento del dia 22 de agosto dafiaran documentos oficiales
de titulacién, ya que no es la primera ocasion en que algo similar sucede y se
les solicita tener mas cuidado de revision en su area de trabajo al terminar la
jornada laboral.

- Acta de fecha 04 de septiembre de 2019, levantada por la licenciada “D”, Jefa
del Departamento de Control Escolar a “A”, debido a un caso mas de errores
de inscripciéon del alumno “H”, de la carrera de Logistica Internacional. Se
adjunta evidencia documental del proceso de inscripcion.

- Acta de fecha 04 de septiembre de 2019, levantada por la licenciada “D’, Jefa
del Departamento de Control Escolar a “A”, derivada de errores de inscripcion
de dos casos de los alumnos “I” y “J”, donde realiza el proceso de inscripcion
en diversas carreras y generando errores en las matriculas del sistema. Se
adjunta evidencia documental del proceso de inscripcion.

- Acta administrativa de fecha 17 de septiembre de 2019, levantada por la
licenciada “K”, Jefa del Departamento Juridico a “A”, mediante la cual se hace
constar que ha realizado acciones que incumplen con los lineamientos de
trabajo, de conformidad a los articulos 59 fracciones IV y V; 60 fracciones XIV,
XV; 73, 75, 76 inciso b), 78 incisos d) y e), 81 y demas relativos y aplicables del
Reglamento Interior de Trabajo de la Universidad Tecnoldgica Chihuahua Sur;
se transcriben dichos preceptos:

Articulo 59. Los trabajadores estan obligados a:

IV. Desempefiar sus labores, sujetandose a las leyes y reglamentos que la
regulen y a la direccion de sus jefes inmediatos superiores, con la intensidad,
cuidado y esmero apropiados;



V. Observar las 6rdenes e instrucciones que reciban de sus jefes inmediatos
superiores, en asuntos propios del servicio.

Articulo 60. Queda prohibido a los trabajadores:
XIV. Ausentarse sin razon de su area de trabajo;

XV. Causar intencionalmente o por descuido inexcusable, dafios a los bienes y
utensilios de trabajo.

Articulo 73. La calidad del trabajo se considerara conforme a las funciones que
cada trabajador deba desarrollar, debiendo desempefiar con el maximo
cuidado, eficiencia y de conformidad con el presente reglamento, técnicas e
instrucciones de sus jefes inmediatos.

Articulo 75. Todo trabajador que incumpla con las obligaciones consignadas en
el presente reglamento, en la Ley Federal del Trabajo y en general que
incumpla con el trabajo contratado se haré acreedor a sanciones.

Articulo 76. Para los efectos del articulo anterior, se establecen las siguientes
sanciones:

b) Amonestacién por escrito y nota desfavorable en el expediente;

Articulo 78. Sera motivo de amonestacion por escrito y nota desfavorable en el
expediente, en los siguientes casos:

d) Por incurrir en las prohibiciones a que se refiere este reglamento.
e) Por no cumplir con las obligaciones que establece este reglamento.

4. Adjunte toda la documentacién que justifique la imposicion de las referidas
actas.

Se acompafan al presente, en cumplimiento al articulo 74 del reglamento
interno del organismo, copia certificada y foliada de los siguientes
documentales:

I. 5 (cinco) actas levantadas a “A”, las cuales obran descritas en respuesta al
numeral 3 del presente informe.

II. 8 (ocho) oficios generados en seguimiento al presente expediente de queja
presentado por “A”, identificados de la siguiente manera:

- Oficio nimero 319/R/2019 de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el cual
solicito al doctor “L”, Director Académico de esta Universidad, informe sobre la
existencia de hechos, actos y/o documentales en relacion a la queja que nos
ocupa.

- Oficio numero 320/R/2019 de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el cual
solicito al licenciado “M”, Jefe del Departamento de Recursos Humanos de esta



Universidad, informe sobre la existencia de hechos, actos y/o documentales en
relacion a la queja que nos ocupa.

- Oficio nimero 321/REC/2019 de fecha 11 de octubre de 2019, mediante el
cual solicito a la contadora “C”, Jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas de esta Universidad, me envie en forma documentada las causales
que dieron origen a la reubicacién de area de “A”.

- Oficio numero 323/R/2019 de fecha 14 de octubre de 2019, mediante el cual
solicité a “B”, Director de Administracion y Finanzas de esta Universidad, rinda
un informe sobre los actos, omisiones o resoluciones que se le atribuyen en el
escrito de queja presentado por “A”.

- Oficio numero 108/A/2019 de fecha 11 de octubre de 2019 suscrito por el
doctor “L”, Director Académico de esta Universidad, mediante el cual informa
sobre las actas o minutas que le han sido levantadas a “A”, por conducto de su
jefa inmediata, previa consulta con él, con el objetivo de que se cumplan las
funciones de cada colaborador de manera eficiente, sin la injerencia, solicitud
o conocimiento de “B”, Director de Administracion y Finanzas de la Universidad.

- Oficio niamero 18/RH/2019 de fecha 11 de octubre de 2019, suscrito por el
licenciado “M”, Jefe del Departamento de Recursos Humanos, mediante el cual
sefala que no se le ha levantado ninguna acta 0 minuta por su area, solo obran
en el expediente personal de la quejosa cuatro actas levantadas por los
Departamentos de Control Escolar y Juridico; asimismo manifiesta que el
Director de Administracion y Finanzas no tiene injerencia sobre el trabajo actual
de “A”, ni ha dado indicacién alguna para levantarle actas.

- Oficio niumero 25/AF/2019 de fecha 15 de octubre de 2019, suscrito por la
contadora “C”, Jefa del Departamento de Finanzas, mediante el cual sefiala las
causales de reubicacion de “A” y anexa las documentales referidas en dicho
oficio.

- Oficio numero 26/AF/2019 de fecha 16 de octubre de 2019, suscrito por “B”,
entonces Director de Administracién y Finanzas, mediante el cual realiza las
manifestaciones contenidas en dicho escrito, en relacion a la queja interpuesta
por “A”...” (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizé
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja presentado por “A” en fecha 20 de septiembre de 2019 ante este
organismo, transcrito en el parrafo numero 1 de la presente resolucion.



5. Oficio numero 328/R/2019, recibido el 17 de octubre de 2019, signado por el
maestro Francisco Rodriguez Rico, Rector de la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua Sur, por medio del cual presentdé su informe de ley, mismo que fue
transcrito en el parrafo 2 de la presente resolucion, al cual se acompafaron los
siguientes documentos en copia certificada:

5.1 Acta administrativa de fecha 23 de agosto de 2019, que refiere como
asunto: “Dafo a Documentos Oficiales”, sefialando como area responsable a
Servicios Escolares, asentandose los nombres de “E”, “F” y “G” y una
manifestacion de “A”, y al reverso se sefiala una incidencia ocurrida en torno a
que se quedd abierta la ventana de archivo, ocasionando el dafio de
documentos oficiales de titulacion.

5.2 Acta administrativa de fecha 23 de agosto de 2019, que refiere como
asunto: “Retroalimentacion “A”, sefalando como area responsable a Servicios
Escolares, asentandose los nombres de “E”, “F” y “G” y una manifestacion de
“A”; al reverso se asienta que la quejosa presenta atraso en actividades diarias
del departamento, casi no ayuda en responder el teléfono, la atencion en
ventanilla, el procedimiento lo desconoce y cuando se le explica no toma nota,
lo que ocasiona pérdida de tiempo en esperar a que algin compafiero se
desocupe y le vuelva a explicar, y que sale de la oficina comiunmente sin aviso
y tarda en regresar.

5.3 Acta administrativa de fecha 04 de septiembre de 2019, que refiere como
asunto: “Errores en Inscripciones “A”, seflalando como area responsable a
Servicios Escolares, asentandose una manifestacion de “A”; al reverso se
plasma que se presentd un caso mas del alumno “H” de la carrera Logistica
Internacional, asignandolo de la carrera de Licenciatura en Disefio y Gestion de
Redes Logisticas, asi como documentacion relativa al caso.

5.4 Acta administrativa de fecha 04 de septiembre de 2019, que refiere como
asunto “Errores en Inscripciones “A™, sefialando como area responsable a
Servicios Escolares, asentandose una manifestacion de “A”, y al reverso se
plasma la mencién de errores de inscripcion de los alumnos “I” y “J”, donde
realiza el proceso de inscripcion en diversas carreras y generando errores en
las matriculas del sistema, agregando documentacion al respecto.

5.5 Acta administrativa de fecha 17 de septiembre de 2019, en relacion a “A”,
en la que se hizo constar la presencia de la licenciada “D”, Jefa del
Departamento de Control Escolar, licenciada “K”, Jefa del Departamento



Juridico y licenciado “M”, Jefe del Departamento de Recursos Humanos, con
motivo de los cuatro documentos precedentes, en via de amonestacion por
escrito y nota desfavorable en el expediente de la quejosa.

5.6 Oficio numero 108/DA/2019 de fecha 11 de octubre de 2019, suscrito por el
doctor “L”, Director Académico, mediante el cual informo al Rector respecto a
las actas o minutas levantas a “A” por su jefa inmediata, sin la injerencia,
solicitud o conocimiento de “B”.

5.7 Oficio numero 25/AF/2019 fechado el 15 de octubre de 2019, signado por
la contadora “C”, titular de la Jefatura de Finanzas, mediante el cual comunicé
al Rector las causales de reubicacién de “A”, con motivo de que incurrié en
varios errores, duplicando pagos y efectuando depdsitos a personas que no
debia, asi como por haber realizado omisiones en captura de pélizas y pago de
una cuenta de cheques incorrecta, siendo ésta de PRODEP?, anexando copias
de las documentales que sustentaron dicha actuacion.

5.8 Oficio numero 18/RH/2019 del 11 de octubre de 2019, mediante el cual el
licenciado “M”, Jefe de Recursos Humanos, informé al Rector de la Universidad
Tecnologica de Chihuahua que en dicha area no se habia elaborado acta o
minuta a “A”, pero que obraban en su expediente personal cuatro actas
elaboradas por la Jefa del Departamento Escolar y una del Departamento
Juridico, refiriendo asimismo que “B” no le habia indicado que realizara alguna
acta o minuta, y que él no tenia injerencia sobre el trabajo actual de la
impetrante.

5.9 Oficio numero 26/AF/2019 de fecha 16 de octubre de 2019, a través del cual
“B” hizo del conocimiento al Rector de la Universidad Tecnologica de
Chihuahua que en el periodo comprendido del 17 de abril de 2018 al 15 de
febrero de 2019, “A” pertenecio al Departamento de Finanzas, que los saludos
a los que se refiere la quejosa siempre han sido de comparieros de labores y
que la invitacién a la reunion de ex comparieros de bachilleres no fue realizada
como una instruccion de trabajo, ademés de que no tuvo ninguna injerencia en
Su reubicacion en diversa area laboral.

6. Acta circunstanciada de fecha 22 de octubre de 2019, elaborada por la maestra
Mariel Gutiérrez Armendariz, entonces Visitadora encargada de la investigacién, en
la cual asent6 las manifestaciones de la quejosa al informe de ley.

2 Programa para el Desarrollo Profesional Docente.



7. Actas circunstanciadas de fecha 14 de febrero de 2020, elaboradas por la maestra
Mariel Gutiérrez Armendariz, entonces Visitadora de este organismo, por medio de
las cuales hizo constar haberse constituido en las instalaciones de la Universidad
Tecnologica de Chihuahua Sur, a fin de entrevistar de manera privada a “F”, “E”, “N”,
“G” y “O”, en relacioén a los hechos investigados, asentando el contenido de dichas
entrevistas.

8. Escrito de fecha 18 de febrero de 2020, suscrito por la entonces representante de
“‘A”, mediante el cual aporté a la investigacion copia simple de algunas diligencias
contenidas en la carpeta de investigacion “P”, que se sigui6 en contra de “B” por la
probable comision del delito de hostigamiento sexual, consistente en la denuncia y/o
querella presentada el 07 de noviembre de 2019, asi como diligencias de
investigacion realizadas por la oficial Nadia Zujey Cereceres Nufiez, adscrita a la
Comandancia de la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas de Delito
por Razones de Género.

9. Evaluacion psicologica para casos de quejas interpuestas dentro de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, elaborada el 07 de septiembre de 2020 por el
licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo adscrito a este organismo, en
cuyas conclusiones determin6 que la impetrante se encontraba afectada
emocionalmente como consecuencia de los hechos que habia relatado en su queja.

10. Oficio R/216/2020 de fecha 09 de septiembre de 2020, suscrito por el maestro
Francisco Rodriguez Rico, Rector de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua Sur,
a traves del cual rindié un informe complementario al que anexo:
10.1 Copia certificada del contrato de trabajo por tiempo determinado,
celebrado entre la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua Sur y “A” de fecha
17 de abril de 2018, con el puesto de Jefe de Oficina.

10.2 Copia certificada de Cédula del Puesto de Jefe de Oficina.

10.3 Comprobante fiscal digital emitido a “A”, relativo a la quincena del 17 al 30
de abril de 2018.

10.4 Comprobante fiscal digital emitido a “A”, relativo a la quincena del 16 al 31
de agosto de 2020.

11. Oficio FGE18S.1/1/119/2021, recibido en este organismo el 15 de enero de 2021,
suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la
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Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos vy
Desaparicion Forzada, por el cual, en via de colaboracion, adjunto copia simple de:

11.1. Denuncia y/o querella presentada por “A” el 07 de noviembre de 2019,
que derivo en la carpeta de investigacion “K”.

11.2. Diligencias de investigacion realizadas por la oficial Nadia Zujey
Cereceres Nufiez, adscrita a la Comandancia de la Fiscalia Especializada en
Atencion a Mujeres Victimas de Delito por Razones de Género.

11.3. Constancia de lectura de derechos al imputado “B”.

11.4. Dictamen pericial en materia de psicologia elaborado el 20 de octubre
de 2020 por la licenciada Karla Magali Quintana Catrrillo, perita en psicologia
adscrita a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses, practicado
a “A”, en la que se concluyo que ésta presentaba datos con el denominado
“309.28 Trastorno de Adaptacion con Ansiedad Mixta y Estado de Animo
Deprimido”.

11.5. Solicitud presentada por la agente del Ministerio Publico responsable de
la investigacion al Juez de Control para la celebracion de la audiencia de
formulacion de imputacion.

12. Actas circunstanciadas de fecha 24 de febrero de 2021, en las que el licenciado
Eddie Fernandez Mancinas, entonces Visitador responsable de la investigacion hizo
constar las declaraciones testimoniales de “Q”, “R” y “S” en relacién con los hechos
materia de la queja.

13. Actas circunstanciadas de fecha 27 de abril de 2021, en las que el licenciado
Eddie Fernandez Mancinas, entonces Visitador responsable de la investigacion hizo

constar las declaraciones testimoniales de “N”, “T” y “U” en relacion con los hechos
materia de la queja.

14. Oficio numero FGE18S.1/1/1247/2021 recibido en este organismo el 26 de julio
de 2021, suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador
de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, mediante el cual remitié en via de colaboracion:
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14.1. Entrevista realizada a “V” en fecha 06 de enero de 2021, dentro de la
carpeta de investigacion “P”.

15. Acta circunstanciada de fecha 4 de octubre de 2021, elaborada por el licenciado
Eddie Fernandez Mancinas, entonces Visitador encargado de la investigacion,
mediante la cual hizo constar que “A” informé que con esa fecha se le pidio la
renuncia a su trabajo, negadndose a firmarla.

16. Oficio numero FGE18S.1/1/1258/2021 recibido en esta Comision el 5 de
noviembre de 2021, suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los
Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mediante el cual remiti6 en via de
colaboracion:

16.1. Disco compacto que contiene la videograbacion de la audiencia de
vinculacion a proceso, relacionada con la carpeta de investigacion “P”.

17. Acta circunstanciada de fecha 28 de enero de 2022, por la que el entonces
Visitador integrador de la investigacion, realiz6 la inspeccion del disco compacto DVD
sefalado en el parrafo supra.

18. Acta circunstanciada elaborada el 25 de febrero de 2022, en la que el entonces
Visitador encargado hizo constar la manifestacion de la quejosa de que firmd su
renuncia al sentir temor por ser la Gltima que salia del plantel y tomaba un tramo de
carretera; ademas de referir que habia presentado querella por el delito de amenazas
en contra de “W”, y que tenia conocimiento de que “B” habia sido cesado por la
Secretaria de la Funcién Publica.

19. Acta circunstanciada de fecha 6 de abril de 2022, por la que se agoté el trdmite
de conciliacion sin lograr arribar a ningtn acuerdo.

20. Oficio numero 221/REC/2022, de fecha 19 de agosto de 2022, mediante el cual
el maestro Francisco Rodriguez Rico, Rector de la Universidad Tecnologica de
Chihuahua Sur, comunico que el ultimo dia laborable de “B” fue el 20 de octubre de
2021, y que su baja se debio en parte a su actitud negativa para colaborar con
asuntos de la Universidad, asi como por un trato inapropiado con el personal.

21. Oficio numero SFP-SIEP-BJCR-754/2022 recibido en este organismo el 16 de
noviembre de 2022, por medio del cual la licenciada Ruth Fierro Beltran,
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Subsecretaria de Investigacion y Evolucion Patrimonial de la Secretaria de la Funcién
Pdblica, comunic6 que no se encontr6 antecedente alguno que indicara haber
iniciado procedimiento de investigacion de responsabilidad administrativa en contra
de “B”'

22. Oficio FGE-18S.1/1/24/2023 recibido en esta Comision el 12 de enero de 2023,
suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, mediante el cual, en via de colaboracion, informé que no se
encontraron antecedentes del delito de amenazas denunciado por “A” y remitid
diligencias posteriores al auto de vinculacion a proceso en la causa penal “X”
derivada de la carpeta de investigacion “P”, entre las cuales se encuentran las
siguientes:

22.1. Parte informativo y cuatro entrevistas a “N”, “Q”, “R” y “Z”, realizadas por
la oficial de investigacion Nadia Zujey Cereceres Nufiez, adscrita a la
Comandancia de la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas de
Delito por Razones de Género.

[ll. CONSIDERACIONES:

23. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relaciéon con los
numerales 3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién Ill, de su reglamento interno.

24. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccidn recabados y diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la l6gicay la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se
pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.
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25. Bajo este contexto, del escrito de queja se desprende que la inconformidad de
“A” se hace consistir en actos de violencia laboral, precedidos por actos de acoso
sexual, que sefialé fueron realizados en su perjuicio por parte de “B”, en su calidad
de entonces servidor publico de la Universidad Tecnologica de Chihuahua Sur, asi
como de personal directivo de la institucion que no atendi6 el reclamo para efectos
de investigacion y sancion, por lo que con la finalidad de entender el contexto legal
en el que ocurrieron los hechos, este organismo considera necesario establecer
algunas premisas normativas relacionadas con este tema, y posteriormente
determinar si la autoridad se ajusto al marco juridico existente, a fin de resolver si en
el caso, viol6 o no, los derechos humanos de la quejosa.

26. Se debe sefialar que el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
misma Constitucion establece.

27. El derecho a la igualdad y no discriminacion en el trabajo, cuyo ndcleo se violenta
cuando existe el acoso laboral, se encuentra contenido implicitamente en el quinto
parrafo del articulo 1 y primer parrafo del 123, ambos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1.

(...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas’.

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util;
al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de
trabajo, conforme a la ley...”.

28. Igualmente, los numerales 1 y 2, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 1, incisos ay b, 2 y 3 del Convenio 111 Sobre la Discriminacion (empleo y
ocupacion) de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), garantizan que toda
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas, equitativas y satisfactorias,
lo que incluye tanto el acceso a los medios de formacioén profesional y la admisién en

14



el empleo en las diversas ocupaciones, como en las condiciones de trabajo, sin
discriminaciéon alguna, y a recibir una remuneracion en relacién a su capacidad y
destrezas, que le asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia,
ademas del derecho a no ser discriminada por ningiin motivo, o que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion,
o cualquier distincion que tenga el mismo efecto; en tanto que las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado, no seran consideradas como discriminacion.

29. Por su parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, relativa a los
factores de riesgo psicosocial en el trabajo-ldentificacidén, andlisis y prevencion,
define en su punto 4.12 a la violencia laboral, como: “Aquellos actos de
hostigamiento, acoso o malos tratos en contra del trabajador, que pueden dafiar su
integridad o salud”, mientras que en el 5.1, inciso b) asi como el 5.4, establecen como
obligaciones de las y los patrones, prevenir la violencia laboral y adoptar las medidas
para prevenir y controlar los factores de riesgo psicosocial, promover el entorno
organizacional favorable, asi como para atender las practicas opuestas al entorno
organizacional favorable y los actos de violencia laboral, con base en lo dispuesto
por el numeral 8 de la referida norma.

30. Asimismao, refiere en el punto 4.7 que los factores de riesgo psicosocial, son:

“Aquellos que pueden provocar trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo
suefo-vigilia y de estrés grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza de
las funciones del puesto de trabajo, el tipo de jornada de trabajo y la
exposicion a acontecimientos traumaticos severos o a actos de violencia
laboral al trabajador, por el trabajo desarrollado” y “que comprenden las
condiciones peligrosas e inseguras en el ambiente de trabajo; las cargas de
trabajo cuando exceden la capacidad del trabajador; la falta de control sobre
el trabajo (posibilidad de influir en la organizacién y desarrollo del trabajo
cuando el proceso lo permite); las jornadas de trabajo superiores a las
previstas en la Ley Federal del Trabajo, rotacion de turnos que incluyan
turno nocturno y turno nocturno (sic) sin periodos de recuperacion y descanso;
interferencia en la relacion trabajo-familia, y el liderazgo negativo y las
relaciones negativas en el trabajo’.

31. De igual manera, los incisos c, fy g del punto 7.2 de la Norma Oficial Mexicana
antes referida, establecen que, con el fin de identificar, analizar y evaluar los factores
de riesgo psicosocial en el entorno organizacional, se debe considerar para efectos
de la presente determinacién lo siguiente:
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c). La falta de control sobre el trabajo. El control sobre el trabajo es la
posibilidad que tiene el trabajador para influir y tomar decisiones en la
realizacion de sus actividades. La iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo
de habilidades y conocimientos, la participacion y manejo del cambio, asi
como la capacitacion son aspectos que dan al trabajador la posibilidad de
influir sobre su trabajo. Estos elementos, cuando son inexistentes o escasos,
se convierten en un factor de riesgo.

La falta de control se denomina como la escasa o inexistente posibilidad que
tiene el trabajador para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos
gue intervienen en la realizacion de sus actividades. Contrario a esto, la
iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo de habilidades y conocimientos, la
participacion y el manejo del cambio y la capacitacion son elementos que dan
al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo.

Este factor de riesgo solo aplica en aquellos procesos y/o actividades en los
gue se requiere toma de decisiones y el trabajador cuenta con conocimientos
y experiencia necesaria para tal efecto;

(...)

f) Liderazgo negativo y relaciones negativas en el trabajo:

1) El liderazgo negativo en el trabajo hace referencia al tipo de relacion que se
establece entre el patrén o, sus representantes y los trabajadores, cuyas
caracteristicas influyen en la forma de trabajar y en las relaciones de un area
de trabajo y que esta directamente relacionado con la actitud agresiva y/o
impositiva; falta de claridad de las funciones en las actividades, y escaso o nulo
reconocimiento y retroalimentacion del desempefio, y

2) El concepto de relaciones negativas en el trabajo se refiere a la interaccion que
se establece en el contexto laboral y abarca aspectos como la imposibilidad
de interactuar con los comparfieros de trabajo para la solucién de problemas
relacionados con el trabajo, y caracteristicas desfavorables de estas
interacciones en aspectos funcionales como deficiente o nulo trabajo en
equipo y apoyo social, y

g) La violencia laboral, de conformidad con lo siguiente:

1) Acoso, acoso psicoldgico: Aquellos actos que dafian la estabilidad psicoldgica, la

personalidad, la dignidad o integridad del trabajador. Consiste en acciones de
intimidacion sistemética y persistente, tales como: descrédito, insultos,
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humillaciones, devaluacion, marginacion, indiferencia, comparaciones
destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las
cuales llevan al trabajador a la depresion, al aislamiento, a la pérdida de su
autoestima.

2) Hostigamiento: El ejercicio de poder en una relacion de subordinacion real de la
victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en conductas
verbales, fisicas o ambas, y

3) Malos tratos: Aquellos actos consistentes en insultos, burlas, humillaciones y/o
ridiculizaciones del trabajador, realizados de manera continua y persistente
(mas de una vez y/o en diferentes ocasiones)”.

32. Establecidas las premisas anteriores, se procedera a continuacién a realizar un
andlisis de los hechos y las evidencias que obran en el expediente.

33. La impetrante refiere que desde que inicié su relacion laboral en la institucion
educativa sefialada, esto es, el 17 de abril de 2018, fue molestada de manera
cotidiana por “B”, quien al saludarlo la jalaba hacia él, deslizando su mano por su
cintura para poder besarla, lo que generd una situacion incbmoda que ocasioné se
optara por parte de la quejosa por ya no levantarse de su silla para que ello ya no
aconteciera.

34. Cabe referir que conforme a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, las quejas solo pueden presentarse
dentro del plazo de un afio, contado a partir de que se tenga conocimiento de los
hechos que se consideren violatorios de derechos humanos o de la ejecucion de los
mismos, y solo en casos excepcionales, tratAndose de infracciones graves a esos
derechos, este organismo protector puede ampliar dicho plazo, mediante la emision
de una resolucién razonada. En concordancia con lo anterior, el articulo 63, fraccion |
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, establece
que los casos a los que se refiere el antes mencionado ordinal, s6lo procederan
cuando se trate de violaciones graves a derechos humanos y de lesa humanidad, en
el supuesto de que los actos de los que se trate atenten en contra de una comunidad
0 grupo social en su conjunto.

35. En este orden de ideas, la queja de “A” fue recibida en este organismo el dia 20
de septiembre de 2019, por lo que indiscutiblemente transcurrié en exceso el término
de un afo para interponer la queja correspondiente; lo que de acuerdo con los
preceptos legales invocados en el parrafo que antecede, y dado que los actos
narrados iniciaron el 17 de abril de 2018, es que se estima extemporanea; empero,
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si se consideraran como antecedentes que permitan conocer el contexto en el que
se desarrollan los hechos narrados por “A”, al manifestar que las conductas
realizadas por “B” eran reiteradas, tomandose en cuenta para la emision de la
presente resolucion, aquellos suscitados a partir del mes de septiembre de 2018.

36. Hecha la aclaracion anterior, la impetrante puso de manifiesto que le era molesta
la manera en que “B” la saludaba, acercandola hacia él para besarla y tocarle la
cintura; sintiéndose obligada a permanecer sentada o a no acudir a la oficina de “B”,
situacion que provoco la molestia de éste, empezando a ser malhumorado con la
quejosa, pero a la vez invitandola a reuniones de ex compafieros de generacion, lo
cual nunca acepto.

37. Refirio también que en diciembre de 2018 acudi®é a una posada de ex
companeros de bachilleres, en donde recibié el saludo de “B” al llegar, para que se
percibiera que iba con él como pareja, siendo insinuante e insistente en llevarla a su
mesa y servirle de tomar, ademas de tratar toda la noche de acercarsele.

38. Finalmente, manifest6 que cuando regres6 de vacaciones de navidad, “B”
empez0 a pedirle reportes innecesarios y sefialarla por cualquier situacion, hasta que
derivado de un error en un pago, a mediados de febrero de 2019, la cambi6 al area
de escolares en un horario de 12:00 a 20:00 horas, como castigo. Refiri6 ademas
gue en su nueva area la habian hostigado, haciéndole sefialamientos y levantandole
actas administrativas por minimos detalles, sefialando que a inicios de septiembre
del mismo afo, “B” pretendié saludarla como anteriormente lo hacia, sin que ella lo
permitiera, lo que desatd su enojo y ordend se le levantaran actas administrativas,
para lo cual acudi6é la abogada a leerle las faltas, haciendo de manifiesto su
desacuerdo, sin que se le permitiera tomar fotografias, ni obtener copia, pues
unicamente debia firmar, segun lo expres6 “K”, abogada general de la Universidad.

39. Por su parte, la autoridad refiri6 que efectivamente, “A” laboraba en el
Departamento de Finanzas, siendo su jefa inmediata la contadora “C”, pero que
debid ser reubicada atendiendo a una serie de incidencias en procesos financieros,
tales como duplicar pagos, efectuar depdsitos erréneos, la omision de la captura de
polizas y pago de cuenta de cheques incorrecta.

40. Inform6 también que a la quejosa se le elaboraron cinco actas administrativas ya
cuando se encontraba en el area de Jefatura de Servicios Escolares, dos de ellas de
fecha 23 de agosto de 2019, dos del 04 de septiembre de 2019 y la ultima del 17 de
septiembre de ese mismo afo, por irregularidades en su desempefio laboral,
habiéndose amonestado por escrito con nota desfavorable de acuerdo con las cuatro
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actas anteriores, todas ellas sin la injerencia, solicitud o conocimiento de “B”, quien
no tenia ninguna relacion de jerarquia con la impetrante.

41. Por su parte, “B” como servidor publico sefialado, negd los hechos narrados por
la quejosa, puntualizando que el saludo lo realizaba en general como compafieros
de labores, que la relacidbn que tiene con el personal era de forma cordial y
respetuosa, y que si bien se le invitd a la reunién de personas ex alumnas de
bachilleres, la misma no tenia una intenciéon hacia “A” ni fue emitida como una
instruccion laboral.

42. Ahora bien, para el andlisis del presente asunto, es necesario precisar la
estructura y funcionamiento de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua Sur, por lo
que cabe sefalar algunas disposiciones de la ley de su creacion, cuya denominacién
fue cambiada a través del Decreto 469-2014 Il P.O., publicado en el Periédico Oficial
del Estado numero 52 del 28 de junio de 2014, dado que con antelacién su nombre
era Universidad Tecnoldgica Junta de los Rios.

43. El ordenamiento legal en cita, contempla en su numeral 5 que en su estructura,
se cuenta, entre otros, con las y los directores de area o de division que establezca
el estatuto organico, el cual fue emitido por el Consejo Directivo, en ejercicio de la
facultad contemplada por la fraccién Il del articulo 7 del mismo cuerpo legal.

44. El mencionado estatuto organico prevé en su articulo 5, fracciéon VI, que la
Universidad contara con la Direccién de Administracion y Finanzas, estableciendo
sus atribuciones en el articulo 11, area que en su momento dirigia “B”, y respecto de
la cual, no se advierte que el Departamento de Servicios Escolares dependa
jerarquicamente.

45. Efectuada la acotacion anterior, se procedera a analizar en primer término, por
cuestiones de técnica, los extremos inherentes a la reubicacion laboral de la que fue
objeto “A”; para lo cual se cuenta en el sumario con documentacién que respalda la
necesidad de esa actuacion, al acreditar la autoridad que ello obedecio a que incurrié
en varias fallas que demeritaron su trabajo, incumpliendo con las funciones
asignadas al puesto, como duplicando pagos y efectuando depdsitos a personas que
no debia, asi como omisién en captura de poélizas y pago de una cuenta de cheques
incorrecta, siendo ésta de PRODEP; pronunciamientos que no fueron debatidos por
la impetrante, pues Unicamente se limitd a sefialar que el cambié obedecio a que
“cometid un error en un pago”, sin especificar cuestiones de modo, tiempo y lugar, y
si bien sefiala que al regresar de vacaciones de navidad “B” le pedia reportes
innecesarios y le realizaba llamadas de atencion, lo cierto es que no se aportd
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ninguna evidencia que demuestre este dicho, pues las actas administrativas
levantadas corresponden al area de Servicios Escolares, que es independiente de la
Direccion de Administracién y Finanzas, segun quedé sefialado con antelacion.

46. Ademas, cabe sefalar que dicho cambio de adscripcion, se dio Unicamente a
nivel interno y por una sola vez, ya que sélo se le cambio de unidad administrativa,
conservando sus prerrogativas laborales y su puesto de jefa de oficina, asi como su
sueldo, sin que en el expediente existan indicios de que se le hubiera cambiado de
area frecuentemente o en periodos relativamente cortos, como para considerar que
una serie de actos sistematicos que de manera vertical descendente, buscaran
consumirla emocional o intelectualmente, y/o con miras a excluirla de la
organizacion, ademas de que ya no dependia jerarquicamente de “B”, como para
gue éste haya sido el artifice de ese movimiento.

47. Respecto a su horario laboral, es cierto que el mismo fue modificado, (ya cuando
se le habia reubicado al Departamento de Servicios Escolares), pues en el contrato
de trabajo por tiempo determinado de fecha 17 de abril de 2018 firmado por “A” con
la Universidad Tecnolégica de Chihuahua Sur, qued6 asentado que el mismo seria
de las 08:00 a las 16:00 horas; empero, también de este documento se advierte en
su clausula cuarta que “...los horarios referidos en la presente clausula podran ser
modificados por la universidad de acuerdo a las necesidades operativas,
administrativas, suplencias o de los servicios que le sean contratados al mismo, o
cualquier otra circunstancia que lo justifique, en el entendido de que la reduccion de
la jornada semanal o diaria, en ningln caso menoscabara el derecho de la
universidad para reestablecer la jornada total o contratada, otorgando el trabajador
desde este momento su mas amplio consentimiento para la modificacion de su
Jjornada laboral en términos de la presente clausula”; es decir, la impetrante tenia
conocimiento de que esa circunstancia podia acontecer, con independencia de que
fuese o no una instruccién de “B”.

48. Ademas, cuando refiere que a principios de septiembre de 2019 volvié a tener un
encuentro con “B”, quien pretendio darle un beso, y ante el rechazo, mostré su enojo
y ordend que se le levantaran actas administrativas; al respecto debe puntualizarse,
como ya quedo sefalado con antelacion, que las actas fueron realizadas en fechas
23 de agosto de 2019 (dos), 04 de septiembre de 2019 (dos) y 17 de septiembre de
2019, cuando “A” ya se encontraba en un area independiente competencialmente de
“B”, ademas de que del contenido de las mismas y sus anexos se advierte que se
trata de omisiones que generaron dafios en documentos oficiales y errores en
inscripciones, y que si bien se asentaron las manifestaciones de “A” en el sentido de
su inconformidad, lo cierto es que ante este organismo no se evidencio mediante
alguna probanza la certeza de las mismas, como el supuesto de que se encontraba
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incapacitada y el dia que regreso le ordenaron inscribir alumnos sin que le explicaran
el procedimiento, o que las personas que también firmaron, hayan sido obligadas a
ello.

49. Continuando con el analisis de la reclamacion, adminiculada con las evidencias
recabadas, debe destacarse que obran en el sumario diversas declaraciones
testimoniales recibidas durante la investigacion, de las cuales es necesaria su
transcripcion en la parte que interesa, para posteriormente efectuar algunos
pronunciamientos al respecto.

50. De esta manera, se tiene que la testigo “F” refirid el 14 de febrero de 2020: “...la
verdad yo no supe en si lo que pas6 solo supe que fue a interponer una demanda,
pero en realidad a mi nunca me platic6 nada, ella comentaba que en si no se llevaban
ella 'y “B”, es lo tnico que yo escuchaba de ‘A’

51. Por su parte, “E” en fecha 14 de febrero de 2020 declar6 que: “... me enteré que
iba a haber movimientos en las oficinas por una situacion que hubo en el
Departamento de Finanzas, supe que era por un manejo de dinero, pero no lo que
sucedio en concreto”.

52. En la declaracion de “N”, recibida en la misma fecha sefialada con antelacion,
refirio: “...yo no he visto nada, yo estaba en el Departamento de Rectoria, en el
Departamento de Finanzas, entonces yo soy de caja, yo estoy aislada y siempre
encerrada y pues como yo siempre estoy encerrada no sé lo que pasa a mi alrededor,
nada mas”.

53. Ademas, “G” afirmé que: “...en realidad a mi no me consta nada, alguna vez
escuché comentarios por parte de “A”, pero nada en concreto, dado que no hay
mucha relacién por asi decirlo. Nos tratamos como comparieras de trabajo, pero no
Sé en realidad detalles’.

54. Asimismo, “O”, en fecha 14 de febrero de 2020, declaré que: “...yo he hecho una
relacion de amistad con “A” y una vez ella me hizo un comentario, como en
noviembre del afio pasado, me dijo que ella estaba alla en Rectoria y que la habian
mandado para aca porque tuvo problemas con “B” porque la invitaba a salir y ella no
aceptaba, eso me comento; yo veo a “A” presionada porque se ve triste, que se aisla
y no esta a gusto. Por lo que a mi me consta, “B” siempre se ha portado muy bien
conmigo, se ve una persona muy profesional, pero desconozco si le haya hecho algo
a “A”, yo lo que supe fue por el propio dicho de ella hace tiempo’.

21



55. Del contenido de dichas declaraciones testimoniales, tenemos que todas
coinciden en desconocer las particularidades de la situacion planteada por la
quejosa, salvo “O” que si refiere cuestiones mas especificas, atendiendo a
conversaciones que ha sostenido con “A”, sin que le consten de manera directa las
afirmaciones de la quejosa.

56. Lo mismo acontece con las testimoniales de “Q”, “R”, “S”, “N”, “T” y “U”, recibidas
en fechas 24 de febrero y 27 de abril de 2021, quienes comparecieron ante el
entonces Visitador integrador de la investigacion, exponiendo hechos relacionados
con la queja presentada por “A”, como se expone a continuacion:

57. Declaré “Q” que: “...lo que yo sé de este asunto, “A” lo menciona como ‘el
contador’, fue su jefe, el sefior “B”, empieza a hacerle saludos en los que ella noto
con mala intencién, empieza a saludarla de una manera libidinosa, el sefior empieza
a saludarla, si ella se encuentra de pie, €l la sujeta no de la cintura sino de la nalga,
ya no es un saludo de compafieros, ya es algo incobmodo para ella, esto duro varios
meses antes de que ella tomara la decisidon de denunciarlo, en una ocasion ella quiso
evitar levantarse de su lugar para evitar saludarlo para que no la abrazara, pero adn
sentada él buscaba la manera de abrazarla, al ver “B” que ella no accede a sus
saludos, de que ella marca su distancia, empieza a cambiarla de area de trabajo,
empieza a saludarla de manera grotesca, grosera, evitando saludarla como lo hacia
antes, toma una actitud de despecho y empieza a hacerle expresiones de desagrado
y rechazo, y empieza el acoso de otra forma, esto de manera laboral, en el otro
departamento administrativo al que la cambian le empiezan a levantar actas por todo,
por cosas bien insignificantes; algo que como mujer se me hace muy ofensivo es que
él les pide a sus compafieras de area una vez que la cambia que la eviten en cuestion
de trato personal y que no pueden comer con ella, solamente informacion meramente
de trabajo, luego ella tiene que buscar esa informacion laboral por sus medios ya
que no hay comunicacién con sus comparieras ni su jefa, desconozco el nombre de
su jefa que esté en el area del departamento de escolares, cuando ella se decide a
poner sus denuncias él trata de que todo el personal de la Universidad se entere de
que “A” lo hace por despecho, dando a entender que entre ellos habia algo, esto lo
sé porqgue ella nos lo platica; lo que si me consta es como le ha afectado en su salud,
tuvo problemas con una bacteria, acudié con un epidemidlogo que le coment6 que
esa bacteria le habia causado problemas por el grado de estrés en el que ella se
encontraba, adelgazé mucho y tuvo que tomar un medicamento muy fuerte; respecto
de la posada de generacion de 2018, lo que ahi ocurrié también nos lo comento pero
eso fue después de los meses en que €l la venia acosando en el trabajo, esto nos lo
ha platicado al grupo de amigas que nos frecuentamos (...) “A” piensa que “B” esta
tratando por varios medios de que ella renuncie o desista de sus acciones legales en
su contra (...)".
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58. Por su parte, “R” declar6 lo siguiente: “...primero que nada, como mujer es un
abuso de parte de “B”, porque usando su poder publico que tiene, la hostiga, ahora
lo dltimo no le permite que sus comparieras de trabajo se acerquen a la hora de la
comida, la aisla, lo sé porque ella me platica; desde 2018 empez0 esta situacion,
saludandola y queriéndose sobrepasar, invadia su espacio personal, abrazandola,
jaldndola hacia si para saludarla de beso, cuando se podia antes de la pandemia,
cuando ella estaba sentada €l no entendia y hacia por jalarla para saludarla
abrazadndola con su brazo; cuando él vio que ella no iba a corresponder esas
muestras de afecto, empez6 a agredirla, cada vez que la veia hacia el gesto de como
si fuera a vomitar, actitudes no propias de un funcionario y menos con caracteristicas
de jefe, los hostigamientos eran de levantarle actas que porque estaba una luz
prendida en una oficina, que la ventana del pasillo se qued6 abierta, todo era
responsabilidad de “A” y le levantaba actas administrativas, cambios en su horario
de trabajo, la ponia en horarios de trabajo de 12 a 8 de la noche, hostigando para
hacerla renunciar, ademas siendo la Unica persona de la escuela que tenia ese
horario, ese continuo hostigamiento ha provocado afectaciones en la salud de mi
amiga y ha estado delicada, su salud ha venido a menos, el estrés ha causado
estragos en su salud, el infectdlogo le dijo que por su estado animico habia contraido
una bacteria, estuvo muy grave, estuvo delicada; de mil maneras hace ver que tiene
poder aqui y alla para que quite la demanda/la denuncia, ha intentado por terceras
personas ofrecerle dinero para que retire la denuncia; (...) hubo un reencuentro de
comparieros del bachilleres y coincidieron, no recuerdo el lugar, él la vio y supuso
que tenia derecho hacia ella porque era su jefe, lleg6 a abrazarla bien amigo y ella
se retird, €l suponia que ella se sentara cerca de donde él se sentaba, ella no tenia
interés en él y buscaba la manera de no estar cerca de él, de hecho a raiz de esa
posada es que él empezd a hacer los gestos de vomitar, se sobaja su envestidura
de servidor publico; el acoso continda, ya no directamente pero a través de sus
trabajadores, que como mencioné la aisla, si no sus comparfieros se meten en
problemas, no deja que coman a la hora de la comida con ella...”.

59. En tanto que “S” senal6é que: “...mi mama ha sido victima de acoso sexual por
parte de su jefe “B”, esto nos lo ha hecho saber a mi hermana “T” y a mi, que “B” en
su trabajo no ha sido profesional, que se ha querido propasar con ella y eso la ha
incomodado, le ha causado problemas en el trabajo, al no corresponderle como su
jefe hubiera querido la cambian de turno a un edificio en el que estaba
completamente sola, por estas causas se le ha generado estrés que ha repercutido
a su salud, se puso muy mala ya que bajaron sus defensas, tuvo que estar con
cuidados en la casa, todo este ambiente laboral no ha sido sano para ella (...) el
asunto del acoso comenz6 en 2018 y lo del cambio sin causa justificada fue a
principios de 2019, lo de su salud fue a mediados de 2019, lo recuerdo porque fue
mi cumpleafos el 17 de julio; a grandes rasgos eso ha sido, comentarios de ella
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cuando llega del trabajo como: “mi jefe es mano larga”, “que cuando la saludaba la
arrimaba demasiado”, “me cambiaron de turno sin justificacion”, por su condicion de
jefe ocasiond de que hicieran a un lado a mi mama para no disgustar a su jefe
también, situaciones de abuso por su posicion de poder ya que mi mama no le
correspondid, a consecuencia de esto creando un ambiente de trabajo poco
saludable...”.

60. Por su parte “N” declaré que: “...cuando ella dice que pasaron los hechos, la
cambian de edificio al “a” hace aproximadamente dos arios, porque creo tuvo
problemas en finanzas pero no sé exactamente por qué, a los pocos meses me
cambian a mi y ahi en una platica “A”, a la hora de la comida, me comenta que tiene
una demanda en contra de “B” por acoso sexual y acoso laboral, nada mas comento
que “B” la saludaba muy de cerca, le daba palmaditas, que la besaba al saludarla
casi besandola en la boca, algo asi, que la acosaba a cada rato, ya que iba a su
lugar y le ponia la mano en el hombro, por mi trabajo y porque manejo dinero estoy
un poco aislada y no salgo de mi area de trabajo mas que al bafio, pero a mi no me
consta nada...”.

61. Asimismo, “T” depuso que: “...Io sé precisamente por platicas de mi hermana,
que alguien la estuvo acosando, de hecho hubo acoso laboral, eso tiene mas de un
afio o un afio algo asi, hay mucha comunicacién con mi hermana, todos los dias
hablamos y me tiene al tanto de todo esto, me platicO desde un principio que un
sefior, creo que es un directivo, desconozco su nombre, empez6 a saludarla con
cierto acoso, con cierta ventaja, la saludaba y ahi sobre pasaba su mano mas alla
de un saludo o que la jalaba hacia su cuerpo cuando la saludaba de beso, yo a eso
le llamo acoso laboral; durante mucho tiempo sus compafieras no le dirigian la
palabra porgue se los prohibian, segun sé que todos saben del tema y tienen temor
de perder su trabajo, cosas de ese tipo; también me platica que le levantaban
reportes por lo mas minimo, por levantarse al bafio, por una luz prendida, por una
copia, por cosas de lo mas simples e insignificantes (...) que todo empez6 por no
aceptar la compafia de esta persona, en una reunién de la escuela empez6 todo,
me comenta ella que la han cambiado de horario como presion laboral...”.

62. Ademas se cuenta con la declaracion testimonial de “U” quien afirma: “...los del
bachilleres cada afio hacemos una reunién de navidad y resulta que su jefe de
trabajo era también de ese grupo, pero yo a él no lo conocia, en la reunion de 2018
aproximadamente, fuimos juntos los tres, “A”, el jefe de ella y yo, no recuerdo su
nombre, nada mas supe que era su jefe del trabajo, supe que era su jefe porque “A”
me dijo que iba a ir con nosotras; ya tiempo después “A” me empezo a decir que este
sefior tomo mal el que ella no le hiciera caso a sus insinuaciones, ya con el tiempo
se dejaron de hablar (...) a “A” se le hizo muy pesado el ambiente de trabajo porque
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nadie hablaba con ella, comia sola, el jefe la ignoraba, antes de eso se le pegoteaba
mucho, acosandola, ya cuando “A” tomé cartas en el asunto legalmente el dejé de
dirigirle la palabra, le ponia muchas trabas en su trabajo como el que nadie le
hablaba, y considero que es violencia psicoldgica, la cambiaron de puesto creo, con
motivo de lo anterior se empez6 a enfermar de nervios; (...) de algo que me acuerdo
de su trabajo en una ocasion llamaron a todos a junta menos a “A”, o sea la excluian;
también recuerdo que el sefior se escondi6 de ella, pensé que él no la habia visto y
se escondi6 en una pared porque no queria verla, estos afios han sido dificiles en el
trabajo de “A”, todo esto lo sé porque “A” me lo platico...”.

63. En los supuestos antes sefialados, donde las y los testigos son amistades o
familiares de “A”, se advierte que declaran sobre circunstancias que fueron hechas
de su conocimiento por la propia quejosa, lo que resulta en que sean emitidos de
forma subjetiva, en razén de que reproducen las situaciones narradas por la
impetrante, no porque las hayan percibido con sus sentidos, sino por platicas que
ésta generaba con quienes tiene un vinculo de confianza, tanto lo tocante a la actitud
de saludos e incomodidad que “B” le provocaba, como la reunidén de ex comparieros
de bachilleres, donde incluso el testimonio de “U” contradice lo manifestado por la
impetrante, al sefialar que habian acudido los tres juntos, cuando en la queja afirmoé
la impetrante que siempre hubo negativas de su parte para cualquier tipo de
acompafamiento.

64. Asimismo, y por cuanto hace a la coincidencia de que la situacion por la que
atraveso “A” le provoco afectaciones en su salud, teniendo problemas con una
bacteria por el nivel de estrés en el que se encontraba, originandole que haya bajado
de peso, lo cierto es que ninguna probanza se hizo llegar a esta Comision que
evidenciara consultas con alguna persona médica especialista, ni se aportd
diagndstico o tratamiento que informen tal resultado, y que por tal motivo, hubiese
realizado alguna erogacién como consecuencia de ello.

65. A peticion de la quejosa, se solicitd la incorporacion de la testimonial de “V”
rendida ministerialmente, en la carpeta de investigacion “P”, quien precisé: “Es mi
deseo manifestar que fui compafiero de “A” en la UTCH Sur ya que los dos
estdbamos en el Departamento de Administracion y Finanzas, yo estaba en el area
de compras y ella estaba en el area de pagos, yo ya no trabajo en dicha institucion,
cuando “A” y yo éramos compafieros me llegd a decir que se sentia incomoda de
como el contador “B”, quien era nuestro Jefe, ya que es el Director de Finanzas, la
saludaba, yo llequé a ver que “A” trataba de apartarse pero “B” la queria saludar a
fuerzas, también llequé a ver como “B” cuando la saludaba le ponia la mano entre el
gluteo y la cintura, fue lo que yo vi; en una ocasion “A” me comento que fueron a una
posada porque creo que fueron comparieros del bachilleres y que ya estando ahi “B”
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estuvo sobre ella, que no la dejaba ni levantarse de donde estaban, a mi eso no me
consta, eso a mi me lo platicé “A”, cuando aun estaba yo trabajando ahi; sé que “A”
puso una queja en derechos humanos e inmediatamente la cambiaron de
departamento dentro de la UTCH y “A” me dijo que cuando puso la denuncia en la
Fiscalia de la Mujer se agravo la situacion, ya que comenzaron a descontarle cosas
que ni al caso, cuando pasoé lo de Fiscalia yo ya no trabajaba en la UTCH, es todo lo
que deseo manifestar”.

66. Al respecto, si bien de este testimonio se puede advertir que “V” si percibid
directamente el modo en que “B” se relacionaba con “A”, al indicar que lleg6 a ver
que trataba de saludarla a la fuerza y colocar sus manos en partes del cuerpo
inapropiadas, especialmente estando en un lugar de trabajo y tratdndose de una
relacion de subordinacion, el resto de su narrativa se sustenta en lo que “A” le
comentaba; asimismo, debe destacarse que, segun quedd indicado con antelacion,
la reubicacion laboral de “A” se dio con fecha anterior a la presentacién de su queja
ante este organismo, y no como lo narra el ateste; ademas de que, conforme lo
comunico la autoridad, en ningln momento se vio afectada en sus prestaciones
laborales, circunstancia que tampoco fue rebatida por la impetrante.

67. Respecto a la interposicion por parte de “A” de una querella por el delito de
amenazas en contra de “W”, y la afirmacion de que tenia conocimiento de que “B”
habia sido cesado por la Secretaria de la Funcion Puablica, dichas circunstancias
fueron desmentidas por las areas competentes, por lo que no hay probanza en el
expediente que acredite dichos extremos.

68. En ese sentido, esta Comisién Estatal estima que en el caso a estudio, no se
cuenta con probanzas suficientes para tener por acreditados los hechos narrados
por “A”, sin que pase desapercibida la existencia de la carpeta de investigaciéon “P”,
misma que en su momento fue judicializada, sin que le sea factible a este organismo
derecho humanista emitir pronunciamiento alguno, por carecer de competencia,
acorde con lo contemplado por los articulos 7, fraccion Il, y 8 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con el articulo 17 de su reglamento
interno.

69. No obstante, se puede colegir que, en tratandose de violencia contra las mujeres,
especialmente en la modalidad de hostigamiento sexual, dificilmente existen
personas que puedan dar testimonio directo del comportamiento que una persona
jerarquicamente superior ejerce en una relacién de supra a subordinacioén o inclusive
sin que exista esta relacién asimétrica, pues este tipo de agresiones por lo general
suceden en secrecia.
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70. Sin embargo, de la narrativa de hechos que efectu6 “A”, validamente se puede
advertir que los actos que le atribuye a “B”, no eran de realizacién oculta, es decir,
gue la manera en que refirié que la saludaba, trataba e inclusive tocaba en una zona
laboral y en un evento de reunion de ex comparferos de bachillerato, pudo ser
apreciado por otras personas, no so6lo por la victima y su posible agresor, siendo que
en la especie, sélo un testigo dijo haber visto la situacién por la que atravesaba “A”
de manera parcial, pues el resto del contenido de todos los atestes se sustenta en
los dichos que la quejosa les hacia manifiestos.

71. Para concluir el andlisis, es necesario considerar el contexto general donde se
dieron los hechos, dado que no se puede negar la existencia de las diferencias entre
‘A’ y “B”, que si bien no constituyen violaciones a derechos humanos, por no existir
evidencias suficientes en el expediente de queja que demuestren que los actos de
los que se dolié la quejosa hubiesen acontecido en lugares ocultos, donde nadie
podia advertirlos, la situacion escalé hasta la instauracion de una carpeta de
investigacion que derivé en la causa penal “X”; sin que la autoridad educativa haya
atendido el tema mediante la aplicacion de protocolos de atencién a la violencia
laboral, en cumplimiento a la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, relativa
a los factores de riesgo psicosocial en el trabajo-ldentificacidn, andlisis y prevencion,
que con antelacion ha sido referida, lo que hubiese permitido un entorno laboral y
organizacional libre de relaciones negativas en el trabajo.

72. Lo anterior, pues no pasa desapercibido que acorde con la valoracion psicoldgica
practicada a “A” por parte del licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo
adscrito a este organismo y el dictamen pericial en materia de psicologia realizado a
la persona impetrante, elaborado por la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses de la Fiscalia General del Estado, se deduce que la quejosa fue objeto de
actos que le generaron ansiedad, estado de animo depresivo y trastorno de péanico,
condiciones que llevan a este organismo a inferir que existieron factores en el
ambiente laboral donde se desempefiaba, que pudieron dafar su integridad o salud;
razon por la cual, a pesar de que no se pueda arribar a la conclusién de violacién a
derechos humanos, se considera pertinente instar por medio de esta resolucion a la
superioridad de la institucion educativa, para efecto de que se adopten las medidas
necesarias para implementar la norma oficial mexicana a que se hace mérito.

73. En conclusion, del andlisis de los hechos y las evidencias que obran en el
expediente de queja, este organismo considera que no se desprenden indicios
suficientes para establecer que en el caso, hayan existido violaciones a los derechos
humanos de “A”, por lo que bajo el sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley

27



de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84,
fraccion 11, inciso b), y 98 a 101 de su reglamento interno, resulta procedente emitir
la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta Acuerdo de No Responsabilidad, por los hechos de los que se doli6
“A”, mediante su escrito de queja.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucion es impugnable ante este organismo
estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la
30 Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un plazo
de 30 dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

=

EHSE
*ACC

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.
Para su conocimiento y seguimiento.
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