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DB O [ ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 06/2024

Sintesis: Una persona usuaria se doli6 de las actuaciones efectuadas
por personas servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Chihuahua, cuando llevaron a cabo su detencion el
dia 28 de febrero de 2020, al referir que a su consideracion hubo acciones
gue vulneraron sus derechos humanos.

Asi mismo el 4 de marzo de 2020, se recibi6 el escrito de queja, motivo
por el cual esta Comision Estatal de los Derechos Humanos inici6 con las
investigaciones pertinentes para poder acreditar la existencia o no de

Av. Zarco 2427, colonia Zarco - Teléfono: (614) 201 29 90
- Teléfono: 800 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx




“2024, Ano del Bicentenario de la Fundacion del Estado de Chihuahua”

Oficio: CEDH:1s.1.231/2024

Expediente: CEDH:10s.1.2.084/2020

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.006/2024
Visitadora ponente: Mtra. Paulina Chavez Lopez

Chihuahua, Chih., a 15 de mayo de 2024

LIC. JORGE CRISTOBAL CRUZ RUSSEK
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacidén con la queja presentada
por “A”,* con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.2.084/2020, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado, en relacion con los numerales 3y 6, fracciones 1 y Il,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12, de su
reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los
siguientes:
. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 04 de marzo de 2020 se recibié en este organismo escrito de queja
suscrito por “A”, quien manifesto lo siguiente:

“...Que el dia 28 de febrero de 2020, aproximadamente a las 8:50, 8:51 y 9:39
horas, realicé llamadas al 911 solicitando la presencia de unidades o elementos
de policia municipal, puesto que a las 8:14 de la mafana recibi la llamada
telefénica del hijo de una mujer que fue esposa de un gran amigo, ya fallecido
hace aproximadamente un afio y medio; por la amistad que teniamos, aun en
vida, mi amigo se quedd con muchos objetos de mi propiedad, y él me dej6 a
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guardarle algunos bienes, entre otros, una carreta tipo remolque de las
denominadas trailas, que se enganchan a vehiculos para cargar objetos o
animales; se comunico llamando a mi teléfono y pese a desconocer quien marco,
pues el teléfono desde el que me marcaron, no lo tengo registrado, y me dicen
en tono de reclamo que me buscaron sin hallarme y que querian acudir a mi
vivienda por dicho remolque, me refiere ser “B”, ya que iban a usar dicho
remolque, pregunté en cuanto llegaban, pues mi idea era de estar bien, solo que
ya habia tenido un conflicto, y en ese momento la llamada a policia municipal
atendia a que ya habia tenido problemas con dichas personas, y de hecho se
habian introducido a mi domicilio con anterioridad, le habian sustraido de mi
vivienda, entre la esposa de mi amigo y su hijo, entre otras cosas, un porton
grande, barrotes, castillos de construccién, en fin, cosas muy pesadas. Y le
reclamé haberse llevado cosas que no les pertenecian, ademas de éstas que si
eran de ellos. Ellos por el contrario, mantienen objetos de mi propiedad que
jamas me entregaron.

Ese dia al llegar a mi vivienda, que cuenta con un cerco humilde facil de vencer,
al llegar éstos a mi vivienda, saco una plumay una hoja de papel donde asentaria
la firma de ellos, aceptando lo que se estaban llevando, yo queria eso, a fin de
evitar problemas futuros y que negando haberlos recogido, me acusaron de robo,
pues ellos actian asi. Entonces veo que estan ingresando a mi propiedad, él
caminando, abriendo el cerco, y ella colocando de reversa su vehiculo, le da el
papel a su madre y vuelve hacia mi agrediéndome, diciéndome no estés con
mamadas, y comienzan a quitar objetos que estaban obstruyendo el acceso para
su vehiculo, pues la troca de mi vecino estaba ahi parada, comienza la sefiora a
agredirme y verbalmente capt6é un video y llamo a la policia, a las 08:39 horas
que intento llamar a mi vecino para mover su vehiculo, no logro comunicarme
con él y marco al 911, reporté la necesidad de unidad de policia, pues estaban
en el interior de mi domicilio y me estaban agrediendo verbalmente; marco a mi
vecino, mismo gue acude y le pide la sefiora que mueva la camioneta, y cuando
mi vecino le dice que si, yo lo conmino a que no la mueva, tengo tres aparatos
de teléfono, con uno (y es el que me fue robado, por mis agresores), estaba
haciendo las llamadas correspondientes, y con los otros dos grabé los videos,
filmaba lo que hacian, y al percatarse de ello, “B” me arrebataba mi teléfono, se
me deja venir a agredirme para apoderarse del mismo y mi vecino al pretender
auxiliarme, es empujado al suelo por la sefiora y cae de rodillas, toman también
su teléfono, y mi vecino le explica que se lo devuelva, ella enciende la pantalla,
ve que es de él y se lo devuelve, luego de que mi vecino se lo solicita
advirtiéndole que no se meta en problemas, el mio me dicen que cuando saquen
la traila me lo daran y eso nunca paso, es el teléfono que uso y es el mas caro,
siendo un Motorola moto Z3 play, es el que me robaron.

Ya que estaban sacando la traila, mi vecino opta por sacar su vehiculo de mi
solar y le pido que llame al 911 para pedir auxilio. La sefiora comenzoé a realizar
llamadas para que acudieran mas personas, y como no logran ubicarla, opta por
pedir a su hijo se retire y los busque. Espero a que llegue la unidad al exterior de
mi vivienda, pues se me hacia mucho tiempo sin que llegaran. Llegan las



unidades “C”y “D”, una de estas exactamente frente a mi solar y la otra cruzando
la calle a la misma altura, los recibo y explico que me fue robado un celular por
mis agresores en el interior de mi vivienda, agresiones fisicas y verbales, y una
de ellas se encuentra en el interior de la granja al fondo, me encuentran con mi
bastén y me falta un huarache, pues padezco de discapacidad, por no poder
caminar bien. Le piden que salga, refiriéndole que no es su propiedad, que debe
salir, ella comienza a grabar mientras explica que paso, luego de explicarle varias
veces que debia salir, se les va, aborda su vehiculo y se encierra y lo enciende,
por lo que yo cierro el cerco con cadenas y candado para evitar que huyera. Me
reclama el agente de policia y me reprocha hacerlo, diciendo que para eso estan
ellos.

Dura ahi 5 minutos y desciende, le cuestiona sobre el teléfono y comienzan a
marcar, para ver si lo traia ella, ella les refirié que yo habia lanzado mi teléfono
hacia el interior y fondo de la granja, les explico de la incongruencia de la
afirmacion de que yo lo tiraria siendo tan caro. Le indican que de no llegar a un
arreglo procederia la detencion de ambos y yo estoy de acuerdo, y mientras
ordenaba colocarnos las esposas, al intentar colocarselas a ella, le conminaban
a cooperar, entonces el oficial me pide escriba lo que queria asentar al llegar la
sefiora “E” (mi agresora) y “B”, entonces me niego, pues les explico que ya no
se trata de los objetos, sino de sus agresiones y robo, querian que firmara para
gue ella se retirara, y le vuelvo a decir que la que debe firmar es ella por llevarse
eso, Yy me reitera, pénganle las esposas otra vez, y asi lo hacen, diciendo que
porque no quieren llegar a un arreglo. Dijo el agente: “viene uno hasta aca para
arreglarles los problemas y todavia se ponen sus monos”. La sefiora no se
dejaba colocar esposas, aduciendo que porque no era delincuente, y en ese
momento me mandan y ordenan vaya a mi casa a buscarlo, me niego y alegando
gue no lo buscaria, pues ellos lo tenian. Ante tales 6rdenes voy y lo busco ya
esposado, durante la busqueda localizo mi huarache y me refieren: “eres estatal”
y le explico que hace 5 afios soy discapacitado, me reclaman que por que me
opongo, si sé el procedimiento de interponer denuncia. En ese momento es que
llega el joven “B”, y al verlo la mama, le lanza las llaves de la troca y le pide se
retire. El oficial de la unidad “D”, le pregunta si tiene el celular, contesta que no y
se retira. Creo que le di datos al agente para que minimo lo interrogara o tomara
mMAas precauciones con él, pero no hizo nada, diciéndome el oficial: ‘ya ves que
no tiene”; me ordena buscar de nuevo en compaiiia de la oficial, mientras ella
les indica que marquen al celular para localizarlo, ella, la oficial, les dice que no
se escucha nada. Me refieren que como no se localiza nada y no se ponen de
acuerdo, nos anuncian que vamos detenidos; me abordan a la unidad con las
esposas apretadas y las manos hacia atras, esta fue la tercera vez que me
abordaron, la primera duré 20 minutos en espera, la segunda ya no comento
nada, escucho como sale la pick up con la traila enganchada y con una llanta
ponchada que habia visto, asi estaba, no supe por qué, dado que en esa posiciéon
no podia ver hacia atras, me sacan de la unidad y me empieza a dar indicaciones
el oficial para buscar mi celular, me niego y me pide que vaya a cerrar la casa,
también me niego, y entonces me preguntan que si vivo solo 0 quien estaba
conmigo, le explico que ahi si, pues tengo otro domicilio y alla esta mi familia.



Entonces me pide cerrar la puerta de la casa porque seré remitido detenido, me
niego y me pide entonces abrir la puerta de acceso a mi granja, estando
esposado me retira las esposas para cerrar la puerta de acceso de la granja;
pido apoyo a los vecinos que presenciaban esto para que cerraran el portén, el
policia me ordena de manera mas fuerte e imperativa que lo haga yo, es ahi
cuando recibia empujones como para aplastarme o estrellarme con la unidad, y
esto me lo comentd un vecino haberlo visto y me dijo queria tener un teléfono
para videograbar su trato; por sus 6rdenes procedo a tomar el baston y caminar
hacia la puerta, el oficial comienza a videograbar con su celular al momento de
que estoy cerrando la puerta de dos hojas de la granja, y atranca y se regresa
hacia donde esta él tomando el video, me quita el baston, me dice que no lo
llevaré, pues para mi no es un baston, sino un palo, y me deja sin el mismo; me
colocan las esposas, me abordan a la unidad y me toma foto a bordo de la unidad
con un teléfono de aproximadamente 32 pulgadas de marco color blanco, me
pide datos personales, otro oficial, de la unidad diversa me dice que la sefiora
fue liberada porque era victima de agresion, pues le mostré huellas en uno de
sus brazos, la mano marcada en su brazo y era victima también, asi que ademas
yo le di autorizacion para ingresar a mi domicilio y que adentro yo era quien la
habia agredido y que se iba a interponer su denuncia; yo le expliqué que no
tengo fuerza en mis extremidades por mi discapacidad, ella es muy voluminosa
y de bastante fuerza porque la conozco, me dice que me soltaria para que fuera
a interponer la denuncia por lo ocurrido, el oficial que antes platic6 conmigo de
la otra unidad, me solto las esposas, diciéndome de que me iba a ganar el tiron
la sefiora y me iba a perjudicar si no era el primero en interponer la denuncia en
previas. Le reclamo que ya me han dicho muchas veces que me detendran y no
lo hacen, pero lo que deseaba ya era ser detenido para probar todos sus
atropellos. Les pide el agente a otros que se entrevisten con mi vecino, porque
me abandond, esto porque yo les decia que tuve vecinos testigos de todo.

‘D” aborda y yo me quedo afuera de la misma y sin esposas, les hago sefia a
mis vecinos que veian que no iba a ser detenido, asintieron con la cabeza y
cuando escucharon, se percataron de esto los agentes, y volteo con otro vecino,
y éste me dice: “ya vecino tranquilo”; los oficiales se quedan en la puerta de mi
vecino y él me calma a mi diciéndome que tranquilo; al acercarse este vecino,
sale de la misma unidad el policia, y mi vecino comienza a platicarle que habia
sido agredido fisicamente en el interior del domicilio, el oficial le reitera a la
sefiora que también fue agredida fisicamente, ya que le mostré un rasgufio de
una mano en un brazo del cual era victima, en eso llegan dos unidades mas, una
pick up y un sedan, y al ver que se quedo callado su vecino, al ser explicado por
el agente de lo que era su version por el trato, callan, le cuestiono si voy a ser
detenido o no, para retirarme, y al hacerlo, me voy retirando y les aviso a mis
vecinos que no quedaré detenido, y el agente que conocié mi caso, me dice que
no ande de chismoso, escuché a uno de los agentes que dice: “33”, varios
elementos proceden a detenerme, acercandome a la parte trasera de la unidad
para ser esposado y me abordan al vehiculo; ya detenido, me aprietan las
esposas mucho, me causa mucho dolor en manos y brazos, al llegar a la
comandancia no me permiten hacer la llamada telefénica, no fui recibido por el



juez calificador, ya que le indico el médico que en las condiciones en las que se
encontraba, al indicarle el dolor que tenia en todo mi cuerpo para poder
permanecer de pie ante el juez calificador y no podia ser recibido asi, esto
determind el primer doctor que me recibié, y como yo pedi medicamento, y
solicité pasar ante el juez calificador, porque no habia sido recibido en ese
momento, recibiendo la informacion del doctor en turno de noche, de que
efectivamente no habia sido recibido por el Juez por mi estado de intoxicacion,
porque en la fotografia que recibid, se percata del estado de intoxicacion, le
indiqué que ni fumo, tomo o me drogo, sino que traia dolores fuertes. Me
insultaron constantemente en el interior de la comandancia los agentes
custodios, ya no los que me detuvieron, y al entrar al area de celdas, puede uno
hacer una llamada, y yo opté por buscar el de derechos humanos, pero me
sefala el custodio un cartel de que no habia ni un teléfono de derechos humanos.

Al no recordar un teléfono de un tio para evitar preocupar a la familia y no realicé
la llamada, pregunté a muchas personas de servicio juridico o personal de ahi
que a otros explicaban su situacion y el motivo de detencioén, y hasta cuando
deberia estar detenido, y al preguntarles si también a mi me darian asesoria, me
respondian que al rato, al tener mi expediente, pero nunca fui atendido.

Por lo anterior, considero que se han violentado mis derechos respecto a que no
habia un motivo para que resultara detenido, pero peor aun, que no habia motivo
para mantenerme asi, maxime que nunca les falté al respeto, aunado al hecho
de que es reprochable su conducta puesto que la policia est4 para protegernos
y no para tergiversar las cosas; por ello, pido se proceda contra estos agentes.

Asimismo, deseo dejar constancia de que mi teléfono fue robado y creo la
autoridad debio garantizar al menos el hecho de registrar mi inconformidad, y no
hicieron nada por garantizar que respondiera por ellos, me robé mi teléfono, se
los dije a los agentes que acudieron y hasta la dejaron irse, pero ni siquiera
cuestionaron a mis agresores, pues falté “N”, el varon que me lo quito.

Reclamo me sea pagado mi teléfono por quien corresponda, pues si bien es
cierto que no fueron los agentes aprehensores, ellos no hicieron nada por
recuperar mi teléfono y con la debida detencién de quienes lo hicieron”. (Sic).

2. En fecha 26 de marzo de 2020, se recibid el oficio numero ACMM/DH/0147/2020,
signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, entonces encargado del Departamento
Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, por medio del cual presentd
su informe de ley, del cual se desprende la siguiente informacion:

“...Primero. Me permito informarle que la detenciéon de “A”, se debi6é a que
incurrid en una conducta flagrante descrita como falta administrativa, bajo el
rubro de faltar al respeto hacia alguna persona de forma intencional,
fundamentado en el articulo 35 fraccion IV del Reglamento de Justicia Civica
para el Municipio de Chihuahua.



Segundo. Con el fin de informar sobre los pormenores de la detencién en la que
se vio involucrado “A”, se anexa copia simple de:

1. Antecedentes policiales de “A”.
2. Certificados meédicos de entrada y salida de “A”.

3. Informe policial homologado de infracciones administrativas con nimero de
folio 156159.

4. Descriptivo de llamada a los numeros de emergencia con folio 0200985432.

Precisado lo anterior, conforme lo sefialan los numerales 3, 6, 33 y 36 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, seguidamente a la
contestacion de las respuestas hechas con antelacién en tiempo y forma me
permito rendir el siguiente informe: (...)

B). En relacion a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa copia simple
del informe policial homologado de infracciones administrativas con numero de
folio 156159, de fecha 28 de febrero de 2020, el cual en la narrativa literalmente
contiene: “Me permito informar a usted que siendo las 10:38 horas del dia viernes
28/02/2020, al dispositivo de la unidad llegé un evento con el nimero de folio
842130 y otro con el 832227 ordenado por el radio operador en turno, nos
trasladamos las unidades numero “I” y “C” a la calle “J”, lugar en donde nos
reportaban a personas intransigentes y abuso de confianza; al llegar al domicilio
ordenado, nos entrevistamos con la sefiora “E”, quien nos indica que llego al
domicilio a recoger unas pertenencias de su esposo, abriéndole el barandal el
sefior “A”, y ya una vez estando en el interior, los empez6 a agredir e insultar,
indicAndoles que eran una ratera ella y su hijo, agrediéndola verbalmente,
entrevistando en ese momento al sefior “A”, y éste de manera intransigente,
agrediendo a los suscritos, nos indica que le pagaramos su teléfono, que porque
no lo encontraba, y la sefiora “E” o su hijo lo tenian, por lo que se le indico el
procedimiento de interponer su denuncia sobre los articulos (una traila y
madera), ya gue no se ponian de acuerdo de quién eran, el sefior “‘A” empezo a
agredir verbalmente a la sefiora “E” frente a los suscritos y a unos servidores, al
momento de indicarle que se calmara, nos insultdé y agredié verbalmente,
procediendo a indicarle a la sefiora “E” que interpusiera la denuncia para sacar
sus pertenencias, ya que no llegaban a un acuerdo, arrestando al sefior “A” por
la agresién, sustentando esto en el articulo 33, fraccion 1V, del Reglamento
Civico para el Municipio de Chihuahua...”.

C. En relacion a las circunstancias de la detencién de “A”, se anexa copia simple
del acta de entrevista de “E”, de fecha 28 de febrero del afio 2020, el cual en la
narrativa literalmente contiene: “Siendo el dia 28/02/2020, aproximadamente a
las 08:00 de la mafnana, le hablé al sefior “A” para decirle que si podiamos pasar
a su domicilio en la calle “J” a recoger una traila y una madera que eran
pertenencias de mi esposo, y nos dijo que si podiamos pasar por ellas, y al llegar
al domicilio, nos abrid el barandal, y al juntar las cosas, empezd a ponerse
intransigente, agrediéndome, y que éramos unos rateros mi hijo y yo, cuando



agarré el teléfono para hablarle a un amigo que viniera a ayudarnos, me arrebaté
el teléfono y forcejeamos los dos...”.

D. En relacion a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa copia simple
del acta de entrevista de “G” de fecha 28 de febrero de 2020, el cual en la
narrativa literalmente contiene: “Manifiesta el sefior “G” de 60 arios, que su
vecino “A” se puso de acuerdo con la sefiora “E” para que sacara una traila de
su domicilio, por lo que mi vecino le permitié el acceso para que sacara la traila,
y de repente comenzaron a discutir, por lo que al solicitar las unidades y al llegar,
quisieron calmar las cosas, cuando mi vecino comenzé a agredir verbalmente a
los oficiales...”.

Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados:

Como consecuencia del analisis de la queja presentada por “A” sefialada en los
antecedentes del asunto, se arriba a la conclusion de que la incriminacién que
hace hoy la parte quejosa es inverosimil por lo siguiente:

Después del analisis a detalle del evento que se suscito el dia 28 de febrero de
2020, dicho evento se dio debido a que se present6 una llamada a los nimeros
de emergencia “911”, reportando un incidente de “abuso de confianza” en la
calle “J” de esta ciudad, por lo que solicitaban una unidad policial, motivo por el
cual los compafieros municipales acuden a dicho lugar.

Al llegar los elementos, se entrevistan con la sefiora “E”, la cual les manifiesta
qgue ella lleg6 al domicilio del sefior “A” para recoger unas pertenecias de su
esposo, abriéndole el sefior el barandal, y ya una vez estando en el interior, la
comenzé a agredir e insultar, diciéndole que eran una ratera ella y su hijo,
entrevistandose en ese momento con el serfor “A”, y éste de manera
intransigente comienza a agredir a los elementos, indicandoles que le pagaran
su teléfono, que porque no lo encontraba, y que la sefiora “E” o su hijo lo tenian,
por lo que los elementos intentaron calmar al sefior, explicAndole el
procedimiento a seguir, cuando el ahora quejoso comienza a insultar
verbalmente a la sefiora “E” frente a los agentes, y al indicarle al sefior que se
calmara y se condujera con respeto hacia la sefiora, éste insulta de igual
manera a los elementos municipales.

Ocurriendo lo anterior, se le indica a la sefiora “E” que acuda ante la autoridad
correspondiente a interponer su denuncia, y en cuanto al sefior “‘A”, se le
asegura mediante comandos verbales y candados de mano, se logra el
aseguramiento para ser trasladado a la comandancia zona sur, para su
remision y sancion por la falta administrativa en la que incurrid.

Siendo trasladado a las instalaciones de la comandancia zona sur, para su
registro y revisiéon médica, con el doctor Juan Gilberto Morales Romo, quejoso
el cual a la exploracion fisica presenta: “...No presenta estigmas de
venopuncion”, lo anterior de acuerdo con los documentos adjuntos al presente.



No pasa desapercibido el hecho de que el quejoso en su escrito inicial de queja,
manifiesta que no se le permitié realizar ninguna llamada, contrario a esto, se
anexa copia simple de la bitdcora de llamadas que realizan los detenidos, de la
cual se desprende que el ahora quejoso se niega a realizar alguna llamada,
bithdcora de la que se puede observar el nombre y firma de “A”.

Aunado a lo anterior, obran dos actas de entrevistas a personas, siendo éstas
la de la sefiora “E”, asi como la de un vecino del quejoso, de las que se
desprende que “A” comenzd a agredir verbalmente a la sefiora “‘E” y a los
elementos municipales, siendo por este motivo la detencion que se le realizo al
ahora quejoso.

Evidentemente, en el caso que nos ocupa, se puede concluir con meridiana
claridad que la detencién del ahora quejoso, al tenor de lo establecido por el
articulo 14 y 16 Constitucional, se encuentra debidamente fundado y motivado;
no obstante lo anterior, debe justipreciarse que con motivo de la actividad
constitucional que deviene del numeral 21 del cuerpo de leyes en consulta, esta
se encuentra apegada a derecho, pues una de las labores de la instituciéon es
la prevencion del delito y en el caso se actué como consecuencia de haberse
cometido ésta.

Atendiendo a las evidencias que constan en el expediente en tramite ante este
organismo protector de los derechos humanos, debe concluirse que la
conducta desplegada por los servidores publicos de la Direccidén de Seguridad
Publica del Municipio de Chihuahua, al momento en que se realiza la detencion
de “A”, no se gjercié en exceso el uso de la fuerza, pues tan solo se aplicaron
en su persona las técnicas de arresto, esto es, las contenidas en el formato del
uso de la fuerza, siendo en consecuencia de manera necesaria Yy
proporcionada, tomando en consideracion las circunstancias que motivaron su
detencidén, actuar que en si fue para lograr su objetivo legitimo, todo lo cual
debe estimar este organismo que no se atentd contra la dignidad del detenido,
pues no se realizaron tratos o penas consideradas como crueles, inhumanas o
degradantes, pues atendiendo el presente caso, se cuenta con las evidencias
aportadas como adjuntas al presente documento, para poder determinar que
los agentes municipales no provocaron de manera intencional dolores fisicos o
psicolégicos con un propdsito especifico, es decir, infligir deliberadamente
dolores o padecimientos graves, reduciendo la personalidad de la victima con
un fin preciso, como obtener de ella una confesion o informacion, como lo prevé
el articulo 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Lo anterior se sostiene,
conforme a la interpretaciéon de la Observacion General numero 20 (1992),
parrafo 4, prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 7) del Comité de Derechos Humanos, el cual refiere: “no
considera necesario enumerar en una lista los actos prohibidos o establecer
distinciones concretas entre las diferentes formas de trato o penas; estas
distinciones dependen de la naturaleza, la finalidad y la severidad del trato
particular que se aplique”.



e Entonces pues, debe arribarse a la conclusién de que el actuar de los
elementos que procedieron en los hechos materia de la queja, al momento de
la intervencién, se condujeron respetando en todo momento los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos de dicho quejoso, normatividad a la que
alude el articulo 65 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica vigente
en el Estado de Chihuahua.

Por lo anteriormente expuesto, solicitando sean tomadas en consideracion las
constancias mencionadas con antelacion, las cuales se encuentran anexas a
este escrito, asi como los argumentos esgrimidos.

Por lo que debe concluirse que en su queja realizada ante la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Chihuahua, no se vulneraron los derechos
humanos, por lo que en consecuencia se debera pronunciar acuerdo de no
responsabilidad, dado que no existen elementos suficientes con los que se
acredite dicha transgresion...”. (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realiz6
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja de “A”, fechado el 04 de marzo de 2020, transcrito en el parrafo
namero 1 del apartado de antecedentes de la presente resolucion.

5. Acta circunstanciada de fecha 17 de marzo de 2020, elaborada por la licenciada
Yuliana Sarahi Acosta Ortega, Visitadora de este organismo, mediante la cual hizo
constar que comparecié “A”, con la finalidad de presentar un documento consistente
en una interconsulta del Instituto Chihuahuense de Salud, emitido por el doctor Manuel
Avila Mendoza, de fecha 03 de marzo de 2020, en cuya impresion diagndstica se
establecio lo siguiente: “R202 parestesia de la piel (pérdida de fuerza en manos y
piernas de 5 dias de evolucion al ser golpeado)”.

6. Declaracién testimonial de fecha 20 de marzo de 2020 rendida por “G”, en relacion
a los hechos motivo de la queja.

7. Declaracién testimonial de “H” de fecha 20 de marzo de 2020, quien depuso sobre
los hechos que versan en el escrito de queja.

8. Evaluacién médica de fecha 27 de marzo de 2020, practicada por la doctora Maria
del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a esta Comision, a la persona quejosa,
en donde concluy6 que: “la cicatriz lineal que se observa en murieca derecha y los
sintomas que presento en la misma mano, concuerda con el uso de esposas muy
apretadas”.
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9. Oficio numero ACMM/DH/0147/2020 de fecha 20 de marzo de 2020, signado por el
licenciado Pablo Carmona Cruz, entonces encargado del Departamento Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, sustancialmente transcrito en el parrafo
namero 2 de la presente resolucion, anexando copia simple de la siguiente
documentacion:

9.1. Informe policial homologado.
9.2. Reporte de antecedentes policiales.

9.3. Certificado médico de ingreso practicado a “A” por el doctor Juan Gilberto
Morales Romo, médico adscrito a la Direccién de Seguridad Publica Municipal, de
fecha 28 de febrero de 2020 a las 11:08:02 a.m., en donde se determind, en lo que
interesa, que ingresa al area de servicio médico por su propio pie, que se encuentra
alerta, bien orientado, marcha con ayuda de custodios y como recomendaciones
gue pasaba a celda aislado, por no encontrarse apto para tamizaje y audiencia.

9.4. Certificado médico de egreso practicado a “A” por el doctor Federico Merino
Lépez, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, de fecha 29
de febrero de 2020 a las 05:43:04 a.m., en el que se establecié que “A” negd
lesiones dentro de las instalaciones de la comandancia y que se encontraba sin
datos de lesiones recientes.

9.5. Reporte de incidente de fecha 28 de febrero de 2020 al nimero de emergencias
911.

9.6. Bitacora de llamadas de la que se desprende el nombre de “A” y la mencién de
que se nego a llamar.

10. Evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
Inhumanos o degradantes, practicada a “A” el dia 23 de julio de 2020 por el licenciado
Fabian Octavio Chavez Parra, entonces psicologo adscrito a este organismo, en la que
concluyo que el estado emocional del quejoso era estable.

11. Escrito signado por el quejoso y recibido en esta Comisién el dia 11 de septiembre
de 2020, mediante el cual anexa como evidencia diversas cartas signadas por
personas vecinas, siendo los siguientes:

11.1. Misiva suscrita por “K” en fecha 02 de septiembre de 2020, en la que narro
hechos relacionados con el dia de detenciéon de “A”. (Fojas 53 a 55).

11.2. Escrito firmado por “L” el 02 de septiembre de 2020, en el que relata hechos
que tuvieron lugar a mediados del mes de diciembre de 2019
aproximadamente en el mismo domicilio, recomendando de manera puntual
a “A’. (Fojas 56 a 57).
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11.3. Carta recomendacion firmada por “M” el 02 de septiembre de 2020, a favor
del quejoso. (Foja 58).

11.4. Captura de pantalla de registro de llamadas, de la que se desprende que se
realizaron tres llamadas al nimero 911 el 28 de febrero de 2020, a las 08:39
a.m., 08:45 a.m. y 08:51 a.m. (Fojas 61y 64).

12. Escrito signado por el quejoso, recibido en este organismo dia 25 de septiembre
de 2020, se recibi6é en este organismo un escrito remitido por el impetrante, al que
anexo:

12.1. Manuscrito firmado por “H” en la que narrd los hechos relativos al 28 de
febrero de 2020.

13. Escrito signado por el quejoso, recibido en este organismo el 25 de septiembre de
2020, al que acompanio:

13.1. Informe médico de lesiones practicado a “A” el 29 de septiembre de 2016,
por el doctor Edgar David Arzaga Ontiveros, entonces meédico legista
adscrito a la Fiscalia General del Estado, con referencia a lesiones sufridas
por aquel desde el 11 de octubre de 2014, derivado de un accidente vial.

13.2. Copia de credencial numero 1028274 expedida en favor de “A” por la titular
del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, de la que se
advierte que tiene discapacidad permanente neuromotora.

14. Escrito de “A”, recibido en esta Comisién 02 de octubre de 2020, al que agrega
captura de pantalla de 7 archivos y disco compacto que los contiene.

15. Escrito recibido el 02 de octubre de 2020, suscrito por “A”, al que anexa cuatro
fotografias impresas de la traila y objetos varios que fueron el origen del incidente.

16. Misivas recibidas el 02 y 07 de octubre de 2020 suscritas por el quejoso, en las
gue destaca las afectaciones que ha presentado, refiriendo nuevamente la narrativa
de hechos contenida en su escrito inicial de queja.

17. Escrito signado por “A recibido en este organismo el 16 de octubre de 2020, al que
anexo:

17.1. Escrito de fecha 11 de octubre de 2020, firmado por “O” en el que realiza
una narracion de los hechos en los que se detuvo a “A”.

18. Escrito de fecha 30 de octubre de 2020 signado por “A”, al cual agreg6:

18.1. Documento suscrito por “G” el 21 de octubre de 2020, en la que relata los
hechos acontecidos el 28 de febrero de 2020.
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19. Escrito de “A” recibido en este organismo en fecha 04 de mayo de 2021, al que
acompafio los siguientes documentos:

19.1. Comparecencia de “A” ante el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo
de la Justicia, de fecha 14 de abril de 2021, dentro de la Carpeta de
Investigacion con numero unico de caso “P”.

19.2. Declaracion del testigo “G” dentro de la carpeta de investigacién “P”, de
fecha 17 de abril de 2021.

20. Escrito recibido el 02 de septiembre de 2022, mediante el cual la persona
impetrante exhibid copia certificada de las constancias que integran la carpeta de
investigacion “P”, instaurada por la probable comisién de los delitos de abuso de
autoridad y uso ilegal de la fuerza publica, que se integra por lo siguiente:

20.1. Denuncia y/o querella donde aparece como victima el quejoso, de fecha 05
de febrero de 2021.

20.2. Oficio numero UIDSER-255/2021, suscrito por la licenciada Cielo Azul
Huerta Rios, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada
Contra el Servicio Publico y Adecuado Desarrollo de la Justicia, dirigido al
Director de Seguridad Publica Municipal, por medio del cual se solicita
informacion relativa al dia de la detencion.

20.3. Oficio numero JESL/226/2021, mediante el cual el licenciado Pablo Carmona
Cruz, entonces encargado del Departamento Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, remite la informacion requerida, consistente en
informe policial homologado, descriptivo de la llamada de auxilio realizada al
centro de emergencias y respuesta inmediata 911, y rol de servicio del
Distrito Morelos, en donde se desprende el nombre de los elementos
policiacos que tripulaban la unidad “C”, siendo éstos “Q” y “R”.

20.4. Informe de investigacion policial de fecha 03 de marzo de 2021, suscrito por
Yamil Mariver Pérez Sanchez, policia de investigacion adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacién de Delitos Diversos.

20.5. Lectura de derechos/nombramiento de defensor de fecha 03 de mayo de
2021, realizada a “R” y “Q”.

20.6. Constancias que conforman el presente expediente de queja.
20.7. Declaracion ministerial de “S”, rendida el 06 de septiembre de 2021, del que

se desprende que dicho elemento no particip6 en la detencidon que nos
ocupa.
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20.8. Declaracion ministerial rendida por “T” en fecha 06 de septiembre de 2021,
donde hace del conocimiento del 6rgano de representacion social que por la
asignacion de su Distrito, no particip6é en los hechos del 28 de febrero de
2020.

20.9. Declaracion ministerial de presunto imputado a cargo de “U”, en fecha 06 de
septiembre de 2021, en la que se desprende que no tuvo participacion,
atendiendo al dia y hora de los hechos.

20.10. Declaracion ministerial del presunto imputado “V”, el 06 de septiembre de
2021, en donde manifiesta que si atendié el problema generado el 28 de
febrero de 2020, junto con “Q”y “R”, y que cuando arribaron al domicilio habia
tres personas agrediéndose entre si por algunas pertenencias, por lo que se
les sugiri6 que llegaran a un acuerdo, para lo cual “A” fue conforme en
entregar la traila, cuando las otras personas le devolvieran su celular; refiere
asimismo que “A”, después de la entrega respectiva agredio a los agentes con
un palo y de manera verbal.

20.11. Informe de investigacion de fecha 09 de mayo de 2022, signado por José
Ismael Chavez Aguilar, policia de investigacion adscrito a la Unidad
Especializada en Delitos contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo
de la Justicia, donde hace del conocimiento del agente del Ministerio Publico
requirente que la Direccion de Seguridad Publica Municipal se neg6é a
proporcionar datos de “W”, salvo que sea solicitado por el érgano de
representacion social, por lo que se entregaron dos citatorios; ademas de que
respecto de “E” no existe informacién que ayude a localizarla y entrevistarla.

21. Acta circunstanciada de fecha 15 de agosto de 2023, elaborada por la Visitadora
ponente, mediante la cual asent6 diversas manifestaciones realizadas por “A”.

22. Acta circunstanciada de inspeccion realizada por la Visitadora ponente, al disco
anexo al escrito de fecha 02 de octubre de 2020 presentado por “A”.

[ll. CONSIDERACIONES:

23. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales
3y 6, fracciones 1 y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su reglamento interno.

24. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como
los elementos de conviccidén recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar
si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no derechos humanos,
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al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas
durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

25. De la misma manera, es pertinente sefialar que este organismo no se opone a la
prevencion de faltas administrativas y/o delitos por parte de las autoridades, sino a que
con motivo de estas actividades, se vulneren derechos humanos, lo que hace patente
la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el
deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los
medios a su alcance, los ilicitos y las faltas administrativas que se cometan en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a las personas responsables y lograr que
se les impongan las sanciones legales correspondientes.

26. Bajo ese contexto, la controversia sometida a consideracion de este organismo,
reside sustancialmente en el hecho de que “A” se duele de las actuaciones efectuadas
por las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal que llevaron a cabo su detencion, el dia 28 de febrero de 2020, al referir que
ese dia por la mafiana, recibio la llamada de “B”, hijo de su amigo ya fallecido, con la
finalidad de acudir a recoger pertenencias de su padre, especificamente una traila que
le tenia resguardada en su domicilio; sefiala que al ir por papel y pluma para que tanto
“B” como “E” (viuda de su amigo) le firmaran un documento en el que se daban por
recibidos de las cosas, se percato de que éstos estaban ingresando a su propiedad y
que “E” colocé de reversa su vehiculo, y que luego empez6 a agredir verbalmente al
quejoso, por lo que éste llamé al 911 y a su vecino “G”, debido a que la camioneta de
éste se encontraba resguardada ahi.

27. Que al arribar su vecino y pretender mover su vehiculo, “A” lo conmind a que no lo
hiciera, debido a que uno de sus tres celulares le habia sido arrebatado y
presuntamente robado por parte de “B” y “E”; agrega que al arribar las unidades “C” y
“D”, solo se encontraba “E” en el interior de su domicilio, y que las personas agentes
municipales, le indicaron a ésta que debia salir de esa propiedad, pero que hizo caso
omiso y se encerrd en su vehiculo. Que al descender aproximadamente cinco minutos
después, se le cuestion6 sobre el teléfono, procediendo a marcar al nUmero para
verificar si se escuchaba timbrar, para lo cual “E” argumenté que “A” lo habia tirado al
interior y fondo de la granja, y que al no llegar a ningun acuerdo, los agentes de la
policia municipal, les indicaron que ambos serian detenidos, pero que “E” no se dejaba
colocar las esposas y que luego la dejaron ir, pues mostro huellas en uno de sus brazos
y afirmé que “A” las habia provocado.

28. Afirma el quejoso que en distintos momentos le colocaban los candados de mano
y que luego se los quitaban, con el fin de que fuera al interior de su granja a buscar su
celular y/o para cerrar el portén, quitdndole su bastén y diciéndole que sdlo era un palo;
que después de rato, “A” le comunico a sus vecinos que no seria detenido, pero que
en ese momento lo subieron a la unidad nuevamente con esposas apretadas, lo que
le provoco dolor en manos y brazos. Contintia diciendo que al arribar a la comandancia,
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no le permitieron hacer una llamada telefénica ni fue recibido por el juez calificador,
siendo insultado constantemente por los custodios.

29. Por su parte, la autoridad comunicé que la detencién del impetrante, obedecié a
gue incurrié en una conducta flagrante descrita como falta administrativa, bajo el rubro
de faltar el respeto hacia una persona de forma intencional; narrando que el dia de los
hechos, derivado de una llamada al nimero de emergencias 911, se reportd un evento
de abuso de confianza en “J”, por lo que los agentes de la policia municipal se
trasladaron al lugar que le sindicé el radio operador, entrevistandose con “E”, quien
narro que llegé al domicilio de “A” para recoger unas pertenencias de su esposo, pero
qgue el impetrante ya en el interior del domicilio, la empezd a agredir e insultar,
entrevistandose en ese momento a “A”, quien se encontraba muy intransigente y
comenzo a agredir a los elementos, indicandoles que le pagaran su teléfono porque
no lo encontraba, y que “E” o su hijo lo tenian, por lo que los elementos intentaban
calmar al hoy quejoso, explicandole el procedimiento a seguir, cuando éste comenz6
a insultar a “E” y a los propios agentes.

30. Al respecto, se le indica a “E” que acuda ante la autoridad correspondiente a
interponer su denuncia, mientras que a “A” se le asegura mediante comandos verbales
y candados de mano, trasladandolo a la comandancia zona sur, custodiandolo en
separos y puesto a disposicion del juez civico en turno.

31. Ahora bien, de acuerdo con los hechos puestos a consideracion de este
organismo, es necesario establecer diversas premisas a fin de comprender con mayor
claridad el contexto de la queja y los derechos humanos de los cuales se duele el
impetrante que le fueron vulnerados por parte de personas servidoras publicas de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, los cuales hizo consistir en
una probable violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica, asi como a la
integridad y seguridad personal, por una detencion arbitraria y uso excesivo de la
fuerza empleado en su persona.

32. El derecho a la seguridad juridica se complementa con el principio de legalidad, lo
gue implica que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho, bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los
limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los
derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
personas.

33. La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, es un atributo que
tiene toda persona al vivir dentro de un estado de derecho, es decir, bajo la tutela de
un ordenamiento juridico que imponga los limites de las atribuciones de cada autoridad
y Su actuacion no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria o caprichosa,
sino que ésta debe quedar restringida a lo que ordenan expresamente los articulos 14
y 16 constitucionales.?

2 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacién 25/2016 del 30 de mayo de 2016, parr. 31.
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34. En un estado de derecho, la observancia de la Ley se convierte en el principio
bésico para la vida publica; ésta es la condicion que da certeza de que las personas
servidoras publicas no actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran
estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé.3

35. Asuvez, el derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal
y se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que todas las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.*

36. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a respetar el
derecho a la legalidad y seguridad juridica se encuentran en los articulos 14, parrafo
segundo, 16, 21, parrafos primero y segundo, y 102, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 10y 11,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y XVIII, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

37. Por su parte, el derecho a la integridad personal, es aquél que tiene toda persona
a no sufrir afectaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica
0 psicoldgica, o cualquier otra alteracidén en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento grave, con motivo de la injerencia o
actividad dolosa o culposa de terceras personass.

38. El derecho humano a la integridad personal, se encuentra establecido en el articulo
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que:
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la carta magna
y los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte; asi como en los
articulos 19, dltimo parrafo, y 20, apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
gue protegen los derechos humanos de las personas que se encuentran privadas de
su libertad, estableciendo que deben ser tratadas con dignidad, y que todo mal
tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucién en las carceles, son abusos que seran corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades, quedando prohibida y sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacion o tortura.

39. De igual manera, el derecho a la integridad personal se encuentra previsto en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales
establecen que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, de
tal manera que toda persona privada de su libertad, debe ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

3 |bidem, parr. 32.

4 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Parrafo 10 del voto razonado del juez
Sergio Garcia Ramirez, del 18 de junio de 2005.

5 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porriia, Segunda
Edicion, México, 2015, p. 225.
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40. Asi, el derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a la proteccion de su integridad fisica, psicologica y a ser tratada con
dignidad; en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que los
derechos a la integridad personal y al trato digno de las personas detenidas estan
tutelados constitucional y convencionalmente y son exigibles independientemente de
las causas que hayan motivado la privacion de la libertad.®

41. En esa misma vertiente, la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, dispone en su
numeral 4, que el uso de la fuerza se regira por los principios de absoluta necesidad,
legalidad, prevencion, proporcionalidad, asi como de rendicion de cuentas y vigilancia;
mientras que los articulos 9 fraccién |, y 10, disponen que los mecanismos de reaccion
en el uso de la fuerza son, entre otros: controles cooperativos (indicaciones verbales,
advertencias o sefializacion), de tal manera que las conductas que ameritan el uso de
la fuerza, ordenadas por su intensidad, son: de resistencia pasiva, resistencia activa y
de resistencia de alta peligrosidad.

42. También la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, en el articulo 65,
fracciones | y XIll, establecen que para garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, las y los integrantes de las instituciones de seguridad
publica, tienen como obligacion observar un trato respetuoso con las personas,
absteniéndose de todo acto arbitrario y deben velar por la vida e integridad fisica de
las personas detenidas, respectivamente.

43. Ademas, dicho ordenamiento legal contempla en los articulos 270 al 275, que en
el uso de la fuerza publica, las personas integrantes de las instituciones policiales,
deberan apegarse a los principios de: 1) legalidad, ajustando su actuacion a lo que la
ley especificamente les faculte, asi como para cumplimentar todo mandamiento de
autoridad competente; 2) necesidad al hacer uso de la misma, s6lo cuando sea
estrictamente necesario e inevitable; 3) proporcionalidad, empleandose de manera
adecuada y en proporcion a la resistencia del infractor o agresion recibida, atendiendo
a su intensidad, duracion y magnitud; 4) racionalidad, al utilizarse de acuerdo a
elementos objetivos y l6gicos con relacion a la situacion hostil que se presente, a efecto
de valorar el objetivo que se persigue, las circunstancias del caso y las capacidades,
tanto del sujeto a controlar como la de las y los propios integrantes de las instituciones
policiales; y 5) oportunidad, usandose de manera inmediata, para evitar o neutralizar
un dafo o peligro actual o inminente, que vulnere o lesione la integridad, derechos o
bienes de las personas, las libertades, la seguridad ciudadana o la paz publica.

44. Establecido lo anterior, se procedera al analisis de las particularidades del asunto
sometido a consideracion de este organismo y de las evidencias recabas durante la
investigacion.

45. En primer orden, se tiene que la autoridad fundé la detenciéon en una conducta
flagrante, prevista como falta administrativa por el entonces vigente Reglamento de

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tésis: P. LXIV/2010. Epoca: Novena Epoca. Registro: 163167. Instancia:
Pleno. Tipo de Tésis: Aislada. Tomo XXXIII, enero de 2011. Materia(s): Constitucional, Penal. Pagina: 26
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Justicia Civica para el Municipio de Chihuahua, publicado en la Gaceta Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua, de fecha 30 de septiembre de 2019.

46. Como es de explorado conocimiento, la figura de la flagrancia implica que una
persona pueda ser detenida sin mediar una orden judicial; en el caso particular, al
momento de estarse cometiendo una falta de naturaleza administrativa. En la especie,
se encuentra plenamente acreditada la existencia del evento que derivé en la
intervencion policial, al ser la propia persona impetrante quien inst6 la actuacion de la
autoridad ante un diferendo sostenido con “B” y “E”, en relacion a la entrega de bienes
que supuestamente pertenecian a “F”, padre y esposo respectivamente de éstos
altimos, y la consecuente entrega y sustraccion de los mismos, generandose una
discusion entre ellos que tuvo que ser atendida por la autoridad policial, misma que
refirio en su informe, que al no poder contener los &nimos y ser objeto de agresiones
y falta de respeto por parte de “A”, quien insistia en que le pagaran el teléfono que
supuestamente le habia arrebatado “B”, se vieron en la necesidad de detener al
impetrante y ponerlo a disposicién del juzgado civico, en los separos de la
comandancia sur de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

47. Ahora bien, a consideracion de este organismo, aun y cuando se tiene por
acreditado que el quejoso es una persona que cuenta con una discapacidad
permanente neuromotora, de acuerdo con su credencial nacional para personas con
discapacidad, emitida por el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
lo que también se acredita con el informe médico de lesiones elaborado el 29 de
septiembre de 2016, por el doctor Edgar David Arzaga Ontiveros, perito médico legista
adscrito a la Fiscalia General del Estado, en el que se asent6 que las lesiones que “A”
presentaba en aquél entonces, se debian a un accidente vial sufrido desde el 11 de
octubre de 2014, en la carretera Creel-San Rafael, y que si podian dejar
consecuencias médico legales, debido a la alteracion de columna vertebral que le
afectaba la marcha de por vida, lo cual fue robustecido con el testimonio de “H”; lo
cierto es que su situacion de discapacidad, no le impide ser sujeto activo una falta
administrativa y que, por ende le sean aplicadas las consecuencias de su proceder,
como la eventual detencion y presentacion ante la autoridad competente para calificar
la conducta desplegada y la actuacion policial.

48. Lo anterior, porque de la declaracion de “H” recabada por la licenciada Yuliana
Sarahi Acosta Ortega, entonces Visitadora encargada de la investigacion, en fecha 20
de marzo de 2020, se desprende que éste refirio haber visto que a “A” lo tenian
esposado en su terreno y que por un momento lo soltaron, pero que luego salié por un
café y observo que lo volvieron a esposar y se lo llevaron detenido en unidades de la
policia municipal, desconociendo los motivos, y que al momento de detenerlo no
contaba con el baston con el que se apoya para deambular, declaracion que si bien
corrobora la intervencion de la autoridad, de la misma no puede dilucidarse que los
agentes de la policia municipal hubieran empleado en su contra un uso excesivo de la
fuerza, sin que sea procedente valorar la declaracién por escrito de “H” presentada por
el quejoso en fecha 28 de febrero de 2020, en virtud de que no reune las condiciones
minimas para ser considerada como evidencia, al no haberse recibido de manera
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directa por personal de este organismo con fe puablica, ni haberse ratificado como
legalmente correspondia, a efecto de generar algun grado de conviccion.

49. De la misma carencia convictiva adolece la misiva suscrita por el diverso
declarante “K”, quien manifesto haber visto que “A” se encontraba en compafia de una
sefiora robusta, el 28 de febrero de 2020, y que 30 minutos después habia dos o tres
unidades de la policia municipal, encontrandose el quejoso en una de ellas, sentado
en el lugar del copiloto, percatdndose de igual de manera de la presencia de dicha
sefiora, un joven y varios agentes municipales dialogando dentro del inmueble,
aproximadamente 3 o 4 metros al interior, y que dos policias se encontraban
observando y caminando alrededor de una tronca y un remolque tipo traila, ademas
de que nadie parecia estar alterado 0 molesto; testimonio que no es dable considerar
al menos como indicio, al no haberse rendido ante este organismo ni ratificada ante
alguna autoridad legalmente competente para recibirla.

50. Por otra parte, se advierte del expediente que la Unica persona que estuvo
presente y que observé parte de los hechos, es “G”, quien en la entrevista que obra en
el informe policial homologado sefiald: “...su vecino “A” se puso de acuerdo con la
sefiora “E” para que sacara una traila de su domicilio, por lo que mi vecino le permitio
el acceso para que sacara la traila y de repente comenzaron a discutir, por lo que al
solicitar las unidades y al llegar, quisieron calmar las cosas, cuando mi vecino comenzoé
a agredir verbalmente a los oficiales...”, existiendo evidente contradiccién con la
declaracion rendida en este organismo, pues segun acta del 20 de marzo de 2020
elaborada por persona de este organismo, refirié que: “...soy vecino de “A”, ese dia
estacioné mi camioneta en el portdn de la granja de mi tocayo, cuando recibo llamada
de mi vecino diciéndome que si podia mover mi troca, ya que iban a sacar una traila,
al momento de mover la camioneta noto que hay dos personas, una mujer y su hijo,
los cuales de momento agredian a “A” y en una de las ocasiones discutieron y le
quitaron su celular, cabe mencionar que él anteriormente marcé al numero de
emergencias, “A” fue victima de lesiones por parte de estas personas, yo me retiro a
mi granja y escucho que llegan unidades de policia municipal, y al momento llega una
agente de la policia municipal y me pregunta sobre los hechos, y me dice que tienen
a “A” esposado, que no se lo quieren llevar, que si puedo hablar con €él, al momento se
tranquiliza “A”, pero su celular aun no aparece, sueltan a “A” y al momento de ya
retirarnos, llegan otras dos unidades de la policia municipal, manifiesto que fueron un
tanto agresivos, e inclusive llaman chismoso a “A”, al momento que él responde que
cual era el problema, esa situacion motivé a los policias a someterlo de nuevo, a
esposarlo y llevarlo detenido, yo les informo que es discapacitado y que él utiliza un
baston, no me hacen caso y me refieren que es un simple palo, no un bastén, “A” sufrié
agresiones y abuso de autoridad por parte de los agentes que llegaron después...”.

51. En lo concerniente al contenido de la misiva suscrita por el propio “G”, exhibida por
el quejoso a través del escrito de fecha 30 de octubre de 2020, donde describid lo
acontecido el 28 de febrero de 2020, precisando que efectivamente, recibié una
llamada telefonica del impetrante para que acudiera a su domicilio, pidiéndole a una
seflora que moviera su camioneta, refiriéndole “A” que no lo hiciera; manifesto
asimismo que un joven se acerco cuestionando el motivo de una grabacion,
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molestandose y forcejeando los dos hasta caer al suelo, por lo que decidié acercarse,
pero que la sefiora lo aventd, provocando que cayera a un costado de un pino grande,
tomando su celular sin que la persona del sexo femenino se lo quisiera regresar, hasta
que ésta observo el fondo de pantalla y le fue devuelto; asimismo, refirié que el joven
le quité a “A” su celular, colocandoselo en el pantalon, y que al haber sido derribado,
se llend de lodo, procediendo a retirarse a su granja y momentos después, los oficiales
fueron a buscarlo para que dialogara con “A”, dado que no lo querian detener, quien
le dijo que estaba molesto por estar esposado y porque los elementos municipales
habian dejado ir a las personas que lo agredieron y le robaron el teléfono, afirmando
que no observd que hubiese ninguna agresion hacia los oficiales.

52. Cabe sefalar que dicha documental, también adolece de las condiciones minimas
para darle valor convictivo, pues si bien constituye un indicio, al igual que la declaracién
de “K”, ya analizada en el parrafo 49 de la presente determinacion, ésta no fue
realizada, ni ratificada, ante alguna persona dotada de fe publica o de alguna autoridad
facultada para recibir declaraciones, de tal manera que puedan hacérsele preguntas y
aclarar contradicciones en sus testimonios; y si bien no se pierde de vista que “G”
comparecié previamente ante la entonces Visitadora encargada de la investigacion,
éste fue omiso en narrar las particularidades que establecié en su misiva, por lo que
se reitera que no es procedente otorgarle valor convictivo alguno.

53. En conclusién, se tiene que las declaraciones vertidas por “G” y “H” como testigos
presenciales de los hechos, Unicamente generan la conviccién de que el origen de la
presencia policial, se debi6 a que “E” y “B” acudieron al domicilio de “A” a recoger las
pertenencias del esposo y padre ya fallecido de los primeros mencionados,
respectivamente, y que existi6 un altercado entre éstos, al punto de agredirse
mutuamente, desprendiéndose que la participacion de la instancia municipal como
primer respondiente, fue para intentar dialogar con los intervinientes, pero que frente
al comportamiento del hoy quejoso, fue necesario detenerlo al estar cometiendo una
falta administrativa, sin que de las evidencias que obran en el expediente, se
desprenda que la detencién del impetrante, hubiera sido arbitraria.

54. Por otro lado, del informe policial homologado, concretamente del apartado del uso
de la fuerza, se plasmé que existié una agresion verbal y posteriormente fisica por
parte de “A”, ya que éste se encontraba intransigente e inclusive comenzé a agredir a
los agentes con “un palo”, que a la postre resulté ser el baston con el que se apoya el
guejoso para deambular, quien cuenta con una discapacidad motora, existiendo la
necesidad de emplear en su contra comandos verbales y candados de mano para su
sometimiento y detencion.

55. Si bien el hoy quejoso anexo distintas cartas que de alguna manera avalan que su
actitud frecuente es pacifica y que nunca ha presentado conductas inapropiadas o
agresivas, mismas que fueron suscritas por “K”, “L”, “M” y “O”, siendo éstos vecinos
del impetrante, al igual que el resto de las misivas ya analizadas supra lineas, éstas
carecen de las condiciones minimas para generar algun grado de conviccion, ademas
de que con ellas, no se logra descreditar el informe de la autoridad ni el resto de las
evidencias que obran en el sumario que lo sustentan.
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56. Ahora bien, en vista de que en la intervencion policiaca que culminé en la detencion
de “A”, se le causaron una serie de lesiones, este organismo procedera ahora a realizar
un analisis de las mismas, a fin de establecer si las mismas fueron producidas
mediante un uso excesivo o proporcional de la fuerza.

57. De esta manera, tenemos que conforme a lo establecido en el acta circunstanciada
de fecha 17 de marzo de 2020, elaborada por la licenciada Yuliana Sarahi Acosta
Ortega, Visitadora de este organismo, se hizo constar la comparecencia de “A”, con la
finalidad de presentar un documento, en el que se establecia que habia acudido a
interconsulta en el Instituto Chihuahuense de Salud, y que habia sido emitido por el
doctor Manuel Avila Mendoza, en fecha 03 de marzo de 2020, mismo que contenia
una impresiéon diagnoéstica, con los siguientes datos: “R202 parestesia’ de la piel
(pérdida de fuerza en manos y piernas de 5 dias de evolucion al ser golpeado)”.

58. Ahora bien, dicha documental, anicamente puede considerarse como un indicio
gue sirve para acreditar que el quejoso contaba con una parestesia al momento de ser
examinado, y si bien el quejoso refiri6 que esto se debia a que habia sido golpeado,
esta es una cuestion que no le consta al médico que lo revisé, ni tampoco logra
desvirtuar los certificados médicos emitidos por el personal de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, ni la valoracion médica realizada por este organismo, tal
y COMO Sse expone a continuacion.

59. En el certificado médico de ingreso practicado a “A” por el doctor Juan Gilberto
Morales Romo, médico adscrito a la Direccidon de Seguridad Publica Municipal, de
fecha 28 de febrero de 2020, elaborado a las 11:08:02 horas, se determind, en lo que
interesa, que el quejoso ingreso al area de servicio médico por su propio pie, que se
encontraba alerta y bien orientado, pero que en su marcha, existié la necesidad de que
éste fuera auxiliado por sus custodios, recomendandose que pasara a una celda
aislado, por no encontrarse apto para tamizaje y audiencia.

60. Por su parte, en el certificado médico de egreso practicado a “A” por el doctor
Federico Merino Lopez, médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
de fecha 29 de febrero de 2020, elaborado a las 05:43:04 horas, se establecioé que “A”
nego lesiones dentro de las instalaciones de la comandancia y que se encontraba sin
datos de lesiones recientes.

61. Por ultimo, del examen fisico de lesiones practicado a “A” el 27 de marzo de 2020,
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo,
se concluyo que: “la cicatriz lineal que se observa en mufieca derecha y los sintomas
que presento en la misma mano, concuerda con el uso de esposas muy apretadas”.

62. De estas documentales, se infiere que “A” efectivamente fue esposado, y que,
segun quedo precisado con antelacion, una de las conductas que ameritan el uso de
la fuerza, es la resistencia activa, entendiéndose por ésta, la conducta de accion u

" Trastorno de la sensibilidad de tipo irritativo que se manifiesta con sensaciones anormales sin estimulo previo, como
el hormigueo. Suele darse en los brazos, manos, dedos, piernas y pies, aunque puede ocurrir en cualquier parte del cuerpo. Esta
sensibilidad anormal es transitoria y a menudo, se describe coloquialmente como “adormecimiento”.
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omisién que realiza una o varias personas, empleando la violencia, el amago o la
amenaza, para negarse a obedecer 6rdenes legitimas comunicadas de manera directa
por los sujetos obligados, quienes previamente se han identificado como autoridad,
segun la definicidn que nos otorga la fraccion Il del articulo 10 de la Ley Nacional Sobre
el Uso de la Fuerza.

63. En este supuesto, es factible y legalmente procedente emplear como mecanismo
de reaccion, los controles cooperativos y/o de control de movimientos, mediante la
utilizacién de técnicas de sometimiento o control corporal, cuyo limite superior es el
impedimento momentaneo de funciones corporales y dafios menores en las
estructuras corporales, tal y como sucedio en el caso en estudio, pues asi se encuentra
establecido en el articulo 9, fraccién 1118 de la misma ley nacional, ya invocada en el
parrafo que antecede.

64. Bajo este contexto, es posible concluir que en el caso y tomando en cuenta las
lesiones que presentd el quejoso, no existio un uso excesivo de la fuerza, pues las
lesiones como cicatrices en las manos, son propias del sometimiento que se realizé
con los candados de mano que son utilizados por parte de las personas servidoras
publicas encargadas de la seguridad municipal, sin que exista medio de conviccion
alguno suficiente para demostrar que los hechos sucedieron como los planteé el
quejoso.

65. Con lo anterior, se advierte el acatamiento a los principios en el uso de la fuerza,
es decir, de legalidad, debido a que la actuacién fue ajustada a lo que el orden juridico
permite y su intervencion se realizé en cumplimiento a sus funciones, debido a una
llamada telefénica al nimero de emergencia 911, en la que si bien el propio “A” realiz6
la misma, bajo el argumento de que dos personas se encontraban agrediéndolo, lo
cierto es que al momento de arribar las unidades de policia al lugar de los hechos, los
agentes del orden le indicaron como proceder (lo que también se constata de la
bithcora de llamadas anexas al informe de la autoridad); sin embargo, al presentar una
actitud intransigente y no obedecer los comandos verbales, existié la necesidad de
someterlo, lo que se realiz6 de manera proporcional, en atencion a la resistencia que
“‘A” presentd; cumpliéndose asimismo con el principio de racionalidad frente a la
situacién hostil, atendiendo a las caracteristicas del sujeto a controlar; y de
oportunidad, al haber sido inmediata la actuacion de la policia para neutralizar la
situacion.

66. Ahora bien, en relacion a la presunta incomunicacion que dijo “A” haber sufrido
mientras estuvo detenido en la comandancia zona sur, la autoridad evidencié que ello
no sucedié de la manera narrada, al adjuntar la bithcora de llamadas, de la que se
advierte que “A” se negd a hacer uso de ese derecho, concretamente a las 11:20 horas;
por lo que en momento alguno le fue vulnerado esa prerrogativa que tenia como
persona detenida.

8 Articulo 9. Los mecanismos de reaccion en el uso de la fuerza son: (...) lll. Técnicas de sometimiento o control corporal: su
limite superior es el impedimento momentaneo de funciones corporales y dafios menores en estructuras corporales;...
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67. En aras de robustecer la investigacion y corroborar algin esquema de afectacion
psicoldgica, también obra en el expediente la evaluacidén respectiva practicada a “A”
por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, entonces psicélogo adscrito a este
organismo, de fecha 23 de julio de 2020, en la cual se concluyé que el estado
emocional del quejoso era estable y que no existian indicios que mostraran que se
encontraba afectado por el supuesto proceso de malos tratos que el mismo refiere que
vivio al momento de los hechos.

68. Finalmente, debe puntualizarse que el tema de un presunto robo a su celular,
necesariamente debié haberse hecho del conocimiento del Ministerio Publico, lo que,
segun la comparecencia ante el Ministerio Publico de “A”, de fecha 05 de febrero de
2021, dentro de la carpeta de investigacion “P”, asi se realizo, siendo ajena a esta
instancia al seguimiento que se haya brindado, ya que tal cuestion no fue planteada
como parte de su queja.

69. Como quedd precisado con antelacion, el quejoso exhibié constancias de la
carpeta de investigacion “P”, la cual desde luego debera seguir su curso, ya que con
independencia del pronunciamiento que esta Comision realiza a través de la presente
determinacioén, de acuerdo con lo dispuesto por los primeros dos parrafos del articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 131,
fracciones V, XIIl y XVI del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, es atribucion
del Ministerio Publico iniciar la investigacion correspondiente, ordenar la recoleccion
de indicios y medios de prueba que deberan servir para sus respectivas resoluciones
y las del 6rgano jurisdiccional, recabar los elementos necesarios que determinen el
dafio causado por el delito y la cuantificacion del mismo para los efectos de su
reparacién, determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la accién penal, asi como
ejercer la facultad de no investigar en los casos autorizados por la ley, y ejercitar la
accion penal cuando proceda; asimismo, la resoluciéon que en cumplimiento a sus
atribuciones se emita en su momento por la autoridad competente, escapa de las
atribuciones de esta Comision Estatal, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 7, fraccion Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y
17 de su reglamento interno, puesto que, como se precisé con antelacion, este
organismo carece de facultades para resolver cuestiones relacionadas con
resoluciones de cardcter jurisdiccional, asi como aquellas emitidas por autoridades
administrativas o legislativas, que sean materialmente jurisdiccionales.

70. Por ultimo, se analiza el acta de inspeccién realizada el 08 de diciembre de 2023,
relativa al contenido de un disco compacto que el quejoso adjunté a su escrito de fecha
02 de octubre de 2020, del cual, a consideracion de este organismo, no se desprende
algun dato de relevancia, pues solamente contiene imagenes de un predio, huellas de
zapatos y de llantas de un vehiculo, de la caja de un aparato celular y ademas una
videograbacién con voz masculina, careciendo en consecuencia de relevancia para el
presente asunto.

71. En virtud de lo anterior, del andlisis de los hechos y las evidencias que obran en el

expediente de queja, este organismo considera que no se desprenden indicios
suficientes para establecer que en el caso, hubieren existido violaciones a los derechos
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humanos de “A”, por lo que bajo el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos
humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion I,
inciso b), y 98 a 101 de su reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD, por los hechos de los que
se dolid “A”, mismos que fueron materia de analisis en la presente resolucion.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este organismo
estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la 30
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un plazo de 30
dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE

*ACC

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Para
Su conocimiento y seguimiento.
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