COMISION ESTATAL DE LOS i l 4

DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 08/2024

Sintesis: Luego de que la persona visitadora adscrita a Centros de
Reinsercidn Social de esta Comisidn se entrevistara con una persona privada
delalibertad en el CERESO No. 1 con sede en Aquiles Serdan, Chihuahua, quien
le manifestara actos que hacian referencia de posibles vulneraciones a sus
derechos humanos relacionadas con la integridad y seguridad personal,
mismas que atribuyo a agentes de la Fiscalia General del Estado que realizaron
su captura, por lo que previo a entrar al estudio de las evidencias que obran
en el expediente.

Por lo anterior, este Organismo radicé la queja y comenzé a desarrollar
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“2024, Ao del Bicentenario de la fundacion del Estado de Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.235/2024

Expediente No. CEDH:10s.1.5.300/2022

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.008/2024
Visitador ponente: Lic. Juan Ernesto Garnica Jiménez

Chihuahua, Chih., a 16 de mayo de 2024

LIC. CESAR GUSTAVO JAUREGUI MORENO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a la queja presentada por
“A”,1 con motivo de actos u omisiones que consideré violatorios de sus derechos
humanos, radicada bajo el ndmero de expediente CEDH:10s.1.5.300/2022; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como
6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio
de los siguientes:

! Informacién respecto a los datos personales e informacion de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo del
Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/038/2023 Version Publica. Por razones de
confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos
personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacién. Lo anterior
con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion Il'y, VI, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion lll, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 3, fraccion XXI,
68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 128, y
134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16y 171, fraccién VI, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables. Lineamientos Séptimo fraccion |, y
Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir esta informacion violentaria el derecho de proteccion de
datos. (Véase prueba del dafio). Temporalidad. Informacion Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.
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|. ANTECEDENTES:

1. En fecha 11 de noviembre de 2022, el licenciado César Oswaldo Perales Padilla,
Visitador de este organismo, mediante acta circunstanciada de ese dia, hizo constar
que se constituyd en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, con la finalidad
de entrevistar a la persona privada de la libertad de nombre “A”, quien manifesto lo
siguiente:

“...El dia 02 de noviembre, aproximadamente a las 06:00 de la mafana,
ingresaron a mi domicilio agentes del ejército y agentes ministeriales, quienes
tumbaron la puerta, me desperté y bajé; “;, qué se ofrece?”, fue lo que pregunté
y no me ensefaron una orden ni nada y me golpearon en la nucay en las piernas,
eran aproximadamente 30 personas 0 mas, de ahi uno me levantd la manga de
la playera y me vio el tatuaje que tengo, que dice “B” al verlo dijo: “este es”, y
me llevaron a una camioneta van blanca, reciente modelo, muy grande, cabe
resaltar que mi casa esta en Témoris, municipio de Guazapares, total que me
estuvieron dando vueltas por el pueblo, preguntando por “C”, de ahi fuimos a las
8:30 a. m. a la comandancia de Témoris, no me vio un doctor ni nada, me
encerraron en la cocina, me recargaron en la pared y me abrian las piernas para
patearme, eran 5 personas de la ministerial, pero solo 2 me golpearon, los
agentes del ejército no entraron, se quedaron afuera, las patadas eran en los
testiculos, en eso me dijeron que me iban a trabajar (sic), un oficial mandé pedir
vendas, cobijas y un garrafén de agua, al llegar las cosas, me quitaron las
esposas, me vendaron las mufiecas fuertemente hacia atrds, me vendaron los
0jos, me enrollaron en una cobija, se sentd un oficial en mi pecho, otro en los
pies y otro me puso un trapo rosado en la cara 'y comenz0 a echarme agua en la
cara preguntandome donde estaba “C”, yo les decia que no sabia, esto lo
hicieron como 3 o0 4 veces, de ahi me quitaron el trapo y me pusieron una bolsa,
comenzaron a golpearme en el pecho, espalda y en la cara me cacheteaban, de
ahi fuimos a Bahuichivo en la misma camioneta, aproximadamente duré 1 hora
con 30 minutos en la comandancia de Témoris, en el camino a Bahuichivo me
preguntaron que donde estaban los punteros, me dijeron que si no les decia, me
iban a llevar a San Juanito para que me matara “D”; el oficial al que le decian
“E”, dijo que a €l yo no lo iba a hacer pendejo y me comenzo a cachetear en la
cara, nuca, golpes en las costillas y aun me duele al orinar, el caso es que de
ahi me llevaron al aeropuerto de Creel a que me sacaran unas fotos y de regreso
a Cuauhtémoc por carretera, me presentaron con el Ministerio Publico, duré 48
horas en los separos y me trajeron para aca, cabe resaltar que no me dieron
agua ni comida en ese tiempo, por lo que quiero que mi queja sea radicada por
tortura...”. (Sic).

2. Con fecha 21 de diciembre de 2022, se recibié en este organismo el oficio nimero
FGE.18S.1/1/438/2022, suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos



Humanos y Desaparicion Forzada, mediante el cual rindié el informe de ley,
argumentando lo siguiente:

“...1.2. Antecedentes del asunto.

De acuerdo con la informacién proporcionada por parte de la Agencia Estatal de
Investigacion, relativa a la queja interpuesta por “A”, por hechos que considero
violatorios a sus derechos humanos, se informan las actuaciones realizadas por
la autoridad:

1. El agente del Ministerio Publico encargado de los Asuntos Juridicos de la
Agencia Estatal de Investigacion, informa que “A” fue detenido por elementos
de la Agencia Estatal de Investigacion asi como de diversa autoridad, el dia 02
de noviembre de 2022, en los términos de la flagrancia, por el delito innominado
previsto en el articulo 212 Bis del Cédigo Penal, asi como por portacion de armas
de fuego y posesion de cargadores exclusivos del ejército, siendo puesto a
disposicion ante el agente del Ministerio Publico de Robo de Vehiculos de la
Fiscalia de Distrito Zona Occidente, realizando el informe de uso de la fuerza,
certificado de integridad fisica, asi como la lectura de derechos.

En relacion a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, refieren los agentes
que con motivo del operativo, con la finalidad de ubicar a un objetivo
perteneciente a un grupo criminal que opera en el municipio de Urique,
Chihuahua, se integré6 un convoy conformado por elementos de la Agencia
Estatal, asi como efectivos de la SEDENA,? realizando diversos recorridos por
esa region, hasta que arriban al poblado de Témoris, Chihuahua, siendo
aproximadamente las 06:20 horas del dia 02 de noviembre de 2022, cuando
tuvieron a la vista un vehiculo de la marca Dodge, tipo pick up, linea Ram, color
gris, sin placas de circulacion, que era conducido por un masculino, y quien al
percatarse de la presencia del operativo, se logra observar que alza un radio de
comunicacién, acercandolo a su boca, emprendiendo la huida, motivo por el cual
se le dio seguimiento, indicandole con codigos luminosos y sonoros, que
detuviera su marcha, sin embargo, hizo caso omiso, por lo que la persecucion
continué hasta que el vehiculo detuvo su marcha al exterior de un domicilio color
guinda, en diversa parte del mismo poblado, posteriormente, el masculino
desciende con la clara intencién de introducirse al domicilio, sin embargo, al notar
la cantidad de elementos, alza las manos al momento de que se le acercan,
logrando ver en su mano, un aparato de radiocomunicacién color negro, de igual
manera al acercarse al vehiculo, se logra apreciar un arma larga con su cargador
abastecido, asimismo, se localizaron tres cargadores para arma larga
abastecidos, asi como una pechera de color negro, siendo en este momento
cuando el masculino se identific6 como “A”, alias “B”, quien se sabe por trabajo
de inteligencia, que es uno de los colaboradores allegados de “F”, alias “C”;
dentro del rastreo del vehiculo, se verificé que el mismo contaba con reporte de
robo en la ciudad de Chihuahua, por lo que siendo las 06:30 horas del dia 02 de
noviembre de 2022, se le notifica su detencion.

2 Secretaria de la Defensa Nacional.



Resulta necesario precisar que se traslado al detenido a la comandancia de
dicho poblado, con la finalidad de solicitar apoyo para el traslado del mismo a la
ciudad de Cuauhtémoc, asi como lo asegurado, en un lugar donde no tenga
rango de accion el grupo criminal que opera en dicha zona, asi como para
prevenir cualquier tipo de enfrentamiento, arribando a la ciudad de Cuauhtémoc
a las 15:00 horas.

No se omite mencionar que se realizo la lectura de derechos, informe de uso de
fuerza y se trasladd lo asegurado, asi como al detenido, ante el Ministerio
Publico, logrando destacar en ambos certificados médicos, que no existe lesion
alguna en “A”.

Por ultimo, se niega lo narrado por el quejoso en su escrito, ya que en ningan
momento los integrantes de la Agencia Estatal de Investigacion sometieron a la
persona privada de su libertad “A”, a actos que atentaran contra su integridad
fisica, contra su dignidad o que violentaran sus derechos humanos.

2. En este mismo sentido, resulta procedente sefalar que mediante el oficio
FGR-18S.1/1/393/2022, recibido el dia 01 de diciembre de 2022, se dio vista a
la Fiscalia Especializada de Control Analisis y Evaluacion, con la finalidad de
que realicen las investigaciones que la representacion social estime pertinentes
y de considerarlo, apliquen el Manual para Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, mejor conocido como Protocolo de Estambul, en favor del quejoso.

3. A fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con los
elementos suficientes de conviccion, se adjunta al presente informe la siguiente
documentacion de caracter confidencial, apegandose a los términos de los
articulos 3 fraccion IX, X, 4, 6, 16, 17, 18, 22, fraccion Il, 66 fraccion | y 70
fraccion Il y VII de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion VII, 4 113 fraccidon Xl 'y 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; articulo 66 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, y del
articulo 73 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
documentos que se anexan en copia simple:

¢ Oficio numero FGE-7C/3/2/107/2022, donde se informa la detencion del
quejoso por parte de los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion,
al cual se anexa narrativa de hechos, informe policial, informe del uso de la
fuerza, lectura de derechos y certificados de lesiones, mismos que constan
de 12 folios.

¢ Oficio nUmero FGE-18S.1/1/393/2022, signado por el Coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos,
solicitando la vista correspondiente por los hechos descritos en el escrito de
gueja inicial, informacion que consta de 1 folio.



(...)

I1l. Conclusiones.

A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del
asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las
premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que como se
desprende de la informacion proporcionada por la Agencia Estatal de
Investigacion, niega haber vulnerado los derechos humanos de la persona
privada de su libertad “A”, asimismo, refiere que su detencion fue realizada en
términos de la flagrancia, el dia 02 de noviembre de 2022, por elementos de
dicha agencia, asi como por diversa autoridad, quienes mas tarde lo pusieron a
disposicion del Ministerio Publico de Robo de Vehiculos de la Fiscalia de Distrito
Zona Occidente, destacando en su escrito que desde el momento de su
detencion, se le hicieron de su conocimiento los derechos que le asisten, para
posteriormente realizarle sus certificados médicos correspondientes, donde se
establece de manera clara, que no presenta lesion alguna, tanto en su ingreso y
su egreso; siendo necesario resaltar que dentro del informe policial, en la seccién
de informe de uso de fuerza, los agentes captores sefialaron que requirieron
utilizar reduccion fisica de movimientos, sin embargo, en ningln momento se
realizaron actos de tortura, insultos, intimidaciébn, amenazas o lesiones que
pusieran en riesgo la integridad fisica del detenido.

Por lo que se logra apreciar de la informacién proporcionada por la autoridad, el
guejoso efectivamente fue detenido, sin embargo, no existen actos que pudieran
presumir alguna accion tendiente a la realizacion de la tortura manifestada en el
escrito de queja, durante su estancia en las instalaciones de la Fiscalia General
del Estado; ahora bien, el quejoso, efectivamente tuvo que ser sometido
mediante reduccion fisica de movimientos, razén por la cual usaron la fuerza
estrictamente necesaria para someterlo y lograr su detencion, y debido a su
calidad dentro del grupo criminal que opera en la regién, asi como por seguridad
de los agentes, se tuvo que realizar un traslado a diversa localidad.

Por lo anterior, se puede concluir que la autoridad actué conforme a derecho y
sin ningun tipo de exceso. Los dichos del quejoso en su escrito de queja carecen
de sentido y l6gica. En cuanto a lo dicho por “A”, no es coherente que lo hayan
sacado de su domicilio, pues ha quedado debidamente establecido que la
detencion se origind en la calle y de manera flagrante, aunado a lo anterior, al
momento de su detencidn, el quejoso huyé al ver a las autoridades, es decir, una
persona que huye de la autoridad y sin tener algo que ocultar o temer, demuestra
evidentemente que queria escapar de los agentes, por lo que es claro que en
ningln momento los integrantes de la Agencia Estatal de Investigacion
sometieron a “A”, a actos que atentaran contra su integridad fisica, contra su
dignidad o que violentaran sus derechos humanos.

Resulta necesario precisar que el uso de la fuerza empleado por los agentes
captores, se encuentra justificado, pues en todo momento estuvo basado bajo
los principios que establece la ley nacional que los faculta para ello, ya que se



vieron en la absoluta necesidad de utilizar el uso de la fuerza publica, pues el
quejoso, con el fin de no ser aprehendido, emprendio la huida.

Respecto a la legalidad, es indiscutible, pues se le detuvo de manera flagrante;
en relacion al principio de prevencién, se vio cumplimentado, pues solamente se
utilizé la fuerza necesaria para lograr la detencion del quejoso. Ahora bien, es
necesario sefialar que se realizdé Unicamente reduccion fisica de movimientos,
por lo que se actualiza el principio de proporcionalidad por parte de los agentes,
pues actuaron acorde al nivel de resistencia, teniendo que llegar al control fisico;
por ultimo, en relacion al principio de rendicion de cuentas y vigilancia, se da por
satisfecho, pues fue documentado por parte de los agentes en el apartado
correspondiente del informe policial homologado.

Por otra parte, se realiz6 la solicitud correspondiente a la Fiscalia Especializada
en Control, Andlisis y Evaluacién, para que en caso de que lo estime pertinente,
realice las investigaciones que la representacion social estime, y de considerarlo,
apligue el Manual para Investigacién y Documentacién Eficaces de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, mejor conocido como
Protocolo de Estambul en favor del quejoso...”. (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizo
diversas diligencias, con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

4. Acta circunstanciada de fecha 11 de noviembre de 2022, elaborada por el licenciado
César Oswaldo Perales Padilla, Visitador de este organismo, donde se contiene la
queja de “A”, transcrita en el parrafo 1 de la presente determinacion.

5. Oficio numero FGE-18S.1/1/438/2022, de fecha 21 de diciembre de 2022, firmado por
el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos vy
Desaparicion Forzada de la Fiscalia General del Estado, por medio del cual rindio el
informe de ley, mismo que quedé transcrito en el parrafo 2 de la presente resolucién,
y al que acompané los siguientes documentos en copia simple:

5.1. Oficio numero FGE-7C/3/2/107/2022, de fecha 05 de diciembre de 2022,
firmado por el maestro en derechos humanos Juan de Dios Reyes Gutiérrez,
agente del Ministerio Publico encargado de los Asuntos Juridicos de la Agencia
Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado, dirigido al titular de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, por
medio del cual dio a conocer que el dia 02 de noviembre de 2022, “A” fue puesto
a disposicion del agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada
en Delitos de Robo de Vehiculos de la Fiscalia de Distrito Zona Occidente, por



integrantes de la Agencia Estatal de Investigacion y de la Secretaria de la
Defensa Nacional, quienes realizaron la detencion de la persona impetrante en
términos de la flagrancia, por el delito de posesion de vehiculo robado, asi como
de portacion de arma de fuego y cargadores de uso exclusivo del ejército.

5.2. Informe policial homologado con namero  de referencia
08ME0201702112022, suscrito por “G”, oficial de la Policia Estatal Unica, en el
cual se asentd la narrativa de los hechos respecto a la detencion de “A”,
conteniendo ademas la constancia de lectura de derechos que se le hizo, el
listado de los objetos que le fueron asegurados y el informe del uso de la fuerza,
el cual contiene la siguiente informacion: “...Se le indicé la parada del vehiculo
mediante codigos sonoros y luminosos, haciendo caso omiso, por lo que se
realiza su detencion colocandole los candados de manos...”. (Sic).

5.3. Informe de integridad fisica de “A” de fecha 02 de noviembre de 2022,
elaborado a las 15:15 horas por el doctor Oscar Sanchez Torres, médico legista
adscrito a la Fiscalia General del Estado Zona Occidente, en el cual detall6 que
el examinado no contaba con lesiones recientes visibles.

5.4. Informe de integridad fisica de “A” elaborado a las 13:50 horas del 03 de
noviembre de 2022, por el médico legista, doctor Oscar Sanchez Torres, en el
que asento lo siguiente:

“...1. Diagndstico clinico de las lesiones y breve descripcidén del examen: a
la exploraciébn no presenta huellas de violencia en superficie corporal.
Manifiesta haber sido agredido fisicamente con los ojos vendados, siendo
golpeado en la nuca y regidon dorsal, a la exploracion no se observan
lesiones visibles, manifestando Gnicamente dolor en ambos hombros,
abdomen, regién dorsal y area pubica, asi como también se observa
equimosis en cara anterior de muslo derecho (...) sin lesiones visibles...”.
(Sic).

6. Evaluacion médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes practicada a “A”, en fecha 03 de enero de 2023, por la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo derecho
humanista, en la que concluyd lo siguiente:

“...1. La cefalea y el dolor al orinar que refiere haber presentado posterior a su
detencion, pueden ser secundarios a golpes contusos en esas areas. 2. Las
cicatrices alrededor de las mufiecas y la alteracion en la sensibilidad de los dedos
pulgar e indice de la mano izquierda son concordantes con el uso de esposas muy
apretadas. 3. La equimosis que refiere haber presentado en el muslo derecho, por
el tiempo de evolucion, pudo haberse resuelto de manera espontanea. 4. Las
multiples cicatrices que se describen en brazos y piernas, son antiguas y no tienen
relacion con los hechos aqui narrados...”.



7. Acta circunstanciada de fecha 16 de enero de 2023 elaborada por el Visitador ponente,
mediante la cual hizo constar la comparecencia de “I”, conyuge de “A”, quien en
relacion a la detencion de éste, rindid su declaracion testimonial, dando autorizacion
para que se escuchara el testimonio de su hijo menor de edad, de nombre “J”, con la
intervencion del licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, entonces psicélogo adscrito
a este organismo; asimismo, se hizo constar que la compareciente present6 en dicha
diligencia 23 imagenes fotograficas del domicilio en el que afirmé que fue detenido “A”,
en las que se observa dafiada la chapa de la puerta, asi como una cadena y candado
a la altura de la ventana de dicho acceso.

8. Evaluacién psicologica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, practicada a “A” en fecha 14 de febrero de 2023, por el
licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, entonces psicologo adscrito a este
organismo, en la que concluy6 que su estado emocional era estable y no habia indicios
gue mostraran que el entrevistado se encontrara afectado por los hechos que narré en
Su queja.

9. Certificado médico de ingreso de “A” al Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1,
de fecha 03 de noviembre de 2022, elaborado por el doctor “L”, médico de turno de
dicho centro, en el cual estableci6 que aquél no contaba con lesiones que
comprometieran su vida ni su funcionalidad, negando sintomatologia respiratoria y sin
lesiones aparentemente recientes.

10. Oficio numero FGE.18S.1/1/280/2023 de fecha 30 de mayo de 2023, firmado por el
maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencion
y Respuestas a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada de la
Fiscalia General del Estado, por medio del cual informé a este organismo que se
realizaron las peticiones pertinentes para que se llevaran a cabo los exadmenes
médicos y psicolbgicos al quejoso.

[ll. CONSIDERACIONES:

11. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con las numerales
3y 6 fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su reglamento interno.

12. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como
los elementos de conviccidén recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar
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si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no, derechos
humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo
a los principios de la I6gica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad
gue demanda nuestra carta magna, para que una vez realizado ello, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

13. Asimismo, este organismo considera oportuno precisar que carece de competencia
para conocer de resoluciones de caracter jurisdiccional, segun lo dispuesto por los
numerales 7, fraccion Il, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 17 de su reglamento interno; por lo que
en ese entendido, esta Comision no se pronunciara sobre las cuestiones relativas a
las actuaciones judiciales o a las causas penales en las cuales la persona quejosa
tenga el caracter de probable responsable, imputado o sentenciado, por lo que el
presente analisis atendera Unicamente a los sefialamientos de violaciones a derechos
humanos que el impetrante refirié6 que le fueron violados al momento de ser detenido
por agentes de la Fiscalia General del Estado.

14. De acuerdo con los hechos planteados por “A”, se desprenden actos que tienen
relacion con posibles vulneraciones a sus derechos humanos relacionadas con la
integridad y seguridad personal, mismas que atribuy0 a los agentes que realizaron su
captura, por lo que previo a entrar al estudio de las evidencias que obran en el
expediente, esta Comision considera necesario establecer algunas premisas
normativas relacionadas con este derecho, a fin de establecer el contexto legal en el
que sucedieron los hechos, y determinar si en el caso, la autoridad actu6é conforme a
lo establecido en el derecho sustantivo.

15. En ese tenor, tenemos que el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en sus puntos 1 y 2, determina que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral, por lo que nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, de tal manera que toda
persona privada de su libertad, deberéa ser tratada con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humanao.

16. Asimismo, el ultimo péarrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantiza el derecho a la integridad y seguridad personal, al
proscribir todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que
se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las cérceles, son abusos que
deberan ser corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

17. Aunado a lo anterior, el articulo 65, en sus fracciones | y Xlll, de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, establece que para garantizar el cumplimiento de los
principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, las y los integrantes de las instituciones
de seguridad publica, tienen como obligacion observar un trato respetuoso con las
personas, absteniéndose de todo acto arbitrario y deben velar por la vida e integridad
fisica de las personas detenidas, respectivamente.

10



18. Establecidas las premisas anteriores, este organismo procede a realizar un andlisis de
los hechos planteados por las partes y las evidencias que obran en el expediente.

19. En ese orden de ideas, tenemos que del acta circunstanciada de fecha 11 de
noviembre de 2022, elaborada por el licenciado César Oswaldo Perales Padilla,
Visitador de este organismo, se desprende la queja de “A”, en la que se duele de que
aproximadamente a las 06:00 horas del dia 02 de noviembre del mismo afio,
aproximadamente 30 personas pertenecientes al Ejército Mexicano y a la Fiscalia
General del Estado, ingresaron a su domicilio, mismo que se ubica en Témoris,
municipio de Guazapares, sin mostrarle ninguna orden, y que al verle uno de sus
tatuajes que decia “B”, lo sacaron del inmueble y lo subieron a un vehiculo con rumbo
a la comandancia de esa poblacién, en donde afirmé que dos agentes ministeriales lo
golpearon en diversas partes del cuerpo, y que le pusieron un trapo en la cara, para
luego echarle agua y preguntarle que en donde se encontraba “C”; sefialando que
luego le quitaron el trapo y le pusieron una bolsa en la cabeza, golpeandolo en el
pecho, la espalda y en la cara; que de ahi lo llevaron a Bahuichivo, y que durante el
trayecto, le preguntaban que en dénde estaban los punteros, y que si no les decia, lo
llevarian a la localidad de San Juanito para que lo matara “D”, para luego darle
bofetadas en la cara y golpes en la nuca y costillas, refiriendo que aun le duele al
orinar, por lo que al referir el quejoso que solo los agentes ministeriales fueron los que
lo golpearon, este organismo se enfocara Unicamente en las presuntas violaciones a
los derechos humanos que el quejoso le atribuy6 a la autoridad local.

20. Al respecto, tenemos que la autoridad sefial6 en su informe, que efectivamente
elementos de la Fiscalia General del Estado, en coordinacion con personal de la
Secretaria de la Defensa Nacional, detuvieron a “A” en fecha 02 de noviembre de 2022,
pero que esto habia sido en términos de flagrancia, imputandole el delito innominado
previsto en el articulo 212 Bis del Cadigo Penal del Estado de Chihuahua, asi como
por los delitos de portacion de arma de fuego y posesion de cargadores de uso
exclusivo del ejército; argumentando en el informe de uso de la fuerza, que fue
necesaria la utilizacion de candados de manos.

21. Como puede observarse, ambas partes discrepan en cuanto a la forma en la que fue
detenido “A”, pues mientras que éste afirmé que fue aprehendido en el interior de su
domicilio, sin que existiera una orden emitida por alguna autoridad competente, la
Fiscalia General del Estado argumentd que lo detuvo en términos de la flagrancia, a
bordo de un vehiculo con reporte de robo y en posesion de armamento prohibido.

22. Para dilucidar lo anterior, se cuenta con el acta circunstanciada de fecha 16 de enero
de 2023, elaborada por el Visitador ponente, en la que hizo constar la comparecencia
de “I’'y “J”, esposa e hijo de la persona impetrante, respectivamente, manifestando “I”
en relacion a la detencion de “A”, lo siguiente: “...quiero comentar que el dia 02 de
noviembre del afio pasado, antes de la seis de la mafana, estando yo dormida en mi
cuarto con mis dos menores hijos, mi esposo se encontraba dormido en el cuarto de
mi hijo “J”, cuando llegaron varias personas, no sé cuantas, pero vestian el uniforme
camuflajeado café, con la leyenda “Ejército Mexicano”, otras personas con pantalon,
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casco y chaleco de color negro con las siglas Agencia Estatal de Investigacion (...)
para entrar a la casa, tumbaron la puerta principal, dafiando la chapa, e incluso la
puerta la dejaron agarrada del gancho de la parte de arriba; la puerta es metalica, la
cual a la fecha se encuentra con los mismos dafios (...) estas personas que entraron
a mi domicilio solo gritaron: “Ejército Mexicano, nadie se mueva”, a mi me dejan en el
cuarto donde estaba dormida con mis hijos, y se dirigen a donde estaba mi esposo, y
le empiezan a decir muchas groserias, que les entregara las armas, se escuchaban
los golpes que le daban a mi esposo, y los quejidos de mi esposo por los golpes que
le daban, los oficiales decian: “este es, este es”, yo y mis hijos veiamos desde el cuarto
cOmo ingresaban varias personas a donde estaba mi esposo, un militar nos cuidé que
no saliéramos del cuarto, mi hijo estaba llorando y le decia que no le pegaran a su
papd, la persona que nos cuidaba se port6 de manera respetuosa, los militares y
policias revisaron toda la casa, dejando todo reborujado, no encontraron nada,
durando en el interior de diez a quince minutos, yo preguntaba por qué detenian a mi
esposo, y me preguntaban que si yo sabia a qué se dedica mi esposo, pero la persona
que no iba con el rostro cubierto que vestia chaleco con las siglas AEI, me contesté
con groserias, ofendiéndome, y por temor no volvi a preguntar nada; después sacaron
a mi esposo de la casa, se lo llevan esposado, yo salgo inmediatamente de mi casa
con mis hijos por la puerta de atras y me percato que también esta dafiada la chapa,
y cuando llego a la esquina, le pregunto a una sefiora que a donde se fueron una
camioneta doble rodada y una van, la sefiora me comenta que se fueron al cuartel, y
después se lo llevaron a la comandancia, ahi ingres6 cubierto con una cobija,
permanecio en la comandancia aproximadamente una hora, estando mi esposo en la
comandancia, volvi a preguntar que a dénde iban a llevar a mi esposo, y una persona
me respondio que pidiera informacién en la Fiscalia de Chihuahua; mi esposo durd
aproximadamente una hora en la comandancia y después custodiado por varias
personas a bordo de muchas camionetas, lo llevaron a Bahuichivo. Después yo
busqué a mi esposo, ya que no daban informacion de él, y una vez que nos enteramos
qgue él estaba en el CERESQO? (...) acudo el dia domingo 06 de noviembre y me
informan que mi esposo se encontraba en una audiencia, acudi al lugar donde se
estaba llevando la diligencia, la puerta estaba abierta, mi esposo se encontraba
sentado en una silla, cuando él me ve, se remanga las mangas de la camisa y alcancé
a ver moretones color verde en sus brazos, también se subi6 el pantalon y vi golpes
con coloraciéon verde en ambas piernas, asimismo, observé en su abdomen moretones
de color verde; permaneci hasta que concluy6 la audiencia y me dieron oportunidad
de platicar con él, y fue cuando mi esposo me dijo que estando en el cuartel militar, los
agentes estatales lo golpearon con los rifles y le ponian una bolsa de plastico en la
cabeza, lo sumergian en agua, le pegaban en los costados para que no pudiera agarrar
aire, me dijo que lo sacaron encobijado del cuartel militar y asi lo metieron a la
comandancia, que incluso los militares tuvieron que decirle a los estatales que no
continuaran pegandole, porque se les iba a pasar la mano, y que también le pusieron
una blusa de color rosa de mi nifia para que no se le viera la marca que le habian
dejado en el cuello, también me comento que le dieron descargas eléctricas en el
abdomen y sus genitales, durante este tiempo que le preguntaba por cosas que él no
sabia, ya que le cuestionaban que donde estaba la persona a la que le apodan “C’,

3 Centro de Reinsercion Social Estatal.
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amenazandolo con causarnos dafio a mi y mis hijos, si él no cooperaba con los
estatales...”. (Sic).

23. En términos similares, se recabd en la misma acta el testimonio del nifio “J”, en
presencia del licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, entonces psicologo adscrito a
este organismo, quien al realizarle diversas preguntas en relacion a los hechos,
manifesto lo siguiente: “...Yo estaba dormido en mi cuarto con mi mama, y ese dia mi
papa estaba dormido en mi cuarto, y entraron muchas personas y dijeron: “Ejército
Mexicano”, tumbaron la puerta, dejaron botado el pasador y le dijeron a mi papa: “ya
te agarramos”, y vi que lo empezaron a golpear con las armas en todo el cuerpo, le
hicieron una raya en el cuello; se llevaron a mi papa al cuartel con los judiciales, el
primer dia fuimos a verlo y mi papé tenia golpes en los brazos y en el cuerpo, tenia
verde y morado, después se llevaron a mi papa (...) fue detenido como a las seis de
la mafana (...) le decian: “Ya te agarramos puto”, y mi mama también le preguntaba
gue adonde se loiban allevar, y le contestan: “que te importa pendeja”(...) los policias
dejaron un cochinero en la casa, en mi cuarto tenemos un mueble grandote y tiraron
toda laropa (...) no vi con qué le pegaron a mi papa, pero le vi los moretones por todos
lados verdes y morados (...) vi que le pegaron en el pecho. (...) me siento bien, pero
en la noche no puedo dormir, porque me despierto, ya que pienso que van a volver a
entrar a la casa y porque extrafio a mi pap4a, ya estoy durmiendo mejor, porque ya casi
no tengo pesadillas...”. (Sic).

24. También obran en el expediente, los informes de integridad fisica de “A”, de fecha 02
y 03 de noviembre de 2022, elaborados por el doctor Oscar Sanchez Torres, perito
meédico legista de la Fiscalia General del Estado Zona Occidente, quien Unicamente
en el ultimo de los informes mencionados, establecié que “A”, contaba con una
equimosis en la cara anterior del muslo derecho.

25. Ademas, se cuenta con la evaluacién médica para casos de posible tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes que en fecha 03 de enero de 2023
realizada a “A” por parte de la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica
adscrita a este organismo, en la que concluyé que la cefalea y el dolor al orinar que
referia el impetrante, al haberse presentado con posterioridad a su detencién, podian
ser secundarios a golpes contusos en esas areas, y que las cicatrices alrededor de las
mufiecas asi como la alteracion en la sensibilidad de los dedos pulgar e indice de la
mano izquierda, eran concordantes con el uso de esposas muy apretadas, mientras
que la equimosis que refirio haber presentado en el muslo derecho, por el tiempo de
evolucion, pudo haberse resuelto de manera espontanea y que las multiples cicatrices
que tenia en brazos y piernas, eran antiguas y no tenian relacion con los hechos
narrados en la queja.

26. No se pierde de vista que la evaluacion médica descrita en el parrafo que antecede,
se realizdé dos meses después de la detencion de “A”, tiempo en el que las lesiones
gue manifesté haber sufrido, pudieron haberse resuelto sin dejar alguna huella;
empero, a fin de allegarse de evidencias con una temporalidad mas cercana a los
hechos, este organismo solicité en via de colaboracién a la autoridad penitenciaria, el
certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 de la
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persona quejosa, mismo que se extendié en fecha 03 de enero de 2023, por el doctor
“L”, médico legista adscrito a dicho centro penitenciario, quien certificé lo siguiente:
“...siendo las 20:43 horas del dia 03 de noviembre de 2022, se procedio a la revision
de la persona privada de la libertad de nombre “A”, de 28 afios de edad, mismo que
se encuentra en el modulo de ingresos al cual se le practicé una revision médica
consistente en interrogatorio y exploracion fisica encontrando: masculino consciente,
orientado en sus tres esferas y cooperador, ectomorfo, craneo normocéfalo, con
cabello oscuro, sin endostosis ni exostosis, reflejos oculares normales, con pterigion*
ojo derecho, con faringe normal, cuello cilindrico sin masas ni lesiones, torax
normolineo sin lesiones, campos aéreos bien ventilados sin ruidos agregados, ruidos
cardiacos ritmicos de buen tono e intensidad, abdomen blando, depresible, sin datos
de irritacion peritoneal, no se palpan visceromegalias, sin lesiones, extremidades
integras, moviles, arcos, sensibilidad y motor conservados. Actualmente sin lesiones
que comprometan la vida ni la funcionalidad del individuo, niega sintomatologia
respiratoria. Sin lesiones aparentes recientes”. (Sic).

27. De las evidencias antes descritas y atendiendo al uso de los principios de la logica y
las méximas de la experiencia, asi como de la valoracion conjunta de las mismas, este
organismo considera que no existe evidencia suficiente para concluir que en el caso,
el quejoso hubiere sido objeto de actos de tortura por parte de los agentes que
realizaron su detencion, pues de acuerdo a los certificados médicos de integridad fisica
antes descritos, mismos que fueron elaborados durante su detencion, en ninguno se
precisa que éste hubiera tenido huellas de violencia en su cuerpo, como consecuencia
de las bofetadas, golpes en la nuca, piernas, costillas y patadas en los testiculos, que
dijo haber recibido por parte de sus captores.

28. Asimismo, se advierte que existen inconsistencias en los testimonios de “I” y “J”,
esposa e hijo del quejoso, respectivamente, ya que “I” manifestd ante este organismo,
gue cuando los agentes estatales se dirigieron hacia donde estaba su esposo, se
escuchaban los golpes que le daban, y que ellay sus hijos veian desde un cuarto como
ingresaban varias personas hacia donde estaba él, durando en el interior de diez a
quince minutos, y que después de que se lo llevaron detenido, sefiala que no fue sino
hasta el domingo 06 de noviembre de 2022, que lo vio en una audiencia y que cuando
él la vio, siendo en ese momento que se doblé las mangas de la camisa hacia arriba y
alcanzo a verle moretones de color verde en sus brazos, y que también se subié el
pantalén, observando que contaba con golpes de coloracién verde en ambas piernas
y moretones de color verde en su abdomen, manifestandole su esposo que estando
en el cuartel militar, los agentes estatales lo golpearon con los rifles y le ponian una
bolsa de plastico en la cabeza, ademas de sumergirlo en agua y que le pegaban en
los costados para que no pudiera agarrar aire, asi como descargas eléctricas en el
abdomen y sus genitales; sin embargo, como se dijo en el parrafo que antecede, de
acuerdo a los certificados médicos de integridad fisica que fueron elaborados durante
su detencion, en ninguno se preciso que el quejoso hubiera tenido alguna huella de
violencia en su cuerpo, coincidentes con lo descrito por “I”.

4 Afeccién ocular comuin que se caracteriza por el crecimiento anormal de tejido en la conjuntiva, la membrana transparente que
cubre la parte blanca del ojo. También se le conoce como "carnosidad” debido a su apariencia carnosa o fibrosa.
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29. En cuanto al testimonio de “J”, éste sefialé haber visto como los agentes estatales
golpeaban a “A” con las armas en todo el cuerpo y que le hicieron una raya en el cuello
y que cuando ya estando detenido fueron a verlo, observando que éste tenia golpes
en los brazos y en el cuerpo, en coloraciones verde y morado, y una raya en el cuello,
pero luego sefiala que no vio con qué le pegaron al impetrante, ademas de que, se
insiste, en los certificados médicos que se hicieron del quejoso, no se asenté que éste
contara con lesion alguna, por lo que el testimonio de “I” y “J”, no resulta confiable,
ademas de no encontrar apoyo en ningun otro indicio que permita establecer alguna
afectacion a la integridad fisica de “A”.

30. Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“...conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte recuerda que las
declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, en la medida
en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones
y sus consecuencias...”.’

31. No se pierde de vista que en el certificado médico practicado a “A” el dia 03 de
noviembre de 2022, se establecié que éste contaba con equimosis en la cara anterior
de su muslo derecho; sin embargo, dicha lesion aparecié en el certificado médico de
egreso de la Fiscalia General del Estado, es decir, cuando ya estaba en las
instalaciones de dicha autoridad, sin que se tenga la certeza de qué fue lo que causé
dicha lesion, ya que la persona quejosa, no refiri6 haber sido victima de alguna
agresion fisica durante su estancia en dicho recinto, sino Unicamente al momento de
ser detenido y durante el trayecto a las instalaciones de la referida dependencia,
ademas, la equimosis es tan leve, que no tiene concordancia con los intensos golpes
que dijo haber sufrido por parte de sus captores.

32. Ahora bien, en relacion al método de tortura que afirmé el quejoso haber sido utilizado
en su contra, sefialando que lo asfixiaron utilizando métodos humedos y secos, al
mencionar que le pusieron un trapo en la cara 'y empezaron a echarle agua, asi como
una bolsa de plastico en la cabeza, este organismo considera que tampoco existe
evidencia suficiente para sostener que dichos actos hubieran sido realizados en su
contra, pues si bien la experiencia determina que es dificil que dichos métodos lleguen
a dejar alguna huella fisica y que en todo caso pueden dejar alguna secuela
psicolégica, este organismo cuenta con la evaluacién psicolégica para casos de
posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes realizada por
el entonces psicélogo adscrito a esta Comision, de la que tampoco se desprende que
el quejoso hubiera sufrido alguna consecuencia emocional o mental, derivada de los
supuestos actos de tortura que dijo haber sufrido a manos de sus captores, al
establecerse en ella que: “...el estado emocional de “A” es estable, ya que no hay

5 Corte IDH. Caso 1.V. vs. Bolivia. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Parrafo 60.
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indicios que muestren que el entrevistado se encuentre afectado por los hechos que
narra y de los cuales se establece la queja ante la Comision Estatal de los Derechos
Humanos...”. (Sic).

33. Por ultimo, se atiende al reclamo de “A”, en el sentido de que los agentes estatales,
entraron a su domicilio sin una orden de la autoridad competente, con la finalidad de
detenerlo.

34. Al respecto, esta Comision considera que tampoco cuenta con evidencia suficiente
para establecer que su detencidn hubiera ocurrido en una forma distinta a la que sefalo
la autoridad en su informe, es decir, en flagrancia, en la via publica y por parte de
agentes estatales (quienes se atribuyeron la detencion del quejoso, de acuerdo con el
informe policial homologado), al estar en posesion de un vehiculo con reporte de robo.

35. Lo anterior, porque si bien es cierto que “I” y “J”, esposa e hijo del impetrante,
respectivamente, coincidieron con el quejoso en que éste fue detenido en el interior de
su domicilio, cierto es también que no obran en el expediente otros indicios o
evidencias que apoyen sus afirmaciones. Ademas, cabe sefialar que de las fotografias
que aport6 “I” para acreditar que los agentes de la autoridad rompieron las cerraduras
para entrar al domicilio en cuestién, no se puede tener la certeza de cuando fueron
tomadas, es decir, si antes o después de la detencion del quejoso, ya que no cuentan
con fecha, ademas de que tampoco obra alguna fotografia del desorden que
supuestamente dejaron dichos agentes después de que ingresaron al domicilio para
registrarlo, ni otros testigos que corroboren su aserto, a pesar de que en el acta
circunstanciada de fecha 16 de enero de 2023, en la que se asentd su testimonio,
sefiald que hablaria con las personas que vieron los hechos para que declararan lo
qgue correspondiera, sin que los haya presentado, por lo que se insiste en que los
testimonios de “I” y “J”, solo deben ser valorados como un mero indicio, que no
encuentra respaldo en otros que lo corroboren.

36. Por todo lo anterior, del analisis de los hechos y las evidencias que obran en expediente
de queja, este organismo considera que éstas ultimas, no son suficientes para concluir
gue en el caso, hubieran existido violaciones a los derechos humanos de “A”,
relacionados a su integridad y seguridad personal, traducidos en actos de tortura
llevados a cabo por parte de los agentes pertenecientes a Fiscalia General del Estado,
concretamente de la Agencia Estatal de Investigacion, asi como tampoco a la
inviolabilidad de su domicilio, de tal manera que conforme el sistema no jurisdiccional
de derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 de
su reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:
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IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en relacion a los hechos
de los cuales se dolid “A” en su queja, mismos que fueron materia de analisis en la

presente resolucion.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucién es impugnable ante este organismo
estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un plazo de
30 dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE

D)
=

*RFAAG
C.c.p. Persona quejosa, para conocimiento.
C.c.p. Lic. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,

mismo fin.
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