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LIC. CRUZ PEREZ CUELLAR
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”,* con motivo de actos u omisiones que consider6 violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.3.253/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado, en relacion con los numerales 3y 6, fracciones |y
II, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6y 12, de
su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los
siguientes:
I. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 16 de agosto de 2022, mediante acta circunstanciada realizada por el
licenciado Jorge Jiménez Arroyo, Visitador adscrito al Area de Orientacion y Quejas
de la oficina regional de este organismo con sede en Ciudad Juérez, Chihuahua,
hizo constar que comparecié “B”, a fin de solicitar se visitara a su hermano “A”,

1.- Informacién respecto alos datos personales e informaciéon de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico.
Acuerdo del Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacién: CEDH.7C.2/050/2024 Version Pablica. Por razones
de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos
personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo
anterior con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion Iy, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion lll, parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua;
3, fracciéon XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 128, y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Chihuahua; 1,
6,7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16y 171, fraccién
VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas
aplicables. Lineamientos Séptimo fraccién |, y Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir
esta informacion violentaria el derecho de proteccién de datos. (Véase prueba del dafio). Temporalidad. Informacion
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quien se encontraba privado de su libertad en el Centro de Reinsercion Social
namero 1, toda vez que habia sido detenido el 11 de agosto de 2022, por elementos
de la policia municipal, de lo cual se dio cuenta porque el viernes 12 de agosto de
2022, recibio una llamada de quienes dijeron ser personal de Fiscalia General del
Estado, solicitandole agua, papel sanitario y cobijas para “A”, pero que al acudir a
dicha dependencia no le permitieron verlo, indicandole hasta el dia siguiente que
“A” habia sido trasladado al establecimiento penitenciario antes sefalado; por lo
que verifico en medios de comunicacion que el mismo habia sido detenido junto
con otras dos personas y que se veia golpeado.

2. Con la finalidad de verificar lo anterior, en fecha 16 de agosto de 2022, el
licenciado César Oswaldo Perales Padilla, Visitador de este organismo adscrito a
los Centros de Reinsercion Social y Seguridad Publica Municipal, se constituyd en
el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, con la finalidad de entrevistar a
“A”, quien presentd su queja en los siguientes términos:

“...El dia jueves pasado de este mes, aproximadamente a las 04:30 p.m., iba
llegando a la casa de un amigo, ya que le iba a vender un teléfono, cuando
llegaron aproximadamente seis u ocho oficiales en dos patrullas,
argumentando que yo habia quemado un camién, mi amigo cerro la puerta
y el oficial la pateé para sacarlo también a él, un oficial me dijo que no
corriera, pero lo iba a hacer porque yo no hice nada, entonces me subieron
a la patrulla en la caja y siguieron presionandome para que aceptara que
guemé el camién, me llevaron a la estacion de policias de Rivera 7 y ahi
habia més policias, como quince aproximadamente, y cabe resaltar que no
me vio un doctor, ni siquiera me apuntaron para dejar registro, al llegar me
bajaron y me taparon la cabeza con mi camisa, después me pegaban en
todo el cuerpo, yo tenia las manos esposadas, yo no podia ver quién me
pegaba, aproximadamente 30 minutos después me quitaron la playera de la
cara y me comenzaron a ahogar en un tambo con agua, un tambo de 200
litros, yo estaba parado y ellos me empujaban la cabeza, después me
siguieron golpeando, de ahi estuve viendo a la pared por 15 minutos, luego
me llevaron a la Fiscalia donde no me hicieron nada, por lo que quiero queja
en contra de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ciudad Juérez,
ya que fueron los que me detuvieron...”.

3. En fecha 13 de septiembre de 2022, se recibi6 el oficio
SSPM/DAJ/RRB/12231/2022, signado por la licenciada Georgina Sanchez Suarez,
Secretaria de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
del Ayuntamiento de Juarez, por medio del cual presento su informe de ley, del cual
se desprende la siguiente informacion:



“...Se realizd una busqueda entre los registros con los que cuenta esta
institucion sobre intervenciones, detenciones o revisiones policiales que se
hayan suscitado respecto a “A” en los meses de julio y agosto de 2022, sin
que en los archivos digitales y fisicos se localizara alguna intervencion
policial respecto a los datos sefialados por el quejoso, Unicamente se
localizé una detencién de fecha 07 de febrero de 2022; sin embargo, por el
escrito de queja se puede deducir que los hechos motivo de la presente
gueja se llevaron a cabo en el mes de agosto de la presente anualidad.

Por lo tanto, se niega la intervencion de elementos de esta Secretaria en la
comision de los hechos narrados por el quejoso y se sefiala que en ningun
momento se ha incurrido en alguna violacion a los derechos humanos de
persona alguna...”. (Sic).

4. En fecha 22 de septiembre de 2022, se recibid informe en via de colaboracion
suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, del cual se advierte la siguiente informacion:

“...Enlo que respecta a la vista de los hechos que denuncia presuntivamente
constitutivos del delito de tortura y/o lo que resulte a fin de que se incorpore a
las carpetas ya existentes con numero de caso “C” y/o “D”, en caso de que los
hechos fueran coincidentes, o bien se sugeria se iniciara una nueva carpeta.

Nos informa que tales carpetas son coincidentes tanto en partes como en
hechos, por lo cual se acumularan en la primera.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se dio la
detencion del agraviado, se informa lo siguiente:

“A” fue detenido en flagrancia a las 17:15 horas del dia 11 de agosto de 2022,
por agentes de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, por su relacién
en la comision del hecho constitutivo del delito de dafios dolosos, en relacion
a los siguientes hechos, los cuales se siguen dentro de la investigacion “E”, el
dia 11 de agosto de 2022, aproximadamente a las 17:00 horas, en Ciudad
Juérez, Chihuahua. Encontrando mas detalles en los anexos al presente
escrito, asimismo, se remite el informe médico de integridad fisica del
impetrante de fecha 11 de agosto del afio en curso, elaborado por la perita
médica legista, al ser ingresado a Fiscalia...”. (Sic).



5. En fecha 19 de octubre de 2022, la Visitadora ponente se constituy6 en el Centro
de Reinsercion Social Estatal nimero 1 para entrevistar a “A”, con el propdsito de
gue abundara en las circunstancias plasmadas en la entrevista del dia 16 de agosto
de 2022; lo que realiz6 en los siguientes términos:

“...En aras de complementar, sefiala que el amigo con el que acudia se
llama “G”, que iba caminando cuando ocurrio la detencion. Que su amigo
vive en Riveras Etapa 8, pero no sabe el nombre de la calle ni nUmero, pero
su hermana “B’, localizable en el teléfono “I”, si puede, o bien su mama “J”
en el teléfono “K”, con direccion en calle “L”.

Refiere su traslado a la Comandancia de Rivera 7 junto con dos amigos,
“G”y “N”, mismos que liberaron en Fiscalia. Los vio un médico en Estacion
Aldama.

Los golpes que recibié fueron de manera principal en Rivera 7, como 15
personas, preguntandole si era mexicle; agresion que duré 30 minutos
aproximadamente. Ademas le bajan los pantalones y lo golpean con una
tabla. También es golpeado en rodillas, costillas, cara, cadera del lado
derecho.

En Estacion Aldama lo revisaron en dos ocasiones, estuvo dos horas y
media o tres, sin que tuviera agresion alguna, le comentan la posibilidad de
trasladarlo a un hospital, pero no lo realizan.

Aproximadamente se tardé tres horas y media para ponerlo a disposicién
de la Fiscalia General del Estado, donde lo vuelven a revisar medicamente.

Que llega al CE.RE.SO? el sabado a las 11:00 p.m. con otras cinco
personas, desconociendo el motivo de la detencién de éstos.

Anade que “G”y “N” se encuentran en libertad, desconociendo el motivo.

A la fecha le duele el pecho, las costillas, las rodillas, se encuentra
pendiente de que se realice radiografia de térax, misma que ya se
encuentra autorizada, pero pendiente de hacer.

Manifiesta que hasta que estuvo en Fiscalia se le facilito tener contacto
telefonico.

Uno de los policias que participd previamente lo habia detenido por otros
hechos y lo reconoce por su fisonomia.

2 Centro de Reinsercién Social Estatal.



Cuando estaba en Rivera 7, lo tenian volteado hacia la pared, pero al
escuchar risas voltea y observa la extraccion de gasolina de una patrulla,
presentandolo en Estacion Aldama para después pasarlo a Fiscalia con
estas evidencias...”. (Sic).

6. El 02 de diciembre se recibi6 en este érgano derecho humanista, el oficio nUmero
SSPM/DAJ/LVOM/16609/2022, suscrito por la licenciada Maria de los Angeles
Garcia Martinez, Directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, del cual se advierte la siguiente informacion:

“...En ciudad Juarez, Chihuahua, a las 17:13 horas del dia 11 de agosto de
2022, se recibié un llamado via radio frecuencia al Centro de Respuesta
Inmediata C.E.R.l. 911, la cual genero el numero de folio “Q”; mediante el
cual comunicaban el incendio de transporte de personal sobre “‘R”, razén
por la cual fueron comisionados para atender dicho folio los agentes “S”,
“T”y U’ adscritos a Distrito Riveras de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, a bordo de la unidad identificada con el nimero econémico “V”.

Acto seguido, se dirigieron al lugar, arribando aproximadamente a las 17:20
horas, lugar donde observaron a diversa cantidad de personas reteniendo
y forcejeando con tres masculinos; por lo que detuvieron la marcha de la
unidad y al descender, se aproximaron al cumulo de personas,
identificAndose previamente como agentes de la policia municipal, un
ciudadano que dijo llamarse “W” de 31 afios de edad, los abordo e informé
de manera libre y espontanea que: siendo aproximadamente las 17:08 del
dia 11 de agosto de 2022, iba llegando a su casa ubicada en “R”, y que al
estar estacionando el camién de transporte de personal con nuamero
economico “X”, con serie “N”, descendié de éste para ingresar a su domicilio
a comer, pero escuché un ruido y volted, justo en ese momento observo a
tres hombres que estaban aventando unas bombas molotov a su camion,
uno traia camisa gris, otro de camisa blanca y pantalén de mezclilla
(observé como aventaban botellas de cerveza en llamas), otro de ellos
vestia camisa roja, pantalén de mezclilla, traia una botella que contenia
aparentemente gasolina, por lo que volvio a salir de su casa y observo que
al interior del camién estaba saliendo humo, siendo que al acercarse, ya
estaba en llamas.

Razon por la cual tomé un extintor para apagar el incendio, percatandose
de las botellas de cerveza quebradas, asimismo, la parte del techo y los
asientos del camioén quemados, en ese momento, al estar en el camion en
compafia de su padre de nombre “M” tratando de apagar el incendio,
observo que se regresaron los tres hombres, estando ellos aun arriba del



camidn, observaron al sujeto que vestia playera gris que avent6 otra bomba
molotov hecha con una botella de cloralex color verde, la cual contenia un
trapo con lumbre, por lo que la apagaron y se bajaron del camién.

Agregando que observaron cuando los tres sujetos empezaron a correr por
lo que él y su papa comenzaron a correr tras de ellos, dandoles alcance
hasta la calle Rivera de Tepeyac, en donde varias personas que estaban
ahi los retuvieron; solicitandonos en ese mismo acto el ciudadano “W”, la
detencion de los ciudadanos que habian retenido preventivamente, el
primero de ellos de complexién delgada, tez morena, estatura aproximada
1.60 metros, vestimenta: playera gris de manga larga, pantalébn de
mezclilla, tenis rojos, el segundo de ellos de complexion delgada, tez
morena, estatura 1.60 metros, playera blanca, pantalon de mezclilla, tenis
azules, el tercero de ellos complexién delgada, tez morena, estatura
aproximada 1.60 metros, playera color rojo, pantalon de mezclilla color
negro, tenis color negro, de quien ahora se sabe responden al nombre de
“A” de 33 afios de edad, “N” de 42 afios de edad y “G” de 40 afios de edad.

Simultdneamente, los elementos fueron informados por parte del
ciudadano “M”, de 50 afios de edad, que el dia 11 de agosto del 2022 a las
17:08 horas, al encontrarse en su domicilio ubicado sobre la calle “R”,
escucho gritar a su hijo de nombre “W”, de 31 afios de edad, que el camién
de transporte de personal con el numero “X”, en el cual trabaja, estaba
incendiandose, por lo que él y su hijo salieron de inmediato de la casa y se
subieron al camién para apagar el incendio con un extintor, pero que al
subir, nos informa el ciudadano que vio cuando tres hombres se acercaban
al camién, uno de ellos de playera blanca y pantalén de mezclilla, el cual
tenia una botella de lo que parecia era gasolina, otro hombre de playera
manga larga en color gris el cual tenia una botella de color verde con un
trapo con fuego, la cual avent6 hacia el camion en donde se encontraban,
por lo que salieron corriendo tras de ellos hasta las segundas, donde las
personas que estaban ahi les iban sefialando por donde iban los hombres,
al momento que el ciudadano logra dar alcance al sujeto de camisa roja, lo
retuvo, mientras su hijo seguia a las otras dos personas, en eso comunica
gue fue cuando vio llegar a los elementos de Seguridad Publica, solicitando
el ciudadano “M” en ese mismo acto, la detencion de los ciudadanos “A” de
33 afios de edad, “N” de 42 afios de edad y “G” de 40 afos de edad.

Acto sequido, y en virtud al sefialamiento hecho por los ciudadanos “W” y
“M”, en contra de quien ahora se sabe responden a los nombres de “A” de
33 afios de edad, “N” de 42 afos de edad y “G” de 40 afios de edad; los
elementos les informan que existia un sefialamiento directo en contra de su



persona, no sin antes identificarse plenamente como agentes de la policia
municipal y debido a esto serian consignados ante el Ministerio Publico de
la Fiscalia General del Estado, por la probable comision del delito de dafios
y/o lo que resulte.

Haciendo mencién que al ciudadano “A” se le apreciaban diversas lesiones
en el rostro, informandole que era uno de sus derechos denunciar dichas
lesiones, asi como sefalar al responsable de tales hechos a los agentes de
Seguridad Pudblica Municipal, comunicando éste que desconocia qué
persona lo habia golpeado.

Posteriormente, atendiendo a la seguridad, resguardo y preservacion de la
evidencia que los ciudadanos “‘M” y “W”, habian mencionado con
antelaciéon, que aun se encontraban en su camion de transporte de personal
con el nimero econémico “X” y serie publica “N”, la agente “S” se trasladd
metros atras sobre la calle “R”, donde tuvo a la vista el camién descrito por
los ciudadanos y asegurd preventivamente del piso de la calle “R”: dos
botellas de plastico que contenian gasolina, y dentro del camién dafiado,
pedaceria de botellas quebradas y garras verdes quemadas, asi como de
las escaleras del mismo camidn, una botella de plastico color verde con una
garra verde en la punta parcialmente quemada.

Consecuentemente, siendo aproximadamente las 17:45 horas del dia 11
de agosto de 2022, sobre la calle “R”; los agentes “T” y “U”, realizaron de
manera simultanea la detencion formal de los ciudadanos “A” de 33 afios
de edad, “N” de 42 afos de edad y “G” de 40 afos de edad, previa lectura
de los derechos que les asisten, por su probable comision del delito de
danos y/o lo que resulte; acto seguido la agente “S”, a las 17:50 horas
realizo el aseguramiento formal de una botella de plastico color verde con
una garra verde en la punta parcialmente quemada, asi como pedaceria de
botellas quebradas y garras verdes quemadas, por ultimo dos botellas de
plastico que contienen gasolina, para posteriormente alrededor de las 18:30
horas, realiz6 la lectura de derechos y entrevista formal de los ciudadanos
“W’y “M”.

Al concluir estas diligencias, se trasladaron a la Estacion de Policia Distrito
Universidad, lugar donde los agentes “T” y “U”, ingresaron a los detenidos;
para trasladarse a las instalaciones de Proteccion Civil ubicada sobre la
calle Heroico Colegio Militar, cruce con la calle 5 de Mayo en la colonia
Hidalgo, en donde quedaron resguardadas por el Capitan Il de Proteccion
Civil Martin R. Torres, dos botellas de plastico que contienen gasolina.



Mientras tanto, la agente “S” ingreso6 a los ahora detenidos al area médica,
expidiéndoseles los certificados médicos con numeros de folio 10138,
10140 y 10141, respectivamente. Momentos mas tarde fueron ingresados
al Departamento de AFIS® para registrar sus datos generales,
posteriormente realizaron los protocolos de ingreso de los detenidos a las
celdas preventivas de la estacion para su resguardo, para luego iniciar con
los tramites administrativos de la puesta a disposicidn, una vez concluidas
las actuaciones, realizaron lo conducente a efecto de trasladarlos y
ponerlos a disposicion del Ministerio Publico, en la Fiscalia General del
Estado Zona Norte.

Es de mencionar que, por fallas en el Sistema del Registro Nacional de
Detenciones, no se pudo llevar a cabo.

Como ha quedado debidamente detallado, la intervencion de los elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, que posteriormente derivo
en la detencion de los ciudadanos “A”, “N”y “G”, se encuentra plenamente
justificada, ya que se realizé bajo los supuestos de flagrancia previstos en
el articulo 146 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales...”. (Sic).

7. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizo diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

[I. EVIDENCIAS:

8. Acta circunstanciada de fecha 16 de agosto de 2022, elaborada por el licenciado
Jorge Jiménez Arroyo, Visitador adjunto al Area de Orientacion y Quejas de la
Oficina Regional de Ciudad Juarez, la cual fue descrita en el parrafo namero 1 de
la presente resolucion.

9. Acta circunstanciada elaborada por el licenciado César Oswaldo Perales Padilla,
en la cual hizo constar la entrevista efectuada a “A” el 16 de agosto de 2022, en la
cual presentd su queja formal, misma que quedo transcrita en el parrafo nimero 2
de la presente determinacion.

10. Oficio numero SSPM/DAJ/RRB/12231/2022, de fecha 09 de septiembre de
2022, signado por la licenciada Georgina Sanchez Suarez, Directora de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual rindio
el informe de ley, cuyo contenido quedd plasmado en el parrafo nimero 3 de la
presente resolucion. A dicho informe se anexo:

3 Sistema Automatizado de Identificacion de Huellas Dactilares o Automated Fingerprint Identification System, por sus siglas
en inglés.
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10.1. Oficio numero S.S.P.M./C.G.P./10284/CHM/2022, de fecha 06 de
septiembre de 2022, suscrito por el licenciado Jesus Moctezuma Sanchez,
Coordinador General de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, por el que remitio:

10.1.1 Oficio numero SSPM/PJ/1496/2022, suscrito por el Policia |
Ricardo Alejandro Ochoa Gonzalez, Jefe de Plataforma Juarez, en
el que informé que en los sistemas de dicha jefatura se localizé una
puesta a disposicion por delitos contra la salud de fecha 07 de
febrero de 2022, conforme a los resultados investigados en los
sistemas Sipol y Sistema Plataforma México.

11. Oficio numero FGE-18S.1/1/215/2022, recibido el 22 de septiembre de 2022,
signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la
Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, mediante el cual envié un informe en via de colaboracién,
cuyo contenido quedo transcrito en el parrafo ndmero 4 del capitulo de
antecedentes de la presente determinacion, al que se adjuntaron los siguientes
documentos:

11.1. Oficio numero FGE-14S.3/3/2/5798/2022, de fecha 12 de septiembre de
2022, suscrito por la licenciada Brenda Estrada Chumacero,
Coordinadora del Area de Amparo y Derechos Humanos de la Fiscalia de
Distrito Zona Norte, mediante el cual, comunicé que las carpetas de
investigacion “C” y “D” fueron acumuladas, por tratarse de la misma
victima, imputados y hechos; refiriendo asimismo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se dio la detencién de “A”, es decir, el 11 de
agosto de 2022.

11.2. Oficio numero UIDSER-1828/2022, de fecha 07 de septiembre de 2022,
remitido por la licenciada Thelma Rocio Guzméan Franco, Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada contra el Servicio
Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia, que contiene ficha
informativa de las carpetas de investigacion “C” y “D”, en las que aparece
como victima “A”, quien refiri6 hechos probablemente constitutivos del
delito de tortura.



11.3. Informe médico de integridad fisica, realizado a “A” el 11 de agosto de
2022 a las 23:30 horas, por la doctora Gabriela Alejandra Hernandez
Sanchez, Perita Médica Legista de la Fiscalia General del Estado.

12. Oficio nimero 9s.5.1.555/2022, de fecha 04 de octubre de 2022, signado por la
maestra Ethel Garza Armendariz, Visitadora adscrita al Departamento de
Orientacion y Quejas de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante
el cual remiti6é para integracion al expediente de queja:

12.1. Oficio numero CEDH:9s.5.1.483/2022, suscrito por la maestra Ethel Garza
Armendariz, dirigido a la licenciada Hilda Maria Marquez Torres, Jueza
Penal de Primera Instancia en Funciones de Jueza de Control del Distrito
Judicial Morelos, por el que comunico la radicacion de la queja de “A” ante
la Visitaduria Regional de Ciudad Juarez.

12.2. Oficio numero JG 180279/2022, derivado de la causa penal “F”, recibido el
15 de agosto de 2022, por el que la licenciada Hilda Maria Marquez Torres,
Jueza Penal de Primera Instancia en Funciones de Jueza de Control del
Distrito Judicial Morelos, inform6 que “A” manifesté en la audiencia que
existieron actos de tortura en su perjuicio, solicitando que este organismo
iniciara una investigacion independiente, imparcial y meticulosa.

13. Acta circunstanciada de fecha 19 de octubre de 2022, elaborada por la
Visitadora ponente, mediante la cual hizo constar que se constituyé en el Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 1, para entrevistar a “A”, con el propésito de que
abundara en las circunstancias plasmadas en la entrevista del dia 16 de agosto de
2022; cuyo contenido quedd transcrito en el parrafo numero 5 de la presente
resolucion.

14. Acta circunstanciada de fecha 20 de octubre de 2022, elaborada por la
Visitadora ponente, mediante la cual hizo constar que sostuvo una llamada
telefénica con “B”, quien proporcioné el domicilio donde se llevo a cabo la detencion
de “A”, sefalando que el nombre completo del amigo a quien le iba a vender un
teléfono es “G” y que su direccion es “O”; pidiendo se estableciera contacto
telefonico con él, quien refiri6 no contar con teléfono pero que solicitaria uno,
ademas de sefialar su disposicion de declarar en torno a los hechos materia de la
queja.

15. Evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes de a “A”, de fecha 14 de octubre de 2022, llevada
a cabo por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, entonces psicélogo adscrito
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a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante la cual concluyé que
el estado emocional del quejoso era estable y que no habia indicios que mostraran
gue el entrevistado se encontrara afectado por los hechos que narré en su queja.

16. Acta circunstanciada de fecha 13 de octubre de 2022, elaborada por la
licenciada Judith Alejandra Loya Rodriguez, Visitadora de esta Comision, en la que
asent6 haberse constituido en “P”, advirtiendo que en la via publica se encontraban
instaladas en un poste metalico, una camara en la parte superior y dos mas a los
lados de una caja, sin poder identificar a quién pertenecia la propiedad, anexando
a dicha acta fotografias del lugar.

17. Oficio numero SSPM/DAJ/LVOM/13292/2022, de fecha 29 de septiembre de
2022, signado por la licenciada Georgina Sanchez Suéarez, Directora de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, en el cual hizo referencia
a la camara ubicada en “P”, remitiendo para tal efecto:

17.1.Oficio numero S.S.P.M./C.G.P./11242/CHM/2022, de fecha 28 de
septiembre de 2022, en el que el licenciado Jesus Moctezuma Sanchez,
Coordinador General de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, comunicé que en atencion al oficio 1727/2022, signado por el
oficial Oscar Alberto Villalobos Rodriguez, Jefe del Centro de Respuesta
Inmediata 9-1-1, no se contaba con camaras de video vigilancia que
estuvieran enlazadas a dicho Centro de Emergencias en la calle “P”.

18. Evaluacion médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes elaborada por la doctora Maria del Socorro Reveles
Castillo, médica adscrita a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, el 31
de octubre de 2022, llevada a cabo en la persona de “A”, en la que concluyd que:
“1. Las cicatrices que presenta en comisura ocular derecha, cadera derecha y cara
lateral de rodilla derecha, son de origen traumatico y concuerdan con su narracion
en tiempo de evolucién y en mecanismo de produccion; 2. Las cicatrices alrededor
de las muiiecas concuerdan con el uso apretado de esposas; 3. Las equimosis que
refiere, por el tiempo de evolucion, podrian haberse resuelto de manera
espontanea”.

19. Oficio niumero SSPM/DAJ/LVOM/16609/2022, de fecha 30 de noviembre de
2022, suscrito por la licenciada Maria de los Angeles Garcia Martinez, Directora de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, cuyo contenido
fue descrito en el parrafo 6 del presente documento, al que anexd lo siguiente:
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19.1. Oficio numero SSPM/PJ/1828/2022, de fecha 23 de noviembre de 2022,
signado por el Policia | Ricardo Alejandro Ochoa Gonzéalez, Jefe de
Plataforma Juarez, en el que comunicé que se localizé un registro de la
detencién de “A” el dia 11 de agosto de 2022.

19.2. Folio DSPM-3701-00006699/2022, elaborado por los agentes “S” y “T”,
mediante el cual, narraron los hechos en los que se vieron inmersos los
detenidos “A”, “N” y “G”, por el delito de dafios culposos a vehiculo
automotor.

19.3. Acta de entrega del imputado, suscrita por el oficial “T”, contando con
fecha de recibido por parte de la Fiscalia de Distrito Zona Norte, el 12 de
agosto de 2022 a las 01:05 horas; a la cual se anexo:

19.3.1. Informe policial homologado de fecha 11 de agosto de 2022,
en el que se detallaron los probables hechos delictivos cometidos
por “A”, “N” y “G”, anexos relativos a la detencién, inventario de
armas y objetos y entrevistas de “W” y “M”.

19.3.2. Registro de cadena de custodia de fecha de 11 de agosto de
2022, en el que se recolectaron evidencias de los instrumentos
utilizados en el lugar de los hechos.

19.3.3. Certificado médico realizado a “A”, “N” y “G%
desprendiéndose del tocante al quejoso, que éste fue elaborado a
las 20:28 horas del 11 de agosto de 2022, por el doctor Victor Manuel
Rodriguez Rodriguez, médico adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, quien asenté que el examinado presentaba las
siguientes lesiones: “Eritema en mufiecas dermoabrasiones en
codos y antebrazo derecho, eritema en espalda, equimosis en cara
anterior de térax y abdomen, equimosis en gluteos, refiere dolor de
espalda y en gluteos, equimosis y aumento de volumen en regién
retroauricular izquierda”. (Sic).

20. Escrito del representante de “A”, recibido en este organismo el dia 06 de enero
de 2023, mediante el cual realizé diversas manifestaciones en torno al informe de

ley.

21. Oficio numero JG 16275/2023, de fecha 09 de mayo de 2023, signado por la
maestra Hilda Maria Marquez Torres, Jueza Penal de Primera Instancia en
Funciones de Jueza de Control del Distrito Judicial Morelos, en el que remitié copia
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del dictamen médico/psicolégico especializado para casos de posible tortura u otros
tratos, penas crueles, inhumanos o degradantes (basado en el Protocolo de
Estambul), suscrito por el doctor Josué Abdel Martinez Moncada y el licenciado
Marco Alberto Aguilera Enriquez, médico y psicologo respectivamente, adscritos al
Instituto de Estudios Psicologicos y Socioeconomicos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, practicado a “A” el 17 de enero de 2023.

22. Oficio numero CEDH:3.10s.173/2023, recibido el 18 de agosto de 2023 por parte
del licenciado Eduardo Antonio Séenz Frias, Visitador Titular de la Oficina Regional
de Ciudad Juarez de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, a través del
cual comunicé que no fue factible recabar el testimonio de “G”, a pesar de buscarlo
en distintas ocasiones, anexando distintas actas circunstanciadas que avalan lo
precedente.

23. Oficio niumero SSPE/SSPPRS/DEPMJ/2355/2024, recibido el dia 21 de febrero
de 2024, mediante el cual el licenciado Oscar Jan Ernstsson Hernandez, Encargado
de la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Sistema
Penitenciario, Prevencion y Reinsercidbn Social, remiti6 a este organismo el
expediente clinico de “A”.

24. Oficio numero SSPM/DAJ/LVOM/1734/2024, de fecha 23 de febrero de 2024,
signado por la licenciada Maria de los Angeles Garcia Martinez, Directora de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual remitio
los siguientes documentos:

25.1. Oficio numero SSPM/088/2024/DM, de fecha 16 de febrero de 2024,
suscrito por la doctora Teresita de Jesus Lujan Martinez, Jefa del
Departamento Médico de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal,
mediante el cual comunicé que no se contaba con el certificado médico
de egreso de “A” respecto de su detencion.

25.2. Oficio nimero SSPM/D.R./103/02/2024, de fecha 20 de febrero de 2024,
signado por la Sub Oficial Maribel Madrid Hernandez, Jefa de Distrito
Riveras, mediante el cual informdé que no se contaba con acta de uso de
la fuerza respecto a la detencion de “A”, atendiendo a que no fue
necesario el empleo de la misma.

[ll. CONSIDERACIONES:
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25. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su reglamento interno.

26. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se
pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

27. Este organismo precisa que carece de competencia para conocer de asuntos
jurisdiccionales, asi como para calificar las actuaciones judiciales, en términos de los
articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, 8, tltima parte, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, y 17 de su reglamento interno; por lo que esta Comisién no
se pronunciara sobre las cuestiones relativas a la causa penal en la que el impetrante
hubiere tenido el caracter de imputado o sentenciado, y atendera unicamente a los
sefalamientos de violaciones a derechos humanos reclamadas por éste al momento
de su detencion, por parte de las personas servidoras publicas adscritas a la
Secretaria de Seguridad Pablica Municipal de Juérez.

28. De la misma manera, es pertinente sefalar que este organismo no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, sino
a que con motivo de estas actividades, se vulneren derechos humanos, por lo que
hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas,
cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e
investigar con los medios a su alcance, los ilicitos que se cometan en el ambito de
su competencia, a fin de identificar a las personas responsables y lograr que se les
impongan las sanciones legales correspondientes.

29. Bajo ese contexto, la controversia sometida a consideracion de este organismo,
reside sustancialmente en el hecho de que “A” se duele de las actuaciones
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efectuadas por las personas servidoras publicas que participaron en el momento de
su detencion.

30. De este modo, indica que el 11 de agosto de 2022, aproximadamente a las 16:30
horas, iba llegando a casa de su amigo “G” para venderle un celular, cuando
arribaron seis u ocho elementos policiacos en dos patrullas, quienes lo acusaron de
guemar un camion; agrega que su amigo cerro la puerta, pero que un oficial la pate6
para sacarlos a ambos. Continta diciendo que fueron subidos a la caja de una
patrulla y los trasladaron a la estacidn de policia, en donde lo bajaron y le taparon la
cabeza con su camisa, golpeandolo como 15 personas en todo el cuerpo, asi como
en las rodillas, costillas, cadera del lado derecho y cara, mientras se encontraba
esposado, preguntandole si era mexicle; que después le quitaron la playera de la
cara y lo comenzaron a ahogar en un tambo con agua, mientras los golpes
continuaron por aproximadamente 30 minutos, incluyendo que le bajaran los
pantalones y lo golpearan con una tabla, y que posteriormente lo trasladaron a la
Fiscalia, en donde no le hicieron nada.

31. Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, al rendir su informe
respecto de las circunstancias de la detencion, refirié que a las 17:13 horas del dia
11 de agosto de 2022, se recibi6 un llamado via radio frecuencia al Centro de
Respuesta Inmediata C.E.R.l. 911, en el que se comunicaba el incendio de un
vehiculo de transporte de personal, asigndndose a los agentes “S”, “T” y “U”, quienes
arribaron a las 17:20 horas, quienes al llegar al lugar, observaron a un grupo de
personas reteniendo y forcejeando con tres hombres, por lo que se acercaron a ellos
identificAndose previamente como agentes de la policia municipal, siendo este el
momento en el que un ciudadano que dijo llamarse “W” abordo a los elementos y les
inform6 que aproximadamente a las 17:08 horas, iba llegando a su casa,
descendiendo del camion de transporte de personal para ingresar a su domicilio a
comer, pero que en eso escucho6 un ruido y volted, y que justo en ese momento
observé a tres hombres que estaban aventando bombas molotov a la unidad,
percatdndose que comenz6 a salir humo, y al acercarse ya estaba en llamas; por lo
que tomo un extintor para apagar el incendio, junto con su padre “M”, pero que luego
se dieron cuenta de que los tres individuos se regresaron, y uno de ellos aventé otra
bomba molotov hecha con una botella de cloralex color verde, la cual contenia un
trapo con lumbre, por lo que la apagaron y se bajaron del camion.

32. Que tanto “W” como “M” en las entrevistas anexas al informe policial
homologado, sefialaron que los tres sujetos empezaron a correr, pero que dichas
personas comenzaron a correr tras de ellos y les dieron alcance, mientras que otro
grupo de personas que estaban ahi, los ayudaron a retenerlos de manera preventiva.
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33. Refiere la autoridad que en vista de los sefialamientos directos hechos por los
ciudadanos “W” y “M”, en contra de “A”, ‘N’ y “G”, se les informd que serian
detenidos, ocurriendo esto aproximadamente las 17:45 horas, previa lectura de sus
derechos; mencionando que a “A”, se le apreciaban diversas lesiones en el rostro,
informandole que era uno de sus derechos denunciar dichas lesiones, asi como
sefalar al responsable de tales hechos a los agentes de Seguridad Publica
Municipal, comunicando éste que desconocia qué persona lo habia golpeado.

34. Afirma la autoridad que después, la agente “S” ingreso a los detenidos al area
médica, en donde se les practicaron las evaluaciones médicas correspondientes,
para luego ingresarlos al Departamento de AFIS para registrar sus datos generales
y realizar los protocolos de ingreso de los detenidos a las celdas preventivas de la
estacion para su resguardo, y después iniciar con los tramites administrativos de la
puesta a disposicidon al Ministerio Publico.

35. Cabe mencionar que lo precedente fue confirmado por la Fiscalia General del
Estado, al sefalar que la detencion de “A” ocurrié en los términos de la flagrancia, a
las 17:15 horas del dia 11 de agosto de 2022, dandose inicio a la carpeta de
investigacion “E”, misma que posteriormente fue judicializada, bajo la causa penal
“F.

36. Ahora bien, de acuerdo con los hechos puestos a consideracion de este
organismo, es necesario establecer diversas premisas normativas, a fin de
comprender con mayor claridad el contexto de la queja y los derechos humanos que
el impetrante se duele de que le fueron vulnerados por parte de las personas
servidoras publicas pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de Juarez, los cuales hizo consistir en una probable violacién a sus derechos a la
integridad y seguridad personal, mediante actos de tortura.

37. Asi, tenemos que el derecho a la integridad personal, es aquél que tiene toda
persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisiolégica o
psicoldgica, o cualquier otra alteracién en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento grave, con motivo de la injerencia o
actividad dolosa o culposa de terceras personas.*

38. El derecho humano a la integridad personal, se encuentra establecido en el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que: todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos

4 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porrda,
Segunda Edicion, México, 2015, p. 225.
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en la Carta Magna y los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es
parte; asi como en los articulos 19, ultimo parrafo, y 20, apartado B, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, que protegen los derechos humanos de las personas que se
encuentran privadas de su libertad, estableciendo que deben ser tratadas con
dignidad, y que todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cérceles,
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades,
quedando prohibida y sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion
o tortura.

39. De igual manera, el derecho a la integridad personal se encuentra previsto en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, los cuales
establecen que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, de
tal manera que toda persona privada de su libertad debe ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

40. Por su parte, la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, dispone en su numeral
4, que el uso de la fuerza se regird por los principios de absoluta necesidad,
legalidad, prevencion, proporcionalidad, asi como de rendicibn de cuentas y
vigilancia.

41. También, la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica en las fracciones | y
XIllI del articulo 65, establecen que para garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, las y los integrantes de las instituciones de
seguridad publica, tienen como obligacion observar un trato respetuoso con las
personas, absteniéndose de todo acto arbitrario y deben velar por la vida e integridad
fisica de las personas detenidas, respectivamente.

42. Ademas, dicho ordenamiento legal contempla en los articulos 270 al 275, que en
el uso de la fuerza publica, las personas integrantes de las instituciones policiales,
deberan apegarse a los principios de: 1) legalidad, ajustando su actuacion a lo que
la ley especificamente les faculte, asi como para cumplimentar todo mandamiento
de autoridad competente; 2) necesidad, al hacer uso de la misma, s6lo cuando sea
estrictamente necesario e inevitable; 3) proporcionalidad, empleandose de manera
adecuada y en proporcidn a la resistencia del infractor o agresion recibida,
atendiendo a su intensidad, duracién y magnitud; 4) racionalidad, al utilizarse de
acuerdo a elementos objetivos y l6gicos con relacidén a la situacién hostil que se
presente, a efecto de valorar el objetivo que se persigue, las circunstancias del caso
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y las capacidades, tanto del sujeto a controlar como la de las y los propios integrantes
de las instituciones policiales; y 5) oportunidad, usandose de manera inmediata, para
evitar o neutralizar un dafio o peligro actual o inminente, que vulnere o lesione la
integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la seguridad ciudadana
o la paz publica.

43. Asi, el derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a la proteccion de su integridad fisica y psicolégica, asi como a ser
tratada con dignidad; en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que los derechos a la integridad personal y al trato digno de las personas
detenidas, estan tutelados constitucional y convencionalmente y son exigibles
independientemente de las causas que hayan motivado la privacion de la libertad.>

44. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
la seguridad personal debe ser entendida: “Como la proteccion contra toda
interferencia ilegal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Por
ello, la seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad
personal —entendida como libertad fisica— (...) pues implica que sélo pueda ser
restringida o limitada en términos de las garantias especificas que reconoce el propio
articulo”.®

45. Establecidas las premisas anteriores, se procedera al andlisis de las
particularidades del asunto en cuestion y las evidencias recabas durante la
investigacion.

46. De acuerdo con la queja de “A” y los informes rendidos por la autoridad, se tiene
por demostrado, que la detencion se llevo a cabo el dia 11 de agosto de 2022, por
parte de personas servidoras publicas pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Juarez, al no existir controversia al respecto, ya que asi lo
aceptaron el quejoso y la autoridad, por lo que resta por dilucidar si las personas
servidoras publicas adscritas a la referida dependencia, se ajustaron al marco
juridico existente al momento de detener a “A” y/o si se respeto su integridad fisica,
0 si existio algun uso de la fuerza justificado o injustificado en su perjuicio, o si fue
objeto de actos de tortura con posterioridad a su detencion, o si las lesiones que
presento, pudieran ser atribuibles a alguno de los agentes captores.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P. LXIV/2010. Epoca: Novena Epoca. Registro: 163167. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Tomo XXXIII, Enero de 2011. Materia(s): Constitucional, Penal. Pagina: 26
6 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo Directo en Revision 3506/2014, parr. 129 y 130.
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47. Al respecto, se cuenta en el expediente con cinco valoraciones médicas: las de
la instancia municipal, Fiscalia General del Estado, personal médico del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, personal médico de este organismo y las del
personal del Instituto de Estudios Psicolégicos y Socioecondémicos y Centro de
Convivencia Familiar Supervisada del Poder Judicial.

48. En este contexto, se tiene que respecto al certificado médico elaborado por el
doctor Victor Manuel Rodriguez Rodriguez, médico adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, el dia 11 de agosto de 2022, a las 20:28 horas, se
asentd que a la exploracion fisica, “A” presentaba las siguientes lesiones:
“...extremidades con arcos de movimiento en rangos disminuidos por dolor.
Lesiones, eritema en mufiecas, dermoabrasiones en codos y antebrazo derecho,
eritema en espalda, equimosis en cara anterior de térax y abdomen, equimosis en
gluteos, refiere dolor en espalda y en glateos, equimosis y aumento de volumen en
region orbital y pdmulo derecho, eritema en regién frontal, equimosis y aumento de
volumen en region retroauricular izquierda...”. (Sic).

49. En tanto que en el informe médico de integridad fisica realizado por la doctora
Gabriela Alejandra Herndndez Sanchez, perita médica legista de la Fiscalia General
del Estado, en la misma fecha, pero elaborado a las 23:30 horas, se plasmé que “A”
contaba con las siguientes huellas de lesiones: “...Presenta eritemas en ambas
mufiecas en el trayecto de las esposas. Presenta multiples equimosis puntiformes
color rojizo distribuidas en los cuadrantes abdominales. Se aprecian eritemas en
tercio proximal y cara anterior del brazo derecho, escoriaciones por friccion en codo
derecho. Presenta multiples eritemas con equimosis color rojizo con eritemas en
ambas mufiecas con eritemas, con equimosis color rojizo con escoriacidn por friccion
de 4.0 cm de longitud en cresta iliaca derecha, escoriacién de 3.0 cm de longitud en
tercio medio y cara anterior de la pierna derecha. Presenta aumento de volumen de
tejido blanco con hematoma en regién palpebral superior derecha, con escoriacion
por friccién y equimosis color rojizo-violaceo que abarca la region orbitaria derecha,
abarcando la regién malar y mejilla ipsilateral. Presenta multiples escoriaciones por
friccion y eritemas en ambos gluteos...” (sic); clasificando las lesiones como aquellas
gue no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de 15 dias y pueden dejar
consecuencias médico-legales, como presentar infeccion de las lesiones y de tejidos
adyacentes.

50. Mientras que en el certificado médico de ingreso al establecimiento penitenciario,
de fecha 13 de agosto de 2022, realizado por el doctor Jesus Manuel Monzén
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Méndez, a las 22:35 horas, se encontré al momento de la exploracion fisica de “A”,
lo siguiente: “...presenta multiples laceraciones y equimosis con mayor presencia en
el rostro, region de pomulo derecho que se extiende hasta los parpados superior e
inferior con datos de eritema en globo ocular secundario a contusion. Leve
escoriacion a nivel de térax anterior y ambos gluteos. Las lesiones no comprometen
la funcién ni la vida del paciente...”. (Sic).

51. Paralelamente, en la evaluacién médica para casos de posible tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, realizada a “A” por parte de la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo, en
fecha 31 de octubre de 2022, ésta concluyé que: “1. Las cicatrices que presenta en
comisura ocular derecha, cadera derecha y cara lateral de rodilla derecha, son de
origen traumatico y concuerdan con su narracion en tiempo de evolucién y en
mecanismo de produccion; 2. Las cicatrices alrededor de las mufiecas concuerdan
con el uso apretado de esposas; 3. Las equimosis que refiere, por el tiempo de
evolucion, podrian haberse resuelto de manera espontanea”. (Sic).

52. Luego, se tiene que en fecha 17 de enero de 2023, el doctor Josué Abdel
Martinez Moncada, perito médico cirujano adscrito al Instituto de Estudios
Psicolégicos y Socioecondmicos del Tribunal Superior de Justicia en el Estado,
realizé un dictamen conforme a los lineamientos del Protocolo de Estambul, en el
que determind que en virtud del tiempo transcurrido entre los presuntos actos de
tortura y la falta de consecuencias fisicas, escritas o visuales ponderables, no era
posible correlacionar o concordar hechos tangibles de actos denominados como
tortura fisica.

53. De acuerdo con lo anterior, este organismo considera que debe tenerse
plenamente acreditado que “A” contaba con diversas lesiones al momento de su
detencion, mismas que incluso advirtid el érgano jurisdiccional al momento de la
audiencia inicial de “A”, segun el oficio numero JG 180279/2022, derivado de la
causa penal “F”, ya referido en el parrafo 12.2 de esta determinacidén, mediante el
cual la licenciada Hilda Maria Marquez Torres, Jueza Penal de Primera Instancia en
Funciones de Jueza de Control del Distrito Judicial Morelos, informé que “A”
manifesto en la referida audiencia, que existieron actos de tortura en su perjuicio,
solicitando que este organismo iniciara una investigacion independiente, imparcial y
meticulosa al respecto, con la finalidad de que dilucidara si en el caso, pudo haber
existido alguna violacion a los derechos humanos del impetrante.

20



54. Empero, de acuerdo con la investigacion realizada por este organismo y las
evidencias recabadas durante la misma, son insuficientes para tener por acreditadas
las manifestaciones del quejoso en el sentido de que dichas lesiones le fueron
ocasionadas por parte de personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal.

55. Lo anterior es asi, en razén de que existen circunstancias en la narrativa de “A”
que no pudieron ser corroboradas por este organismo, tal y como se analizara a
continuacion.

56. Al respecto, tenemos que “A” sefiald que previamente a su detencion, se dirigia
hacia el domicilio de su amigo “G” a venderle un celular, siendo ese momento en el
que arribaron diversas unidades de la policia municipal para detenerlo, razén por la
cual “A” y “G” se introdujeron al domicilio de éste ultimo, pero que los elementos de
la policia municipal, derribaron la puerta y los sacaron a ambos, para luego subirlos
a la caja de una de las patrullas; sin embargo, de acuerdo con la investigacion
realizada por este organismo, este hecho no pudo ser corroborado, pues a pesar de
gue en un primer momento, personal de esta Comision tuvo contacto telefénico con
el propio “G” para que rindiera su testimonio en ese sentido, no fue posible localizarlo
posteriormente, ni siquiera con el apoyo de los familiares del impetrante, segun las
actas circunstanciadas que obran en el expediente, asi como tampoco fue posible
obtener la videograbacion de alguna de las cadmaras cercanas al lugar en el que
sefalo la autoridad haber detenido al impetrante, a pesar de que fueron solicitadas
a la autoridad, la que mediante el oficio numero S.S.P.M./C.G.P./11242/CHM/2022,
de fecha 28 de septiembre de 2022, ya referido en el parrafo 17.1 de la presente
determinacién, sefial6 que no se contaba con camaras de video vigilancia que
estuvieran enlazadas al Centro de Emergencias en ese lugar.

57. Mientras que la autoridad si demostré haber detenido al impetrante en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que refirié en su informe de ley, ya que del
informe policial homologado, concretamente en el apartado de entrevistas, se
desprende que “W” y “M”, narraron que visualizaron a tres sujetos, entre los cuales
se encontraba “A”, quienes habian lanzado botellas tipo bombas molotov a un
camion de transporte, lo que provocé su incendio, y que en ese momento iban
pasando las unidades de la policia municipal, a quienes les solicitaron su auxilio para
detener a “A” y a sus acompafantes; quienes de acuerdo con el dicho de la autoridad,
antes de que los agentes intervinieran, trataron de huir del lugar, pero fueron
perseguidos y alcanzados por “W” y “M”, y con el apoyo de distintas personas, los
retuvieron provisionalmente, llamando la atencion de que en el referido informe, se
asentd que “A” ya contaba con diversas lesiones en el rostro antes de ser detenido
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por los agentes de la policia municipal que intervinieron, ante lo cual incluso le
comentaron al quejoso que podia denunciar dichas lesiones y que era su derecho el
que les informara quién o quiénes habian sido los causantes de las mismas, a lo cual
“A” les manifestd que no supo quién se las habia causado.

58. A consideracion de este organismo, lo anterior indica, atendiendo a los principios
de la I6gica y la experiencia, que las lesiones que presentd “A” en el rostro y aquellas
que fueron descritas en las diversas evaluaciones médicas que se le practicaron a
“A”, ya referidas supra lineas, le fueron ocasionadas por personas ajenas a los
agentes de la policia municipal, tomando en cuenta que en su huida, tanto “A” como
sus acompanantes, fueron interceptados por un grupo de personas para evitar que
escaparan, considerando la magnitud de los hechos en los que se presuntamente se
habian visto involucrados, pues no se pierde de vista que “A”, ademas del delito de
dafios, también fue investigado por el delito de tentativa de homicidio, de acuerdo
con el oficio numero FGE-14S.3/3/2/5798/2022, de fecha 12 de septiembre de 2022,
ya referido en el parrafo 11.1 de la presente resolucion, en el que se detallé que “A”
lanz6 una bomba molotov en contra de la humanidad de “W”, intentando privarlo de
la vida, sin lograrlo, por lo que es logico inferir que ante lo sucedido, los ciudadanos
que intervinieron para evitar su huida, ante la indignacién de estos hechos, pudieran
haber sido los causantes de sus lesiones, lo que explica el hecho de que la autoridad
asentara en su informe policial homologado, que cuando llegaron al lugar de los
hechos, “A” ya se encontraba golpeado y que éste no lograra identificar quién o
quiénes de ellos se las habian causado.

59. No pasa desapercibido que la autoridad fue omisa en proporcionar dos
certificados médicos, uno de ingreso y otro de egreso, asi como agregar al informe
policial homologado, el informe del uso de la fuerza; sin embargo, a pesar de que
dicha omision es reprochable, lo cierto es que en el apartado de hechos, si hicieron
constar que el quejoso ya se encontraba lesionado del rostro al momento de su
detencion, mientras que en cuanto al uso de la fuerza, del mismo apartado se
desprende que no fue necesario su empleo, dado que al momento en que arribaron,
un cumulo de personas ya tenian retenido a “A” y a sus companeros “G” y “N” de
manera provisional, lo que proporciona indicios confiables de su actuacion, aunado
a las entrevistas que obran en el mismo, concretamente las de “W” y “M”, con las
gue se corrobora la version de la autoridad.

60. Por ultimo, no pasa desapercibido que en el expediente, obran dos evaluaciones
psicoldgicas, cuyo contenido se contrapone entre ellas.
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61. Como quedo precisado con antelacion, en las constancias inherentes al Manual
para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, también llamado Protocolo de Estambul, se
cuenta con la evaluacion psicoldgica practicada a “A” en fecha 17 de enero de 2023,
por el licenciado Marco Alberto Aguilera Enriquez, psicologo adscrito al Instituto de
Estudios Psicologicos y Socioecondmicos del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado, quien estableci6 que el quejoso presentaba los siguientes criterios
diagnosticos: “Z65.4 Indicadores de problemas relacionados con ser victima de
terrorismo o tortura (V62.89), F43.0 Trastorno de estrés postraumatico (309.81), y
Z04.5 Examen y observacion consecutivos a lesion infligida”.

62. Asimismo, obra en el sumario la evaluacion psicoldgica para casos de posible
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, practicada a “A” el
14 de octubre de 2022, por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, entonces
psicologo adscrito a este organismo, en la que concluyé que: “Con base en la
entrevista practicada, las pruebas psicolégicas aplicadas y al andlisis de la
declaracion del entrevistado y en conjunto de la relatoria de los hechos, los rasgos
fisionbmicos que muestra el entrevistado, concluyo que el estado emocional del
interno “A” es estable, ya que no hay indicios que muestren que el entrevistado se
encuentre afectado por los hechos que narra y de los cuales se establece la queja
ante CEDH’. (Sic).

63. Al respecto, este organismo considera, en un ejercicio de ponderacion, que aldn
y cuando los resultados de la primera evaluaciéon psicolégica plasmada en esta
resolucién, es favorable en cuanto a su reclamo de que fue violentado en su
integridad psiquica, ésta no es suficiente para considerar que en el caso, hubiere
sido victima de actos de tortura perpetrados en su perjuicio.

64. La razon por la que se llega a esta conclusion, es porque del dictamen pericial
en materia de psicologia especializado emanado de este organismo, concatenado
con el resto de las evidencias que se han venido analizando supra lineas, genera un
mayor indicio que apoya la version de la autoridad, en el sentido de que la integridad
de “A”, y por ende, sus derechos humanos, fueron respetados durante la detencion,
y que sus lesiones no fueron ocasionadas por alguna actuacion o resultado de una
omisién atribuible a la autoridad, al ser mas acorde con el camulo de evidencias que
obran en el expediente y que ya fueron analizadas en los péarrafos que precedentes,
por lo que este organismo considera que en el caso, debe darsele una mayor
ponderacion al resultado de la valoracidn psicolégica que se le practico a “A”, por
parte de personal de este organismo derecho humanista, tomando en cuenta que la
valoracion de las evidencias del sistema no jurisdiccional de derechos humanos, esta
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basado en la libre apreciacidén o conviccion, conforme a los principios de la I6gica y
de la experiencia, segun lo establecido en el articulo 397 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos.

65. Apoya al razonamiento anterior y en lo conducente, la siguiente jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

‘DICTAMENES PERICIALES CONTRADICTORIOS. AL VALORARLOS, EL
JUZGADOR DEBE EXPONER CON PRECISION LAS RAZONES
PARTICULARES Y SUSTENTO LEGAL POR LOS CUALES LES OTORGA O
RESTA EFICACIA PROBATORIA, EL ALCANCE O EFECTO CAUSADO POR
TALES CONTRADICCIONES Y EL MOTIVO QUE TENGA PARA OPTAR POR
UNA U OTRA PROBANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CAMPECHE).

Conforme a la teoria de la valoracién de la prueba en materia penal existen dos
sistemas basicos, el tasado o legal y el de libre apreciacion o conviccion; en el
primero la norma establece el grado de eficacia probatoria, por lo que constriiie
al juzgador a atribuirle un valor especifico; en cambio, en el segundo sistema
se deja al correcto arbitrio del Juez la actividad valorativa, pero sustentada en
la sana critica, que incluye el empleo de las reglas de la l6gica y el conocimiento
experimental de las cosas. Ahora bien, del andlisis sistematico de los articulos
269 a 281 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,
relativos al capitulo XV denominado "Valor juridico de la prueba", se advierte
que dicha legislacién adopta un sistema mixto de valoracion, pues aun cuando
concede arbitrio judicial para apreciar determinados medios probatorios, tal
facultad jurisdiccional no es absoluta, ya que también la cifie a las reglas
establecidas en el propio capitulo, asi como a la exposicibn de los
razonamientos que hayan tenido en cuenta para otorgarles o restarles valor
probatorio; y en particular, tratandose de los dictamenes periciales, el articulo
278 de dicho ordenamiento dispone que su fuerza probatoria sera calificada por
el Juez o tribunal segun las circunstancias del caso; por lo que también debera
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el capitulo IX del
citado codigo para la emision de la opinidn de expertos, especificamente si el
perito practico las operaciones y experimentos de la ciencia o arte
correspondiente, ademas de analizar los hechos y circunstancias que le
sirvieron de fundamento. De ahi que si el dictamen propuesto incurre en
contradicciones, ya sea internas (en su contenido), o bien, externas (respecto

Articulo 39. Las pruebas que se presenten seran valoradas en su conjunto por el visitador, de acuerdo con los principios de

la l6gica y de la experiencia, y en su caso de la legalidad, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos materia
de la queja.
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de otros peritajes o probanzas diversas), es indispensable que al efectuar la
justipreciacion de ellos el juzgador exponga con precision las razones
particulares y sustento legal por los cuales le otorga o resta eficacia probatoria,
asi como el alcance o efecto causado por tales contradicciones y el motivo que
tenga para optar por una u otra probanza, es decir, siguiendo las reglas de
apreciacion, debe concluir razonadamente cual dato de conviccién prevalece,
pero si no lo hace asi, incumple con los requisitos de fundamentacion y
motivacion exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.8

66. Bajo ese contexto, este organismo concluye que no existen indicios suficientes
para tener por acreditado que en el caso, hubiera existido alguna vulneracion a los
derechos humanos de “A”, por parte del personal adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juarez o que los hechos hubieren ocurrido en la
forma en la que la narro6 el impetrante en su queja.

67. Desde luego que como fue informado por la Fiscalia General del Estado, se
iniciaron las carpetas de investigacion “C” y “D” por el delito de tortura, cometido
presuntamente en perjuicio de “A”, siendo acumulada esta Ultima a la primera, por
tratarse de la misma victima, personas presuntas responsables y hechos; la cual
debera seguir su curso, ya que con independencia del pronunciamiento que esta
Comision realiza a través de la presente determinacion, de acuerdo con lo dispuesto
por los primeros dos parrafos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 131, fracciones V, Xl y XVI del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, es atribucion del Ministerio Pablico iniciar la
investigacion correspondiente, ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba
que deberan servir para sus respectivas resoluciones y las del 6rgano jurisdiccional,
recabar los elementos necesarios que determinen el dafio causado por el delito y la
cuantificacion del mismo para los efectos de su reparacion, determinar el archivo
temporal y el no ejercicio de la accion penal, asi como ejercer la facultad de no
investigar en los casos autorizados por la ley, y ejercitar la acciéon penal cuando
proceda; sin embargo, la resolucion que en cumplimiento a sus atribuciones se
emitiera por la autoridad competente, escapa de las atribuciones de esta Comision
Estatal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 7, fraccion Il, de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 17 de su reglamento interno, puesto
que, como se precisO con antelacion, este organismo carece de facultades para
resolver cuestiones relacionadas con resoluciones de caracter jurisdiccional, asi

8’ Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 166666. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: XXXI. J/2. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de
2009, péagina 1346. Tipo: Jurisprudencia.
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como aquellas emitidas por autoridades administrativas o legislativas, que sean
materialmente jurisdiccionales.

68. En virtud de lo anterior, del andlisis de los hechos y las evidencias que obran en
el expediente de queja, este organismo considera que no se desprenden indicios
suficientes para establecer que en el caso, hayan existido violaciones a los derechos
humanos de “A”, por lo que bajo el sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84,
fraccion 111, inciso b), y 98 a 101 de su reglamento interno, resulta procedente emitir
la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en relacién con los
hechos de los cuales se quejo “A”, mismos que fueron materia de analisis en la
presente resolucion.

Hagasele saber a la parte quejosa que esta resolucién es impugnable ante este
organismo estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63y 64 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone de un
plazo de 30 dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE

-
[=] 5 [=]
*RFAAG
C.c.p. Parte agraviada, para su conocimiento.

C.c.p. Mtro. Gildardo Ivan Félix Duran, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, para
Su conocimiento y seguimiento.
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