]J l ) l l “2024, Ano del Bicentenario de la Fundacion del Estado de Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.275/2024

Expediente No. CEDH:10s.1.1.004/2022

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.016/2024
Visitadora Ponente: Mtra. Gabriela Catalina Guevara Olivas
Chihuahua, Chih., a 13 de junio de 2024

LIC. JORGE CRISTOBAL CRUZ RUSSEK
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”,! con motivo de actos u omisiones que consideré violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el nimero de expediente CEDH:10s.1.1.004/2022; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones |y
Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de
su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los
siguientes:
I. ANTECEDENTES:

1. En fecha 06 de enero de 2022, se presentd ante esta Comision el escrito de queja
signado por “A”, en el que refirio lo siguiente:

! Informacién respecto a los datos personales e informacion de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo
del Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/086/2024 Version Publica. Por razones de
confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos
personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo
anterior con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion Il y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion Ill, parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua;
3, fraccion XXI, 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 128, y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VII, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables.
Lineamientos Séptimo fraccion |, y Trigésimo Octavo fraccion I, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir esta informacion
violentaria el derecho de proteccion de datos. (Véase prueba del dafio). Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida
por tiempo indefinido.
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“...Soy una persona que he luchado por los derechos humanos de grupos
vulnerables desde siempre, asi que, en atencién especial a los grupos
vulnerables, he emprendido luchas y batallas en las que dia a dia obtengo la
simpatia y apoyo de amplios sectores sociales, y con mayor énfasis de
personas vulnerables. Emprendi en la ocasion méas reciente una denuncia en
contra de “B”, regidora por principio de representacion proporcional del
Ayuntamiento de Chihuahua para el periodo 2018-2021, por haber realizado
manifestaciones discriminatorias a través de la red social de Facebook, que
constituyeron violencia politica por razon de género. Ello quedd demostrado en
diversas instancias, tales como en esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos y el Tribunal Estatal Electoral, que los mensajes emitidos por la hoy
exregidora, constituyeron violencia politica por razén de género.

Desde entonces, pese a que tengo 11 afios cumplidos de antigiiedad como
servidora publica municipal, con el cargo de jefe de departamento; desde que
inicié dicha lucha para evidenciar y tratar de lograr justicia que alcanzara para
inhibir y evitar cualquier manifestacion que implique discriminacién y violencia
hacia la comunidad LGBTTTIQ+, he sido violentada, maltratada, sobajada y en
algunos casos ignorada, pese a mis legitimas peticiones o derechos, de manera
directa e indirectamente, tanto por mis superiores jerarquicos, jefes directos y
por las instancias que deberian hacer valer los derechos ya declarados en
sendas resoluciones, que tanto la Comision Estatal de los Derechos Humanos
y el Tribunal Estatal Electoral han emitido.

Como primera medida de parte de mi centro laboral, se consideré que para
tratar de aliviar las tensiones y presion que se suscitaron, tanto entre el suscrito
y la servidora denunciada en mencién, asi como entre las personas y/o el grupo
del que he enarbolado la bandera, exigiendo justicia y reclamo de derechos, el
de la comunicad LGBTTTIQ+ y la hoy ex regidora, fui retirado de mi cargo como
jefe de departamento, en el Instituto Municipal de las Mujeres, para ser
comisionada al Centro de Justicia de las Mujeres de Chihuahua como
encargado operativo del Albergue Temporal para Mujeres Victimas de
Violencia. Como en el afio proximo pasado, comenzaron a surgir las
resoluciones a las denuncias y quejas que se tramitaron contra la mencionada
ex regidora, el trato o maltrato de parte de la Directora del Instituto Municipal
de las Mujeres, “L”, que sin previo aviso desconociendo yo el motivo del hecho,
revoca dicha comision, y ante ello me vi obligada a presentarme en mi puesto
ante dicha instancia, so pena de ser despedido, como he estado sujeto a
procesos infecciosos por COVID-19, pues lo he padecido en dos ocasiones,
duré incapacitada por largos periodos de tiempo, ya que de acuerdo a los



lineamientos y las medidas de contingencia dictadas en los acuerdos que
acogian las disposiciones de la Secretaria de Salud y el Gobierno, Federal y
Estatal, debi aislarme.

En fin, que se me inform6 que tengo pendiente una denuncia penal, otra
administrativa y otra mas por violencia politica en contra de la referida
exregidora “B”, mismas que estan pendientes de resolucion y en curso, y que
por motivo de ellas, ante esta lucha por resarcir nuestros derechos como
comunidad, he venido sufriendo violaciones a mis derechos humanos,
consistentes en actos evidentemente discriminatorios de represalias
institucionales sistematicas, pese a ser victima protegida por el gobierno
federal, con medidas cautelares especificas de caracter privado, privilegiando
mi seguridad 24 horas al dia a través de diversos mecanismos de control para
observancia de las mismas, mis superiores jerarquicos y el Organo Interno de
Control del Municipio, contindan sobajando y aplicando presion sobre mi
persona, con la finalidad de lograr afectarme por haber emprendido una lucha
justa y sincera en la busqueda de salvaguardar los derechos tan vulnerados de
la comunidad a la que pertenezco y represento.

Presenté mi declaracion patrimonial extemporanea por haber estado sujeta a
largos periodos de incapacidad por haber adquirido COVID-19, motivo por el
cual iniciaron un expediente ante el Organo Interno de Control, por no hacerlo
en tiempo.

El dia que habiendo dado a conocer a mis superiores que como secuela de
padecer COVID-19, habia adquirido una enfermedad inmunosupresora
(vasculitis inmunoldégica), y presentarme luego de hacer una prueba rapida para
conocer si estaba ya libre de contagiar del virus COVID-19, al presentarme a
trabajar al Instituto Municipal de las Mujeres, pues me cancel6 sin aviso alguno
mi comision en donde estaba ni me dijo el motivo, y me es impedido el paso,
diciéndome la Subdirectora Administrativa, la contadora publica “M”, que
espere, pues haran contacto con la coordinadora de CEJUM, 2 ‘N’
desconociendo los motivos para ello, ya que le informé que fue notificado por
oficio la revocacion de la comision al CEJUM, y que deberia estar en mi
expediente laboral, en poder del Instituto Municipal de las Mujeres, y una vez
hecho esto, me llamaria ese dia antes de las 15:00 horas, o bien, al dia
siguiente, 17 de noviembre de 2021, una vez que le informé a la maestra “N”,
Directora del Instituto Municipal de las Mujeres sobre lo conversado, al dia 30
de noviembre de 2021, no me habia llamado, lo hice yo, y es por ello que en

2 Centro de Justicia para las Mujeres.



fecha 30 de diciembre de 2021, me notifican que debo acudir ante el Organo
Interno de Control, pues me informan que me comunique, que no podrian
pagarme si no acudia a notificarme, le discuto que la retencién del salario por
si misma es una violacién grave; asi que hablamos como a las 09:00 horas y a
las 11:30 horas me depositan la quincena.

Acudo el lunes 03 de enero de 2022 ante el Organo Interno de Control a ver
gué deseaban notificarme y me dicen que no saben nada. Dejandome en total
estado de indefension y prohibiéndome con ello mi libre acceso a mi centro de
trabajo, con engafos y acciones dilatorias para dejar transcurrir el plazo legal
de 4 dias como causal de recision, pero sobre todo, margindndome de la
informacion y denotando su conducta discriminatoria por tratarse de mi, que
soy corresponsable de haber denunciado a la regidora en cita.

El dia martes 04 de enero de 2022, vuelvo y me atiende un abogado que no se
identifica, pues no quiso manifestar su nombre, denotando su trato despectivo
y diferenciado, pues todo servidor publico antes de presentarse siquiera, se
identifica, lo que en el particular no ocurrid, pese a habérselo solicitado
expresamente, haciendo mas patente su discriminacion sistematizada hacia mi
persona, pues me dice que es abogado y empleado, sin decir su nombre y/o
cargo, me refiere que la encargada de llevar la indagatoria, una licenciada “O”,
es quien me notifica que derivado de la declaracion extemporanea, causaba
baja de la institucion, pido ver el expediente, y al mostrarmelo pude ver y
fotografiar los puntos resolutivos.

Cuando dicho procedimiento ante el Organo Interno de Control dio inicio,
siempre se me dijo hasta de forma "amable" que no pasaria nada, pues mucha
gente lo hizo igual, extemporaneo, de hecho vi una lista de personas que ella
me mostrd, en mi caso siempre consideré que como estaba incapacitada por el
contagio y enfermedad que adquiri por COVID-19 estaba justificado; lo cual
consideré hasta cierto punto l6gico, es decir, que no pasaria nada, maxime que
siempre me dijo que en todo caso, la sancion seria administrativa, pero leve,
pero no que quedaria algin antecedente en mi expediente laboral, pues jamas
he tenido un acta por algun problema a lo largo de mis 11 afios de servicio, por
lo mismo desconocia el procedimiento y fui tan sincera en mi actuar, que me
dieron una fecha para presentarme a la celebracién de la reunion, y pregunté
si era necesario llevar conmigo a un abogado para mi defensa, y se me dijo que
no, que ahi me asignarian un defensor, y yo confié, y asi lo hicieron, me
asignaron un defensor ahi mismo, ya estando ambos, pregunté si debia
presentarme a la audiencia, pero me dijeron que no; cosa que crei, pues solo



se trataba de ver la fecha de mi declaracion, y mi alegato lo conocen de sobra,
pues estaba enferma de COVID-19.

Me queda claro que esta presion, actos de violencia, ataques incluso en el
orden laboral, que he padecido permanentemente, se recrudecen y toman sus
formas mas directas y agresivas cuando alguien tiene el valor de denunciar,
acreditar su dicho y demostrar actos indebidos por parte de servidores publicos,
como los que denuncié y hemos acreditado en las instancias respectivas que
se han mencionado, pero me admira y me hacen alzar la voz para reclamarlo
cuando estos actos tienen como finalidad acallar, amedrentar y/o intimidar esa
solicitud de justicia en pro de los grupos mas vulnerables de la sociedad.

Como ejemplo, citaré que sin motivo legal o justificado alguno, dejaron de
pagarme compensacion como jefe de departamento que era, desde que estas
denuncias procedieron, me vi en la necesidad de buscar medidas de
proteccion, ante el temor de las represalias que me hicieron sentir, a través de
sus actos injustificados, de cambiarme de puesto (comisionado), de saberme
padeciendo una enfermedad contagiosa y mortal (COVID-19), y considerar
injustificada la presentacion extemporanea de mi declaracion patrimonial,
cuando debi estar aislada; de suspender la comisibn que me dieron sin
notificarme, ni plasmar motivo alguno para ello antes de dejar su puesto, la
anterior titular de mi centro de trabajo de no permitirme el acceso a mi trabajo
(el 16 de noviembre de 2021) como marca la ley, al término de una comision,
maxime que en esa fecha no habia resolucion alguna en mi contra, pese a
contar ya con el resultado de mi prueba rapida saliendo del proceso infeccioso
de COVID-19; no haberme informado de los pasos a seguir durante el proceso
ante el Organo Interno de Control, pese a que la Constitucion, en el articulo 1,
establece la observancia de los derechos humanos por parte de todo servidor
publico, dado que un procedimiento sin el actor y/o imputado de cualquier tipo
de falta, mas cuando resulta una sancion en su perjuicio, no puede llevarse a
cabo en ausencia, por el simple principio de garantia de audiencia y/o defensa
adecuada.

Asimismo pese a que haya sefialado que se actué con defensor, jamas se me
dio el espacio ni la explicacion adecuada para conocer su profundidad o
gravedad juridica, puesto que, sin ser abogada, ni haber tenido un problema
juridico en esa instancia, aunado a la mala disposicion y actos de discriminacion
en mi contra de tratar de engafiarme para que no llevara abogado a dicho sitio,
ni que estuviera presente y afirmandome en varias ocasiones que no pasaria
nada grave. Es que puedo argumentar inequivocamente, los actos que



sistematicamente se fueron y estan aplicando para tratarme de esa manera
diferenciada, discriminatoria como represalia por las denuncias interpuestas.

De hecho, otro indicio que deseo integrar a esta queja que corrobora mi
acusacion de discriminacion por pertenecer a un grupo vulnerable que lucha
por el cumplimiento nuestros derechos, como lo es la comunidad LGBTTTIQ+,
es el hecho de que existiendo varios procesos aun en contra de la ex regidora
sefalada, no ha habido una adecuada integracion o avance, como lo es la
denuncia penal, que desde el 27 de mayo de 2020 se presento por el delito de
discriminacion, sin que sea notoria la actividad de la Fiscalia General del
Estado, y/o Tribunal Estatal Electoral, que no ha implementado la resolucion
que emitieron en favor de la comunidad LGBTTTIQ+, cuando ha quedado mas
que evidenciado que se debe a la discriminacién que se ejercen contra mi, de
manera sistematica.

Por lo anterior, considero que se han violentado mis derechos humanos,
especificamente el derecho a la igualdad, por los actos de discriminacion
sistematica ejercidos en mi contra, tanto por el Instituto Municipal de las
Muijeres y el Organo Interno de Control del Municipio de Chihuahua, ya que no
existe un motivo justificado para no responderme. Pido se proceda en contra
de dichas autoridades. Con base en lo anteriormente narrado, pido a esa H.
Comision, que por medio de la presente queja se investigue lo acontecido, se
tomen medidas para evitar que se sigan vulnerando mis derechos y se emita la
recomendacion correspondiente por este motivo...”. (Sic).

2. En fecha 19 de enero de 2022, se recibi6 el oficio nimero IMM/SA/021/2022,
signado por la contadora publica “N”, entonces Directora del Instituto Municipal de
las Mujeres, por medio del cual rindidé su informe de ley, del cual se desprende la
siguiente informacion:

“..1. De conformidad con el expediente administrativo del Departamento de
Recursos Humanos del Instituto, se informa que “A” ingresé a este instituto el
dia 20 de octubre de 2010, y fue hasta el dia 30 de diciembre de 2021, que a
través del oficio numero OIC/AR/JCG/949/2021, suscrito por el Lic. Jorge
Carrillo Garcia, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control del Municipio de Chihuahua, que se informé que en la sentencia de esa
misma fecha, se le impuso a “A” la sancion consistente en la destitucion de su
cargo, que en ejecucion de la indicada resolucion, se procedié a su destitucion,
tal como se acredita con los siguientes documentos:

A. Constancia de alta en el Instituto Municipal de las Mujeres de “A”.



B. Oficio numero OIC/AR/JCG/949/2021, suscrito por el Lic. Jorge Carrillo
Garcia, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del
Municipio de Chihuahua.

C. Sentencia definitiva del expediente “C”, emitida por el Lic. Jorge Carrillo
Garcia, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del
Municipio de Chihuahua, en su calidad de Autoridad Resolutora.

D. Oficio numero OIC/AR/JCG/949/2021, por medio del cual se hizo del
conocimiento que el Area de Responsabilidades Administrativas del Organo
Interno de Control del Gobierno Municipal, emitié sentencia definitiva dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa del expediente “C”, instruido en
contra de la ciudadana “A” servidora publica adscrita al instituto, imponiéndole
una sancién consistente en destitucion de su cargo.

2. De conformidad con las constancias que integran el expediente administrativo
del Departamento de Recursos Humanos del instituto, tenemos que obra:

A. En el oficio IMM/D/026/2020, de fecha 24 de enero del 2020, suscrito por la
licenciada “L”, quien en esa fecha era la Directora del Instituto; se le informo a
“A” que se le comisionaba a partir de esa fecha, al Centro de Justicia para las
Mujeres, indicandole presentarse con la licenciada Veronica Bravo Gomez.

B. A través del oficio IMM/D/221/2021, de fecha 25 de agosto de 2021, se le
notificé a la quejosa que por término de la administracion 2018- 2021, se daba
por terminada su comision en el Centro de Justicia para las Mujeres, por lo que
debia presentarse en el instituto el dia lunes 30 de agosto de 2021, a las 09:00
horas.

C. “A” se neg6 a recibir el oficio indicado, por ello se levanté el 26 de agosto de
2021, el acta administrativa en la que se narran los hechos acontecidos al
momento de notificarle el oficio a la quejosa.

D. Estas tres constancias a que hago referencia, se encuentran en las copias
certificadas que adjunto al presente informe.

3. Posteriormente, el dia 30 de diciembre del afio pasado, se recibid en este
instituto, el oficio numero OIC/AR/JCG/949/2021, por medio del cual se hizo del
conocimiento que el Area de Responsabilidades Administrativas del Organo



Interno de Control del Gobierno Municipal emitié sentencia definitiva dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa del expediente “C”, instruido en
contra de la ciudadana “A” servidora publica adscrita al instituto, imponiéndole
una sancion consistente en destitucion de su cargo, solicitando que se
procediera a ejecutar la sancion, motivo por el cual la suscrita, a través del oficio
namero IMM/D/365/2021, hice lo anterior del conocimiento de la maestra “M”,
Subdirectora Administrativa, a fin de que el nombramiento o contrato de la
ciudadana “A”, quedara sin efectos y se le separara de su cargo de manera
inmediata.

Las documentales que acreditan lo expuesto en el numeral 3, también se
encuentran incluidas en las copias certificadas que se adjuntan al informe.

Por lo anteriormente expuesto a usted, Visitadora General de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, atentamente solicito se sirva:

UNICO: Tenerme rindiendo, en tiempo y forma el informe solicitado a través del
oficio numero CEDH 10S.1.1.11/2022; asi como exhibida la copia certificada que
se adjunta y con lo cual se acredita lo expuesto...”. (Sic).

3. En fecha 26 de enero de 2022, se recibio el oficio numero OIC/AR/JCG/006/2022,
signado por el licenciado Jorge Carrillo Garcia, Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control del Municipio de Chihuahua, por medio del cual
presento su informe de ley, del cual se desprende la siguiente informacion:

“...Me refiero a su oficio nimero CEDH:10s.1.1.11/2022 de fecha 10 de enero
de 2022, recibido en esta unidad administrativa el dia 11 de los mismos,
mediante el cual solicita que dentro de los 15 dias naturales se informe y remita
lo siguiente:

1. Si se inici6 procedimiento alguno en contra de la ciudadana “A”.
2. Laresolucion dictada en el mismo, y si se le notificd a la quejosa.

3. Copia certificada del procedimiento substanciado en contra de la ciudadana
“A”.

Debiendo hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, si efectivamente existieron,
y la documentacion relativa a la queja presentada por la ciudadana “A”.



En atencion a lo anterior y encontrandome dentro del término fijado para tal
efecto, me permito hacer de su conocimiento que en fecha 15 de octubre de
2021, esta autoridad emiti6 acuerdo de admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa presentado en fecha 11 de los mismos, por parte
de la persona Titular del Area de Quejas y Denuncias de este Organo Interno de
Control, en el cual se ordené emplazar a procedimiento a la ciudadana “A”,
llevando a cabo dicha notificacion en fecha 16 de noviembre de 2021 mediante
el oficio numero OIC/AR/DAPN/814/2021, el cual fue firmado de recibido del
puiio y letra de la anterior, a través del cual, se le hizo de su conocimiento de
manera detallada y precisa los hechos imputados, entregandole copia certificada
del expediente “C”y sus anexos, dentro de los cuales, entre otros, corresponden
al Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y al acuerdo de su
admision, a efecto de que se encontrara en aptitud de formular su defensa,
informandole que debia comparecer personalmente a la celebracion de la
audiencia inicial, sefialandole el dia y la hora en que tendria verificativo dicha
audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevaria a cabo.

Asi también, se le hizo saber el derecho que tenia de no declarar en contra de si
misma ni de declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor perito en la materia, y que, de no contar con un defensor, le seria
nombrado uno de oficio, para lo cual deberia de hacerlo del conocimiento de esta
autoridad.

Cabe sefialar que en la fecha sefialada para la celebracién de la audiencia inicial,
comparecié presencialmente y por escrito, el licenciado Erick Barraza Garcia, en
caracter de defensor de oficio de la ciudadana “A” el cual fue solicitado por la
ciudadana en mencién por medio de comparecencia voluntaria ante esta
autoridad, en fecha 17 de noviembre de 2021, misma que fue firmada de su pufio
y letra, en la que se le informaron los datos de la persona que le seria nombrada
como defensor de oficio.

En fecha 30 de diciembre de 2021, esta autoridad dicté sentencia definitiva
respecto del procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en contra
de la multicitada ciudadana, siendo notificada por estrados y por instructivo, tanto
en su domicilio como en su centro de trabajo.

Siendo importante sefalar que en fecha 30 de diciembre de 2021, se acudio por
parte de personal de este Organo Interno de Control, al domicilio que ocupa el
Instituto Municipal de las Mujeres, a efecto de notificarle la sentencia definitiva a



la ciudadana “A”, por lo que al no encontrase en su centro de trabajo, se procedio
a solicitar apoyo a la maestra Patricia Legarreta Castillo, subdirectora de dicho
instituto, misma que se comunicé via telefénica con dicha ciudadana,
solicitandole su presencia a efecto de que se llevara a cabo la notificacion de
mérito, manifestando la multicitada ciudadana que no era su deseo acudir a las
oficinas del instituto, refiriendo por otra parte a la servidora publica adscrita a
este Organo Interno de Control, que no le brindaria ningin domicilio para que se
le realizara la notificacion, ni acudiria a las oficinas del Instituto Municipal de las
Mujeres.

Por otra parte, se hace de su conocimiento que en fecha 04 de enero de 2022,
la ciudadana “A”, acudi6 a las instalaciones que ocupa esta unidad
administrativa, solicitando para su consulta el expediente “C” referente al
procedimiento administrativo instruido en su contra, por lo que una vez que le fue
proporcionado el mismo, procedio6 a revisarlo y tomarle fotografias, manifestando
gue nos daria la oportunidad de reconsiderar la sentencia dictada en su contra 'y
gue nos aconsejaba dejarla sin efectos, ya que de lo contrario, las cosas se nos
iban a poner feas, en virtud de que tiene varias denuncias penales, civiles,
electorales y ante la Comision de los Derechos Humanos, en contra de ciertos
servidores publicos, en las que siempre le han dado la razén por ser lider de la
comunidad LGBTTTIQ, y que nos quedara bien claro que no iba a firmar ningun
documento de notificacién de la resolucion, ni de consulta del expediente.

Cabe hacer referencia que mediante oficio nimero OIC/QD/DILAI1574/2021 de
fecha 23 de agosto de 2021, la entonces titular del Area de Quejas y Denuncias
de este Organo Interno de Control, requirid a “A” para que presentara de manera
inmediata su declaracion de modificacion de situacion patrimonial y de intereses
2021, haciéndole del conocimiento que de hacer caso omiso a dicho
requerimiento, se haria acreedora a la sancion prevista en el articulo 33 de la
Ley General de Responsabilidades, mismo que firmo de recibido de su pufio y
letra, en fecha 25 de agosto de dos 2021, y el cual no atendio.

Asi también, se hace de su conocimiento que mediante escritos presentados
ante este Organo Interno de Control, en fechas 11 y 13 de los presentes, la
ciudadana “A” solicitd copia certificada del expediente 2021/01CIDE2021/01Cl

DE322, el cual no existe en los archivos que ocupan este érgano; sin embargo,
esta autoridad considerd que la ciudadana se referia al expediente “D”, mismo
que guarda relacion con el expediente “C”, referente al procedimiento
administrativo instruido en su contra, por lo cual, y derivado de la postura hiper
garantista adoptada por las autoridades que conforman este Organo Interno de
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Control, le fue suplida la deficiencia de su solicitud, a efecto de que tuviera una
mejor capacidad de defensa; entregandole copia certificada del expediente “C”
en fecha 25 de los corrientes, segun se advierte del acta de comparecencia de
esa fecha.

Asimismo, se sefala que en fecha 17 de enero de 2022, se presentd ante esta
autoridad, el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha 14 de
enero del mismo afio, integrado por parte del Area Investigadora de este Organo
Interno de Control, con motivo de la investigacion respecto de hechos
probablemente irregulares atribuibles a la ciudadana “B” en su caracter de
Regidora de este Municipio, a la cual se le imputd la falta administrativa grave de
abuso de funciones, establecida en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su modalidad de violencia politica, al
realizar la conducta establecida en la fraccion IX del articulo 20 ter de la Ley
General de Acceso de Mujeres a una Vida Libre de Violencia, situacion que
corrobora que la ciudadana denunciante, solo pretende confundir a la autoridad
gue usted dignamente representa.

En conclusion, se sefiala que las manifestaciones vertidas por la ciudadana “A”
en su escrito dirigido al Presidente de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, resultan a todas luces infundadas e inoperantes, situacién que se
corrobora con los autos que integran el expediente de responsabilidad
administrativa “C”, mismo que se remite en copia certificada, del cual, se advierte
que las autoridades que integran este Organo Interno de Control, en todo
momento han promovido, respetado, protegido y garantizado los derechos
humanos establecidos en nuestra carta magna, actuado siempre conforme a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material,
presuncion de inocencia y exhaustividad, respetando en todo momento las
garantias del debido proceso, identificadas las formalidades esenciales del
procedimiento...”. (Sic).

4. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizé
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

5. Escrito de queja presentado por “A” en fecha 02 de enero de 2022 ante este
organismo, transcrito en el parrafo niumero 1 de la presente resolucion, al cual
adjunto la siguiente documentacion en copia simple:
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5.1 Escrito de fecha 02 de junio de 2021, signado por “A”, dirigido a la
Coordinadora Técnica de los Centros de Justicia para las Mujeres del Estado
de Chihuahua, con el asunto “incidencia por ausencia”.

5.2 Escrito de fecha 16 de noviembre de 2021, signado por la quejosa “A”,
dirigido a la Titular del Organo Interno de Control del Municipio de Chihuahua,
con el asunto: “Negacion de ingreso al espacio laboral. Instituto Municipal de
las Mujeres”.

5.3 Escrito dirigido por “A” al Juez de Primera Instancia con funciones de
Control del Distrito Judicial Morelos, por medio del cual solicité fecha para
audiencia dentro de la carpeta de investigacion con un niumero Unico de caso
“E”.

5.4 Copia simple de escrito de fecha 25 de noviembre de 2021, dirigido a las
personas integrantes del Tribunal Estatal Electoral y signado por la quejosa “A”,
por medio del cual promovié un incidente de inejecucion de sentencia dentro
del expediente “F”.

6. Oficio niumero IMM/SA/021/2022, recibido el 19 de enero de 2022, signado por la
contadora publica “N”, Directora del Instituto Municipal de las Mujeres, por medio del
cual presenté su informe de ley, mismo que fue transcrito en el parrafo nimero 2 de
la presente resolucion, al cual se acompafiaron los siguientes documentos en copia
certificada:

6.1 Formato de alta de empleados, del cual se desprende que la quejosa “A”
ingreso a laborar en el Instituto Municipal de las Mujeres el dia 20 de octubre
de 2010, como personal especializado.

6.2 Oficio numero IMM/D/026/2020, de fecha 24 de enero de 2020, signado por
la licenciada “L”, entonces Directora del Instituto Municipal de las Mujeres y
dirigido a la quejosa “A”, por medio del cual se le informé que por necesidades
del servicio, se le comisioné al Centro de Justicia para las Mujeres.

6.3 Oficio numero IMM/D/026/2020, de fecha 25 de agosto de 2021, signado
por la licenciada “L”, entonces Directora del Instituto Municipal de las Mujeres y
dirigido a la quejosa “A”, por medio del cual se le inform6 que por término de la
administracion 2018-2021, su comision en el Centro de Justicia para las
Mujeres, se daba por terminada, debiendo presentarse en el Instituto a partir
del dia lunes 30 de agosto de 2021.

12



6.4 Acta administrativa de fecha 26 de agosto de 2021, en la cual se asenté la
negativa por parte de la quejosa de recibir el oficio IMM/D/026/2020.

6.5 Oficio numero OIC/AR/JCG/949/2021, de fecha 30 de diciembre de 2021,
dirigido a la directora del Instituto Municipal de las Mujeres y signado por el
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del
Municipio de Chihuahua, con el asunto: “Se solicita ejecutar sancion de
destitucion de cargo”.

6.6 Sentencia definitiva dictada dentro del procedimiento “C”, seguido en contra
de “A”, dictada por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control del Municipio de Chihuahua, en su calidad de autoridad resolutora.

7. Oficio numero OIC/AR/JCG/006/2022, recibido el 26 de enero de 2022, signado
por el licenciado Jorge Carrillo Garcia, Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control del Municipio de Chihuahua, por medio del cual presento
su informe de ley, mismo que fue transcrito en el parrafo nimero 3 de la presente
resolucién, al cual se acompafié en copia certificada:

6.7 Expediente de responsabilidad administrativa “C”, seguido en contra de “A”.

8. Escrito de fecha 14 de febrero de 2022, por medio del cual la quejosa “A”, realizd
las manifestaciones que considerd necesarias en relacion con el informe de ley
rendido por las autoridades sefialadas como responsables.

9. Escrito de fecha 11 de marzo de 2023, signado por la quejosa “A”, mediante el
cual proporcioné el nombre y datos de localizacion de las personas que pudieran
testificar a fin de acreditar los hechos motivo de su queja.

10. Acta circunstanciada de fecha 24 de marzo de 2023, elaborada por la Visitadora
ponente, mediante la cual hizo constar el testimonio de “G”, en relaciéon con los
hechos materia de la queja.

11. Evaluacion psicologica para casos de quejas interpuestas dentro de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, elaborada el 25 de febrero de 2023, por la

licenciada Guadalupe Moya Burrola, psicologa adscrita a este organismo.

12. Oficio numero OIC/503/2022, recibido en este organismo en fecha 30 de marzo
de 2022, signado por la licenciada Mariana Lachica Huerta, Titular del Organo Interno
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de Control del Municipio de Chihuahua, mediante el cual rindi6 un informe
complementario en relacion a los hechos motivo de queja.

13. Acta circunstanciada de fecha 05 de abril de 2023, elaborada por la Visitadora
ponente, mediante la cual hizo constar el testimonio de “H”, en relacién con los
hechos materia de la queja.

14. Escrito recibido en este organismo en fecha 13 de junio de 2022, signado por la
representante legal de la quejosa, mediante el cual aporto6:

14.1 Diversas constancias médicas e incapacidades a nombre de “A”.

14.2 Copia del acuse de recibido de la declaracién de modificacion patrimonial
2021 de la quejosa, presentada en fecha 30 de noviembre de 2021.

15. Oficio niumero OIC-701/2022 de fecha 24 de mayo de 2020, signado por la
licenciada Mariana De Lachica Huerta, Titular del Organo Interno de Control del
Municipio de Chihuahua, a través del cual remitio copia certificada del acuse de la
declaracion de modificacion de situacién patrimonial 2020 presentada por “A”.

16. Escrito recibido en fecha 01 de julio de 2022, signado por la quejosa “A”, quien
inform6 que a consecuencia de la convocatoria por parte del Instituto Municipal de
las Mujeres, el dia 29 de junio de 2022, se llevé a cabo la firma de un convenio en
materia laboral, en el cual de comun acuerdo se dio por terminada la disputa
jurisdiccional. Asimismo solicité el inicio de un procedimiento conciliatorio dentro del
presente expediente, agregando en copia simple:

16.1 Convenio realizado ante el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Chihuahua, dentro del expediente “I”, por medio del
cual se dio por terminado por mutuo consentimiento el contrato y relacién
laboral entre la quejosa y el Instituto Municipal de las Mujeres y/o Presidencia
Municipal de Chihuahua, recibiendo de conformidad la quejosa la cantidad de
$300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de finiquito.

17. Escrito signado por el licenciado José Carlos Medina Armendariz, representante
legal de la quejosa, al que acompario la resolucion de fecha 18 de mayo de 2023,
emitida en el recurso de reconsideracion, recaido a la sentencia definitiva dictada en
el Juicio Contencioso Administrativo “J”, del indice del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.
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18. Acta circunstanciada de fecha 13 de octubre de 2022, elaborada por la licenciada
Gabriela Catalina Guevara Olivas, Visitadora General de este organismo, mediante
la cual hizo constar la reunion conciliatoria en la cual estuvieron la parte quejosa y
los representantes de la autoridad sefialada como responsable, en la que se
analizaron diversas propuestas a fin de arribar a un acuerdo entre las partes,
acordandose una fecha posterior para celebrarlo, pues no fue posible concretarlo.

19. Escrito signado por el licenciado José Carlos Medina Armendariz, representante
de la parte quejosa, a través del cual remitié la sentencia definitiva del H. Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, relativo al expediente “J”,
emitida el 10 de noviembre de 2022, en la cual se declaré la nulidad lisa y llana de la
resolucion de la sancion de destitucion que se le impuso a la quejosa.

20. Oficio numero OIC-245/2023, de fecha 03 de abril de 2023, signado por la
licenciada Mariana De Lachica Huerta, Titular del Organo Interno de Control del
Municipio de Chihuahua, mediante el cual remiti6 a este organismo un informe
complementario del que se desprende el seguimiento dado a los procedimientos
iniciados con motivo de las omisiones en la presentacion de la Declaracion de
Modificacion Patrimonial y de Intereses 2021.

[ll. CONSIDERACIONES:

21. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su reglamento interno.

22. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacidon del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccidn recabados y diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la l0gica y la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se
pueda producir conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.
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23. Bajo este contexto, del escrito de queja de “A”, se desprende que su motivo de
inconformidad, consiste en que segun sefiald, ha sido objeto de discriminacion
basada en su género, toda vez que fue cambiada de puesto al ser comisionada en
el Centro de Justicia para las Mujeres, el 24 de enero de 2020, para posteriormente
se suspendida su comision el dia 25 de agosto de 2021, sin notificarle ni plasmar el
motivo del término de la misma. Agrega que luego de la revocacion de su comision,
el dia 16 de noviembre de 2021, le fue negado el ingreso a su centro de trabajo en
el Instituto Municipal de las Mujeres.

24. Asimismo, considera que se ejercieron en su contra actos de violencia laboral y
discriminacion en su contra, después de que el Organo Interno de Control del
Municipio de Chihuahua, le iniciara un procedimiento administrativo, por la
presentacion extemporanea de su declaracion de situacion patrimonial, sin tomar en
consideracion que en ese entonces la persona impetrante, se encontraba enferma
de COVID-19, agregando que no se le brind6 orientacién juridica adecuada sobre el
tramite del mencionado procedimiento, en el cual recayd sentencia definitiva donde
se le separé de su cargo.

25. Afadié que estos actos que se han desplegado en su contra por parte de
personas servidoras publicas adscritas al municipio de Chihuahua, obedecen a
represalias por haber realizado una denuncia en contra de “B”, por discriminacion y
violencia hacia la comunidad LGBTTTIQ+, de la cual la persona quejosa forma parte.

26. Ahora bien, previo a realizar el analisis de los hechos y las evidencias que obran
en el expediente, es necesario establecer algunas premisas normativas en relacion
a los derechos humanos que la persona impetrante sefialé que le fueron violentados,
y de esa manera determinar si la actuacién de la autoridad se ajusté a derecho o
bien, si actu6 fuera del marco juridico establecido, y en consecuencia, Si es
procedente que se le haga algun reproche.

27. Es asi que en relacién al derecho humano a la igualdad y no discriminacion, el
articulo 1, en sus parrafos primero, tercero y quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconoce los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacion, en la siguiente forma:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.
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Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

28. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Atala Riffo y Nifias
vs. Chile, en relacién con el derecho a la igualdad, ha establecido que: “la nocién de
igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano
y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion”.?

29. De acuerdo con Karlos A. Castilla Juarez: “...la igualdad ante la ley significa que
las situaciones iguales deben ser tratadas iguales, y que las situaciones desiguales
deben ser tratadas desigualmente siempre de manera justificada, objetiva, razonable
y proporcionalmente, siendo inconstitucional tratar igualmente a hipotesis juridicas
diferentes, asimismo, es inconstitucional tratar de manera diferente a quienes se
encuentran en una misma hipoétesis juridica, desde la creacion de la ley y en su
aplicacion...”.

30. lgualmente, los numerales 1y 2, de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 1, incisos a) y b), 2 y 3 del Convenio 111 Sobre la Discriminacion (empleo

3 CIDH. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parrafo 79.
4 Castilla Juarez, Karlos. “Los derechos humanos de las personas migrantes extranjeras en México”. CNDH. México, 2015,
péag. 62.
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y ocupacion) de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), garantizan que toda
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas, equitativas y satisfactorias,
lo que incluye tanto el acceso a los medios de formacion profesional y la admision en
el empleo en las diversas ocupaciones, como en las condiciones de trabajo, sin
discriminacion alguna, y a recibir una remuneracion en relaciéon a su capacidad y
destrezas, que le asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia,
ademas del derecho a no ser discriminada por ningan motivo, o que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion,
0 cualquier distincion que tenga el mismo efecto; en tanto que las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado, no seran consideradas como discriminacion.

31. Por su parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, relativa a los
factores de riesgo psicosocial en el trabajo-identificacion, analisis y prevencion,
define en su punto 4.12 a la violencia laboral, como: “Aquellos actos de
hostigamiento, acoso 0 malos tratos en contra del trabajador, que pueden dafiar su
integridad o salud”, mientras que en el 5.1, inciso b) asi como el 5.4, establecen como
obligaciones de las y los patrones, prevenir la violencia laboral y adoptar las medidas
para prevenir y controlar los factores de riesgo psicosocial, promover el entorno
organizacional favorable, asi como para atender las practicas opuestas a dicho
entorno y los actos de violencia laboral, con base en lo dispuesto por el numeral 8 de
la referida norma.

32. Asimismo, refiere en el punto 4.7 que los factores de riesgo psicosocial, son:
“Aquellos que pueden provocar trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo suefrio-
vigilia y de estrés grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza de las funciones
del puesto de trabajo, el tipo de jornada de trabajo y la exposicién a acontecimientos
traumaticos severos o0 a actos de violencia laboral al trabajador, por el trabajo
desarrollado” y “que comprenden las condiciones peligrosas e inseguras en el
ambiente de trabajo; las cargas de trabajo cuando exceden la capacidad del
trabajador; la falta de control sobre el trabajo (posibilidad de influir en la organizacion
y desarrollo del trabajo cuando el proceso lo permite); las jornadas de trabajo
superiores a las previstas en la Ley Federal del Trabajo, rotacion de turnos que
incluyan turno nocturno y turno nocturno (sic) sin periodos de recuperaciéon y
descanso; interferencia en la relacion trabajo-familia, y el liderazgo negativo y las
relaciones negativas en el trabajo”.

33. De igual manera, los incisos c¢), f) y g) del punto 7.2 de la Norma Oficial Mexicana
antes referida, establecen que, con el fin de identificar, analizar y evaluar los factores
de riesgo psicosocial en el entorno organizacional, se debe considerar para efectos
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de la presente determinacion lo siguiente:

“...c). La falta de control sobre el trabajo. El control sobre el trabajo es la
posibilidad que tiene el trabajador para influir y tomar decisiones en la realizacion
de sus actividades. La iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo de habilidades
y conocimientos, la participacién y manejo del cambio, asi como la capacitacion
son aspectos que dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo. Estos
elementos, cuando son inexistentes o escasos, se convierten en un factor de
riesgo.

La falta de control se denomina como la escasa o inexistente posibilidad que
tiene el trabajador para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos
gue intervienen en la realizacion de sus actividades. Contrario a esto, la iniciativa
y autonomia, el uso y desarrollo de habilidades y conocimientos, la participacion
y el manejo del cambio y la capacitacion son elementos que dan al trabajador la
posibilidad de influir sobre su trabajo.

Este factor de riesgo solo aplica en aquellos procesos y/o actividades en los que
se requiere toma de decisiones y el trabajador cuenta con conocimientos y
experiencia necesaria para tal efecto;

(...)

f) Liderazgo negativo y relaciones negativas en el trabajo:

1) Elliderazgo negativo en el trabajo hace referencia al tipo de relacion que se
establece entre el patron o, sus representantes y los trabajadores, cuyas
caracteristicas influyen en la forma de trabajar y en las relaciones de un area de
trabajo y que estd directamente relacionado con la actitud agresiva y/o
impositiva; falta de claridad de las funciones en las actividades, y escaso o nulo
reconocimiento y retroalimentacion del desempefio, y

2) El concepto de relaciones negativas en el trabajo se refiere a la interaccion
gue se establece en el contexto laboral y abarca aspectos como la imposibilidad
de interactuar con los compafieros de trabajo para la soluciéon de problemas
relacionados con el trabajo, y caracteristicas desfavorables de estas
interacciones en aspectos funcionales como deficiente o nulo trabajo en equipo
y apoyo social, y;

g) La violencia laboral, de conformidad con lo siguiente:
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1) Acoso, acoso psicologico: Aquellos actos que dafan la estabilidad
psicoldgica, la personalidad, la dignidad o integridad del trabajador. Consiste en
acciones de intimidacion sisteméatica y persistente, tales como: descrédito,
insultos, humillaciones, devaluacion, marginacién, indiferencia, comparaciones
destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales
llevan al trabajador a la depresion, al aislamiento, a la pérdida de su autoestima.

2) Hostigamiento: El ejercicio de poder en una relacion de subordinacion real
de la victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en conductas
verbales, fisicas o ambas, y

3) Malos tratos: Aquellos actos consistentes en insultos, burlas, humillaciones
y/o ridiculizaciones del trabajador, realizados de manera continua y persistente
(mas de una vez y/o en diferentes ocasiones)...”.

34. Establecidas las premisas anteriores, se procedera a continuacion a realizar un
analisis de los hechos y las evidencias que obran en el expediente.

35. En primer término, se abordara lo manifestado por la quejosa, en cuanto a la
comision que le fue asignada el dia 24 de enero de 2020, para laborar en el Centro
de Justicia para las Mujeres, misma que fue concluida el dia 25 de agosto de 2021,
siendo reasignada posteriormente, |0 que a su juicio, representaba un claro acto de
discriminacion en su contra, pues a su parecer, le resultaba incomoda su presencia
al funcionariado municipal, en virtud de las denuncias interpuestas que “A” habia
interpuesto en contra de “B”.

36. Al respecto, cabe sefialar que conforme a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, las quejas solo pueden
presentarse dentro del plazo de un afio, contado a partir de que se tenga
conocimiento de los hechos que se consideren violatorios de derechos humanos o
de la ejecucién de los mismos, y solo en casos excepcionales, tratandose de
infracciones graves a esos derechos, este organismo protector puede ampliar dicho
plazo, mediante la emision de una resolucidon razonada. En concordancia con lo
anterior, el articulo 63, fraccién I, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, establece que los casos a los que se refiere el mencionado
ordinal, sélo procederan cuando se trate de violaciones graves a derechos humanos
y de lesa humanidad.

37. En ese orden de ideas, este organismo da cuenta de que la queja de “A”, respecto

a la comisién que se le asigno a partir del 20 de enero de 2020, ya referida en el
parrafo 35 de la presente determinacion, fue recibida en este organismo el dia 06 de
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enero de 2022, por lo que indiscutiblemente transcurrié en exceso el término de un
afo para interponer la queja correspondiente en relacion a esos hechos, lo que de
acuerdo con los preceptos legales invocados en el parrafo que antecede, debe
considerarse que la queja fue interpuesta de forma extemporanea, lo que impide que
este organismo pueda pronunciarse respecto de los mismos; no obstante, los
mismos se abordaran solo para el efecto de establecer el contexto en el que se
desarrollaron los hechos posteriores a esa fecha y cuya queja fue interpuesta en
tiempo, es decir, aquellos suscitados a partir del mes de enero de 2021.

38. Ademas, cabe sefalar que aun suponiendo, sin conceder, que la queja en
relacion a esos hechos, hubiera sido interpuesta en tiempo, lo cierto es que de las
evidencias que obran en el expediente, se desprende que el cambio de adscripcién
de “A”, se dio en una sola ocasién, ademas de que su readscripcién se dio a un
organismo que esta dotado de atribuciones similares al lugar donde trabajaba la
persona quejosa, ya que el Centro de Justicia para las Mujeres y el Instituto Municipal
de las Mujeres, tienen como objetivo la atencién integral y el empoderamiento de las
mujeres, destacandose que la parte quejosa cuenta con experiencia en el tema, e
incluso ambos centros de trabajo se encuentran en esta ciudad de Chihuahua, sin
gue en el expediente obren evidencias de que se le hubiera cambiado de adscripcién
de manera frecuente o en periodos relativamente cortos y/o fuera de la ciudad o del
Estado, como para considerar que una serie de actos sistematicos que de manera
vertical descendente, buscaran consumirla emocional o intelectualmente, y/o con
miras a excluirla de la organizacion, de tal manera que esto constituyera algun tipo
de acoso u hostigamiento laboral ejercido en su contra por parte de la autoridad.

39. Asimismo, en cuanto a lo sefialado por la quejosa respecto a que le fue revocada
su comision sin informarle el motivo, se resalta la informacién proporcionada por la
autoridad en el informe de ley que rindi6 ante este organismo, ya sefialado en el
segundo parrafo de la presente determinacién, del que se desprende que se le
notifico a la quejosa, que por el término de la Administracion 2018-2021, se daba por
terminada su comisién en el Centro de Justicia para las Mujeres, y que debia
presentarse en el Instituto Municipal de la Mujer, el dia lunes 30 de agosto del afio
2021, a partir de las 09:00 horas, con lo cual la autoridad justificd que el cambio de
debid a circunstancias que nada tienen que ver con acoso u hostigamiento laboral,
sino con las facultades que tiene la autoridad para reasignar a su personal, conforme
a las necesidades del servicio, tal y como se desprende del oficio namero
IMM/D/026/2020, de fecha 24 de enero de 2020, signado por la licenciada “L”,
entonces Directora del Instituto Municipal de las Mujeres y dirigido a la quejosa “A”,
ya sefialado como evidencia en el parrafo 6.2 de la presente determinacion.
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40. Ahora bien, por lo que se refiere al procedimiento de responsabilidad en contra
de “A” por parte del Organo Interno de Control del Municipio de Chihuahua, mismo
qgue se le inici6 por la omision de ésta de presentar en tiempo su declaracion de
situacién patrimonial y de intereses correspondiente al afio 2021, en el cual se dict
una sentencia definitiva en la que se le impuso como sancion la separacién de su
cargo, se analiza lo siguiente.

41. Resulta necesario establecer que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en su articulo 3, inciso XXV, define como personas servidoras
publicas, a aquellas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes
publicos, en el &mbito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

42. Asimismo, el articulo 32 de la ley citada, establece: “Estaran obligados a
presentar las declaraciones de situacidén patrimonial y de intereses, bajo protesta de
decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo Interno de Control, todos
los servidores publicos, en los términos previstos en la presente ley. Asimismo,
deberan presentar su declaracion fiscal anual, en los términos que disponga la
legislacion de la materia”.

43. Y finalmente del articulo 33, se desprende lo siguiente:

“La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en los siguientes
plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma
de posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez;
b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la

conclusién de su dltimo encargo;

II. Declaracién de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio,
i

[ll. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusion.
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En el caso de cambio de dependencia o entidad en el mismo orden de gobierno,
Gnicamente se dara aviso de dicha situacion y no sera necesario presentar la
declaracion de conclusion.

La Secretaria o los Organos Internos de Control, segiin corresponda, podran
solicitar a los servidores publicos una copia de la declaracidon del impuesto sobre
la renta del afio que corresponda, si éstos estuvieren obligados a presentarla o,
en su caso, de la constancia de percepciones y retenciones que les hubieren
emitido alguno de los entes publicos, la cual debera ser remitida en un plazo de
tres dias habiles a partir de la fecha en que se reciba la solicitud.

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones I, Il y Il de este
articulo, no se hubiese presentado la declaracién correspondiente, sin causa
justificada, se iniciard inmediatamente la investigacion por presunta
responsabilidad por la comision de las faltas administrativas correspondientes y
se requerira por escrito al declarante el cumplimiento de dicha obligacion.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones | y Il de este articulo, en
caso de que la omisién en la declaracién continGie por un periodo de treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al
declarante, las Secretarias o los Organos Internos de Control, segln
corresponda, declararan que el nombramiento o contrato ha quedado sin
efectos, debiendo notificar lo anterior al titular del ente publico correspondiente
para separar del cargo al servidor publico.

El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por parte del titular
de alguno de los entes publicos, serd causa de responsabilidad administrativa
en los términos de esta ley.

Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la
declaracion a que se refiere la fraccion Il de este articulo, se inhabilitara al
infractor de tres meses a un afo.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo debera
sustanciarse el procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas
administrativas previsto en el Titulo Segundo del Libro Segundo de esta ley”.

44. De las disposiciones antes sefialadas, se desprende que la impetrante tenia la

obligacion de presentar su declaraciéon de situacion patrimonial y de intereses, la cual
debid de presentarse durante el mes de mayo. No obstante, de la sentencia definitiva
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dictada dentro del procedimiento “C”, seguido en contra de “A”, dictada por el Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del Municipio de
Chihuahua, en su calidad de autoridad resolutora, se desprende que dicho plazo fue
ampliado hasta el 30 de junio de 2021, en raz6n a la pandemia por COVID-19, por
la que se atravesaba a nivel mundial; sin embargo, de las evidencias que obran en
el expediente y del propio dicho de la impetrante en su queja, se desprende que “A”
fue omisa en cumplir con su obligacion de presentar dicha declaracion y que incluso
lo hizo de forma extemporanea.

45. Lo anterior, porque mediante el oficio numero OIC/QD/DILAI1574/2021 de fecha
23 de agosto de 2021, la entonces titular del Area de Quejas y Denuncias del Organo
Interno de Control del municipio de Chihuahua, le requirié a “A” que presentara de
manera inmediata su declaracién de modificacion de situacion patrimonial y de
intereses, correspondiente al afio 2021, haciéndole del conocimiento que de hacer
caso omiso a dicho requerimiento, se haria acreedora a la sancion prevista en el
articulo 33 de la Ley General de Responsabilidades, mismo que firmo de recibido de
su pufio y letra en fecha 25 de agosto de 2021, oficio que obra en copia certificada
en las evidencias que fueron proporcionadas por la autoridad.

46. Sin embargo, la quejosa no atendié puntualmente el requerimiento realizado por
la autoridad, pues incluso presentd su declaracion patrimonial hasta el dia 30 de
noviembre de 2021, es decir, incluso fuera del plazo ampliado del 30 de junio de
2021, lo que trajo como consecuencia que se iniciara en su contra un procedimiento
administrativo, en el cual se determiné primero su presunta responsabilidad y
posteriormente se emiti6 una sentencia en la que se le impuso como sancion la
destitucion de su cargo.

47. Ahora bien, no pasa desapercibido que de la informacion proporcionada por la
autoridad, se desprende que a la persona quejosa, fue a la Unica a la que se le
impuso como sancion la separacion de su cargo, ya que en el oficio numero OIC-
245/2023, de fecha 03 de abril de 2023, signado por la licenciada Mariana De Lachica
Huerta, Titular del Organo Interno de Control del Municipio de Chihuahua, mediante
el cual remitié a este organismo un informe complementario, del que se desprende
el seguimiento dado a los procedimientos iniciados con motivo de las omisiones en
la presentacion de la Declaracion de Modificacion Patrimonial y de Intereses 2021,
por parte de personas servidoras publicas de la administracion centralizada y
descentralizada del Municipio de Chihuahua, destacandose la siguiente informacion:
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¢ De los cincuenta y seis expedientes de investigacion, en seis expedientes fue
emitido acuerdo de conclusion y en los cincuenta restantes, se realizaron
informes de presunta responsabilidad.

e De los cincuenta informes de responsabilidad administrativas, existieron
treinta y cinco abstenciones de iniciar procedimiento, por encontrarse dentro
del supuesto establecido en el articulo 101, fraccién Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en atencion a que las mismas de manera
espontanea rindieron su declaracién patrimonial.

e Fueron iniciados quince procedimientos de responsabilidad administrativa, en
los cuales en todos se encontr6 a la persona servidora publica como
responsable de la comision faltas administrativas, por lo que en estos casos se
impusieron las siguientes sanciones:

Estatus laboral vigente al
Tipo de Sancién momento de emitir la sancién

Trece personas ya se encontraban
dadas de baja como personas
servidoras publicas dentro de la
administraciéon municipal.

Catorce amonestaciones privadas Una persona se encontraba detenida

en el CERESO con proceso de

separacion ante la Comisién del

Servicio Profesional de Carrera,
Honor y Justicia.

Aun se encontraba activa en plantilla
Una destitucién laboral con cargo de Jefatura de
Departamento

48. Asi, la destitucion impuesta a “A” como sancién administrativa disciplinaria fue
determinada mediante una sentencia definitiva emitida en fecha 30 de diciembre de
2021, por el Organo Interno de Control del municipio de Chihuahua, y por lo tanto,
conforme a lo dispuesto por los articulos 7, fraccion 11,5 de la Ley de la Comision

5 Articulo 7. La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: (...) ll. Resoluciones de caracter jurisdiccional.
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Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con el diverso 17, fraccion IV,° de su
reglamento interno, este organismo se encuentra impedido para conocer asuntos
relativos a resoluciones de caracter jurisdiccional, al ser una resolucion analoga en
materia administrativa, ademas de que es totalmente ajena a una situacion
discriminatoria en perjuicio de la quejosa o que se le iniciara por pertenecer al a
comunidad LGBTTTI+, toda vez no fue a la Unica a la que se la iniciara un
procedimiento administrativo en su contra, sino a todas las personas servidoras
publicas que fueron omisas en la presentacion de la declaraciéon de situacion
patrimonial, siendo sancionada cada una, segun el supuesto legal en que se
encontraban, conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
cuestiones que incluso pueden ser impugnadas mediante los recursos que preve
dicha ley.

49. Tan es asi que en contra de la sentencia emitida por el Organo Interno de Control
del Municipio, la quejosa presento el recurso de informidad correspondiente ante las
instancias competentes, resolviéndose finalmente el recurso respectivo por el
Tribunal de Justicia Administrativa, por lo que se reitera que este organismo esta
impedido para conocer o realizar un analisis de fondo respecto a esos hechos,
conforme a lo establecido en el articulo 7 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos y 17 de su reglamento interno, no encontrando hasta el
momento, elementos suficientes para considerar que el inicio del procedimiento
administrativo por la omisién de la parte quejosa, en cuanto a su declaracion de
situacion patrimonial y de intereses 2021, estuviera motivado por algun tipo de
discriminacion en su contra.

50. No pasa por alto también, que los derechos laborales de la quejosa fueron
satisfechos por la autoridad, pues la propia quejosa informo a este organismo, que
firm6 un convenio en materia laboral con la autoridad sefialada como responsable,
ante el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de
Chihuahua, dentro del expediente “I”, por medio del cual se da por terminado por
mutuo consentimiento el contrato y relacion laboral entre la quejosa y el Instituto
Municipal de las Mujeres y/o Presidencia Municipal de Chihuahua, recibiendo de
conformidad la quejosa la cantidad de trescientos mil pesos, por concepto de
finiquito.

51. Tampoco se pierde de vista que se cuenta en el expediente con el resultado de

5 Articulo 17. Para efectos de lo dispuesto por el articulo 70, fracciéon Il de la Ley, se entiende por resoluciones de caracter
jurisdiccional: I. Las sentencias o los laudos definitivos que concluyan la instancia; Il. Las sentencias interlocutorias que se emitan
durante el proceso; lll. Los autos y acuerdos dictados por el tribunal, que para ello hubieren realizado una valoracion y determinacion
juridica; y IV. En materia administrativa, las analogas a los casos sefialados en las fracciones anteriores.
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la evaluacion psicoldgica de fecha 08 de marzo de 2022 practicada a “A”, por parte
de la licenciada Guadalupe Moya Burrola, psicéloga adscrita a este organismo, en el
que concluyd lo siguiente: “...que la persona examinada, presenta indicadores
compatibles con Trastorno por Estrés Postraumatico, derivados de la victimizacién
sufrida a través de la exposicion a diversos acontecimientos...”.

52. Sin embargo, dicha evaluacién no encuentra apoyo con el resto de las evidencias
analizadas con anterioridad, y este organismo se encuentra obligado a analizar y
valorar las pruebas que se presenten en su conjunto, de acuerdo con los principios
de la légica y la experiencia, y en su caso, de la legalidad, a fin de que puedan
producir conviccidon sobre los hechos materia de la queja, conforme a lo dispuesto
por el articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, por lo
gue su alcance convictivo se ve reducido en el caso, de tal manera que dicha
evaluacion, por si sola, no es suficiente para acreditar las afirmaciones de la
impetrante en su queja, ya que es precisamente la suma de todos los indicios, lo que
constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostracion de los
hechos indiciarios y en el enlace natural, mas o menos necesario, entre la verdad
conocida y la buscada, por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial,
como prueba indirecta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos,
concurrentes y convergentes, de cuya articulacién, concatenacion y engarce, se
obtiene objetivamente una verdad formal, a través de una conclusion natural, a la
cual cada indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por si solo,
sucediendo esto ultimo en el caso, ya que la mencionada evaluacion, se reitera que
representa un solo indicio que no encuentra apoyo con el resto de las evidencias ya
analizadas en la presente determinacion.

53. Ademas, se destaca que la profesionista que realiza la mencionada evaluacion,
indica que se observa que la entrevistada presenta también alteraciones a nivel
psicoemocional, derivadas de otros eventos que implican relacibn con
acontecimientos anteriormente presentados en su diario vivir, referentes a
situaciones de discriminacién y violencia generalizada en su contexto personal y
social, por lo que es dificil distinguir cuales son consecuencia de la supuesta
discriminacion acontecida en su lugar de trabajo y aquellas que derivan de otros
entornos.

54. Finalmente, los testimonios recabados de las testigos “H” y “G”, se enfocaron en
resaltar el perfil laboral de la quejosa y su compromiso con la atencion a las mujeres
victimas de violencia, sin que de sus atestes se desprenda que hicieran referencia a
alguna situacion que hubieren observado, que pudieran constituir algun de trato
discriminatorio o de violencia en contra de “A”.
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55. Es asi que atendiendo a las evidencias antes descritas, al adminicular con los
hechos referidos en el escrito inicial de queja, los testimonios y la evaluacion
psicolégica practicada a la impetrante por personal adscrito a este organismo, resulta
incontrovertible que en el caso, no existe evidencia suficiente para considerar que en
el caso, hubiera existido alguna violacion a los derechos humanos de “A”, al no
poderse establecer que personal adscrito a Control Interno del Municipio y del
Instituto Municipal de las Mujeres, hubieran actuado en alguna forma que
trascendiera en alguna vulneracion a los derechos humanos de “A”, mediante actos
de acoso laboral y/o discriminacion, por lo que bajo el sistema no jurisdiccional de
derechos humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84,
fraccion 111, inciso b), y 98 a 101 de su reglamento interno, resulta procedente emitir
la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta Acuerdo de No Responsabilidad, por los hechos de los que se doli6
“A”, mediante su escrito de queja.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucion es impugnable ante este organismo
estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la
30 Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un plazo
de 30 dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE

[=] 7o [=]
*RFAAG
C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Mtro. Gildardo Ivan Feliz Duréan, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Para su
conocimiento y seguimiento.
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