‘2024, Ano del Bicentenario de la fundacion del Estado de Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.300/2024

Expediente: CEDH:10s.1.2.112/2022

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.017/2024
Visitador ponente: Lic. Juan Ernesto Garnica Jiménez

Chihuahua, Chih., a 27 de junio de 2024

LIC. CESAR GUSTAVO JAUREGUI MORENO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”,1 con motivo de actos u omisiones que considerd violatorios a sus derechos
humanos, la cual fue radicada bajo el niumero de expediente CEDH:10s.1.2.112/2022,
de conformidad con lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; en relacién con los numerales 3y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; asi como
6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio
de los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. En fecha 06 de mayo de 2022 se recibi6 el escrito de queja signado por “A”, en el
cual manifesto lo siguiente:

1.- Informacién respecto alos datos personales e informacién de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo
del Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/036/2024 Versién Publica. Por razones de
confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos
personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacién. Lo anterior
con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion 11y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion lll, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 3, fraccion XXI,
68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 128, y
134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VI, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables. Lineamientos Séptimo fraccion |, y
Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir esta informacion violentaria el derecho de proteccion de
datos. (Véase prueba del dafio). Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.
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- Teléfonos: (614) 201 29 90 | 800 2011758
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“...En fecha 20 de marzo de 2019, fui victima de una agresion por parte de “B”
quien tiene su domicilio en “C”, en el que hubo agresiones verbales en contra mia
y de mi hijo menor de edad “D”, dentro del centro comercial denominado Smart,
en el cual me profiri6 amenazas, hablandole por teléfono a una persona que no
supe el nombre, diciendo que estaba enfrente de la madre del bastardo, me vio
en una caja pagando y quiso jalarle el cabello a mi bebé, diciendome que lo que
tenia no se lo ibamos a quitar, que todo estaba a nombre de ella. La cajera vio
todo y la sefiora del aseo quiso defendernos de los malos tratos que nos hizo. Ya
en el exterior de dicho centro comercial, fuimos agredidos fisicamente mi nifio y
yo, ya que nos embistié con su vehiculo una camioneta blanca Toyota, casi hueva.
Todas las particularidades de este hecho y otros mas que fueron realizados por
“B”, se encuentran dentro de la carpeta de investigacion numero “E”, de la cual se
hace entrega en estos momentos en copia certificada, asi como disco certificado
de la audiencia de control judicial por la abstencion de investigacion del Ministerio
Publico de fecha 31 de marzo de 2022, dentro del cuadernillo “F”.

Es el caso que desde el inicio de la investigacion empecé a notar la imparcialidad
(sic) del Ministerio Publico hacia la imputada, ya que el Coordinador de la Unidad,
el licenciado “G”, comenz6 a presionarme para que otorgara el perdén, asimismo,
“H”, titular de la carpeta de aquel entonces, no generaba investigacion, lo cual al
dia de hoy sigue ocurriendo con el licenciado “/”, ya que la poca investigacion
realizada en la propia carpeta, ha sido impulsada por los asesores juridicos, por
lo que se me estéa violentando el derecho humano de acceso a la justicia...”. (Sic).

2. Con fecha 01 de julio de 2022, se recibi6é en este organismo el oficio nimero FGE-
18s.1/1/1018/2022 signado por el maestro Jesius Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos
Humanos y Desaparicion Forzada, por medio del cual rindié el informe de ley,
argumentando lo siguiente:

“l.2. Antecedentes del asunto.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia de Distrito Zona
Centro, asi como la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de
Chihuahua, relativa a la queja interpuesta por “A”, por hechos que considero
violatorios de sus derechos humanos, se informan las actuaciones realizadas por
la autoridad y de igual manera brinda respuesta al cuestionamiento planteado por
parte del Visitador siendo el siguiente:

1. Por parte del agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en
Delitos Diversos de la Zona Centro, se informé mediante oficio que
actualmente cuenta con carpeta de investigacion con el nimero Gnico de caso



“E”, iniciada por el delito de amenazas el 22 de marzo de 2019, sefalando
como victimaa “A”y en la que aparece como probable responsable “B”, misma
gue se encuentra en investigacion, anexando ficha informativa para mayor
referencia, donde enuncia las actuaciones que se han realizado hasta el
momento, asi como las diligencias pendientes de realizar para la debida
integracion de la carpeta de investigacién en comento, siendo oportuno sefalar
lo siguiente:

» En fecha 25 de febrero de 2022, se determiné el archivo temporal de la
presente carpeta de investigacion, mismo que fue debidamente notificado
al asesor juridico.

* En fecha 31 de marzo del presente afio, se llevé a cabo audiencia de
control judicial dentro del cuadernillo “F”, donde se expusieron los
elementos con los que cuenta la carpeta de investigacion, exponiéndole
al juzgador la inexistencia de delito; determinando el Juez de Control, que
efectivamente en relacion al delito de amenazas, no se podia configurar,
sin embargo, la investigacion continuaria abierta hasta en tanto no se
estableciera si las lesiones que habia presentado la victima, eran por
consecuencia de los hechos ocurridos el 20 de marzo de 2019, asi como
establecer si el evento del mes de agosto de 2019, es constitutivo de
delito.

* Se cuenta con el expediente clinico de la hoy quejosa, misma que fue
atendida en el Hospital General, el cual fue enviado mediante oficio al
coordinador del area de medicina legal, solicitando se asigne médico
forense, para que determine si la cirugia se debié como consecuencia de
los hechos narrados por “A” en su querella, anexandole los documentos
necesarios.

* Se cuenta con informe signado por el doctor Héctor Antonio Pérez
Chéavez, adscrito a medicina forense de la Fiscalia General del Estado,
donde indica que es necesario que el servicio de cirugia general, que es
la rama de la medicina que aborda, maneja y trata esa patologia, es la
que puede dar respuesta a lo planteado.

* Por lo anterior se peticiona a la Comisién de Conciliacion y Arbitraje
Médico (COCAM-CHIH), determine si la cirugia, pudo ser a consecuencia
de los hechos narrados por “A” en su querella, anexandole los
documentos necesarios.

2. Ahora bien, en relacion al segundo cuestionamiento planteado por la Visitadora,
la representacion social manifesté que dentro de las diligencias pendientes en la



investigacion “E”, se encuentra la de determinar si las lesiones que habia
expresado la victima, pudieron ser a consecuencia de los hechos sucedidos el 20
de marzo de 2019, mandando el expediente clinico a la Comision de Conciliacion
y Arbitraje Médico (COCAM-CHIH) asi como las clasificaciones legales por el
perito de medicina legal.

3. De igual manera, la Coordinadora Regional Zona Centro, de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, refiere que de los apoyos con los que cuenta
dicha Comisidon Ejecutiva, la hoy quejosa solamente aceptd el apoyo juridico,
mismo que fue otorgado a la misma hasta el mes de noviembre de 2021, fecha en
que “A”, nombré asesor juridico particular.

4. A fin de que la Comisién Estatal de los Derechos Humanos cuente con los
elementos suficientes de conviccion, se adjunta al presente informe la siguiente
documentacion de caracter confidencial, apegandose a los términos de los
articulos 3, fracciones IXy X, 4, 6, 16, 17, 18, 22, fraccién Il, 66, fraccion |, y 70,
fracciones Il y VIl de la Ley General de Protecciébn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3, fraccion VII, 4, 113, fraccion Xll, y 129 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; articulo 66 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; y articulo 73
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos (sic), anexando los
siguientes documentos en original:

+ Oficio numero UIDPAZ-2394/2022, firmado por el agente del Ministerio Publico,
de la Unidad Especializada en Delitos Diversos de la Zona Centro, mediante el
cual informa detalladamente las actuaciones realizadas en el nimero Unico de
caso “E”, asi como respuesta a los cuestionamientos planteados por el Visitador,
constando de 8 fojas Utiles.

+ Oficio numero FGE.11C.5/1/1/659/2022, signado por la Coordinadora Regional
Zona Centro, de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, donde refiere el
apoyo brindado a la quejosa, constando de una foja util.

Il. Premisas normativas.

(...)

I1l. Conclusiones.

A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del
asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las
premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que por parte de la
representacion social, se realizaron las diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos denunciados, incluso se logra observar que se realizaran solicitudes
de personal experto en ciertas materias como lo es un dictamen pericial, esto con



la finalidad de allegarse de informacion que diera mas certeza a los hechos
sucedidos y tomandolos en cuenta para tomar las determinaciones correctas con
la finalidad de esclarecimiento de los mismos, proteger al inocente, procurar que
el culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se reparen;
lo anterior con la finalidad de dar cumplimiento de los principios rectores del
proceso penal sefialados tanto en la Constitucion, asi como en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.

Por lo que es claro que se han realizado diversas diligencias con el fin de acreditar
lo denunciado por “A” incluso se han realizado solicitudes a diversas areas
expertas en materia tanto de psicologia como de medicina, con la finalidad de
lograr establecer de manera objetiva, si a consecuencia de los hechos narrados
en la fecha descrita por la quejosa, dan pie a que sean por consecuencia de las
acciones que en su momento realiz6 la imputada, en base a estas periciales el
ente investigador tomé la determinacién de realizar un archivo dentro del nimero
anico de caso “E”, facultad que esta perfectamente descrita dentro de la
legislaciéon aplicable al caso en concreto, pues al no contar con datos suficientes
o elementos de los que se puedan establecer lineas de investigacién que permitan
realizar diligencias tendientes a esclarecer los hechos que dieron origen a la
investigacion, se toma dicha determinacion; no obstante, dentro de los derechos
de la victima, se encuentra la facultad de oponerse a dicha determinacién y es
cuando el érgano jurisdiccional avala la determinacién de la representacion social,
esto, en relacion al ilicito de amenazas, dejando a salvo los derechos de la victima
en cuanto a la posible comisién del ilicito de lesiones, sin embargo, claramente
apercibe a la Fiscalia con el fin de que se establezca si las lesiones que habia
expresado la victima, eran por consecuencia de los hechos ocurridos el 20 de
marzo de 2019, motivo por el cual de nueva cuenta el agente del Ministerio
Publico, realiz6 las solicitudes pertinentes y quedando en espera de que la
Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico (COCAM-CHIH), emita el dictamen
correspondiente.

Es decir, esta informacién proporcionada por el agente del Ministerio Publico, nos
deja ver que su actuar dentro de la investigacion, ha tratado en todo momento de
salvaguardar los derechos de la quejosa.

No se omite manifestar que en relacion al dicho de la quejosa sobre la parcialidad
del Ministerio Publico desde el inicio de la investigacién, es totalmente falso, pues
desde la apertura del expediente, el Ministerio Publico realizé los oficios
pertinentes para el protocolo en caso de amenazas, dirigidos con el fin de
salvaguardar la integridad de la hoy quejosa, oficios dirigidos a autoridades tanto
estatales como municipales, entre otras diligencias realizadas, con el fin de lograr
acreditar el dicho de la misma, de igual manera se realizo la peticion pertinente



hacia la CEAVE,? con el fin de que se le brindaran los apoyos con los que cuenta
dicha Comisién, sin embargo, ella los rechaza aceptando solamente el juridico,
dejando de lado ella misma la oportunidad de haber recibido la asistencia social y
psicolégica que se le pudo haber brindado sin costo alguno, por lo que se
considera que no hay alguna omision o falta de investigacibn, mucho menos
parcialidad alguna.

Resulta relevante resaltar que en caso de haber ocurrido una omision dentro del
namero unico de caso “E”, el juzgador hubiera tomado diversa determinacion, sin
embargo, teniendo en cuenta los elementos de conviccion de la investigacion
efectuada dentro de dicha carpeta, mismos que fueron expuestos en el control
judicial, efectivamente se determina la inexistencia del ilicito de amenazas,
dejando abierta la investigacion por la posible comision del delito de lesiones.

Resulta relevante mencionar que por parte del personal de esta Unidad
Administrativa, se tuvo comunicacion via telefénica con el Ministerio Publico a
cargo de la investigacion en comento, refiriendo este ultimo que habia recibido
informacion relevante por parte de la COCAM-CHIH., manifestando que en los
proximos dias tomaria una determinacion dentro del expediente “E”, misma que
haria del conocimiento de “A”, por medio de su asesor juridico, quedando de igual
manera de hacerlo saber a esta Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos
de Derechos Humanos, con la finalidad de complementar la informacién con la
gue se cuenta, misma que se hara del conocimiento a esa H. Comision Estatal de
los Derechos Humanos...”. (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realiz6
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que
permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja de fecha 06 de mayo de 2022 signado por “A”, transcrito en el
parrafo 1 de la presente resolucion, al que anexé los siguientes documentos:

4.1. Copia certificada de la carpeta de investigacion “E”, misma que al momento de
ser acompafiada al escrito de queja, constaba de 178 fojas.

4.2. Disco compacto que contiene copia certificada de la audiencia de control
judicial de fecha 31 de marzo de 2022, dentro del cuadernillo “F”, en el cual
se revoco el no ejercicio de la accion penal por uno de los delitos que se
investigan en la carpeta de investigacién “E”, y se continuo la investigacion
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por diverso delito con imputado no especificado.

5. Oficio numero FGE-18S.1/1/914/2022 de fecha 14 de junio de 2022, signado por el
maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, en su caracter de Coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicidon
Forzada, por medio del cual dio a conocer que la autoridad no consideraba viable llevar
a cabo la reunion programada por este organismo entre la parte quejosa y la autoridad
en fecha 15 de junio de 2022, toda vez que el agente del Ministerio Publico estaba por
tomar una determinacion para resolver la carpeta de investigacion “E”.

6. Escrito firmado por “A”, de fecha 16 de junio de 2022, por medio del cual realizé
diversas manifestaciones en relacion al informe de ley, informando a este organismo
que no le habia sido notificada ninguna determinacion por parte del agente del
Ministerio Publico respecto a la carpeta de investigaciéon “E”.

7. Oficio numero FGE-18S.1/1/1018/2022 de fecha 30 de junio de 2022, firmado por el
maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencion
y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicién Forzada, por medio
del cual rindié el informe de ley, transcrito en el parrafo 2 de la presente resolucion, al
que anexo los siguientes documentos:

7.1. Ficha informativa de fecha 02 de junio de 2022 elaborada por el licenciado
‘I, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en
Delitos Diversos, en la cual describio las diligencias realizadas dentro de la
carpeta de investigacion “E”, al 12 de mayo de esa anualidad.

7.2. Oficio nimero FGE.11C.5/1/1/659/2022 de fecha 21 de junio de 2022,
frmado por la maestra Ana Carolina Lujdn Ramirez, entonces
Coordinadora Regional Zona Centro de la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, por medio del cual dio a conocer la ayuda que le brindé dicha
instancia a la persona impetrante.

8. Escrito signado por “A”, recibido en este organismo en fecha 19 de julio de 2022,
mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones en relacién al informe de ley rendido
por la autoridad, al cual se hara referencia en la parte considerativa de la presente
determinacion.

9. Escrito de “A” de fecha 22 de agosto de 2022, por medio del cual informé a este
organismo, que en fecha 17 de agosto de 2022 le fue notificado via correo electrénico,
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un acuerdo de no ejercicio de la accién penal que se dictd en la carpeta de
investigacion “E”, entre otras manifestaciones, al que anexd los siguientes
documentos:

9.1. Copia simple del oficio numero UIDPAZ-3647/2022 de fecha 16 de agosto
de 2022, que contiene la resolucion de no ejercicio de la accion penal, emitida
en la carpeta de investigacion “E”.

10. Oficio numero FGE 22s.3/1/1731/2022 de fecha 02 de septiembre de 2022,
signado por la licenciada Ana Gabriela Prieto Ordofiez, agente del Ministerio Publico
adscrita a la Direccidon de Inspeccion Interna de la Fiscalia Especializada de Control,
Andlisis y Evaluacion de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual informé a
este organismo que el expediente administrativo “T”, derivado de la queja interpuesta
por “A”, se encuentra archivado desde el 08 de noviembre de 2019, adjuntando copia
certificada del expediente administrativo en cuestion, constando de 293 fojas, con la
cual se integro el Anexo 1 del expediente de queja, destacando las siguientes
diligencias y/o actuaciones:

10.1. Oficio numero FGE-22S.3/308/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019,
signado por el licenciado Seik Siquem Jiménez LoOpez, entonces
encargado de la Coordinacion de Ministerios Publicos, mediante el cual
hizo del conocimiento del agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccion de Inspeccion Interna encargado de la tramitacion de la queja
de “A” en esa dependencia, hechos que pudieran constituir violaciones a
las obligaciones y/o deberes del personal de la Fiscalia General del
Estado.

10.2. Acuerdo de inicio del expediente administrativo “T”, emitido en fecha 18 de
septiembre de 2019, por la licenciada Ana Gabriela Prieto Ordoiiez,
agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Inspeccion Interna.

10.3. Comparecencia de la licenciada “H”, agente del Ministerio Publico
responsable de la carpeta de investigacion “E”, de fecha 18 de septiembre
de 2019, en la cual expresa las particularidades de la indagatoria,
exhibiendo un parte informativo de la misma, ademas de anexar copia
certificada del citado expediente a partir de la denuncia de fecha 22 de
marzo de 2019, hasta el acuerdo del 18 de abril de 2022.

10.4. Acuerdos de fecha 15 de junio de 2022, dictados por la licenciada Ana
Gabriela Prieto Ordofiez, agente del Ministerio Publico adscrita a la
Direccion de Inspeccion Interna, en los cuales provee sobre las solicitudes



de “A”, en el sentido de que sean sancionados los servidores publicos
denunciados, informandole que el expediente administrativo “T”, se
encuentra en estatus de terminado, sin establecerse la fecha de su
conclusién.

11. Escrito de fecha 25 de octubre de 2022 signado por “J”, asesor juridico de la
persona quejosa, por medio del cual hizo entrega a la licenciada Yuliana Sarahi Acosta
Ortega, Visitadora de este organismo, entonces responsable de la tramitacion del
expediente, lo siguiente:

11.1. Disco compacto que contiene copia certificada de la videograbacion de la
audiencia de control judicial a la que se hizo referencia en el parrafo 4.2.

12. Acta circunstanciada de fecha 28 de octubre de 2022, elaborada por la licenciada
Yuliana Sarahi Acosta Ortega, Visitadora adscrita a esta Comisién, por medio de la
cual realizé la inspeccion del contenido del disco compacto al que se hizo referencia
en el parrafo que antecede.

13. Acta circunstanciada de fecha 28 de octubre de 2022, elaborada por la licenciada
Yuliana Sarahi Acosta Ortega, Visitadora de este organismo, por medio de la cual
realizé la inspeccion del contenido del disco compacto correspondiente a la copia
certificada de la audiencia de control dentro de la causa penal “K”, por el delito de
amenazas y lesiones en perjuicio de “A”, celebrada el 30 de septiembre de 2022, cuyo
contenido sera analizado en la parte considerativa de la presente resolucion.

14. Escrito de fecha 09 de diciembre de 2022 firmado por “A”, por medio del cual
inform6 a este organismo que la representacion social continuaba con una actitud
omisa para proporcionarle informacién respecto a la carpeta de investigaciéon “E”,
misma que el juzgado de control le habia ordenado reabrir, acompafando los
siguientes documentos:

14.1. Escrito firmado por “J”, asesor juridico de “A”, dirigido al agente del
Ministerio Publico, mediante el cual le solicita que fije fecha y hora para ser
informado de los avances de la carpeta de investigacion “E”, escrito que
cuenta con acuse de haber sido recibido en la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Diversos, en fecha 03 de noviembre de 2022.

15. Oficio numero FGE-18S.1/1/440/2022 de fecha 22 de diciembre de 2022, suscrito
por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, en su caracter de Coordinador
de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y
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Desaparicion Forzada, por medio del cual informé6 que se dio cumplimiento al escrito
presentado por “J” en la carpeta de investigacion “E”, anexando los siguientes
documentos:

15.1. Oficio nimero FGE-15S5/10/1/189/2022, sin fecha, firmado por “L”,
agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Diversos, por medio del cual dio a conocer que
realizd el acuerdo correspondiente al escrito presentado por “J”.

15.2. Acuerdo de fecha 21 de diciembre de 2022 signado por “L”, del que se
desprende que atendio a la solicitud realizada por “F”, sefialando fecha
para informar a la interesada los avances de la investigacion.

15.3. Constancia de fecha 21 de diciembre de 2022, elaborada por “L”,
mediante la cual hizo constar que entablé comunicacion telefénica con
“J”, informandole respecto al acuerdo citado en el parrafo que antecede,
estableciendo las 11:00 horas del dia 29 de diciembre de 2022, a fin de
gue compareciera a las instalaciones de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Diversos.

16. Oficio numero FGE-18S.1/1/393/2023 de fecha 11 de junio de 2023, suscrito por
el maestro Jesus Manuel Fernandez Coordinador de la Unidad de Atencion y
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigaciones de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, por
medio del cual proporcion6 a este organismo informacion complementaria,
estableciendo que la carpeta de investigacion “E”, que se integra por el delito de
amenazas Yy lesiones en perjuicio de “A”, se encontraba en investigacion,
acompafando al mismo, los siguientes documentos:

16.1. Oficio niumero UIDPAZ-2870/2023 de fecha 05 de julio de 2023, firmado
por el licenciado “M”, Coordinador de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Diversos Zona Centro, mismo que contiene una
ficha informativa respecto al estado que guardaba la carpeta de
investigacion “E” a esa fecha.

17. Acuerdo de fecha 27 de septiembre de 2023, mediante el cual el Visitador ponente
tuvo por recibida una documental enviada por la persona impetrante al correo
electronico institucional, consistiendo en el acuerdo de no ejercicio de la accion penal
emitido en la carpeta de investigacién “E”, en fecha 15 de junio de 2023, rubricado por
el licenciado “M”, agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Diversos.
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18. Oficio numero COCAM-CHIH/007/2024 de fecha 12 de febrero de 2024, signado
por la doctora Nora lleana Villa Baca, titular de la Comision de Conciliacion y Arbitraje
Médico para el Estado de Chihuahua (COCAM-CHIH), mediante el cual comunico que
en relacion a la informacion solicitada por este organismo, ésta habia sido
proporcionada en el oficio numero COCAM-Chihuahua/032/2022, enviado en fecha 19
de mayo de 2022 al agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada
de Delitos de Peligro, Contra la Paz, la Seguridad de las Personas y la Fe Publica de
la Fiscalia General del Estado, anexando copia foliada y certificada del mismo, en el
cual se establecio que la referida dependencia era auxiliar para dilucidar la existencia
de responsabilidad profesional en materia de medicina, sin contar con facultades para
determinar si la cirugia que se la habia hecho a "A”, pudiera ser consecuencia de los
hechos narrados en la querella que obra en el numero unico de caso “E”, ya que la
Fiscalia General del Estado contaba con el auxilio de la Direccion de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses de su institucion para la resolucion de sus
interrogantes.

[ll. CONSIDERACIONES:

19. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102 apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4, parrafo tercero,
inciso A de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3 y 6, fracciones | y II, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion Il de su reglamento interno.

20. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como
los elementos de conviccidn recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar
si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no derechos humanos,
al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que, las pruebas recabadas
durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la I6gica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

21. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos presuntamente cometidas
en agravio de “A”, este organismo precisa que carece de competencia para conocer
de resoluciones de caracter jurisdiccional en términos de los articulos 7, fraccion II,3

3 Articulo 7. La Comisién Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: (...)
Il. Resoluciones de caracter jurisdiccional.
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de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 174 de su reglamento
interno, por lo que no se pronunciara respecto de las actuaciones jurisdiccionales de
fondo emitidas por las autoridades competentes en la materia; de igual manera,
escapa de la facultad de esta institucion, el contenido y alcance de las resoluciones
dictadas por el agente del Ministerio Publico dentro de la indagatoria del nimero Unico
de caso “E”, en las que realice valoraciones y determinaciones juridicas relacionadas
con la abstencién de investigar, el archivo temporal, la aplicacién de un criterio de
oportunidad y el no ejercicio de la accion penal, en cuyo caso, la via jurisdiccional es
a la que debe acceder la persona impetrante para impugnarlas, en caso de que le
causen agravio, tal y como lo dispone el articulo 258° del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

22. En ese orden de ideas, este organismo solo atendera a los sefialamientos de “A”
en cuanto a que se violaron sus derechos humanos durante la integracion de la carpeta
de investigacion con el numero Unico de caso “E”, cuyo tramite se lleva a cabo en la
Unidad Especializada en Delitos de Peligro Contra la Paz, la Seguridad de las
Personas y la Fe Publica de la Fiscalia General del Estado Zona Centro.

23. De esa forma, tenemos que del escrito de queja se desprende que la persona
impetrante, hizo consistir su inconformidad en que personal adscrito a la Fiscalia
General del Estado, ha integrado la carpeta de investigacion “E” de una manera
inadecuada, en la cual ella aparece como parte ofendida por dos delitos cometidos en
su contra, sefialando que desde el inicio de la indagatoria, una persona de nombre “G”,
entonces Coordinador de la Unidad de Investigacion, la presioné para que le otorgara
el perdon a la persona presuntamente responsable de los ilicitos cometidos en su
perjuicio, haciendo referencia también, respecto a que hay escasa actividad de
investigacion en la carpeta, generdndose una probable violacion al derecho a la
legalidad y seguridad juridica en su perjuicio, en su modalidad de actos contra la
procuracion de justicia; mientras que la autoridad en su informe, estableci6 que en todo
momento se han respetado los derechos humanos de la impetrante y que se han
realizado las actuaciones necesarias para esclarecer los hechos denunciados por ésta,
con la debida diligencia, y que incluso uno de los dos delitos denunciados por “A”, no
se encontraba acreditado, mientras que el otro, aiin se encontraba en investigacion,

4 Articulo 17. Para efectos de lo dispuesto por el articulo 7, fraccion Il de la Ley, se entiende por resoluciones de caracter
jurisdiccional: I. Las sentencias o los laudos definitivos que concluyan la instancia; Il. Las sentencias interlocutorias que se emitan
durante el proceso; lll. Los autos y acuerdos dictados por el tribunal, que para ello hubieren realizado una valoracion y
determinacion juridica; y IV. En materia administrativa, las analogas a los casos sefialados en las fracciones anteriores.

5 Articulo 258. Notificaciones y control judicial. Las determinaciones del Ministerio PUblico sobre la abstencion de investigar, el
archivo temporal, la aplicacién de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la accién penal deberan ser notificadas a la victima
u ofendido quienes las podran impugnar ante el Juez de control dentro de los diez dias posteriores a que sean notificadas de
dicha resolucion. En estos casos, el Juez de control convocara a una audiencia para decidir en definitiva, citando al efecto a la
victima u ofendido, al Ministerio Publico y, en su caso, al imputado y a su Defensor. En caso de que la victima, el ofendido o sus
representantes legales no comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido debidamente citados, el Juez de control declarara
sin materia la impugnacion. La resolucion que el Juez de control dicte en estos casos no admitird recurso alguno.
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todo lo cual habia sido avalado por un juez de control.

24. Del analisis de la controversia, se desprende que se trata de cuestiones
relacionadas con el acceso a la justicia y los derechos de las victimas, asi como de las
facultades y obligaciones que tiene el Ministerio Publico al realizar sus investigaciones,
por lo que previo a entrar al analisis de los hechos controvertidos y las evidencias que
obran en el expediente de queja, se establecerdn algunas premisas normativas
relacionadas con esos derechos y facultades de la representacion social, a fin de tener
claro el contexto legal en que sucedieron los hechos y asi determinar si la autoridad
se ajustd o no al marco juridico existente.

25. Al respecto, debe precisarse, que el derecho de acceso a la justicia, en su
modalidad de procuracién de justicia, se entiende bajo el sistema no jurisdiccional de
derechos humanos, como la prerrogativa en favor de las personas gobernadas, de
acudir y promover ante las instituciones competentes del Estado, la procuracion de la
justicia; esto, a través de procesos que les permitan obtener una decisién en la que se
resuelva de manera efectiva su pretension o los derechos que estimen que les fueron
violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, derecho que se encuentra
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que interpretado de manera sistematica con el articulo 1 de
la propia carta magna, tenemos que ese derecho fundamental de acceso a la
imparticibn de justicia, se integra por los principios de justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita.®

26. Esta facultad o prerrogativa de la persona gobernada, se convierte en obligacion
para el Estado, ya que conforme a lo establecido en los articulos 20, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente en las
fracciones I, Il y VII, y 21, primer y segundo parrafos de la misma carta magna, las
victimas tienen los siguientes derechos, y el Ministerio Pudblico, estas
responsabilidades:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion:

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

® Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 171257. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 2a./J. 192/2007. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007,
pagina 209. Tipo: Jurisprudencia.
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I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal,

Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de
la diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio,
desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no
esté satisfecha la reparacion del dafio”.

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en
el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accidn penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Publico”.

27. Dichas prerrogativas, se desarrollan de manera mas exhaustiva en el numeral 109
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, concretamente en las fracciones Il,

V, IX, XIV, XVII, XXI, XXIIl y XXVII, segun se aprecia a continuacion:
“Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido.

En los procedimientos previstos en este Cddigo, la victima u ofendido tendran
los siguientes derechos:

Il. A que el Ministerio Puablico y sus auxiliares asi como el Organo jurisdiccional
les faciliten el acceso a la justicia y les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
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imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, perspectiva de género y eficacia y con
la debida diligencia;

V. A ser informado, cuando asi lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal
por su Asesor juridico, el Ministerio Publico y/o, en su caso, por el Juez o
Tribunal;

IX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus
denuncias o querellas;

XIV. A que se le reciban todos los datos o elementos de prueba pertinentes con
los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se
desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e
interponer los recursos en los términos que establece este Cadigo;

XVII. A solicitar la realizaciébn de actos de investigacion que en su caso
correspondan, salvo que el Ministerio Publico considere que no es necesario,
debiendo fundar y motivar su negativa;

XXI. A impugnar por si o por medio de su representante, las omisiones o
negligencia que cometa el Ministerio Publico en el desempefio de sus funciones
de investigacion, en los términos previstos en este Codigo y en las demas
disposiciones legales aplicables;

XXIII. A ser restituido en sus derechos, cuando éstos estén acreditados;
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XXVII. A ser notificado del desistimiento de la accion penal y de todas las
resoluciones que finalicen el procedimiento, de conformidad con las reglas que
establece este Cadigo”.

28. Por su parte, el articulo 212 del citado ordenamiento procesal, establece la forma
en que se despliega la facultad investigadora del Ministerio Publico, sefialando que
cuando tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito,
dirigira la investigacion penal, sin que pueda suspender, interrumpir 0 hacer cesar su
curso, salvo en los casos autorizados en la misma y que la investigacion debera
realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de
estereotipos y discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de investigacion
posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la ley
sefiala como delito, asi como la identificacién de quien lo cometié o participé en su
comision; de tal manera que una vez que la investigacion retna los indicios necesarios
para el esclarecimiento de los hechos, se pueda sustentar el ejercicio de la accién
penal, y en su caso, la acusacion contra la persona imputada y la reparacién del dafio.

29. Establecidas las premisas normativas anteriores, pasaremos ahora al analisis de
los hechos y las evidencias que obran en el expediente de queja.

30. Atendiendo al contenido de los hechos puestos a consideracion de este organismo,
tenemos que la persona quejosa hizo alusion, en primer término, a la parcialidad del
representante social con la persona imputada, sefialando que el agente del Ministerio
Publico “G”, comenzo a presionarla para que le otorgara el perdon; sin embargo, de
acuerdo con la evidencia que obra en el expediente en resolucion, como lo es la copia
certificada de la carpeta de investigacion aportada por “A”, especificamente al
momento en que presentd su querella, se advierte que se le hicieron de su
conocimiento, los derechos que tiene como victima, los cuales se encuentran previstos
en el articulos 109 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ya sefialado en el
parrafo 27 de la presente determinacion, asi como el derecho que tiene a recibir
atencién psicoldgica por personas servidoras publicas de la Comisién Ejecutiva de
Atencién a Victimas del Estado, tal y como como lo prevén los numerales 7, fracciones
VIlI'y XXIlI, 8, primer parrafo y 9, parrafo segundo, de la Ley General de Victimas.

31. Al realizar el andlisis de las reclamaciones, tenemos en primer término que “A” se
doli6é de haber sido presionada por el representante social, para que desde el inicio de
la investigacion, otorgara el perdon a la persona imputada, pretendiendo inclusive
formular un acuerdo de no agresion entre ambas partes, sin embargo, ni la persona
imputada ni la persona quejosa, otorgaron su consentimiento para ello, ya que la
primera mencionada hizo manifestacion expresa, via comunicacion telefonica con el
licenciado “N”, Facilitador del Centro Estatal de Mecanismos Alternativos de
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Soluciones de Controversia en Materia Penal, que no se presentaria a la cita
conciliatoria, ya que no deseaba participar en un procedimiento que involucrara algun
mecanismo alternativo de solucidn de controversias, por lo que el asunto en cuestion,
debio ser devuelto a la unidad de investigacion correspondiente.

32. En cuanto a este primer punto, este organismo considera que no tiene evidencia
suficiente para concluir que la persona quejosa haya sido presionada por parte de la
representacion social para que se desistiera de su denuncia y/o querella, pues aunque
de las evidencias que obran en el expediente de queja, se desprende que la impetrante
interpuso una denuncia ante la Direccion de Inspeccion Interna en contra del personal
de la Fiscalia General del Estado que la ha estado atendiendo, con la cual se inicio la
carpeta administrativa “T”, la cual a la fecha se encuentra concluida y archivada desde
el dia 08 de noviembre de 2019, y que de acuerdo con la evidencia sefalada en el
parrafo 10.4 de la presente determinacion, se le informé a la quejosa que en todo caso
debia promover una nueva investigacion administrativa, sin que del expediente de
queja se desprenda que lo hubiese hecho asi.

33. Por otra parte, del andlisis de la carpeta de investigacion “E”, se desprende que la
representacion social se condujo conforme a las reglas del procedimiento protectoras
de los derechos de las victimas, al haberse realizado la lectura de sus derechos,
informéandole que podia intervenir en el procedimiento por si 0 a través de una persona
asesora juridica, para que se le proveyera de proteccién en caso de que estuviera en
riesgo su integridad personal o su vida, entre otros.

34. Asimismo, obra en la referida carpeta de investigacion, el oficio numero UIDPAZ-
2098/2019 de fecha 10 de junio de 2019, signado por la licenciada “H”, agente del
Ministerio Publico, por medio del cual se desprende que ésta solicitd como medidas
de proteccion en favor de “A” al licenciado Gines Jaime Ruiz Garcia, entonces Director
de la Division de Fuerzas Estatales de la Comision Estatal de Seguridad y al ingeniero
Gilberto Loya Chavez, en ese momento Director de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, que designara personal a efecto de que en la medida de lo posible, se
programaran recorridos de vigilancia diurnos y nocturnos en el domicilio de la quejosa
para su proteccioén, por lo que contrario a lo que refirié la persona impetrante, existen
evidencias de la imparcialidad con la que se ha conducido el Ministerio Publico,
impulsando acciones y diligencias para garantizar sus derechos, sin que existan
indicios de que la representacion social la hubiera presionado para que se desistiera
de su denuncia y/o querella, por lo que al no haberse demostrado una afectacion a los
derechos humanos de la quejosa y quedar sin sustento su reclamo en ese sentido,
este organismo considera que no hay motivo para hacer un reproche a la autoridad y
atribuirle alguna responsabilidad, en cuanto a este reclamo se refiere.
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35. Continuando con el estudio de la queja, y en cuanto al reclamo de la quejosa en el
sentido de que existi6 una escasa actividad de investigacion en la carpeta “E”, tenemos
gue del analisis del referido asunto, se desprende que la indagatoria dio inicio el dia
22 de marzo de 2019, observandose que en los dos primeros meses de comenzada,
es decir, abril y mayo, la representacion social traté de solucionar el conflicto a través
de un mecanismo alternativo para la solucion de controversias, no siendo sino hasta
el dia 29 del ultimo mes mencionado, que se envid la carpeta de investigacion al
Coordinador de la Unidad Especializada de Delitos de Peligro, Contra la Paz, la
Seguridad de las Personas y la Fe Publica, para que se continuara con el tramite
respectivo en dicha unidad, observandose que se continudé con las diligencias de
investigacion, en los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2019, lo
gue a juicio de este organismo, se considera que fueron realizadas en un lapso
razonable.

36. A partir del 11 octubre de 2019 y hasta el 09 de julio de 2020, se advierte que no
se realizé por parte de la representacion social, ninguna diligencia de investigacion
tendiente al esclarecimiento de la carpeta de investigacion “E” (9 meses y dos dias);
empero, debe decirse que en la dltima fecha mencionada, la agente del Ministerio
Publico encargada de la investigacion, mediante el oficio nimero UIDPAZ-227/2020,
ordend que se realizaran diversas entrevistas con personas que pudieran haber sido
testigos del hecho denunciado por “A”; sin embargo, de acuerdo con el informe de
investigacion signado por el licenciado “U”, adscrito a la comandancia de la Unidad
Especializada de Delitos de Peligro, Contra la Paz, la Seguridad de las Personas y la
Fe Publica, mismo que remiti6 al agente del Ministerio Publico mediante el oficio
numero Fiscalia General del Estado/7C.2/2/6/2/783/2020 de fecha 10 de julio de 2020,
se desprende que algunas de ellas ya habian sido realizadas durante el mes de agosto
de 2019, y otras en julio de 2020, apreciando este organismo, que del analisis de dicho
informe, el personal investigador no obtuvo datos de relevancia que pudieran haber
esclarecido los hechos denunciados por “A”, o indicios que pudieran contribuir con la
continuacion de la indagatoria, a pesar de que dicho personal se entrevisté con “P”,
“‘Q” y “R”, personas que pudieran haber tenido conocimiento directo de los hechos,
conforme a informacion proporcionada por “A”, quienes mencionaron desconocer los
hechos, lo que explica el estancamiento de la investigacion durante los 9 meses
sefalados.

37. Continuando con el analisis de la carpeta de investigacion “E”, tenemos que es
hasta los dias 08 y 09 de octubre de 2021 en que el agente del Ministerio Publico
encargado de la indagatoria, a peticion de la quejosa, ordend realizar algunas
diligencias de declaraciones y entrevistas de testigos (que se llevaron a cabo los dias
18 de octubre y 18 de noviembre de 2021) y niega realizar otras (como la obtencion
del expediente clinico de “A”, hasta en tanto ésta proporcionara informacion acerca del
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hospital o clinica en la que habia sido atendida con motivo de los hechos que habia
denunciado), lo cual es razonable, ya que esa informacion era necesaria para tener
conocimiento de a donde enviar los oficios correspondientes para obtenerlo.

38. Asimismo, en fecha 23 de noviembre de 2021, tenemos que el agente del
Ministerio Publico encargado de la investigacion de la carpeta de investigacion “E”,
mediante acuerdo de esa fecha, informé al asesor juridico de la quejosa, que de
acuerdo con su peticion, ya se contaba con una pericial en materia de psicologia de
“‘A” y que se le dejaba abierta la agenda para que ésta compareciera a ampliar su
declaracion, ya que el asesor juridico de “A”, advertia que los hechos delictuosos
denunciados por ésta, estaban proximos a prescribir; ordenando en fecha 26 de
noviembre del mismo afio al Director del Hospital General, la remision de copia
certificada del expediente clinico de “A”.

39. Después de la ultima fecha sefialada en el parrafo que antecede, tenemos que las
siguientes actuaciones, se dan a partir del 08 de febrero de 2022 (casi 3 meses
después), dia en el que el agente del Ministerio Publico emitié6 un acuerdo en el que
en respuesta a las peticiones del asesor juridico de “A”, tenia por recibidos algunos
documentos y reiterandole que ya se contaba con algunas diligencias sugeridas por
dicho asesor, o bien, que ya se habian realizado las gestiones necesarias para
llevarlas a cabo, informandole asimismo que a juicio de la representacion social, no se
encontraba debidamente configurado el delito de amenazas, ya que de las actuaciones
realizadas en la carpeta de investigacion, los diversos testigos sefialados por “A”,
manifestaban no haber visto 0 escuchado amenaza alguna a la victima, por lo que no
era dable atender a su peticién por el momento, es decir, de que se solicitara fecha y
hora para la judicializacion de la carpeta de investigacion “E” y formularle la imputacion
a“B”.

40. Finalmente, tenemos que con fecha 25 de febrero de 2022, el licenciado “I”, agente
del Ministerio Publico responsable de la carpeta de investigacion “E”, emitié un acuerdo
de archivo temporal, con el visto bueno de “G”, en su calidad de Coordinador de la
Unidad Especializada respectiva, al considerar que hasta ese punto de la
investigacion, no existian elementos de conviccion que permitieran sefialar a “B”, como
probable responsable en la comision de los hechos denunciados por “A”, mismos que
la ley tipificaba como el delito de amenazas, notificando a ésta via electronica en la
misma fecha de emisién, siendo oportuno precisar, que en dicho acuerdo, solo se hace
referencia al delito de amenazas, omitiendo el representante social resolver acerca de
las lesiones que “A” refiri6 haber sufrido, como consecuencia de los hechos que
denunci®.

41. Ahora bien, de acuerdo al informe de autoridad, tenemos que en contra de dicha
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determinacion, en fecha 31 de marzo de 2022, se llevo a cabo la audiencia de control
judicial en el cuadernillo “F”, promovida por “A”, en la cual el juez de control determin6
gue el delito de amenazas, efectivamente, tal y como lo habia establecido el Ministerio
Publico, no se podia configurar; sin embargo, también determind que la investigacion
debia continuar abierta, hasta en tanto no se estableciera si las lesiones que habia
presentado la victima, eran a consecuencia de los hechos ocurridos el dia 20 de marzo
de 2019.

42. La persona impetrante al responder a la vista del informe de autoridad en cuanto
a esta cuestion, manifestd lo siguiente: “...lejos de que la juzgadora de control
determinara la inexistencia de dicho delito, lo que la misma decreto en dicha audiencia,
fue la prescripcién de uno de los delitos por la falta de actividad de la representacion
social, esto en virtud de no haberse judicializado oportunamente...”. (Sic).

43. Con el propésito de dilucidar lo anterior, este organismo, por conducto de su
personal, realizé una inspeccion del disco compacto proporcionado por la autoridad
judicial, en el que se contenia la referida audiencia, para lo cual la licenciada Yuliana
Sarahi Acosta Ortega, elaboré un acta circunstanciada en fecha 28 de octubre de
2022, en la cual hizo constar que la jueza de control, determind lo siguiente:

“...Si considero que existe materia para continuar con una investigacion y que el
Ministerio Publico notablemente, se abstuvo de investigar por la razén de que ya
no encontré mayores indicios, pese a que existe otra informacion, como lo sefial6
la sefiora de los contactos telefonicos, el hecho de que la autoridad de salud no
haya dado respuesta, esto no significa de que esto sea atribuible a la victima y
que por eso su derechos al acceso a la justicia e incluso el agotar una
investigacion de manera correcta, es también la Gnica forma en que la imputada
puede defenderse de las acusaciones firmes y no de dichos abiertos en cuanto a
la temporalidad de lugar y ocasiones en la que ocurrid, aun y cuando estuvo a
tiempo el archivo temporal, no puede ser atribuible a la victima la cuestion de la
dilacién de cuando contest6 el Ministerio Publico, también se advierte que la
solicitud inicial de la victima, data del 22 de febrero de 2022, fue primero en tiempo
a la solicitud y el Ministerio Publico, tres dias después, solicita o dicta el archivo
temporal que se le notificd a la victima, el hecho de que no se pudo revocar este
archivo temporal, considero que no es suficiente para que el Ministerio Publico
continle con la abstencién de investigar, porque la solicitud de la victima fue
previo al decreto del archivo temporal que dicté el Ministerio Publico, también
precisO dentro de su resolucion la prescripcion de delito que se pretendia
investigar de amenazas del dia 20 de mayo de 2019, hasta ahorita considero que
no existian datos al respecto y porque por la mera temporalidad del paso del
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tiempo, ya que pasaron los tres afios de la media aritmética del delito de
amenazas, en este caso, de los tres afios que contempla nuestro codigo...”. (Sic).

44. En fecha 22 de agosto de 2022, la persona quejosa allego a este organismo, copia
simple de la resolucion del no ejercicio de la accion penal, emitido en la carpeta de
investigacion con el numero unico de caso “E”, emitido el 16 de agosto de ese mismo
ano por “I”, agente del Ministerio Publico, responsable en ese entonces del tramite de
la misma, por hechos que pudieran ser constitutivos de los delitos de lesiones y
amenazas en perjuicio de “A”.

45. Dicha resolucién, fue impugnada de nueva cuenta por la parte quejosa, situacion
gue acuerdo con la informacion proporcionada en via de colaboracion por parte de la
autoridad judicial, fue dirimida en la audiencia de control de fecha 30 de septiembre de
2022, en la causa penal “K”, derivada de la carpeta de investigacién “E”, la que de
acuerdo con el acta circunstanciada de fecha 28 de octubre de 2022, elaborada por
personal de este organismo, es del contenido siguiente:

“...Se estima que en este caso es laxa la motivacion del Ministerio Publico, ya que
si bien tenemos que hace referencia a que de acuerdo al dictamen que se realizo
a la victima en materia de psicologia por parte de la perito licenciada Tania
Jauregui Alvidrez, no hizo referencia al evento suscitado en agosto de 2019 y por
ende, no sufrié alguna afectacion psicolégica en su estado emocional para poder
estimar que se actualiza ese delito; sin embargo, tenemos que en ese sentido
también es cierto que el asesor juridico sefalé que obran diversos datos de
investigacion de los cuales no se hizo uso, no se apoyd, no se valoré por el
Ministerio Publico como en el caso del diverso dictamen pericial de fecha 01 de
diciembre de 2021, en relacion a ello, pues no se ocup6 el agente del Ministerio
Puablico; ahora, si bien es cierto dentro de nuestra legislacién sustantiva se
encuentra la figura de la prescripcion de la accion penal, esto en el articulo 105
del Cdodigo Penal y que podemos advertir que en atencién a estos hechos que
tuvieron verificativo el dia 13 de agosto de 2019, en atencion a las reglas que se
establece para determinar la prescripciéon de la accién penal, seria un lapso de 3
afos, que en consecuencia transcurrié al 13 de agosto de 2022, y que incluso eso
pues no fue motivo de controversia por parte del asesor juridico, pues consistié
de que los hechos se encuentran prescritos, sin embargo, el Ministerio Publico no
se ocupO en su resolucion de establecerlo, no obstante de que si lo argumenta en
la audiencia, pues hizo alusibn a que estaban prescritos, pero bien, en su
resolucion debi6 en todo caso haberse pronunciado al respecto en ese sentido...”.
(Sic).

46. No pasa inadvertido que de las documentales aportadas a este organismo por la
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persona quejosa, consistentes en el acuerdo emitido en la carpeta de investigacion
“E”, por el delito de amenazas cometido presuntamente en perjuicio de “A”, del 15 de
junio de 2023, a efecto de solventar las determinaciones ordenadas por la autoridad
judicial en la audiencia de control del 30 de septiembre de 2022, el agente del
Ministerio Publico resolvié el no ejercicio de la accion penal por haber operado la figura
de la prescripcion; siendo necesario mencionar, que semejante determinacion ya se
habia dado en audiencia judicial de fecha 31 de marzo de 2022, misma que tuvo lugar
en el cuadernillo “F”, y a un aio y cinco meses, el agente del Ministerio Publico volvio
a pronunciarse en el mismo sentido, empero, de las evidencias que obran en el
expediente, tenemos que el Ministerio Publico, de acuerdo a la instruccion judicial en
el sentido de continuar la investigacion por los hechos que pudieran ser constitutivos
del delito de lesiones, tenemos que conforme al oficio numero UIDPAZ-2870/2023 de
fecha 05 de julio de 2023, firmado por el licenciado “M”, se hace referencia a que el
expediente clinico de “A”, fue enviado al area de medicina legal, solicitando que se
asignara a personal médico forense para que determinara si la cirugia a la que habia
sido sometida la quejosa, tenia alguna relacién causa-efecto con los hechos
denunciados por ésta.

47. Al respecto, se cuenta en el expediente con el informe médico de fecha 25 de abril
de 2022, signado por el doctor Héctor Antonio Pérez Chavez, médico legista adscrito
a la Unidad Médica de la Fiscalia General del Estado, mismo que obra en las
constancias de la copia certificada de la carpeta de investigacion “E”, ya mencionada
en el parrafo 4.1 de la presente determinacion, en la cual el mencionado profesionista,
establecié que es el servicio de cirugia general el que debe abordar, manejar y tratar
las patologias de “A” y el que en todo caso podia dar respuesta a lo planteado, ya que
ella referia haber sufrido una agresion fisica por parte de una persona, sefialando que
habia sido arrojada al suelo, lo que le causaba molestias en las piernas con dolor y
ardor, y que después de un mes se fue inflamando, formandose después una bolita
semejante a una nuez, misma que fue creciendo y noté que era parte de una hernia
que ya le habian operado en el afio 2011, mencionando que le dijeron que era probable
que se hubiera roto la malla que le habian puesto en la operacion de la hernia,
considerando la quejosa que estas cuestiones surgieron como consecuencia de los
hechos que denuncio, ya que ese era el Unico gran esfuerzo que habia hecho, al tratar
de detener un carrito de supermercado con su hijo adentro, al momento de ser
agredida por la imputada “B”, siendo a partir de ese evento que comenzo6 a sentir las
molestias que derivaron en una operacion.

48. En seguimiento a lo anterior, de la copia certificada de la carpeta de investigacion
“E”, se desprende que el agente del Ministerio Publico encargado de la investigacion,
solicité el apoyo a la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico (COCAM-CHIH), para
que determinara si las consecuencias que “A” resintié en su salud, podian ser a
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consecuencia de los hechos narrados por la victima en su denuncia y/o querella, por
lo que este organismo se avoco a solicitar un informe en via de colaboracion a la
mencionada Comisién, con la finalidad de conocer la respuesta que dio a la
representacion social al respecto, la cual, mediante el oficio nimero COCAM-
CHIH/007/2024, de fecha 12 de febrero de 2024, ya referido en el parrafo 18 de la
presente resolucion, hizo del conocimiento de este organismo que la respuesta que
dio al Ministerio Publico, le habia sido proporcionada mediante el oficio nimero
COCAM-Chihuahua/032/2022, de fecha 18 de mayo de 2022, anexando al mismo
copia foliada y certificada del mismo, estableciendo que el referido 6rgano
desconcentrado, Unicamente era auxiliar para dilucidar la existencia de
responsabilidad profesional en materia de medicina, sin contar con facultades para
determinar si las afectaciones en la integridad fisica de “A” y sus secuelas, pudieran
como consecuencia de los hechos narrados en su denuncia y/o querella, ademas de
que la Fiscalia General del Estado, contaba con el auxilio de la Direccién de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses para la resolucién de sus interrogantes.

49. Por otra parte, de las evidencias que obran en el expediente, se desprende que el
coordinador de la Unidad Especializada de Delitos de Peligro Contra la Paz, Seguridad
de las Personas y la Fe Publica, precisé en su ficha informativa que, en declaracion de
fecha 09 de junio de 2022 de la doctora “V”, ésta ratifico el certificado médico elaborado
en fecha 22 de marzo de 2019 que se hizo de “A”, sefialando que en el interrogatorio,
la examinada nunca refiri6 haberse realizado algun tipo de cirugia, ni refirié dolor en
ninguna parte del cuerpo diferente a las lesiones que tenian a la vista y que del
expediente clinico de “A”, no se desprendia cudl era el origen de la hernia inguinal
derecha de nueva aparicion, ni la temporalidad de ésta.

50. Del analisis de las evidencias antes resefiadas, este organismo considera que no
cuenta con evidencias suficientes para sostener que en el caso exista alguna
parcialidad para favorecer a “B”, por parte del personal adscrito a la Fiscalia General
del Estado encargado de la carpeta de investigacion “E”, siendo éste uno de los
reclamos principales de la quejosa, 0 que no se hayan realizado los actos de
investigacion o las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos
denunciados por “A”, como lo denuncié en su queja ante este organismo, pues resulta
patente que esto no es asi, y si bien es cierto que uno de los delitos que denuncio la
guejosa, prescribid, y se advierte que hubo momentos de inactividad en la carpeta de
investigacion “E”, cierto es también que no puede reprocharsele al Ministerio Publico
dicha cuestién, en razén de que, tal y como se sefalé supra lineas, esto se debid a
que de las diligencias de investigacion que se realizaron por parte de la policia
investigadora, no lograron obtenerse datos o indicios que pudieran llevar a la
realizacion de otras diligencias tendientes a esclarecer los hechos, a pesar de que
fueron entrevistadas las personas sefialadas por “A”, como testigos presenciales de
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los mismos, lo que trajo como consecuencia que la actividad investigadora se
estancara y finalmente, prescribiera el delito de amenazas denunciado por la
impetrante.

51. Lo mismo puede decirse respecto del delito de lesiones por el que se querellé en
la Fiscalia General del Estado, ya que si bien, algunas determinaciones del Ministerio
Publico han sido impugnadas en la via del control jurisdiccional, lo cierto es que la
representacion social ha continuado con la indagatoria para esclarecer los hechos en
relacion al mencionado ilicito, realizando las diligencias necesarias con sus peritos e
incluso solicitado colaboracion a la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico para
el Estado de Chihuahua, sin que se pierda de vista que los resultados de dichas
diligencias, no son favorables a los intereses de “A”, sin embargo, esto ya no es una
cuestion que pueda serle atribuida al personal de la Fiscalia General del Estado, pues
tampoco debe soslayarse, que otro de los reclamos de la quejosa, es precisamente
que el Ministerio Publico asumi6é una actitud de poca o nula investigacion para
esclarecer los hechos denunciados por ésta, empero, se reitera que de las evidencias
analizadas en los parrafos anteriores, se desprende que esto no es asi, amén de que
la representacion social puede seguir continuando con su indagatoria, hasta en tanto
no prescriba el delito de lesiones e incluso la quejosa, junto con su asesor juridico,
puede sugerir al Ministerio Publico, el desahogo de las diligencias que considere
pertinentes para el total esclarecimiento de los hechos, contando ademés con el
derecho de recurrir una vez mas al control judicial, en caso de que la autoridad
investigadora se niegue a realizar las diligencias propuestas por la victima y su asesor
juridico.

52. Lo anterior, considerando que “A” siempre ha estado al pendiente de la actuacion
de la autoridad investigadora, pues incluso tres dias antes de que se emitiera la
resolucién de archivo temporal de fecha 25 de febrero de 2022, esto es, los dias 21y
22 de febrero de ese mismo afio, tanto la persona denunciante como su asesor juridico,
insistieron ante la representacion social que se perfeccionaran datos de prueba
tendientes a tener por acreditados los elementos de los delitos de amenazas y
lesiones, asi como para que en su caso, se les informara a la brevedad sobre la
determinacién asumida sobre la formulacién o no de imputacion, aludiendo que desde
el mes de noviembre del afio anterior, se encontraba pendiente perfeccionar una
prueba pericial.

53. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha establecido que, en cuanto al plazo razonable para determinar algin asunto
sometido a la autoridad, que: “...De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
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interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales”.”

54. En ese entendido, este organismo reitera que no puede reprocharsele a la
autoridad alguna inactividad negligente de su parte para continuar con las indagatorias
de la carpeta de investigacion con el numero unico de caso “E”, en razén de que del
analisis de la misma, se desprende que tal y como lo afirmé la autoridad en su informe,
hasta ese momento no se contaba con elementos, indicios o datos, que permitieran
acreditar los delitos de amenazas y de lesiones denunciados por “A”, mismos que
atribuy6 a “B” , por lo que ante dicha cuestion, es inevitable que en ocasiones, o tal y
como sucede en el caso, a falta de indicios que permitan esclarecer o acreditar con un
alto grado de probabilidad, los delitos y la probable responsabilidad de los imputados,
transcurra el tiempo, y que en consecuencia, prescriba la accion penal, cuestion que
aungque es penosa e infortunada, no puede serle atribuida a la autoridad alguna
responsabilidad administrativa, debido a la complejidad de obtener mayores datos o
indicios que abonen a la causa de la quejosa.

55. Por lo anterior, y aunque en el caso no vaya a ser posible garantizar los derechos
de la quejosa a que se lleve a cabo una investigacion eficaz que conduzca al
esclarecimiento de los hechos y a que se impute y/o se enjuicie a la o las personas
responsables de los hechos que denuncié “A”, asi como a conocer la verdad de lo
ocurrido, tal y como lo dispone el articulo 7, fraccion XXVI de la Ley General de
Victimas, este organismo considera que esto se debe a causas ajenas a la autoridad
y por ende, que no existe evidencia suficiente para considerar alguna omision
negligente de su parte, que pueda ser objeto de reproche.

56. Por lo anterior, este organismo considera que no cuenta con elementos suficientes
para afirmar que en el caso, hubieran existido violaciones a los derechos humanos de
“A” por parte de las personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del
Estado, por lo que bajo el sistema de proteccion no jurisdiccional, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 de su
reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta Acuerdo de No Responsabilidad, por los hechos de los que se dolié
“A”, mediante su escrito de queja.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Fondo,
Reparaciones y Costas. Parrafo 77.
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Hagasele saber a la parte quejosa, que esta resolucién es impugnable ante este
organismo estatal, a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone de un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacidbn del presente

acuerdo.

ATENTAMENTE

LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE

*RFAAG

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Mtro. Gildardo Ivan Feliz Duran, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Para su

conocimiento y seguimiento.
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