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ING. GILBERTO LOYA CHAVEZ
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada por
“A”,1 con motivo de actos u omisiones que consideré violatorios a sus derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.16.012/2023; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado, en
relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo
conducente, segun el estudio de los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. En fecha 22 de febrero de 2023, se recibié en este organismo el oficio nimero A.J.
147/4635, signado por el coronel de infanteria D.E.M., Freddy Balanzar Lozano, mediante
el cual remiti6 el escrito de queja de “A”, quien se encontraba privado de la libertad en el
Centro de Reinserciéon Social Estatal nimero 4, en Hidalgo del Parral, en el cual manifesto
lo siguiente:

! Informacidn respecto a los datos personales e informacién de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo del Comité
de Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/096/2024 Version Publica. Por razones de confidencialidad y proteccion
de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos personales de las personas que intervinieron
en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacién. Lo anterior con fundamento en los articulos 6, Apartado A,
fraccién Il 'y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion lll, parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VIy 116, parrafos primero y segundo de la Ley
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aplicables. Lineamientos Séptimo fraccion I, y Trigésimo Octavo fraccion I, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
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“...Me permito informar por medio de la presente a esa superioridad, que siendo las
06:00 horas del lunes 06 de febrero del presente afio, al pase de lista de Diana (sic),
el suscrito le grité a mis compaferos de celda para que estuvieran pendientes al pase
de lista, ya que se encontraban todavia dormidos: “levantense perros”, asi como a mis
demas compafieros del médulo, a lo cual inmediatamente se presenté en mi celda el
custodio “C”, preguntando quién habia gritado, advirtiendoles yo a mis comparieros
de celda que aguantaran vara, que al cabo si nos ponian a hacer saltos en escuadra,
las haciamos, no le hace que fueran 300 o 500, que al cabo las haciamos, a lo cual
cuando se presentd el custodio “C”, preguntando que quién habia gritado, yo y mis
demas compafieros de celda le contestamos que nadie habia gritado, para esto el
custodio siguié preguntando en las demas celdas que quién habia gritado,
contestando que nadie, para lo cual regres6 inmediatamente a mi celda, diciéndome
que le pasara, que ya habia valido verga, que ya me habian puesto; para esto el
custodio antes mencionado abri6 la celda, por lo que procedi a salir de la misma con
las manos en la espalda, sabiendo yo que me iba a bajar castigado a ingresos, que
es lo que ocurre cuando uno comete alguna indisciplina, tratando el custodio “C” de
someterme por las manos, las cuales llevaba por la espalda, a lo cual yo me negué,
porque sabiendo yo que si me sometia, me iba a golpear, inmediatamente le contesté
gue tuviera mucho cuidado, porque yo soy sargento y él era un abre llaves, para esto
ya se habia presentado el otro custodio “D”, quien se encontraba como custodio del
modulo ese dia, tratando de intimidarme, para lo cual yo les dije que quién le iba a
saltar para darnos un tiro de a chole (sic), reculandose para atras y llamando por radio
al custodio “E”, que se encontraba como inspector en turno, ese dia llegando
inmediatamente y sin consultar, llegé ordenandoles a mis comparieros de celda que
se metieran al bafio para que no observaran que me iban a golpear entre él, “C”, “D”
y “F”, quienes me ocasionaron varias lesiones entre las cuales fueron fracturas de
ambos lados de las costillas, asi como dos heridas en el pomulo derecho que
ameritaron dos puntos de sutura cada una, también golpes contusos en todo el cuerpo,
asi como una patada en mis partes nobles, de antemano sabiendo que yo soy militar
en situacion de retiro (jubilado), asi como también derrame ocular en el ojo derecho,
violando la Ley de Derechos y Obligaciones de las Personas Privadas de la Libertad
(sic) y por ser militar, el custodio “E”, quien fungia como inspector de ese dia, quien
también fue militar, contravino el articulo 178, fraccion XVI, que a la letra dice: “las
personas privadas de la libertad recibiran un trato digno y no seran objeto de
discriminacion, sin diferencias fundadas en perjuicios por razén de género, origen
étnico o nacional, sexo, edad, discapacidades, condicidén social, posicion econémica,
condiciones de salud, religion, opiniones, diferencias sexuales o identidad de género,
estado civil o cualquier otra que atenta contra la dignidad humana”, asi como el articulo
X de esta ley que a la letra dice: “toda persona privada de la libertad tiene derecho a
que se le garantice su integridad fisica, moral, sexual, y psicolégica, por lo antes
expuesto solicito de la manera mas atenta se me haga justicia”.” (Sic).



2. En fecha 09 de marzo de 2023, se recibio el oficio numero SSEP-DEPYMJ/03297/2023,
signado por el licenciado Jesus Alejandro Contreras Natividad, Encargado del Despacho
de la Direccion de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales del Sistema Penitenciario,
Prevencion y Reinsercion Social, por medio del cual rindid el informe de ley solicitado por
este organismo, acompafiando al mismo el diverso oficio nimero 161/2023, signado por la
licenciada Martha Jaqueline Flores Rios, Coordinadora Juridica del Centro de Reinsercion
Social Estatal No. 4, en el que en relacion a la queja, manifestd lo siguiente:

‘Al respecto me permito informarle que si se tiene conocimiento de los hechos
descritos en la queja de “A”, por lo que, en tenor de los presupuestos hechos
violatorios de derechos humanos por personal de seguridad y custodia de este centro
expuesto en su queja; hago de su conocimiento los hechos ocurridos en fecha 06 de
febrero de 2023, aproximadamente a las 06:10 horas, segun acta de aviso de hechos
con No. ACTA FGE-8C.5.4.6T1/002/2023, realizada por personal de seguridad y
custodia, segun consta en el parte informativo signado por el oficial “C” que siendo
las 06:10 horas, al pasar lista en el modulo 2, nivel 2, pasillo 3, celda 11, al realizar el
pase de lista en dicho médulo, la persona privada de la libertad de nombre “A”, empezo6
a gritar: “levantense perros, arriba, arriba que los voy a matar a todos”, indicandole
con comandos verbales los oficiales “C”y “D”, que guardara silencio, no acatando las
ordenes, continuando con una actitud agresiva con los comparieros de estancia, asi
como al oficial, quien pidié apoyo en general a los compafieros y al subinspector de
turno “K”, quien ordend que trasladaran al PPL,2 al médulo de ingresos, se observa
que el interno se agarra mucho la parte de la cintura, como si se buscara algun objeto,
y a su vez dicho PPL, comienza de nuevo a agredir a los oficiales fisica y verbalmente
procediendo los oficiales a las érdenes del comandante, de llevarlo a dicho médulo;
en ese momento agrede fisicamente a los oficiales, cayendo “E” encima del interno;
guedandose los oficiales “C”y “D”, a realizar la revision de la estancia y al pendiente
de los demas internos, ya que las demas personas privadas de la libertad, se estaban
alterando y asi evitar un incidente mayor y resguardar la seguridad e integridad de los
demas internos, al momento de trasladar al PPL, los oficiales “F”y “B”, lo trasladaron
al médulo de ingreso, agrede al oficial “F”, éste se cae y se golpea en el pémulo
derecho, quedando pendiente ante el Comité Técnico Interdisciplinario para su
resolucién. Cabe mencionar que dicho PPL, ha mostrado las mismas actitudes en
repetidas ocasiones con diferentes PPLS.” (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizo
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

2 persona privada de su libertad.



II. EVIDENCIAS:

4. Oficio numero A.J. 147/4635, de fecha 21 de febrero de 2023, signado por el coronel de
infanteria D.E.M., Freddy Balanzar Lozano, mediante el cual remitio:

4.1. Escrito de queja de “A”, mismo que fue transcrito en el parrafo nimero 1 de la
presente resolucion.

5. Oficio nimero SSEP-DEPYMJ/03297/2023, de fecha 09 de marzo de 2023, signado por
el licenciado Jesus Alejandro Contreras Natividad, Encargado del Despacho de la Direccion
de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Sistema Penitenciario, Prevencion y
Reinsercion Social, por medio del cual rindi6 el informe de ley, mismo que quedo transcrito
en el parrafo niumero 2 de la presente determinacion, al que acompafd los siguientes
documentos:

6.1. Oficio numero 161/2023 de fecha 08 de febrero de 2023, signado por la licenciada
Martha Jaqueline Flores Rios, Coordinadora Juridica del Centro de Reinsercion Social
Estatal No. 4, ya referido en el parrafo nUmero 2 de la presente determinacion.

6.2. Acta de sesion de Consejo del Comité Técnico, de la sesion extraordinaria
disciplinaria de fecha 07 de febrero de 2023, la cual, en la parte que interesa, es del
contenido siguiente:

“...Segundo. Se procede a la lectura del parte informativo, elaborado por el oficial
“C”, procediendo a hacer del conocimiento de la persona privada de la libertad
los hechos ocurridos el dia 06 de febrero de 2023, siendo los siguientes:

Siendo las 06:10 horas, al pasar lista en el mddulo 2, nivel 2, pasillo 3, celda 11,
al realizar el pase de lista en dicho modulo; la persona privada de la libertad de
nombre “A”, empezb a gritar: “jlevantense perros, arriba, arriba que los voy a
matar a todos!, indicandole con comandos verbales los oficiales “C” y “D” que
guardara silencio, no acatando las oOrdenes, continuando con una actitud
agresiva con los comparieros de estancia, asi como hacia el oficial, quien pidié
apoyo en general a los compafieros y al sub inspector del turno el “K”, quien
ordend que trasladaran al ppl al médulo de Ingresos, se observa que el ppl se
agarra mucho la parte de la cintura, como si se buscara algun objeto, y a su vez
dicho ppl comienza de nuevo a agredir a los oficiales fisica y verbalmente:
procediendo los oficiales a la orden del comandante de llevarlo a dicho modulo,
en ese momento agrede fisicamente a los oficiales, cayendo encima del ppl el

sefior “E”; quedandose los oficiales “C”y “D” a realizar la revision de la estancia
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y al pendiente de los demas ppl's, ya que las demas personas privadas de la
libertad se estaban también alterando, y asi evitar un incidente mayor y
resguardar la seguridad e integridad de los demas ppl's. Al momento de trasladar
al ppl; los oficiales “F”y “B” lo trasladaban al modulo de ingresos, agrede al
oficial “F”, éste se caey se golpea en el pdmulo derecho, haciéndose una incisién
de aproximadamente 1 cm de diametro, para su atencion y certificacion
correspondiente, quedando pendiente ante el Comité Técnico Interdisciplinario
para su resolucion. Cabe mencionar que dicho ppl ha mostrado las mismas
actitudes en repetidas ocasiones con diferentes ppl's.

Tercero. Se concede el uso de la palabra a “A”, a efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga, haciendo de su conocimiento que en este momento,
puede ofrecer los medios probatorios de que disponga en su defensa, y
manifiesta: Nada que declarar, se abstiene de decir algo.

Cuarto. Acto seguido, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, y tomando en cuenta que la conducta
desplegada por la persona privada de la libertad “A” se ajusta al supuesto
previsto en la fraccion | del citado articulo, la cual menciona: "La participacion
activa en disturbios".

Quinto. Que la conducta desplegada por la persona privada de la libertad “A”,
constituye una falta a las reglas de este Centro; asimismo no se cuenta con
antecedente de faltas de las personas privadas de la libertad. La conducta del
mismo es considerada como dolosa, pues conociendo las reglas del Centro, hizo
caso omiso a ellas.

Sexto. Por lo anteriormente expuesto, mediante votacion unanime, el Comité
Técnico Interdisciplinario impone a “A” una sancion consistente en amonestacion
verbal ante el Consejo, y restriccion de transito a los limites de la celda de
aislamiento, por un lapso no mayor de 6 (seis) dias, misma que concluira el dia
12 de febrero de 2022.

Séptimo. Notifiquese a la persona privada de la libertad y haganseles saber que
cuenta con el termino de tres dias, contados a partir de que queda enterado para
interponer recurso de inconformidad, mismo que debera ser por escrito, en los
términos sefalados por los articulos 195 y 196 del multicitado reglamento.

Por lo anteriormente analizado, se determina y resuelve.
Resuelve



Primero. Se impone a la persona privada de la libertad “A” la restriccion de
transito a los limites de la celda de aislamiento y, por un lapso no mayor de 6
dias, mismo que concluira el dia 12 de febrero de 2023.

Segundo. Se ordena notificar personalmente a “A” del término de tres dias que
tiene para interponer el recurso correspondiente, y archivese copia de la
presente acta, en su expediente juridico administrativo.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los que integran el Consejo Técnico
Disciplinaria, firmando al calce los que en ella intervinieron, previa lectura que se
realiza a las personas privadas de la libertad, quienes firman de enterados...”.
(Sic).

5.3. Acta de aviso de hechos numero FGE-8C.5.4.6T1/002/2023, de fecha 06 de
febrero de 2023, realizada por personal de seguridad y custodia del Centro de
Reinsercion Social Estatal nUmero 4, relativa a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que dicho personal documenté la intervencion que tuvo con “A” en esa fecha.

5.4. Examen psicofisico realizado a “A” en fecha 06 de febrero de 2023, elaborado por
el doctor Sergio Jaquez Pallares, médico en turno, del cual se desprende que derivado
de la exploracion a la referida persona, éste presentaba un hematoma en el parpado
superior derecho, con lesion cortante y sangrante, contusion y lesion cortante en
pémulo derecho de aproximadamente 1 centimetro de diametro, multiples lesiones
contusas y equimosis en region dorsal y en area de omodplato derecho, al cual se
acompafo una radiografia de las costillas del quejoso.

5.5. Oficio numero SSPE/DEPYMJ/16523/2023 de fecha 13 de noviembre de 2023,
signado por el licenciado Oscar Jan Ernstsson Hernandez, Encargado de la Direccion
de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales del Sistema Penitenciario, Prevencién y
Reinsercion Social, mediante al cual remite a este organismo informacion relacionada
con los hechos materia de la queja, sefialando que se tenia conocimiento de los
mismos, de los cuales también estaba enterado el Comité Técnico del Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 4, asi como que el quejoso ya habia sostenido
anteriormente una rifila con una persona privada de la libertad, por la que se le impuso
una sancion de 15 dias de restriccion de transito, debido a la incidencia frecuente de
“A” de infringir las normas internas de dicho Centro, y que éste habia manifestado en
mas de una ocasion su deseo de ser trasladado a una prision militar, brindandosele
en ocasiones asesoria legal para que gestionara su solicitud.

5.6. Oficio niumero 792/2023 de fecha 10 de noviembre de 2023, signado por el doctor
Arnoldo Enriquez del Hierro, titular del Centro de Reinsercion Social Estatal numero
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4, dirigido al licenciado Oscar Jan Ernstsson Hernandez, Encargado de la Direccion
de Ejecuciéon de Penas y Medidas Judiciales del Sistema Penitenciario, Prevencion y
Reinsercion Social, mediante el cual le informd que en relacion a la queja, de los
hechos narrados por “A” se desprendia que el dia 06 de febrero de 2023, éste habia
sido presuntamente maltratado por custodios del referido Centro, por lo que, en
relacion a esto, se habia elaborado un Acta de sesion Extraordinaria Disciplinaria
derivada de la Junta de Comité del 07 de febrero (ya referida en el parrafo 5.2 de la
presente determinacion); destacando que después de los hechos narrados en el acta
antes mencionada, el dia 06 de febrero de 2023, “A” habia sido trasladado al area del
servicio médico para su valoracion y certificacion de sus lesiones, y que el 07 de
febrero del mismo afio, fue externado al Hospital General al Departamento de
Radiologia e Imagenologia para descartar alguna lesion no identificada visiblemente.
Asimismo, que al momento de realizar el sometimiento del privado de la libertad en
comento, se aplicaron los protocolos de uso de la fuerza, tratando en todo momento
de no limitarlo innecesariamente de manera fisica, pero dada su actitud y respuesta
ante los comandos verbales del personal de seguridad y custodia, fue necesario
aplicarlos, obteniendo como resultado las lesiones que fueron -certificadas,
confirmando también que el quejoso ya habia sostenido anteriormente una rifia con
una persona privada de la libertad, y que éste ya ha manifestado en mas de una
ocasion su deseo de ser trasladado a una prision militar.

6. Acta circunstanciada de fecha 17 de abril de 2023, signada por el Visitador ponente,
mediante la cual hizo constar que sostuvo una entrevista con el imperante, con la finalidad
de notificarle el informe de la autoridad, sefialando el quejoso que los hechos habian
ocurrido tal y como lo habia narrado en su escrito y que efectivamente no habia sido su
deseo realizar ningun tipo de manifestaciones en la audiencia del Comité.

7. Oficio numero 475/2023, de fecha 07 de julio de 2023, signado por la licenciada Martha
Jaqueline Flores Rios, Coordinadora Juridica del Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 4, por medio del cual inform6 a este organismo que previa celebracion de junta
extraordinaria del Comité Técnico de dicho Centro, se le impuso “A” la medida disciplinaria
consistente en restriccion de transito al interno, tras incumplir normas de disciplina.

8. Oficio numero 616/2023 de fecha 29 de agosto de 2023, signado por la referida licenciada
Martha Jaqueline Flores Rios, mediante el cual comunicO a este organismo que previa
celebracion de junta extraordinaria del Comité Tecnico, se impuso la medida disciplinaria
consistente en restriccion de transito a los internos “A” y “G”, tras incumplir las normas de
disciplina del Centro de Reinsercidon Social Estatal nimero 4, especificamente por provocar
y agredir fisicamente a otra persona privada de su libertad, respectivamente.

9. Oficio numero A.J. 619/021535, de fecha 05 de septiembre de 2023, signado por el
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Coronel de Infanteria Diplomado de Estado Mayor, José Luis Torres Martinez, mediante el
cual solicito la intervencion de este organismo, en atencion al escrito de “A”, por posibles
hechos violatorios a sus derechos humanos, del contenido siguiente:

“Por medio de la presente, me permito informar a esa superioridad que siendo las
18:30 horas del dia domingo 27 de agosto de 2023, al pasar al comedor, al tercer
tercio de alimentacion, el PPL “G”, me dijo que por qué pasaba por mis huevos al
comedor por mis alimentos, ignorandolo yo, yéndome a sentar a la mesa después de
cogerlos, al terminar mis alimentos sali del comedor, para lo cual ya me estaba
esperando afuera del comedor para reclamarme y diciéndome que ya me traia ganas
y que me iba a poner mi chinga, para lo cual salimos al patio y tomandome por
sorpresa me golped con una charola de alimentacion, provocandome una herida de
aproximadamente un 1 cm de longitud, cayéndonos al piso los dos, y al levantarnos
se me lanzé a la lucha, por lo cual yo lo abracé por el cuello y sometiéndolo, caimos
al suelo los dos, hasta que llego el custodio “/”, que se encontraba de turno ese dia en
el modulo 2, levantandonos en peso a mi y a mi contrincante, ya que el custodio “/”,
es una persona grande, como de 1.80 metros de estatura y unos 120 kilos de peso,
junto con otros internos que lo ayudaron al custodio a levantarnos, cuando me dijo:
‘ya suéltalo”, porque yo lo tenia sometido para no causarle ningun dafio, para no
comprometerme mas si le causaba yo una lesion, ya que esto me implicaria una
sancion disciplinaria por un término de 15 dias de restriccion, la cual ya resolvio el
consejo técnico-administrativo, para lo cual en el reporte informativo dice que yo lo
agredi primero, siendo esto falso, ya que en el médulo en el que me encuentro alojado,
también se encuentran alojados el grupo delictivo los mexicles, los cuales, tienen el
control del médulo mas que los custodios, ya que éstos quieren mandar, y como yo
no comparto esta situacion, ya he tenido en otras ocasiones altercados con los
mismos. Solicitdndole, ser trasladado a una prision militar, habia ya solicitado a la
Direccion de Justicia Militar, ya que temo por mi integridad fisica, tanto por los
custodios que me torturaron como los diferentes grupos delictivos de este penal...”.
(Sic).

10. Acta circunstanciada de fecha de 18 de septiembre de 2023, elaborada por el Visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que se constituyé en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 4, con la finalidad de entrevistarse con el quejoso en
relacion al escrito sefialado en el parrafo que antecede, manifestando el imperante que
ratificaba los hechos expresados en su escrito, siendo su deseo que se indagaran los
mismos.

11. Acta circunstanciada de fecha 12 de diciembre de 2023, elaborada por el Visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que se constituyé en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 4, con la finalidad notificarle los informes
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complementarios de la autoridad al quejoso “A”, quien manifestd que se encontraba
satisfecho con los nuevos cambios de personal, asi como el de los titulares del referido
Centro, seflalando que ya no estaba interesado en el traslado a otro centro penitenciario,
en atencion a que ya le faltaba muy poco para salir.

[Il. CONSIDERACIONES:

12. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver
en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6,
12y 84, fraccion lll, de su reglamento interno.

13. Atento a lo dispuesto en el numeral 21 del Reglamento Interno de esta Comision Estatal,
que establece que: “Durante las ausencias temporales de quien presida la Comision, o en
el caso de su destitucion o renuncia, sus funciones y representacion legal, seran asumidas
por la persona servidora publica de nivel jerarquico inmediato inferior, designada por el
presidente del organismo; lo anterior a excepcion de la hipétesis establecida en el articulo
14 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos”, y atendiendo al oficio
namero CEDH:1s.1.313/2024 de fecha 22 de julio de 2024, suscrito por el Presidente de
este organismo derecho humanista, mediante el cual designé al maestro Alejandro
Carrasco Talavera, Director de Control, Analisis y Evaluacién, por actualizarse la hipotesis
contenida en el articulo 21 del Reglamento Interno de esta Comision, la presente resolucion
se aprueba y emite por el Director de Control, Analisis y Evaluacion.

14. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccidn recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o personas servidoras publicas han violado o no derechos humanos, al haber
incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la
investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica
y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra Carta
Magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

15. Asimismo, este organismo considera oportuno precisar que carece de competencia

para conocer de resoluciones de caracter jurisdiccional, segun lo dispuesto por los

numerales 7, fraccién Il, y 8, dltima parte, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos, en relaciéon con el articulo 17 de su reglamento interno; por lo que en ese
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entendido, esta Comision no se pronunciara sobre las cuestiones relativas a las actuaciones
judiciales o a las causas penales en las cuales la persona quejosa tenga el caracter de
probable responsable, imputado o sentenciado, por lo que el presente analisis atendera
Gnicamente a la denuncia de violaciones a derechos humanos que pudieran haber tenido
lugar con motivo de los sefialamientos realizados por “A”, especificamente a la integridad y
seguridad personal, mismas que refirid haber sufrido al encontrarse interno en el Centro de
Reinsercion Social Estatal niumero 4, a disposicion de los agentes de la Secretaria de
Seguridad Publica Estatal, que fungen como custodios de dicho centro.

16. Bajo este contexto, del escrito de queja de “A” se desprende la probable existencia de
actos que tienen relacibn con posibles vulneraciones a sus derechos humanos,
relacionadas con la integridad y seguridad personal, mismos que atribuy0 a los agentes de
custodia del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 4; asi como aquellos temas
relacionados con el uso legitimo de la fuerza publica; por lo que, previo a entrar al estudio
de las evidencias que obran en el expediente, esta Comisién considera necesario
establecer algunas premisas normativas relacionadas con esos temas, a fin de establecer
el contexto legal en el que sucedieron los hechos, y determinar si en el caso, la autoridad
actué conforme a lo establecido en el marco juridico aplicable.

17. En este orden de ideas, podemos definir el derecho a la integridad personal, como aquél
que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisondmica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteracién en el organismo que deje
huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave, con motivo de la
injerencia o actividad dolosa o culposa de terceras personas.?

18. El articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus puntos 1y
2, determina que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral, por lo que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, de tal manera que toda persona privada de su libertad, debera
ser tratada con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano.

19. Asimismo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela el derecho
a la integridad personal en los articulos 1, 19, dltimo parrafo y 20, apartado B, fraccion I,
en los que se garantiza que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos
en el bloque de constitucionalidad, por lo cual toda persona privada de su libertad, debe ser
tratada con dignidad, ademas de que todo mal tratamiento en la aprehensién o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

3 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacién de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porrtia, Segunda
Edicion, México, 2015, pagina 225.
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20. Por lo que hace al uso de la fuerza, la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, en sus
arabigos 4, 5, 6, 9y 10 establecen lo siguiente:

“Articulo 4. El uso de la fuerza se regira por los principios de:

I. Absoluta necesidad: para que el uso de la fuerza sea la Ultima alternativa para tutelar
la vida e integridad de las personas o evitar que se vulneren bienes juridicamente
protegidos o con el fin de mantener el orden y la paz publica, al haberse agotado otros
medios para el desistimiento de la conducta del agresor;

Il. Legalidad: para que la accién de las instituciones de seguridad se realice con
estricto apego a la Constitucion, a las leyes y a los Tratados Internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte;

[ll. Prevencion: para que los operativos para el cumplimiento de la ley sean
planificados y se lleven a cabo, en la medida de lo posible, minimizando el uso de la
fuerza y, cuando esto sea inevitable, reduciendo al minimo los dafios que de ello
puedan resultar;

IV. Proporcionalidad: para que el nivel de fuerza utilizado sea acorde con el nivel de
resistencia ofrecido por el agresor y el nivel de riesgo exhibido, de tal forma que los
agentes apliquen medios y métodos bajo un criterio de uso diferenciado y progresivo
de la fuerza, y

V. Rendicién de cuentas y vigilancia: para que existan controles que permitan la
evaluacion de las acciones de uso de la fuerza y sea valorada su eficacia en términos
del desempefio de las responsabilidades y funciones previstas por esta ley.

Articulo 5. El uso de la fuerza se hard en todo momento con pleno respeto a los
derechos humanos.

Articulo 6. El impacto del uso de la fuerza en las personas estara graduado de la
siguiente manera:

|. Persuasion: cese de la resistencia a través del uso de indicaciones verbales o de la
simple presencia de la autoridad, para lograr la cooperacion de las personas con la
autoridad;

Il. Restriccion de desplazamiento: determinar un perimetro con la finalidad de
controlar la agresion;
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lll. Sujecidn: utilizar la fuerza fisica con moderacion para lograr el control o
aseguramiento de los individuos;

IV. Inmovilizacion: utilizar la fuerza fisica con intensidad, pudiendo emplear medios o
equipos destinados a restringir la movilidad de las personas para lograr su
aseguramiento;

Articulo 9. Los mecanismos de reaccion en el uso de la fuerza son:
I. Controles cooperativos: indicaciones verbales, advertencias o sefializacion;

II. Control mediante contacto: su limite superior es la intervencion momentanea en
funciones motrices;

[ll. Técnicas de sometimiento o control corporal: su limite superior es el impedimento
momentaneo de funciones corporales y dafios menores en estructuras corporales;

IV. Tacticas defensivas: su limite superior es el dafio de estructuras corporales no
vitales, y;

Articulo 10. La clasificacion de las conductas que ameritan el uso de la fuerza,
ordenadas por su intensidad, es:

I. Resistencia pasiva: conducta de accién u omisidén que realiza una o varias personas,
exenta de violencia, para negarse a obedecer 6rdenes legitimas comunicadas de
manera directa por los sujetos obligados, quienes previamente se han identificado
como autoridad. Contra la resistencia pasiva podran oponerse los mecanismos de
reaccion a los que se refieren las fracciones | y Il del articulo anterior;

Il. Resistencia activa: conducta de accion u omision que realiza una o varias personas,
empleando la violencia, el amago o la amenaza, para negarse a obedecer érdenes
legitimas comunicadas de manera directa por los sujetos obligados, quienes
previamente se han identificado como autoridad. Contra la resistencia activa podran
oponerse los mecanismos de reaccion a los que se refieren las fracciones I, II, Il y IV
del articulo anterior, vy;

lll. Resistencia de alta peligrosidad: conducta de accion u omisién que realiza una o
12



varias personas, empleando la violencia, el amago o la amenaza con armas o sin ellas
para causar a otra u otras 0 a miembros de las instituciones de seguridad, lesiones
graves o la muerte, negandose a obedecer 6rdenes legitimas comunicadas de manera
directa por los sujetos obligados, quienes previamente se han identificado como
autoridad. Contra la resistencia de alta peligrosidad podran oponerse los mecanismos
de reaccion a los que se refieren las fracciones I, Il, lll, IV y V del articulo anterior”.

21. Mientras que la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica en sus articulos 266 al
284, establece los principios y objetivos del uso de la fuerza:

“Articulo 266. La fuerza publica es el instrumento legitimo mediante el cual los
integrantes de las instituciones policiales hacen frente a las situaciones, actos y
hechos que afectan o ponen en peligro la preservacion de la libertad, el orden y la paz
publicos, asi como la integridad y derechos de las personas, a fin de asegurar y
mantener la vigencia de la legalidad y el respeto de los derechos humanos.

Articulo 267. El uso de la fuerza publica se realizara estrictamente en la medida que
lo requiera el ejercicio de las funciones de los Integrantes de las Instituciones
Policiales y deberd ser: legal, necesaria, proporcional, racional, y oportuna para

garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad, objetividad, honradez,
eficacia, eficiencia, responsabilidad, diligencia y profesionalismo.

Articulo 269. Son obijetivos del uso de la fuerza publica:
I. Hacer cumplir la Ley.

II. Evitar la violacion de derechos humanos, asi como garantizar y salvaguardar la paz
y el orden publicos.

[ll. Mantener la vigencia del Estado de derecho.

IV. Evitar la ocupacion, dafio, deterioro o destruccién de la propiedad publica o privada
y de instalaciones o infraestructura destinados a los servicios publicos.

V. Garantizar el normal funcionamiento de servicios publicos y el libre transito de
personas y bienes.

VI. Disuadir, mediante el racional despliegue de la fuerza, a personas que 13
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participen de manera violenta en conflictos que pongan en riesgo la paz y el orden
publicos”.

22. Aunado a lo anterior, es dable observar las disposiciones enmarcadas en la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, la cual tiene por objeto sefialar las normas que se deberan
observar durante el internamiento por prision preventiva, en la ejecucion de penas y en las
medidas de seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial; asi como
también, durante el internamiento por prision preventiva, en la ejecucion de penasy en las
medidas de seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial, como fin
para lograr una adecuada reinsercion social de los internos.

23. En esta tesitura, para el caso en concreto, son aplicables los articulos 11, 15 fraccion
VII, 18 fraccion I, 20 fracciones Il y IV, 39 y 40 fracciones | y IV, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, mismos que son del contenido siguiente:

Articulo 11. Obligaciones de las personas privadas de su libertad en un Centro
Penitenciario. Las personas privadas de su libertad tendran las siguientes
obligaciones:

I. Conocer y acatar la normatividad vigente al interior de los Centros Penitenciarios;
Il. Acatar de manera inmediata el régimen de disciplina, asi como las medidas de
seguridad que, en su caso, imponga la Autoridad Penitenciaria, en los términos de

esta Ley;

lll. Respetar los derechos de sus compafieros de internamiento, asi como de las
personas que laboren o asistan al Centro Penitenciario;

IV. Conservar el orden y aseo de su estancia, de las areas donde desarrollan sus
actividades, asi como de las instalaciones de los Centros Penitenciarios;

Articulo 15. Funciones de la Autoridad Penitenciaria.

La Autoridad Penitenciaria debera llevar a cabo las siguientes funciones basicas:

V. Imponer y ejecutar las medidas disciplinarias a las personas privadas de la libertad
por violacion al régimen de disciplina, sin que con ellas se menoscabe su dignidad ni
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se vulneren sus derechos humanos.
Articulo 18. Funciones del Comité.

El Comité tendra las funciones siguientes:

II. Determinar y aplicar las sanciones disciplinarias, en estricto apego al principio de
legalidad a favor de la persona interna.

Articulo 20. Funciones de la Custodia Penitenciaria. La Custodia Penitenciaria tendra
las funciones siguientes:

[1I. Vigilar el estricto cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas disposiciones
aplicables.

IV. Mantener el orden y disciplina de las personas privadas de la libertad.

Articulo 39. Determinacion de Faltas Disciplinarias. La determinacion de las faltas
disciplinarias estara a cargo del Comité Técnico. Para la determinacion de las faltas,
las normas disciplinarias deberan apegarse estrictamente a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, asi como a la culpabilidad y respeto a
los derechos humanos, por lo que soélo podran establecerse sanciones para las
conductas que afecten bienes juridicamente tutelados o que no impliquen el ejercicio
de un derecho, y cuya autoria sea plenamente identificada, evitando asi la imposicion
de medidas disciplinarias de caracter general.

Articulo 40. Faltas disciplinarias graves.

Las sanciones que establezcan las normas disciplinarias seran proporcionales al dafio
gue ocasione la infraccién. Sélo se podran considerar como faltas disciplinarias
graves:

I. La participacion activa en disturbios;

(...)

IV. La posesion de instrumentos, punzo cortantes, armas o cualquier otro objeto que
ponga en riesgo la seguridad del Centro Penitenciario y/o la vida de otra persona”.
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24. Establecidas las premisas anteriores, esta Comision procedera al analisis de los hechos
y las evidencias que obran en el expediente, con el fin de determinar si la autoridad ejercio
un uso excesivo de la fuerza en contra de “A” y/o si la autoridad actué con base en sus
atribuciones, conforme a los parametros previstos en los preceptos legales antes trascritos.

25. En este tenor, “A” se queja de que la autoridad violenté sus derechos humanos,
principalmente los de seguridad e integridad personal, por parte de personas servidoras
publicas adscritas al Centro de Reinsercién Social nimero 4, consistentes en lesiones que
le ocasionaron al momento de realizar el pase de lista, ya que supuestamente el quejoso
habia realizado actos de indisciplina, provocando con ello que los agentes de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, concretamente del personal de custodia, le provocaran
diversas lesiones, ademas de una fractura en ambos lados de las costillas y una herida en
el pémulo derecho, misma que de acuerdo con el dicho del quejoso, amerité dos puntos de
sutura.

26. Al respecto, la autoridad manifesté en su informe que se tuvo conocimiento de los
hechos plasmados en el escrito de queja, en atencidén a que se levanto un acta de aviso de
hechos con namero “H”, por parte del personal de seguridad y custodia, en fecha 06 de
febrero de 2023, en la cual se asentaron las acciones supuestamente cometidas por el
interno “A”, mismo que de acuerdo con la autoridad, habia infringido las normas del Centro
de Reinsercibn Social Estatal en el cual se encontraba privado de su libertad,
especificamente las contempladas en la Ley Nacional de Ejecucion Penal, por lo que, habia
sido necesario que los agentes del orden, emplearan en él uso de la fuerza para poder
controlar al interno, debido a que el mismo se encontraba incitando a los demas internos a
realizar disturbios.

27. Asimismo, la autoridad refiere que primero fue necesario el uso de comandos verbales,
mismos que no fueron acatados por el imperante, siendo necesaria dicha intervencion,
misma que derivo en que dicho interno, sufriera diversas lesiones, debido a la intervencion
de los agentes del orden, a traves de las técnicas de sometimiento, las cuales, a juicio de
la autoridad, correspondian y eran coincidentes con el acta de hechos numero “H”, asi como
también, con los hechos vertidos en la sesion extraordinaria de fecha 06 de febrero de 2023,
los dictamenes médicos, la mecanica de las lesiones producidas por la sujecion realizada
de los agentes hacia el interno y las radiografias realizadas al quejoso en el Hospital
General, derivado de la atencién médica que se le brind6 al imperante.

28. Aunado a lo anterior, de la referida acta se desprende que se le da uso de la palabra a
“‘A”, a efecto de que manifieste lo que a sus intereses que convenga, a lo que el quejoso
sefala que no tiene nada que manifestar, por lo que en dicha sesion, se determina que la
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conducta llevada a cabo por el impetrante, constituia una falta a la normatividad del Centro
de Reinsercion Social numero 4, habiendo realizado la misma mediante una participacion
activa, aplicandosele una sancién con base al ordenamiento legal que regia las funciones
de los centros penitenciarios, especificamente la prevista en el articulo 40, fraccion I, de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, que cataloga la sancion administrativa como grave,
sancion que fue impuesta por el Comité Técnico, quien cuenta con las facultades para
Imponer las sanciones correspondientes.

29. Ahora bien, no pasa desapercibida la ampliacion de la queja interpuesta por “A”, ya
referida en el parrafo 9 de la presente determinacion, por medio de la cual sefiala que sufrio
lesiones como consecuencia de otra una rifla que sostuvo con “G”, quien también se
encontraba interno en el Centro de Reinsercidon Social Estatal nimero 4, en la que sufrio
diversas lesiones, y por la que también el Comité Técnico de dicho centro, le impuso una
medida disciplinaria por faltas previstas en la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

30. Asimismo, del informe complementario de autoridad, se desprende que respecto a los
hechos suscitados en fecha 27 de agosto de 2023, ya referidos en el parrafo 9.1 de la
presente determinacion, se elaboraron de igual manera, diversas actas de avisos de hechos
por el personal de seguridad y custodia del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 4,
que versan principalmente en que “A”, efectivamente estuvo involucrado en una rifia con el
privado de la libertad “G”, infringiendo de nueva cuenta la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
y en consecuencia, se dio inicio a una sesion disciplinaria del Consejo de Comité Técnico
de dicho Centro, en la que se determiné que “A” habia participado activamente en disturbios
junto con “G”, por lo que se procedi6 a imponerles las correspondientes sanciones
administrativas a ambos.

31. Del andlisis de dichos informes, se desprende que los agentes de custodia, le han
indicado a “A” en diversas ocasiones con comandos verbales que guarde el orden y que
deje de incitar a otros internos de alterarlo, haciendo caso omiso, lo que ha provocado que
los custodios del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 4, se vean obligados a utilizar
la fuerza en su contra para preservarlo, ademas de que incluso los ha agredido, tanto de
manera fisica como verbal, por lo que al realizar las técnicas de control corporal, éste ha
resultado lesionado, tal y como sucedio en el caso de los hechos narrados en su queja
primigenia, en la que de acuerdo con el informe de la autoridad, el agente “E” cay6 encima
de “A”, provocando que éste sufriera lesiones en las costillas y el pémulo derecho.

32. A consideracion de este organismo, dichas acciones se estiman como apegadas a
derecho, segun las premisas normativas que se establecieron supra lineas, ya que el
imperante se ha negado a acatar los comandos verbales que el personal de custodia del
Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 4 le dirige al impetrante, cuando éste comete
algun acto de indisciplina, lo que incluso se desprende de su propio escrito de queja, al
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sefalar que refirié que tuvieran cuidado con él porque es sargento y los custodios solo son
“abre llaves”, a quienes cuando lo han tratado de someter, incluso los ha retado diciéndoles
que “quién le va a saltar para darse un tiro de a chole”, es decir, de uno a uno, lo que sin
duda amerita que se deba emplear en su contra el uso de la fuerza, evidentemente con la
Unica finalidad de mantener el orden y la disciplina de los privados de la libertad, y evitar
que esto traiga consigo algun disturbio por parte de los internos, actuar que esta Comision,
también encuentra ajustado a derecho, al igual que las actuaciones desplegadas por la
autoridad, referentes a la imposicion de sanciones administrativas por parte del Comité
Técnico del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 4.

33. Por lo anterior, este organismo reitera que la actuacion de los agentes “C”, “D”, “E”, “F”,
“1", “K” y “B”, pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica, se encuentra ajustada a
derecho, ya que el quejoso, constantemente desafia las indicaciones y los comandos
verbales que le dirigen los custodios del centro penitenciario en el que se encuentra interno,
cuando provoca algun disturbio y/o incita a sus compafieros a realizarlos, a pesar de que
es una obligacion de los internos conocer y respetar la normatividad, asi como acatar de
manera inmediata el régimen de disciplina, las medidas de seguridad, respetar los derechos
de sus compafieros internos y conservar el orden del area, segun lo establecido en el
articulo 11, fracciones I, Il, lll y IV, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal; por lo que ante
dicha negativa, y tomando en cuenta que se estaba contraviniendo lo estipulado en la ley
(lo que podria constituir una falta grave) y que el personal de custodia se encuentra
facultados para inhibir la comisién de infracciones relacionadas con el mantenimiento del
orden y la disciplina de las personas privadas de la libertad, asi como por parte del Comité
Técnico para imponer las sanciones administrativas que correspondan, en atencion a las
faltas cometidas por los internos, resulta evidente que la autoridad actu6 conforme a sus
atribuciones, aun y cuando se haya utilizado la fuerza publica en contra de “A”, por lo que
resulta claro que las lesiones que ha recibido por parte del personal de custodia, como
consecuencia del empleo de la misma, tienen un origen justificado, legitimo y proporcional,
ya que este organismo no cuenta con evidencia suficiente para sostener que en el caso,
ésta se haya utilizado en su perjuicio, de manera excesiva.

34. Esto, porque lesiones que presentd, de acuerdo con la evaluacion médica que se le
realizaron, tanto en el area médica por el doctor en turno del Centro de Reinsercién Social
Estatal nimero 4 y de acuerdo con la radiografias que se le tomaron en el Hospital General
de Hidalgo del Parral, son coincidentes con el mecanismo mediante el cual fueron
producidas, ya que en el informe realizado por los agentes de custodia y el acta presentada
ante el Comité Técnico, se aprecia que dichas lesiones fueron consecuencia del forcejeo y
a la caida que tanto “E” y “A” sufrieron, cuando éste ultimo comenzo a agredir a los agentes
de manera fisica y verbal, sometimiento que fue muy breve y con el objetivo de hacer
cumplir la ley, sin que se aprecie que los agentes “C”, “D”, “E” y “F” le hubieran causado
lesiones adicionales a “A”, después de que lograron su sometimiento, ni tampoco existe

18



evidencia suficiente en el expediente para tener por acreditado que al quejoso le hubieran
fracturado las costillas de ambos lados durante ese sometimiento, como lo sefialé en su
queja.

35. Por lo anterior, debe decirse que si bien le fueron causados dafos a “A” en su integridad
fisica, esto fue como consecuencia un uso legitimo y proporcional de la fuerza, ya que fue
empleada al minimo, por lo que a consideracion de este organismo, la autoridad ademas
cumplié con los principios establecidos en el articulo 4 de la Ley Nacional Sobre el Uso de
la Fuerza, de absoluta necesidad (al haberse agotado en el caso otros medios para el
desistimiento de la conducta de “A”, ya que se le ordend que dejara de incitar a los demas
internos y procediera a salir de la celda para ser conducido a otra area, a lo que se nego),
legalidad (al haberse demostrado que los oficiales custodia se encontraban realizando sus
funciones conforme a lo establecido en la Ley Nacional de Ejecucion Penal), prevencion (al
estar en presencia de una posible infraccion grave a la Ley Nacional de Ejecucion Penal),
proporcionalidad (ya que el nivel de fuerza utilizado, fue acorde al nivel de resistencia
ofrecido por “A”), asi como el de rendicion de cuentas y vigilancia (ya que todos esos actos
fueron documentados a través de un informe y posteriormente plasmados en un acta, la
cual fue leida para posteriormente en sesién del Comité Técnico imponer una sancién,
dandole oportunidad al interno de manifestar lo que a su derecho conviniera, el cual se nego
a ejercer), lo que sin duda permitié evaluar y esclarecer las acciones de uso de la fuerza
empleada en el quejoso.

36. Aunado a lo anterior, se le ha brindado a “A” la atencion médica necesaria para
atenderlo cada vez que ha sido sometido, por lo que este organismo concluye que las
acciones desplegadas por el personal de custodia del Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 4, se encuentran apegadas a derecho.

37. Es asi que atendiendo a las evidencias antes descritas, al adminicular con los hechos
referidos en el escrito inicial de queja, con los testimonios, las evaluaciones médicas y las
actas de sesion del Comité Técnico, resulta incontrovertible que en el caso, no existe
evidencia suficiente para considerar que hubiera existido alguna violacién a los derechos
humanos de “A”; por lo que, bajo el sistema no jurisdiccional de derechos humanos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como los numerales 84, fraccién lll, inciso b), y 98 a 101 de su reglamento
interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD, en relacion con los hechos de

los que se dolié “A”, mismos que fueron materia de analisis en la presente resolucion.
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Hagasele saber a la persona quejosa que esta resolucion es impugnable ante este organismo
estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la 30
Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un plazo de 30 dias
naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

ALEJANDRO CARRASCO TALAVERA
DIRECTOR DE CONTROL, ANALISIS Y EVALUACION DESIGNADO PARA EJERCER
LAS FACULTADES DE LA PRESIDENCIA Y OSTENTAR LA REPRESENTACION
LEGAL DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

]
*RFAAG

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Mtro. Gildardo Ivan Félix Duran, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, para su
conocimiento y seguimiento.
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