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Lo 2026, Afio del Bicentenario de la Abolicion de la Esclavitud del Estado de Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.083/2026

Expediente: CEDH:10s.1.18.014/2023

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.001/2026
Chihuahua, Chih., a 28 de abril de 2026

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”,' con motivo de actos que considero violatorios a sus derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.18.014/2023; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado
de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6, fracciones | y II, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento interno,
procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. En fecha 27 de marzo de 2023, se recibio en este organismo el escrito que contenia
la queja presentada por “A”, en la que manifesto lo siguiente:

“...Acudo a interponer formal queja ante esta comision estatal protectora de los
derechos humanos, por el abuso de poder, asi como su indebido desempefio, en
total desapego a los principios de objetividad, lealtad, buenas practicas y debida

' Informacién respecto a los datos personales e informacion de naturaleza confidencial
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diligencia, tratando de privarme ilegalmente de mi libertad por medio de engafios y
actuaciones fraudulentas en mi perjuicio de los agentes del Ministerio Publico de
Creel, “B” y “C”, hechos denigrantes y vulnerantes de los mas elementales
derechos humanos que le asisten a cualquier persona, acaecidos, en contra de mi
persona, bajo las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Fecha y descripcion de como sucedieron las violaciones a mis derechos
humanos (hechos):

Primero. Quien suscribe, en fecha 15 de enero de 2023, tuve un accidente de
transito en el poblado de Creel, Chihuahua, al ir a bordo de mi vehiculo de la
marca Dodge, linea Nitro, color negro, en el que desgraciadamente pierde la
vida el joven “D” quien circulaba en una motocicleta, y al impactarse contra mi
camioneta, debido al exceso de velocidad y variacion de carril en que él
conducia.

Segundo. Asi las cosas, la policia me detuvo preventivamente en el momento,
mas tarde me ponen a disposicion del agente del Ministerio Publico, fijandome
una fianza al dia siguiente y obtuve mi libertad, una vez que se integro la carpeta
de investigacion me llegé una notificacion a mi casa, signada por el juez “I” en
el cual me citaba a peticion del Ministerio Publico “C”, para formularme
imputacion el dia 17 de febrero de 2021, a las 12:30 horas por el delito de
homicidio a titulo imprudencial.

Tercero. Unos dias antes de la fecha de audiencia me llega diversa notificacion
en la cual el mismo tribunal me indica que los agentes del Ministerio Publico
habian solicitado se difiriera la misma y le pidieron nueva fecha para formularme
imputacion el dia 07 de marzo de 2021, a las 10:30 horas por el delito de
homicidio a titulo imprudencial.

Cuarto. Asi las cosas, acudimos en la citada fecha a la audiencia de formulaciéon
de imputacion por homicidio a titulo imprudencial, y cual es la sorpresa del
suscrito y de mi abogado, que al comenzar a relatar el hecho atribuido, el fiscal
“C” en compaiiia de su superior “B” modifican la calificacion juridica y varian los
hechos, aumentando un hecho mas, por el delito de dafios dolosos a titulo de
dolo eventual, mismos para los cuales no fui citado, pero no solo eso, sino que
también comienza a formular por el delito de homicidio a titulo de dolo eventual,
motivo por el cual mi representante legal de forma inmediata los interrumpe ante
tal intento de engario, dolo, mala fe, falta de objetividad y de lealtad, dirigidas
estas conductas impropias e ilegales tanto como para el juez como para el
suscrito, ya que al variar los hechos y en obvio la calificacion juridica pretendian
los Ministerios Publicos, privarme de la libertad de forma totalmente ilegal e
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inconstitucional a base de maquinaciones, pues conocemos los alcances de la
medida cautelar de prision preventiva oficiosa cuando se trata de este ultimo
delito cometido en forma dolosa eventual, de ahi que mi abogado ante tal
conducta tan irresponsable del Ministerio Publico, solicita se cancele o aplace
la audiencia por vulnerar derechos humanos, al no existir las condiciones para
su desahogo en ese momento.

Quinto. Fue el propio juez de control quien al resolver favorable la peticion de
mi abogado defensor hizo notar de manera muy clara la falta de objetividad con
que se condujo el Ministerio Publico al variar los hechos engariosa y
dolosamente, para asi tratar de privarme de mi libertad de manera totalmente
ilegal, lo considero desde luego una actuacion totalmente vulnerante de
derechos humanos en mi perjuicio y solicito se actue en consecuencia de ello.

Sexto. Asi mismo, debo declarar bajo protesta de decir verdad que estos dos
agentes del Ministerio Publico, me han estado hostigando en mi domicilio, ya
que se han constituido varias veces en mi casa para pretenderme tomar una
muestra de alcoholemia, y se les ha dicho que se comuniquen con mi defensor
que ya esta nombrado en la investigacion, y que dicha muestra no se les va a
otorgar porque por un lado ya existia fecha de audiencia fijada, por tanto el
suscrito ya me encuentro a disposicion del tribunal y en sequndo lugar, se le ha
reiterado que la muestra se debié haber practicado en mi persona durante mi
detencion en flagrancia para que asi pudiese ser de utilidad para ellos o para
mi; sin embargo me han seguido hostigando cuando menos en un numero de
tres ocasiones, lo cual considero también violatorio de mis derechos humanos.

Séptimo. Por estas consideraciones, solicito se investiguen los hechos narrados
con anterioridad, por ser vejatorios de uno de nuestros derechos fundamentales
de mayor valia, como es la libertad personal, pues fuimos privados de la libertad
de una manera completamente absurda, ilicita y arbitraria, por tanto es
menester hacer la presente denuncia, para que esta Comision investigue los
hechos relatados, y actue en consecuencia.

Nombre y ubicacion de la institucion, dependencia u organismo responsable:

- La Fiscalia Zona, (sic) ubicada en la calle Séptima y Guatemala en la ciudad
de Cuauhtémoc, Chihuahua.

Agentes del Ministerio Publico “C” y “B” destacamentados en Creel, con
domicilio conocido en las instalaciones de la Fiscalia en Creel, Chihuahua.

Anexos.



- Acuerdo de notificacion de fecha 25 de enero de 2023, signado por el juez de
control.

- Acuerdo de notificacion de fecha signado por el juez de control en fecha 15 de
febrero de 2023.

- DVD? de la audiencia en la que se gesta la conducta reprochable de fecha 07
de marzo de 2023.

Por lo antes expuesto y referido se me tenga interponiendo formal queja, en
contra de los organismos, instituciones y personas ya detalladas, por violacion
a mis derechos fundamentales, solicitando auxilio a efecto de que se intervenga
ante tales vejaciones y se proceda en consecuencia, de acuerdo a la ley, por
parte de esta Honorable comision estatal protectora de los derechos humanos
de las personas...”. (Sic).

2. En fecha 28 de abril de 2023, se recibi6 el informe de ley rendido mediante el oficio
numero FGE-18S.1/1/220/2023, signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez
Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a
los Derechos Humanos y Desaparicién Forzada, quien comunico a este organismo
lo siguiente:

“...13. A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes
del asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con
las premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que, a
consideracion de esta autoridad, no se acredita ninguna violacion a los
derechos humanos de “A”, en atencion a lo siguiente:

14. Tenemos que como se desprende de la informacion proporcionada por el
agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion y Acusacion de los Delitos de Creel, Bocoyna, efectivamente se
desarroll6é audiencia inicial en la fecha sefialada por el quejoso, sin dejar de lado
que también se le hizo mencién de una clasificacion juridica distinta a la
sefialada por el citatorio realizado por el tribunal; sin embargo, en primera
instancia dicha audiencia no se pudo desarrollar en su totalidad ya que el
juzgador determiné diferir dicha audiencia a peticion expresa de la defensa
alegando que la clasificacion juridica lo dejaria privado de su libertad de forma
ilegal, asimismo, es necesario precisar que no hubo oportunidad de mencionar
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los hechos para llevar a cabo la vinculacion o no a proceso de “A”, por lo que se
logra apreciar la primer contradiccion del recurrente, pues claramente el juez
detuvo la audiencia antes de poder continuar con la siguiente etapa de la
audiencia; no se puede dejar de lado que si bien es cierto la clasificacion juridica
fue variada al momento del desarrollo de la audiencia, existe el sustento legal
dentro del propio codigo adjetivo; el cual sefiala en su articulo 311 que al
momento de formular imputacion la clasificacion juridica es preliminar, incluso
es de hecho conocido, asi como juridico, que dicha clasificacion juridica puede
ser variada por el propio juzgador, ahora bien, resulta oportuno sefialar que la
clasificacion juridica del delito, incluso puede ser determinada en definitiva en
la acusacion tal como lo sefiala el mismo codigo referido, donde claramente
establece que se puede efectuar una distinta clasificacion, la cual debera hacer
del conocimiento de las partes (art. 335 segundo parrafo CNPP,? Tesis: PC.I.P.
J/69 P (10a.)). No dejando lugar a duda que la multicitada clasificacion juridica
por la que se adolece el quejoso fue hecha del conocimiento de él y de su
defensa al momento del desarrollo de la audiencia inicial.

15. No se omite manifestar que un elemento definitorio del cambio de sistema
penal, es la referencia a los “hechos”, mismos que no podian variar a partir de
la vinculacién a proceso; sin embargo, la calificacion juridica que se hiciera de
ellos, podia cambiar durante las posteriores etapas del procedimiento penal
(Amparo en Revision 501/2019).

16. Ahora bien, en cuanto a los sefialamientos en contra de la Representacion
Social que pretenden denostar su actuar, como lo es engario, mala fe, dolo,
entre otros, que son sefialados por el quejoso, ha quedado evidente el hecho
que precede un delito donde perdio la vida una persona y no obstante a ello el
hoy quejoso fue detenido de manera flagrante, es decir, después de haberlo
realizado, por lo que el agente del Ministerio Publico tuvo a bien realizar las
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos denunciados, esto con
la finalidad de allegarse de informaciéon que diera mas certeza a los hechos
sucedidos y tomandolos en cuenta para tomar las determinaciones correctas
con la finalidad del esclarecimiento de los mismos, proteger al inocente,
procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el
delito se reparen; lo anterior con la finalidad de dar cumplimiento de los
principios rectores del proceso penal sefnalados tanto en la Constitucion, asi
como en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, logrando satisfacer los
principios anteriormente aludidos pues dentro la carpeta de investigacion fueron
tomadas en consideracion las peticiones realizadas tanto por la ofendida, asi

3 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.



como por el propio asesor juridico, donde hicieron valer sus derechos al otorgar
elementos de conviccion que ayuden a determinar la verdad histérica de los
hechos.

17. Por dltimo y no menos importante, se realizo por escrito la solicitud al tribunal
para reclasificar y poner en conocimiento de la reclasificacion del delito por
homicidio y darnos a titulo de dolo eventual, con fecha de abril de 2023. Ya que
en la audiencia con fecha 07 de marzo de 2023, se puso en conocimiento la
clasificacion a titulo de dolo eventual.

18. Por lo que, atendiendo a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional
de los derechos humanos, al tenor del lente de la sana critica, las maximas de
la experiencia y respetando el principio de legalidad, se emite la siguiente
posicion institucional:

Unica: No se tiene por acreditada hasta el momento, ninguna violacién a los
derechos humanos que sea atribuible a personal adscrito a la Fiscalia General
del Estado...”. (Sic).

3. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos,
realizé diversas diligencias, lograndose recabar las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja presentado por “A” ante este organismo en fecha 28 de marzo de
2023, transcrito en el parrafo numero 1 de la presente resolucion.

5. Oficio numero FGE 18S.1/1/220/2023 de fecha 27 de abril de 2023, signado por el
maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos vy
Desaparicion, mediante el cual rindi6 el informe de ley previamente solicitado por
este organismo, el cual quedd transcrito en el parrafo nimero 2 de la presente
determinacioén, al que acompano la siguiente documentacion:

5.1. Oficio numero FGE-17S/1/686/2023 de fecha 20 de abril de 2023, suscrito por
la licenciada Febe Ibeth Chavez Sinaloa, Coordinadora del Distrito Judicial
Benito Juarez Zona Occidente, mediante el cual remitio:



5.1.1. Oficio numero 09/095/2023 de fecha 19 de abril de 2023, elaborado por
el licenciado “C”, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion y Acusacién de los Delitos de Creel,
Bocoyna, que contiene ficha informativa de la carpeta de investigacion
numero “E”, asi como respuesta a los sefalamientos hechos con
anterioridad por su superior.

6. Acta circunstanciada de fecha 27 de mayo de 2023, elaborada por el visitador

encargado de la integracion del expediente de queja, en la cual hizo constar que
se traslad6 a la comunidad de Creel, Municipio de Bocoyna con la finalidad de
notificarle el informe de autoridad al quejoso, sin tener éxito, y que al intentar
contactar via telefénica a “A”, fue atendido por quien dijo ser “F”, padre de “A”, quien
menciond que por instrucciones del defensor de su hijo, éste no se encontraba
disponible para nadie.

7. Acta circunstanciada de fecha 16 de junio de 2023, elaborada por el visitador a cargo

de la presente resolucion, a través de la cual hizo constar que sostuvo
comunicacion telefénica con quien dijo ser “G”, madre de “A”, la cual informd que
su hijo no se encontraba disponible, indicando el Visitador que solicitaria una
cuenta de correo electrénico en la cual se le pudiera notificar el informe rendido por
la autoridad.

8. Acta circunstanciada elaborada en fecha 22 de agosto de 2023, por el visitador

responsable de la tramitacion del presente asunto, en la cual hizo constar que
sostuvo comunicacion telefénica con “F”, padre de “A”, quien menciond que su hijo
no se encontraba disponible debido al problema legal que atravesaba, requiriéndole
el Visitador una cuenta de correo electronico en la cual le pudiera notificar el informe
rendido por la autoridad dentro del presente expediente, sefialando “F” que se la
solicitaria a su hijo y la comunicaria a este organismo.

9. Acta circunstanciada de fecha 26 de septiembre de 2023, elaborada por el visitador

integrador, en la cual asenté que se trasladé a la comunidad de Creel, lugar en
donde notificé el informe de ley rendido por la autoridad a “F”, quien dijo ser el padre
de “A”.

10. Acta circunstanciada de fecha 30 de octubre de 2023, elaborada por el visitador

encargado, en la que hizo constar el contenido del DVD proporcionado por “A”,
tratandose de un video de 37:27 minutos de duracién el cual contiene los registros
audiovisuales de la audiencia inicial en la tercera sala de los juzgados penales del
Distrito Benito Juarez, de la causa ordinaria “H” celebrada el 07 de marzo de 2023.



11.

12.

13.

Ill. CONSIDERACIONES:

Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, del reglamento interno de este
organismo.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacidn del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccidn recabados y diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la
presente queja.

Los hechos materia de investigacion y analisis atribuidos a personas servidoras
publicas pertenecientes a la Fiscalia General del Estado adscritas a las Fiscalia
Especializada en Investigacion y Persecucién del Delito Zona Occidente, con
destacamento en la localidad de Creel, son los planteados por “A”, quien los
considerd violatorios a sus derechos humanos, por lo que con la finalidad de
entender el contexto legal en el que ocurrieron los mismos, este organismo
considera necesario establecer algunas premisas normativas relacionadas con
esos temas, y posteriormente determinar si las autoridades se ajustaron al marco
juridico existente, a fin de resolver si en el caso, fueron vulnerados los derechos
humanos del impetrante.

14. En diversos instrumentos internacionales, encontramos plasmado el derecho al

debido proceso o cuando menos elementos esenciales que lo caracterizan, de los
cuales destacamos los siguientes.

15. En la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 10y 11.1, se

establece:



“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.

(...)

Articulo 11.1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa’.

16. Asimismo, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en sus
articulos XVIII y XXVI dispone:

“Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el
cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio
suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

(...)

Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe
que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con
leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o
inusitadas’.

17. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su arabigo 14 dispone
que:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente por un tribunal competente con
las debidas garantias, de independencia e imparcialidad, establecido por la ley,
en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La
prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o sequridad nacional en una sociedad
democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en
la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal; toda sentencia en
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materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés
de menores de edad exija lo contrario. Toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
en los términos de la ley. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas que den certeza al
procedimiento”.

18. En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se consagran las
garantias judiciales en su articulo 8, estableciendo que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas, como son, el derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o intérprete; la comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada; la concesion al inculpado del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa; el derecho del
inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
elecciéon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; el derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado; el
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos; el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable; y el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. La
confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coacciéon de
ninguna naturaleza. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”’.

19. En el ambito de derecho interno, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos menciona en su articulo 1, que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
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cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la misma constitucion establece.

20. De igual forma, dicha constitucion en los articulos 14, parrafo Il y 16, parrafo I,
dispone:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los ftribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(...)

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios
y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo”.

21. En ese mismo sentido, este maximo dispositivo legal de nuestro ordenamiento
juridico, en su numeral 20, inciso A, fracciones | y Il, dice a la letra:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados
por el delito se reparen;

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar
en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera
realizarse de manera libre y logica...”.

22. La ley fundamental también dispone en el articulo 21, parrafos | y Il, que:
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“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y
a las policias, las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de aquél en el
gjercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Puablico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la
accion penal ante la autoridad judicial”.

23. Asimismo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se desprende de sus
articulos 311, 316 parrafo Il, 335 y 398 que:

“Articulo 311. Procedimiento para formular la imputacion.

Una vez que el imputado esté presente en la audiencia inicial, por haberse
ordenado su comparecencia, por haberse ejecutado en su contra una orden de
aprehension o ratificado de legal la detencion y después de haber verificado el
Juez de control que el imputado conoce sus derechos fundamentales dentro del
procedimiento penal o, en su caso, después de habérselos dado a conocer, se
ofrecera la palabra al agente del Ministerio Publico para que éste exponga al
imputado el hecho que se le atribuye, la calificacion juridica preliminar,* la fecha,
lugar y modo de su comision, la forma de intervencion que haya tenido en el
mismo, asi como el nombre de su acusador, salvo que, a consideracion del Juez
de control sea necesario reservar su identidad en los supuestos autorizados por
la Constitucion y por la ley.

El Juez de control a peticion del imputado o de su Defensor, podra solicitar las
aclaraciones o precisiones que considere necesarias respecto a la imputacion
formulada por el Ministerio Publico.

(...)

Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion a proceso:

El Juez de control, a peticion del agente del Ministerio Publico, dictara el auto
de vinculacion del imputado a proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacion;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

4 El resaltado es propio.
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Ill. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico,
se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo
cometi6 o participd en su comision. Se entendera que obran datos que
establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito cuando
existan indicios razonables que asi permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de la accion penal o excluyente
del delito.

El auto de vinculacion a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que
fueron motivo de la imputacion, el Juez de control podra otorgarles una
clasificacion juridica distinta a la asignada por el Ministerio Publico misma que
debera hacerse saber al imputado para los efectos de su defensa.®

El proceso se sequira forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados
en el auto de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere
que se ha cometido un hecho delictivo distinto del que se persigue, debera ser
objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que después pueda
decretarse la acumulacion si fuere conducente.

(...)

Articulo 398. Reclasificacion juridica

Tanto en el alegato de apertura como en el de clausura, el Ministerio Publico
podra plantear una reclasificacion respecto del delito invocado en su escrito de
acusacion’.

24. Establecidas las premisas anteriores, corresponde ahora realizar un analisis de las
evidencias que obran en el expediente, a fin de determinar si el reclamo de “A”
encuentra algun sustento, en el sentido de que fueron vulnerados sus derechos
humanos.

25. En ese contexto, tenemos que la controversia se centra en que “A” refirid en su
escrito de queja, que el dia 15 de enero de 2023, se vio involucrado en un incidente
de vialidad en la poblacion de Creel, en donde perdié la vida “D”, que
consecuentemente el Ministerio Publico ejercitd accion penal en su contra y se fijé
fecha y hora para audiencia inicial, el 07 de marzo de esa anualidad a las 10:30
horas, con la finalidad de formular por la calificacion juridica de homicidio a titulo

5 |dem.
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de imprudencia, y que el dia sehalado para tal efecto, “C” en compania de “B”, al
hecho que la ley sefiala como delito le asignd una diversa calificacion, siendo la de
homicidio a titulo de dolo eventual y agregando la de dafios a titulo de dolo
eventual, situacidn que cuestioné su abogado defensor, ya que al variar dicha
calificacion juridica incidiria directamente en la medida cautelar a imponer,
incrementandose la posibilidad de que fuere impuesta la de prision preventiva
justificada, solicitando el abogado que la audiencia se cancelara o difiriera en aras
de no vulnerar los derechos humanos de su representado, ante lo cual el juez de
la causa accedi6 a dicha peticidn, difiriendo la audiencia en cuestion y fijando nueva
fecha, considerando el quejoso que con lo anterior los agentes del Ministerio
Publico actuaron con dolo, mala fe, falta de objetividad y de lealtad, con la finalidad
de privarlo ilegal e inconstitucionalmente de su libertad.

26. Al respecto, tenemos que en relacion con la queja que nos ocupa, la Fiscalia
General del Estado, respondié en su informe de ley que en lo relativo al
senalamiento hecho por la parte quejosa, efectivamente los representantes
sociales con adscripcién a la localidad de Creel, Bocoyna, solicitaron audiencia
para formular imputacion sobre un hecho que la ley sefiala como delito y atribuible
a la persona quejosa, que si bien es cierto se modificé la calificacion juridica, siendo
distinta a la indicada en la solicitud de audiencia inicial, dicha audiencia en su
totalidad no se desarrollé6 ya que el juez de la causa determin6 a solicitud del
abogado de “A” que se difiriera la misma, argumentando que la clasificacion juridica
lo dejaria privado de su libertad de forma ilegal, precisando que los representantes
sociales no tuvieron oportunidad de pronunciarse sobre los hechos para llevar a
cabo la vinculacion o no a proceso de “A”, que si bien es cierto no se puede dejar
de lado que la clasificacion juridica fue variada al momento del desarrollo de la
audiencia, obrando bajo el sustento legal dentro del propio cddigo adjetivo de la
materia; el cual sefiala en su articulo 311 que al momento de formular imputacion
la clasificacion juridica es preliminar, que incluso es de hecho conocido y de igual
manera juridico, que dicha clasificacion juridica puede ser variada por el propio
juzgador. Asimismo, que la clasificacién juridica del delito, incluso puede ser
determinada en definitiva en la acusacion tal como lo senala el mismo codigo
referido, donde claramente establece que se puede efectuar una distinta
clasificacion, la cual debera hacer del conocimiento de las partes, segun el articulo
335, segundo parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no dejando
lugar a duda que la multicitada clasificacién juridica por la que se adolece el quejoso
fue hecha del conocimiento de él y de su defensa al momento del desarrollo de la
audiencia inicial.

27. De igual forma en el informe se menciona que “B” y “C” acudieron al domicilio de
“A” pero no a practicarle una prueba de alcoholemia, como se hace ver en el escrito
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de queja, sino que se le envio citatorio a fin de que proporcionara voluntariamente
una muestra para el examen quimico de alcoholemia, sin que obre en el presente
expediente evidencia de lo contrario, de igual manera, en el escrito de queja se
sefala en repetidas ocasiones que los agentes del Ministerio Publico querian privar
de su libertad al quejoso en forma ilegal; sin embargo dicho sefialamiento escapa
de la competencia de este organismo, en virtud de que, quien sanciona si se
impone la prision como medida cautelar es el juzgador, atendiendo a los
argumentos y antecedentes de investigacion que se expongan para su justificacion
y no el representante social.

28. Consecuentemente, respecto a las conductas que describe “A” en su escrito de

queja, resulta oportuno realizar un analisis de los hechos narrados por el
impetrante, asi como del informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable y las demas evidencias contenidas en el presente expediente, a fin de
determinar si los actos atribuidos a la autoridad resultan ser violatorios a los
derechos humanos de la persona agraviada.

29. Como puede apreciarse, la persona quejosa sefal6 que se solicité al tribunal por

parte de los representantes sociales que senalara fecha para audiencia inicial por
el hecho que la ley sefiala como el delito de homicidio a titulo de imprudencia; sin
embargo el dia de la misma variaron la calificacion juridica por un hecho de la
misma naturaleza pero en la modalidad de dolo eventual, lo que agrava la conducta
del activo y por tanto aumenta la pena a imponer, lo que incidiria de forma directa
en el criterio para imponer la medida cautelar de prision preventiva oficiosa
conforme al articulo 19 constitucional y 167 del codigo adjetivo de la materia.

30. En este contexto, y una vez que se analizaron la totalidad de las evidencias que

31.

obran en el sumario, este resolutor coincide con la opinion de la autoridad sefalada
como responsable en el sentido de que, siendo el Ministerio Publico el
representante social por decreto constitucional y atendiendo a los principios
rectores del procedimiento penal, consistentes en publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, teniendo por objeto de los principios
generales en el proceso penal el esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por
el delito se reparen, se concluye que la autoridad investigadora cuenta con
facultades para realizar una calificacion juridica preliminar en la audiencia de
formulacion de imputacion.

Asi, del desarrollo de la investigacion judicializada se pueden desprender datos
que hagan reclasificar dicha -calificacion en el escrito de acusacion, con
posterioridad a la audiencia intermedia, de la que emane el auto de apertura a juicio
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oral y una vez declarado formalmente iniciado este, todavia existe la oportunidad
de efectuar una nueva calificacion del hecho que se le atribuye a la persona
acusada, en los alegatos de apertura y clausura dentro del juicio oral.

32. Es importante apuntar, que la legislacion procesal también faculta a las personas
juzgadoras penales, en su oportunidad y con posterioridad a la exposicion de
medios de prueba, en audiencia de vinculacion o no a proceso, para variar la
calificacion juridico penal que realiza el Ministerio Publico, de considerarlo
oportuno.

33. Ahora bien, aunado a que se coincide en que “B” y “C” cuentan con facultades para
variar una calificacion juridica en actos procesales muy especificos, se estima que
“A” en ningun momento quedod en estado de indefension, ya que conforme a los
razonamientos esgrimidos con anterioridad y al solicitar su abogado defensor que
se suspendiera la audiencia para estar en condiciones de preparar la defensa, una
vez escuchada la variacion de la multirreferida calificacion juridica, a solicitud de
éste, fue suspendida.

34. Es entonces, que se concluye que la actuacion realizada por las personas
servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado, fue de conformidad a las
disposiciones legales y protocolos aplicables en la materia, como ya se ha venido
refiriendo, por lo que no existe evidencia suficiente para determinar que en el caso
existié alguna vulneracién a los derechos humanos de “A”.

35. Por los razonamientos esgrimidos en el cuerpo de esta resolucion, y del analisis
de las evidencias desahogadas en el expediente de queja, este organismo
considera que los hechos expuestos por la persona quejosa, segun las evidencias
que obran en el sumario, no constituyen violaciones a sus derechos fundamentales,
por lo que bajo el sistema no jurisdiccional de derechos humanos, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101
de su reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:

VI. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en relacion con los hechos
de los cuales “A” present6 queja ante este organismo, mismos que fueron materia de
analisis en la presente resolucion.
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Hagasele saber a la persona quejosa que esta resolucion es impugnable ante este
organismo estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un
plazo de 30 dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

DRA. ADA MIRIAM AGUILERA MERCADO
PRESIDENTA

C.c.p. Parte quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Mtro. Juan Ernesto Garnica Jiménez, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Para

su conocimiento y seguimiento.
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