/ ACUERDO DE NO RES PONSABILIDAD No. 03/2026

Sintesis: Con fecha 19 de junio de 2023, se recibio en este organismo oficio
signado por la Jueza Presidenta del Tribunal Colegiado de Enjuiciamiento del
Distrito Judicial Abraham Gonzélez, en el cual se sefiala que, derivado de la
audiencia publica celebrada en fecha de 15 de junio de 2023, el acusado
manifestd haber sido torturado por parte de agentes investigadores, al
encontrarse detenido, motivo por el cual se ordend realizar las gestiones e
investigaciones correspondientes.

En ese tenor, tenemos que, en fecha 26 de septiembre de 2023, en el Centro
de Reinsercién Social Estatal nimero 1, la persona quejosa, refirié haber sido
objeto de maltratos fisicos y psicolégicos por parte de personas servidoras
publicas de la Fiscalia General del Estado, por lo que en el trayecto hacia
donde lo iban a trasladar, uno de los agentes lo habia sujetado del cuello,
sometiéndolo y aventandole la cara hacia abajo y que le decian que tenia que
hablar; asimismo, sefiala que posteriormente fue ingresado a las oficinas del
edificio Lerdo de Tejada, donde estuvo por mas de una hora sentado en una
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ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD. CEDH: 2s.10.003/2026
Chihuahua, Chih., a 29 de junio de 2026

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”," con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.15.022/2023, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y
6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el
estudio de los siguientes:

"Informacién respecto a los datos personales e informacién de naturaleza confidencial

Fundamento Juridico.

Acuerdo del Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacién: CEDH.7C.2/078/2024 Versién Publica

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de
los datos personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion.
Lo anterior con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccién Il y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion lll, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 3,
fraccion XXI, 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 128, y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18,
de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de

Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables. Lineamientos Séptimo
fraccion |, y Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacioén, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas.

Motivacion. Difundir esta informacién violentaria el derecho de proteccion de datos. (Véase prueba del dafo).

Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.

Av. Zarco 2427, colonia Zarco

_ - Teléfonos: (614) 20129 90 | 800 2011758

www.cedhchihuahua.org.mx



. ANTECEDENTES:

1. En fecha 19 de junio de 2023, se recibid en este organismo el oficio numero
T.E.637/2023, signado por la licenciada “Z°, Jueza Presidenta del Tribunal
Colegiado de Enjuiciamiento del Distrito Judicial Abraham Gonzalez, mediante el
cual refirié lo siguiente:

“...Que en audiencia publica celebrada en fecha 15 de junio de 2023, el
acusado ‘A”, manifestd haber sido torturado por parte de agentes
investigadores, al momento de encontrarse detenido. Lo cual se hace de su
conocimiento para que, en su caso, proceda a realizar las investigaciones
correspondientes de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en el Estado de Chihuahua, asi
mismo en los numerales 1 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los instrumentos internacionales suscritos por nuestro
pais tendientes a dar cumplimiento a la obligacion del Estado mexicano de
velar por el respeto irrestricto de los derechos humanos de las personas
sometidas a enjuiciamiento; por lo que este Tribunal solicita se proceda
conforme al Protocolo de Estambul. Para tales efectos, remito a usted copia
certificada del registro de audiovisual (en formato de disco compacto) que
contiene lo manifestado por el acusado en mencioén, lo cual fue emitido durante
la tramitacion del juicio ya mencionado, asi como el auto de apertura a juicio
oral materia del mismo. Ademas se le solicita que personal de esa institucion
a su cargo informe de las gestiones e investigaciones pertinentes sobre los
hechos antes establecidos: al acusado (quien se encuentra interno en el
Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 de Aquiles Serdan,
Chihuahua); a los defensores particulares del acusado “T”, “U” y “V”, con
domicilio para oir y recibir notificaciones ubicado en calle “B”, numero “C’,
colonia “D’, en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua...”. (Sic).

2. Con fecha 14 de noviembre de 2023, se recibié en este organismo el oficio
numero FGE-18S.1/1/1666/2023, firmado por el maestro “AA”, Coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, por medio del cual rindi6 el informe de ley, quien
sustancialmente argumento lo siguiente:

“..1.2. Antecedentes del asunto.

4. De conformidad con la informacion recibida por parte de la Agencia Estatal
de Investigacion y la Direccion de Inspeccion Interna, relativa a la queja
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interpuesta por “A”, se informan las actuaciones realizadas por la autoridad,
las cuales dan respuesta detallada a lo solicitado.

5. La Agencia Estatal de Investigacion, a través del oficio FGE-
7C/3/2/131/2023, informa lo siguiente:

5. 1. Se informa que el dia 07 de junio de 2019 a las 16:43 horas se acudio al
lugar denominado “S” ubicado en la avenida “E”, nimero “F” de la colonia “G”
donde el sefor “H” entregd una memoria USB? con el contenido de los videos
de grabacién de la camara de seguridad orientada hacia la avenida “W”, luego
de hacer el aseguramiento y la cadena de custodia correspondiente, nos
trasladamos inmediatamente a las oficinas ubicadas en Lerdo de Tejada para
que en apoyo de un equipo de computo poder observar el contenido de las
grabaciones, una vez ingresada la USB al equipo de computo colocamos el
video a las 22:55 horas para dar un margen y poder observar los hechos,
entendiendo que “A” salié de su trabajo a las 23:00 horas, en dicho video de
grabacion se alcanza a observar la avenida “W” y el lugar en el cual “A” indicé
que habia llegado el sujeto que lo agredid y se llevo a “I”, se observo el video
hasta las 23:25 horas y en ningun momento se observaron las circunstancias
que “A” nos habia indicado, es decir que un vehiculo arriba por la calle “X”,
que un sujeto desciende de éste, lo golpea y posteriormente se lleva a “I”. Para
corroborar tal situacion, se consultaron los datos de investigacion recabados
y las entrevistas, encontrando que los hechos narrados por “A” sucedieron
alrededor de las 23:00 y las 23:30 horas; sin embargo en los videos de
grabacion esto no ocurre, por lo que al estar enterado de que el delito de
desaparicion forzada de personas es un delito permanente, inmediatamente
nos avocamos a la localizaciéon de “A”, nos dirigimos al domicilio en el cual
habita, ubicado en la avenida “J”, numero “K”, de la colonia “L” de este lugar;
sin embargo, nadie se encontraba en tal domicilio, posteriormente acudimos a
su lugar de trabajo ubicado en el hotel “M”, pero no se encontraba en dicho
lugar, se nos indic6 que no se encontraba ahi, por lo cual inmediatamente nos
trasladamos a su domicilio de nueva cuenta y al arribar a tal lugar siendo las
19:28 horas del dia 07 junio de 2019, encontramos a “A” en el exterior de su
domicilio, en concreto sobre la avenida “J”, de la colonia “L” de esta ciudad;
motivo por el cual se procedi6 a su aseguramiento, informandole
inmediatamente el motivo de su detencion, dandole lectura a sus derechos
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para posteriormente ser trasladado para su certificacion y puesta a disposicion
del Ministerio Publico.

6. La Direccion de Inspeccion Interna, a través del oficio DII-1695/2023,
informa lo siguiente:

6.1. Se dio inicio a la carpeta de investigacion numero “N”, en fecha 27 de
Jjunio de 2023, por el delito de abuso de autoridad y en la cual aparece como
victima “A”, lo anterior, derivado de la vista que dio la licenciada “Z”, Jueza
Presidenta del Tribunal Colegiado de Enjuiciamiento del Distrito Judicial
Abraham Gonzalez, la cual se encuentra en tramite, ya que faltan diligencias
por practicar.

6.1.1. Al presente se anexa copia certificada de la carpeta de investigacion,
asi como disco proporcionado dentro de la misma.

7. Asimismo, a fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos
cuente con los elementos suficientes de conviccion, hago de su conocimiento
que el presente informe y sus anexos, contienen datos personales, los cuales
se encuentran clasificados como informacién reservada y/o confidencial en
atencion a los numerales 6, apartado A, fraccion I, de la Constitucioén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y
segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18 y 22, de la Ley General de Proteccion y Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; asi como al articulo 218 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales; remitiendo en los términos antes
sefalados la siguiente documentacion:

7.1. Oficio numero FGE-7C/3/2/131/2023, con fecha de 31 de octubre de 2023,
elaborado por “II’, agente del Ministerio Publico encargado de los asuntos
juridicos de la Agencia Estatal de Investigacion, el cual consta de 15 fojas
utiles en copia simple.

7.2. Oficio numero DII-1695/2023, con fecha 07 de noviembre de 2023,
elaborado por la licenciada “BB”, agente del Ministerio Publico adscrita a la

Direccion de Inspeccion Interna, el cual consta de 96 fojas utiles en copia
simple.

Il. Premisas normativas.

8. Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas
normativas aplicables:



8.1. Los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

8.2. Los articulos 132 y 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

8.3. El articulo 19 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

1ll. Conclusiones.

9. A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes
del asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad
con las premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que, a
consideracion de esta autoridad no se acredita ninguna violacion a los
derechos humanos de “A”, en atencion a lo siguiente:

10. Como se desprende de la informacion proporcionada por la Agencia
Estatal de Investigacion, se niega la violacion a los derechos humanos de “A”,
toda vez que, de acuerdo con el informe realizado, éste fue detenido conforme
a derecho en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, detencion que se realizé en flagrancia
en la comision del delito previsto en el numeral 34 de la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicibn cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, asi como la
detencion realizada en ejecucion de orden de aprehension por el delito
previsto en el articulo 126 Bis del Codigo Penal del Estado de Chihuahua.

11. De acuerdo con lo descrito por los informes médicos realizados al quejoso
en fecha 07 de junio de 2019, por la detencioén por la comisién del delito
previsto en el articulo 34 de la Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas, en el que describen lesiones que el
mismo quejoso habia denunciado en entrevistas de investigacion, las cuales
refiere fueron cometidas por un particular, el cual sefiala como responsable de
haberse llevado a la victima de iniciales “I”, hacia 8 dias atras; asi mismo en
el examen médico practicado en fecha 05 de junio de 2020, realizado por la
ejecucion de orden de aprehension por el delito previsto en el articulo 126 Bis
del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, se describe una lesion en el
hombro derecho, el cual refiere el mismo quejoso, fue por razones laborales,
desacreditandose con ello el dicho del quejoso, haciendo hincapié en el
numeral 19 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura



y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el cual dicta lo
siguiente:

Articulo 19. No se considerara tortura los dolores o sufrimientos fisicos o
psicolégicos que sean unicamente consecuencia de medidas legales
impuestas por autoridad competente, o las inherentes o incidentales a éstas,
o de las derivadas del uso legitimo de la fuerza, de conformidad con lo previsto
en la legislacion nacional e internacional aplicable.

12. Asi mismo, se informa por parte de la Direccion de Inspeccion Interna que
se cuenta con carpeta de investigacion iniciada por la solicitud realizada por
la Jueza Presidenta del Tribunal Colegiado de Enjuiciamiento del Distrito
Judicial Abraham Gonzalez, la cual cuenta con numero de NUC3 “N’,
encontrandose en estatus de investigacion.

13. Por lo que, atendiendo a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional
de los derechos humanos, al tenor del lente de la sana critica, las maximas de
la experiencia y respetando el principio de legalidad, se emite la siguiente
posicion institucional:

Unica. No se tiene por acreditada hasta el momento, ninguna violacién a los
derechos humanos que sea atribuible a personal adscrito a la Fiscalia General
del Estado...”. (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizé diversas diligencias, lograndose recabar las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

4. Oficio numero T.E. 637/2023, recibido en este organismo en fecha 19 de junio
de 2023, signado por la licenciada “Z”, Jueza Presidenta del Tribunal Colegiado de
Enjuiciamiento del Distrito Judicial Abraham Gonzalez, mediante el cual informé las
manifestaciones realizadas por “A” en audiencia publica celebrada en fecha 15 de
ese mismo mes y afo, cuyo contenido quedo transcrito en el parrafo numero 1 del
apartado de antecedentes de la presente determinacion, anexando la siguiente
documentacion:

4.1. Copia certificada del registro audiovisual en formato de disco compacto,
que contiene lo manifestado por “A”, durante la tramitacién del juicio oral

3 Numero Unico de caso.



namero “N”, derivado de las causas penales “O” y “P” del indice del Juzgado
de Control del Distrito Judicial Abraham Gonzalez.

4.2. Copia certificada del auto de apertura a juicio oral “N”.

5. Evaluacién médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, practicada a “A” en fecha 28 de agosto de 2023, por la
doctora “CC”, médica adscrita a este organismo.

6. Evaluaciéon psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, practicada a “A” en fecha 26 de septiembre de
2023, por el licenciado “DD”, entonces psicologo adscrito a este organismo.

7. Correo electrénico proveniente de la direccion: “Y”, recibido en este organismo
en fecha 11 de octubre de 2023, mediante el cual, el licenciado “EE”, encargado de
la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Sistema Penitenciario,
Prevencion y Reinsercion Social, remitié los certificados médicos de ingreso de “A”
en el Centro de Reinsercién Social Estatal numero 1 de Aquiles Serdan, Chihuahua,
de fechas 08 de junio de 2019 y 05 de junio de 2020, expedidos por los médicos
“‘FF” y “GG”, respectivamente.

8. Oficio numero FGE-18S.1/1/1666/2023, signado por el maestro “AA”,
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los
Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, recibido en este organismo en fecha
14 de noviembre de 2023, mediante el cual rindi6 el informe de ley solicitado, mismo
que fue transcrito en el parrafo numero 2 de la presente determinaciéon, anexando
copia simple de la siguiente documentacion:

8.1. Oficio numero FGE-7C/3/2/131/2023, de fecha 31 de octubre de 2023,
firmado por el licenciado “lI”, agente del Ministerio Publico encargado de
Asuntos Juridicos de la Agencia Estatal de Investigacion.

8.2. Oficio numero FGE-7C.6.7/2/1/378/2023, de fecha 27 de octubre de 2023,
signado por el licenciado “HH”, Subcoordinador Regional de la Agencia Estatal
de Investigacion adscrito a la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres
Victimas del Delito por Razones de Género y la Familia Zona Centro, por
medio del cual remitid las actuaciones realizadas por las investigaciones
iniciadas por los delitos de desaparicidn de personas cometida por particulares
y feminicidio, y puestas a disposicion de “A”, como presunto responsable.

8.3. Acta de lectura de derechos de fecha 07 de junio de 2019, la cual se
encuentra suscrita por “A”, en su caracter de persona detenida en flagrancia
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por la probable comision del delito de desaparicion de personas cometida por
particulares.

8.4. Certificado de integridad fisica practicado el dia 07 de junio de 2019, a la
persona impetrante, por la médica legista “JJ”, adscrita a la Fiscalia General
del Estado, quien concluyé: “...Se trata de paciente del sexo masculino, el cual
si presenta lesiones recientes: Actualmente en mano derecha en dedo
mefiique, en ufia, presenta dos puntos de sutura. Refiere que hace ocho dias
le dan un golpe con un arma en mano derecha...”. (Sic).

8.5. Oficio numero 20/2020, signado por el maestro “KK”, Coordinador de la
Unidad de Ordenes de Aprehension de la Fiscalia Especializada en Atencion
a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género y la Familia, de la Zona
Centro de Chihuahua, mediante el cual refiere haber puesto a “A” a disposicion
del licenciado César Alejandro Carrasco Borunda, en su caracter de Juez de
Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial Abraham
Gonzalez, siendo las 23:15 horas del dia 05 de junio de 2020, con motivo de
haber cumplimentado una orden de aprehension por considerarlo probable
responsable por el delito de feminicidio.

8.6. Constancia de lectura de derechos de fecha 05 de junio de 2020, la cual
se encuentra suscrita por “A”, en su caracter de persona detenida.

8.7. Informe médico de integridad fisica practicado a las 21:35 horas del dia
05 de junio de 2020, a la persona impetrante, por el médico legista “LL”,
adscrito a la Fiscalia General del Estado, quien concluyé: “...Sin datos de
lesion, equimosis rojiza petequial de cara superior de hombro derecho de 3x5
cm de diametro. Fisico relevante: Ninguno. Origen de las lesiones: Refiere
sufre lesion al cargar bidones de insecticida en trabajo...”. (Sic).

8.8. Oficio numero DII-1695/2023, de fecha 07 de noviembre de 2023, firmado
por la licenciada “BB”, agente del Ministerio Publico, adscrita a la Direccién de
Inspeccion Interna, a través del cual remitié la copia certificada de la carpeta
de investigacion numero “N”, iniciada en fecha 27 de junio de 2023, por el
delito de abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza publica, en la cual
aparece como victima “A”, informando que se encuentra en tramite debido a
que faltan diligencias por practicar.

9. Oficio numero CEDH:10s.1.15.182/2023, dirigido por parte de este organismo a
“A”, mediante el cual se hizo de su conocimiento el contenido del informe que rindid
la autoridad en relacion a los hechos materia de la queja, para que manifestara lo



que a su derecho conviniese, quedando debidamente notificado de manera
personal en fecha 21 de noviembre de 2023.

10. Oficio numero FGE:18S.1/1/38/2024, signado por el maestro “AA”, Coordinador
de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicidon Forzada, recibido en este organismo en fecha 08 de febrero de 2024,
por medio del cual informé que no se habian solicitado los estudios médicos y
psicoldgicos a “A” conforme a las directrices del Protocolo de Estambul, porque la
carpeta de investigacion numero “N”, en la que aparece como posible victima el
impetrante, fue iniciada por el delito de abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza
publica, misma que se encontraba en etapa de investigacion.

11. Oficio numero 3849/2024, firmado por la licenciada “MM?”, Directora del Instituto
de Estudios Psicolégicos y Socioeconémicos y Centro de Convivencia Familiar
Supervisada del Poder Judicial del Estado, recibido en este organismo en fecha 02
de abril de 2024, a través del cual informd que dentro de los archivos de ese
Instituto, no existia registro sobre alguna solicitud de aplicacion de Protocolo de
Estambul para “A”.

12. Oficio numero FGE-18S.1/1/956/2024, signado por el maestro “AA”,
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los
Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, recibido en este organismo en fecha
08 de mayo de 2024, mediante el cual informé que “A” habia sido ingresado a las
celdas de la Agencia Estatal de Detencion a las 21:01 horas del dia 07 de junio de
2019 y que no se contaba con videograbaciones de dicha fecha.

lll. CONSIDERACIONES:

13. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy 4,
parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en
relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion Ill, de su reglamento
interno.

15. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
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guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y
las pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
publicas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales
o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda la carta magna, para que,
una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de
la presente queja.

16. Este organismo precisa que carece de competencia para conocer de asuntos
jurisdiccionales, en términos de los numerales 7, fraccién Il, y 8, ultima parte, ambos
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 17 de su reglamento interno; por lo que en ese sentido, esta Comisién no
se pronunciara sobres las cuestiones relativas a las actuaciones judiciales o a la
causa penal en la que “A” pudiera tener el caracter de probable responsable,
imputado o sentenciado, de tal manera que el presente analisis solo atendera a los
sefialamientos de violaciones a derechos humanos que pudieran haber tenido lugar
durante la detencién y/o retencién de éste por parte de los elementos captores o
de custodia que realizaron dichas funciones.

17. Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A”, quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a los
derechos humanos. En ese tenor, tenemos que, en fecha 26 de septiembre de
2023, en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, la persona quejosa, en
entrevista con el entonces personal de este organismo, refirié6 haber sido objeto de
maltratos fisicos y psicolégicos por parte de personas servidoras publicas de la
Fiscalia Especializada en Atencion a las Mujeres Victimas del Delito por Razones
de Género y la Familia Zona Centro Sur, aduciendo que habia sido detenido en su
trabajo por cuatro agentes investigadores, quienes le habian comentado que
necesitaban una declaracion importante, por lo que en el trayecto hacia donde lo
iban a trasladar, le decian: “pinche mata viejas”, luego de que uno de los agentes
lo habia sujetado del cuello, sometiéndolo y aventandole la cara hacia abajo y que
le decian que tenia que hablar; asimismo, senala que posteriormente fue ingresado
a las oficinas del edificio Lerdo de Tejada, donde estuvo por mas de una hora
sentado en una silla y esposado con cinta, siendo cuestionado sobre lo que le habia
sucedido a su expareja, y ademas de que al mismo tiempo le enterraban unos
alfileres entre las uias, ya que negaba haberla privado de la vida.
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18. También, refirid el impetrante que los agentes investigadores que lo estuvieron
entrevistando, al haberles negado que habia matado a su expareja, le habian
enrollado papel de plastico en la cara, apretandoselo, dandole golpes en el
estbmago y en la cabeza, que luego otro agente le habia dicho que ya tenian la
orden para desaparecerlo, el cual habia sacado su pistola poniéndosela en la boca,
que luego le habia dado a escoger la bala con la que lo iba a matar, que esa bala
se la habia colocado al cargador de la pistola, cuya arma la habia accionado, pero
que no se habia disparado la bala, por lo que el aludido agente le habia dicho:
“pendejo”, ocasionando que se orinara de los nervios y que le dijeran que: “era bien
maricon”, por lo que después habian sacado una navaja con la que habian abierto
su pantalén y se la habian colocado en los genitales por encima del bodxer,
preguntandole que: “si queria que le cortaran los huevos porque andar matando
mujeres, no era de hombres”, que le habian dicho que la navaja no tenia filo y que
el deberia de saber porque tenia experiencia descuartizando mujeres, que tuviera
mucho cuidado con lo que fuera a hablar porque tenian muchos amigos que lo
podian golpear, que pensara en su familia, y que después lo ingresaron a las celdas
de la Fiscalia de Distrito Zona Centro Sur, de Delicias, por un lapso de
aproximadamente dos dias y que posteriormente habia sido trasladado e ingresado
al Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, de Aquiles Serdan, donde habia
estado por un periodo de siete dias y que finalmente habia tenido una audiencia en
donde no resulté vinculado a proceso, obteniendo su libertad, todo lo anterior
durante el mes de junio del afio 2019, transcurriendo un aio hasta que lo volvieron
a detener, pero que en esa detencidn no le habian hecho nada.

19. Es necesario precisar que este organismo tiene facultades para investigar los
hechos antes sefalados, aun y cuando haya transcurrido mas de un afo entre la
fecha en que éstos sucedieron y la presentacion de la queja, toda vez que, de
conformidad con lo que dispone el articulo 26 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, se esta ante un supuesto de excepcion en cuanto a la
temporalidad de la presentacion de la queja, cuando se trate de violaciones graves,
pudiéndose en este caso ampliar el plazo para la recepcion de la queja.

20. Respecto de los hechos materia de la queja, la Fiscalia General del Estado
manifestdé en su informe, que siendo las 19:28 horas, del dia 07 de junio de 2019,
“A” fue abordado por elementos de la Agencia Estatal de Investigacién, en el
exterior de su domicilio, siendo detenido en el término de flagrancia, por el delito de
desaparicion de personas cometido por particulares, mismo que es un delito
permanente, informandole inmediatamente el motivo de su detencién, dandole
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lectura a sus derechos para posteriormente ser trasladado para su certificacion con
el médico legista en turno y puesta a disposicion del Ministerio Publico.

21. Previo a entrar al analisis de la controversia, es necesario establecer algunas
premisas legales relativas a la detencidn de personas con motivo de la comision de
un delito en flagrancia, asi como aquellas relacionadas con la integridad fisica de
las personas que se encuentran detenidas bajo la custodia de alguna autoridad,
con la finalidad de conocer el marco juridico en el cual se desarrollaron los hechos
y fundamentar el sentido de la presente resolucion.

22. En esa coyuntura, tenemos que la flagrancia encuentra sustento en el articulo
16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual prevé el término de la flagrancia, precisando que cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, y debera ponerlo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana, y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, para lo cual debera existir un registro inmediato de la detencion.

23. En ese contexto, el articulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
establece:

“Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se
entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a). Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o

b). Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision
del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del
delito o se cuente con informaciéon o indicios que hagan presumir
fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion I, inciso b), de este precepto, se considera que
la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando,
inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su
busqueda o localizacion”.

24. Asimismo, el numeral 147, del citado ordenamiento legal, dispone: “Cualquier
persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante, debiendo
13



entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas proxima y ésta con la
misma prontitud al Ministerio Publico. Los cuerpos de seguridad publica estaran
obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y realizaran el registro
de la detencion. La inspeccion realizada por los cuerpos de seguridad al imputado
debera conducirse conforme a los lineamientos establecidos para tal efecto en el
presente Codigo. En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad
a una persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante el Ministerio Publico,
quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a disposicion”.

25. De tal manera que, atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la detencion, “A” refiere haber sido detenido a las 13:00 horas, del dia 07 de junio
de 2019, en el hotel “M”; por su parte el informe de la autoridad es coincidente con
la fecha de la detencién, pero no con la hora y el lugar, ya que ésta da a conocer
que “A”, fue detenido por el delito de desaparicion de personas cometido por
particulares, en el exterior de su domicilio y siendo las 19:30 horas le fueron leidos
sus derechos, observandose rubrica de la persona detenida en el acta respectiva,
por ende, no se cuenta con evidencia contraria a lo informado por la autoridad, en
el sentido de que la persona impetrante fue detenida en hora y lugar distinto al que
refirid.

26. De esta forma, la persona impetrante qued6 a disposicion del agente del
Ministerio Publico por el delito de desaparicion de personas cometido por
particulares, siendo las 22:38 horas del dia 07 de junio de 2019, como se precisa
en el oficio numero FGE-7C.6.7/2/7/1/254/2019, signado por el licenciado “Q”,
Inspector de la Agencia Estatal de Investigacion, adscrito a la Fiscalia
Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género y
la Familia, mediante el cual puso a disposicion al detenido ante el agente del
Ministerio Publico y también se informo6 que “A” habia sido ingresado a las celdas
de la Agencia Estatal de Detencion a las 21:01 horas de la citada fecha, pero que
no se contaba con videograbaciones de dicha fecha, tal y como se especifico en el
oficio numero FGE-18S.1/1/956/2024.

27. En cuanto al derecho a la integridad de las personas, el articulo 5, apartado 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos determina que nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que
toda persona privada de la libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

28. Asimismo, este derecho también se encuentra establecido en el ultimo parrafo
del articulo 19, asi como en el articulo 20, apartado B, fraccién I, y 22, primer
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parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especificamente, disponiendo que todo tipo de incomunicacién, intimidacion,
maltrato o tortura, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por
las autoridades.

29. También, el articulo 3, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
establece que comete el delito de tortura la persona servidora publica que, con
motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion
o confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta
determinada.

30. Por su parte, el articulo 5, del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece en la parte conducente que,
ninguna persona funcionaria encargada de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias especiales, como
estado de guerra, amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacién
de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

31. De igual manera, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas sefala, en su articulo
1, apartado 1, que se entendera por el término tortura, todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de una tercera persona informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon
basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos
sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de sus
funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento 0 aquiescencia.

32. En correlacion a lo anterior, el articulo 2, de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura dispone que se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro
fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
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tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

33. Establecidas las premisas anteriores, corresponde ahora realizar un analisis de
la queja de “A” y de las evidencias que obran en el expediente, en el sentido de que
su integridad fisica fue vulnerada a través de actos de tortura y malos tratos
realizados por parte de elementos pertenecientes a la Agencia Estatal de
Investigacion.

34. En esa tesitura, tenemos que la persona impetrante manifestdé haber sido
victima de malos tratos durante su detencion, esto es, que los agentes captores lo
habian sujetado del cuello y que lo habian sometido aventandole la cara hacia
abajo, que lo habian amenazado diciendo que iba a ver, que iba a hablar, y respecto
al lugar de la detencion, fue trasladado a las instalaciones del edificio Lerdo de
Tejada, en ciudad Delicias, que durante el tiempo que permanecid ahi le
preguntaban qué le habia pasado a la muchacha, y al negar que él la habia matado
le comenzaron a enterrar alfileres entre las ufias (sin precisar de la mano izquierda
o derecha), le dieron un golpe en la cabeza, le enrollaron un papel de plastico en la
cara dandole golpes en el estbmago, le dijeron que lo iban a desaparecer, le
pusieron una pistola en la boca, le dijeron que escogiera la bala con la que lo iban
a matar, le colocaron la bala al cargador accionando el arma ocasionando que se
orinara de los nervios, le decian que era: “maricén”, le pusieron una navaja en los
genitales preguntandole que si queria que le cortaran “los huevos”, amenazandolo
con que si hablaba de lo sucedido iban a ir a golpearlo, posteriormente lo
trasladaron a las celdas de la Fiscalia de Distrito Zona Centro Sur de Delicias, y de
ahi fue trasladado al Centro de Reinsercién Social Estatal numero 1 de Aquiles
Serdan.

35. En este sentido, cabe sefialar que el dia 07 de junio de 2019, se practicé a la
persona impetrante examen médico en las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado, del cual se deduce que la médica legista que realizdé el examen a “A”,
determiné: “Se frata de paciente del sexo masculino, el cual si presenta lesiones
recientes: Actualmente en la mano derecha en el dedo menique, en una ufa
presenta dos puntos de sutura. Refiere que hace ocho dias le dieron un golpe con
un arma en la mano derecha”. (Sic).

36. También, resulta importante mencionar que se cuenta con informe médico de
integridad fisica practicado por diversa médica legista a la persona quejosa del dia
08 de junio de 2019, del cual se desprende: “A exploracion fisica encontrandolo con

16



dedal en el quinto dedo de la mano derecha con dos puntos de sutura, el resto en
normalidad”.

37. Es preciso mencionar, que de las evidencias que obran en el expediente en
resolucidn, se cuenta con certificado médico practicado a la persona impetrante,
siendo las 23:30 horas del dia 08 de junio de 2019, a su ingreso al Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, del cual se desprende la siguiente
informacion: “Se procedié a la revision de la persona privada de la libertad de
nombre ‘A”, de 25 afos de edad, mismo (a) que se encuentra en el moédulo
C.O0.C.T.4 Al (la) cual se le practico una revisibn médica consistente en
interrogatorio y exploracion fisica: Ufia dedo pequerio de la mano derecha. (...) 9.
Fracturas: No tiene. 10. Traumaticos: No tiene”. (Sic).

38. De lo anteriormente expuesto resulta que a pesar de que “A” refirié haber sufrido
diversos actos de violencia que invariablemente hubieran dejado huella en su
persona, tales como los golpes en la cabeza y estdbmago, los piquetes con alfileres
entre las ufas de los dedos de sus manos, se cuenta con tres certificados médicos,
dos elaborados por personal adscrito a la Fiscalia General del Estado, y uno por
personal del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, los cuales son
coincidentes en sefialar que el quejoso no presentaba lesiones o huellas de
violencia provocadas durante el momento y con motivo de su detencion.

39. Ademas, es necesario mencionar que con fecha 28 de agosto de 2023, la
doctora “CC”, médica adscrita a este organismo, llevo a cabo la evaluacion médica
para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, a “A”, documento del cual se desprende la siguiente informacion:

“

..11. Conclusiones y recomendaciones:
1. En el momento de la revision, no se observan lesiones fisicas.

2. Las lesiones que se describen en cara y brazos no tienen relacion con los
hechos narrados...”. (Sic).

40. Por otra parte, se cuenta con evidencia consistente en evaluacién psicologica
para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, practicada a la persona impetrante por el licenciado “DD”, entonces
psicologo adscrito a este organismo, misma que fue realizada en fecha 26 de
septiembre de 2023, documento que sefala lo siguiente:

4 Centro de observacion y clasificacion.
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“...13. Conclusiones y recomendaciones:

Con base en la entrevista practicada, las pruebas psicologicas aplicadas y al
analisis de la declaracion del entrevistado y conforme a la relatoria de los
hechos, los rasgos fisionomicos que muestra el entrevistado, ademas de los
resultados de las escalas, esto junto con las caracteristicas fisicas de
comportamiento en el proceso de la entrevista, concluyo que la P.P.L.5 “A”, se
encuentra afectado emocionalmente por el proceso que el entrevistado refiere
que vivié al momento de ser detenido...”. (Sic).

41. Por otro lado, de los informes de integridad fisica elaborados por personas
servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, asi como del
certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social y de la evaluacion
meédica practicada por personal adscrito a este organismo, se determina que no se
encontré en la persona detenida huella de violencia fisica provocada durante su
detencion al momento de la revisidon, sino unicamente dos puntos de sutura en la
ufia del dedo menique de la mano derecha con una antiguedad de ocho dias
anteriores al 07 de junio de 2019, siendo esta ultima la fecha de la detencion,
narrando el quejoso que dicha lesion le habia sido provocada con un arma por una
persona ajena a los agentes captores, por ende, se infiere que no existe
concordancia entre los hallazgos de la exploracién fisica con los malos tratos que
recibio, en virtud de que no existe evidencia que apoye el hecho de haber sido
victima de violencia fisica provocada por los agentes captores.

42. En ese tenor, si bien es cierto que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado es responsable, en su condicidn
de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia, y que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion,®
cierto es también que no existe evidencia suficiente para sostener que la lesion en
la ufa pudiera atribuirsele a los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion
que detuvieron a “A” y que lo ingresaron a las celdas de la Fiscalia de Distrito Zona
Centro Sur de Delicias, ya que ahi fue valorado médicamente en dos ocasiones, y
finalmente en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1,

5 Persona privada de la libertad.
8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs, México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcién preliminar,
fondo, reparaciones y costas. Parrafo 134.
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de Aquiles Serdan, en donde se certificd que de tiempo atras, es decir, previo a su
detencion, habia sufrido una lesién en su dedo mefique de la mano derecha a
consecuencia de un golpe con un arma de fuego propinado por persona diversa a
los agentes captores, sin haber certificado lesiones adicionales como las que refirio,
por lo que no se advierte una relacion de causalidad entre lo que le sucedi6 a “A”
durante su traslado y/o en las instalaciones del edificio Lerdo de Tejada y la lesién
que previamente tenia en su dedo menique de la mano derecha.

43. Por consiguiente, cabe sefialar que la lesion que presenté “A”, segun se observa
en las valoraciones y/o certificados médicos descritos en los parrafos 5, 8.4y 8.7
de esta determinacion, solo es una y no es coincidente con su afirmacién de que lo
golpearon en la cabeza y en el abdomen, asi como que le habian clavado alfileres
en las ufias de las manos, ya que los médicos que certificaron las lesiones del
quejoso, no encontraron ninguna lesion compatible con ese método de tortura, en
ninguna parte de su cuerpo.

44. Por todo lo anterior, esta Comision considera que una sola evidencia por si sola,
no resulta suficiente para acreditar mas alla de toda duda razonable, que “A” fue
victima de actos de tortura, pues no se cuenta con evidencia suficiente para
establecer que hubiera sido tratado por sus captores en la forma en la que lo narré
en su queja, ya que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “...Las declaraciones testimoniales rendidas por las presuntas
victimas no pueden ser valoradas aisladamente, dado que tienen un interés directo
en este caso, razon por la cual seran apreciadas dentro del conjunto de las pruebas
del proceso...””, y que, “...Al respecto, el Tribunal valorara en el fondo del asunto
si lo dicho por este testigo encuentra sustento probatorio...”, de tal manera que en
el caso en concreto, al valorar las evidencias en su conjunto tenemos que,
siguiendo las reglas de apreciacion y los principios de la légica y maximas de la
experiencia, existen mas indicios que apoyan la version de la autoridad que la
sostenida por el quejoso.

48. En virtud de lo anterior, este organismo no cuenta con indicios suficientes para
concluir que en el caso hubieran existido violaciones a los derechos humanos de
“A”, por lo que bajo el sistema de proteccidn no jurisdiccional de derechos humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal

7 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Parrafo 20.

8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcién preliminar,
fondo, reparaciones y costas. Parrafo 40.
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de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98
a 101, de su reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta Acuerdo de No Responsabilidad, por los hechos de los que se
dolié “A”, mediante su narrativa de queja.

Hagasele saber al quejoso, que esta resolucidon es impugnable ante este
Organismo Estatal, a través del recurso previsto por los articulos 61 a 64 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone de un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente
acuerdo.

ATENTAMENTE

DRA. ADA MIRIAM AGUILERA MERCADO
PRESIDENTA

=]
ERSE]

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Mtro. Juan Ernesto Garnica Jiménez, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos. Para su
conocimiento y seguimiento.
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