RECOMENDACION No. 08/2020

Sintesis: Tres personas internas en el CE.RE.SO. nimero 5, argumentan
violaciones a sus derechos humanos relacionados con la ejecucion de una
orden de aprehension, la vinculacion a proceso, la imposicion de prision
preventiva y otras cuestiones de caracter jurisdiccional que escapan de la
competencia de este organismo. Por otro lado, sefialan que personal de la
Fiscalia General del Estado, exhibio su identidad e imagenes en las redes




“2020, Por un Nuevo Federalismo Fiscal, Justo y Equitativo”

“2020, Afo de la Sanidad Vegetal”

Oficio No. CEDH:1s.1.053/2020
Expediente No. JJAG 271/2018

RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.008/2020

Visitador Ponente: Lic. Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza
Chihuahua, Chih., a 1 de junio de 2020

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente radicado bajo el nimero JJAG 271/2018, iniciado
con motivo de la queja presentada por “A, “B” y “C”,! contra actos que consideraron
violatorios a sus derecho humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4° de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 1°, 3° y 6°
fraccion Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
procede a resolver sobre la base de los siguientes:

l.- ANTECEDENTES:

En fecha 25 de mayo de 2018 se present6 ante esta Comision el escrito de queja
interpuesto por “A”, “B” y “C”, quienes refirieron lo siguiente:

“... 2. En fecha de 17 de noviembre de 2017 fuimos privados de nuestra libertad con
base a una orden de aprehension que se gir6 en nuestra contra por el delito de
desaparicion forzada de personas en perjuicio de dos jovenes de nombre “D” y “E”,
mismos que desaparecieron el dia 12 de mayo de 2017, esto basado en el dicho de

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171 fraccién VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado
de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion de fecha 15 de mayo de 2020,
que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



dos testigos de identidad reservada que segun nos identifican como las personas
ejecutoras de dicha desaparicion, mismos dichos que se contradicen entre si por parte
de los testigos, esto en el siguiente tenor, el primero de los testigos manifiesta que él
fue detenido junto con los desaparecidos, dado que los conocié en las curvas llamadas
las “emes” el dia 12 de mayo de 2017, porgue él habia salido de la ciudad de Madera
alaunade latarde y se dirigia a Puerto Palomas y que en ese tramo se le descompuso
su vehiculo, mismo que iba fallando, y al estar ahi, a los 20 minutos se percatd que
detrds como a 100 metros de él estaba un vehiculo de la marca GMC, color negro,
Envoy, el cual no portaba placas y que iban dos muchachos a los cuales les pidié
ayuda, y puesto que el vehiculo en el que ellos circulaban también iba fallando
decidieron hacerse compaiiia para ayudarse mutuamente, y debido a que el testigo
tenia un primo en Buenaventura al cual le marco para que lo auxiliara, y casi a las 5 de
la tarde llegaron a Buenaventura y ahi empezaron a fallar los muebles y se pararon
junto a la gasera que esté en la entrada del pueblo a un lado de un expendio, es ahi
donde se encuentra la primera contradiccion, debido a que en audiencia se pudo
corroborar que la distancia que existe entre esta gasera y el expendio es de
aproximadamente mas de un kilometro metro, y que estando ahi el testigo le marco a
su primo para que lo auxiliara, y a la media de hora de estar en el lugar donde su primo
le habia dicho que lo esperaria, llegé una patrulla de la municipal, una Chevrolet, doble
cabina, color blanco con franjas o letras verdes, de modelo aproximado 2004, con tubos
en la caja, y cree no esta seguro que decia policia municipal, y de la cual se bajaron 4
policias, dando la descripcion de cada uno de ellos, misma que no corresponde con
nosotros esto porque en la descripcion que se da con respecto al que menciona y
posteriormente identifica como “B”, no corresponde, siendo esta la descripcion que da:
fornido, de 1.70 metros aproximadamente, corpulento, piel blanca, cabello negro,
bigote abundante y de aproximadamente 40 afios y que portaba uniforme negro,
mientras que el testigo nimero (sic) dice que éste portaba uniforme camuflageado ya
gue este menciona que a éste lo llamaban como comandante. Asimismo da descripcion
de las otras personas que lo acompafiaban, las cuales a pesar de segun ellos estar
identificadas, nunca han sido detenidas y menciona el testigo que fueron llevados a la
comandancia de seguridad publica y ya estando ahi, fueron pasando a una oficina de
uno por uno para ser interrogados, menciona que estando ahi se encontraban otros
dos policias de los cuales los describe como de unos 60 afios de edad, con lentes de
aumentos los dos, uno de ellos delgado, estatura 1.70 aproximadamente, tez moreno
claro y cabello entrecano, y el otro delgado, de tez blanca, y cabello canoso, el cual
usaba cachucha, de color negro, es la Unica descripcion que se da y sin embargo, asi
con esa escasa informacion los identifica en el reconocimiento por fotografia, del cual
se tiene la duda que se haya llevado a cabo con las formalidades pertinentes, asi pues
el testigo menciona que estando en la comandancia el que le llaman comandante, hace
una llamada telefénica informando de la detencion de estos a una persona a la cual
menciona como “sefior”, y que mientras este llega, ellos siguen siendo interrogados, y
al rato llega la persona a la cual el comandante llamaba “sefior”, describiendo a este
como corpulento, alto, gordo, tez clara, bigotdbn o de bigote caido, cabello corto,
obscuro, y que usaba cachucha, y que este se meti6 al cuarto en donde era interrogado
uno de los muchachos, y que el comandante y otra persona fueron a la camioneta por
unos papeles y que a los cuarenta minutos de estar ahi llegé su primo por €l y que lo
dejaron irse, y que al llegar al lugar donde habia dejado su vehiculo alun estaba la

3



camioneta Envoy de los muchachos. Asimismo, éste menciona que cuando sali6 de la
comandancia se despidié de uno de los muchachos que se encontraba sentado, pero
gue éste no lo escucho.

3. Asi también se encuentra la entrevista realizada al testigo de identidad reservada,
identificado como namero 2, el cual menciona ser primo del testigo nUmero uno, que
el dia 12 de mayo de 2017, aproximadamente a las cinco y media de la tarde, le llamo
su primo para que lo auxiliara ya que su vehiculo se le habia descompuesto, por lo
que este se trasladd al lugar que le indicd su primo, que era en la salida de
Buenaventura hacia Ignacio Zaragoza y que se fue caminando y duré media hora en
llegar y al estar ahi se encontraban Unicamente dos vehiculos, un Envoy negro y el
carro de su primo, por lo que decidi6 esperar un rato, pero al ver que no llegaba nadie,
decidio ir a la licoreria “Y” caminando, y que compré una soda y espero un rato mas
en la sombra, cabe hacer menciéon que éste le mencion6 al encargado de dicha
licoreria que estaba esperando a su primo, y al estar ahi un rato decide regresarse
caminando a donde estaban los vehiculos y que una vez ahi, lleg6 una patrulla, la cual
describe como de color blanca con franjas azules, de cabina sencilla, de la marca
RAM, de la cual se bajaron dos agentes a los a cuales describe como, uno de ellos
de 28 afios de edad aproximadamente, de complexion delgada, estatura aproximada
de 1.75 metros, de tez morena clara, con bigote y vestia uniforme camuflageado y
chaleco, y el otro agente que iba con él, quien era de complexion robusta, estatura
aproximada de 1.70 metros, tez morena clara, con bigote, de aproximadamente 40
afos de edad, vestia el mismo uniforme tipo camuflaje, que el primero de los agentes
le pregunté en forma violenta y apuntando el arma hacia sus pies que si que estaba
haciendo ahi, momentos en el que el segundo agente descrito, se dirige a la
camioneta y la abre con la llave, y saca de la guantera una carpeta con papeles y le
dijeron que se retirara de ahi; que él se fue caminando hacia la comandancia de la
policia al no encontrar respuesta telefénica de su primo, y al arribar a dicho lugar vio
a su primo sentado y enseguida de él estaba un muchacho de complexion delgada,
tez blanca, el cual vestia una camiseta color naranja fuerte y pantalén de mezclilla.
Que al verlo le pregunté a su primo que si qué habia pasado, que por qué estaba ahi,
pero que en eso salié del cuarto que estaba enseguida de su primo, un policia que
vestia uniforme color obscuro, y detras de él iba a salir un muchacho pero que al verlo
el policia se atraveso en la puerta para que no saliera y que al entrar él, el policia al
gue conoce con el apellido de “C”, toma al muchacho que estaba sentado con su
primo y se los lleva para otro cuarto que se encuentra en las instalaciones de la
Comandancia, también menciona que al aclarar la situacién de su primo, a éste lo
dejan ir y se dirigen a recoger el carro de su primo y que en el lugar ya no estaba el
vehiculo GMC.

4. Asimismo se encuentra la entrevista a “F”, en fecha 24 de agosto de 2017, en la
cual menciona que tiene nueve afios en la negociacion Six “G” el cual atiende él
personalmente, que recuerda que meses atras llegé una persona a pie a comprar una
soda, la cual venia caminado como a unos 100 metro arriba, rumbo a la salida a
Zaragoza, en donde estaba un vehiculo cerrado de color obscuro y que le comenté
gue estaba esperando a sus compafieros que se los habian llevado, y se retiro, y que
él se fij6 que durd un rato y que no se dio cuenta cuando se retir6 del lugar.



5.Y es asi, con estas declaraciones que el juez decide vincularnos a proceso a pesar
de que en la audiencia se aportaron datos en los cuales se demostré que yo, “A”, no
me encontraba en la ciudad el dia y la hora de los hechos, es con audio de WhatsApp
de mi teléfono celular, en los cuales tengo comunicacion mediante audios de voz con
una mujer, y le voy informando de mi trayecto hacia la ciudad de Chihuahua, ya que
acudiria a una convencion de seguridad publica en palacio de gobierno y de la cual
existia firma de asistencia, misma la que se realizo la prueba grafoscopica, en la cual
resultaron que dicha firma y la mia fueron realizadas de mi pufio y letra, asi como
videos y fotografias de la misma donde yo me encontraba, a las cuales el juez no dio
la validez porque entre sus resoluciones dijo que las conversaciones realizadas por
ese medio se pueden alterar, ni tampoco dio crédito a la testimonial de “H”, director
de seguridad publica de “/”, mismo que acudio a la audiencia para manifestar que
efectivamente yo me encontraba en la ciudad de Chihuahua, desde las 8 de la
mafiana hasta las 4 de la tarde, que fue cuando nos despedimos en el
estacionamiento, asi como tampoco dio crédito a la testimonial de “J”, misma que
menciond que en ningln momento a mi me llaman “sefior”, como lo manifestaron los
testigos, Unicamente me llaman “K”, cabe hacer mencion como se dijo en audiencia,
que en los fines de semana Unicamente se encuentra ya sea el subdirector o el director
en la oficina, ya que descansamos cada 15 dias, y ademas que el subdirector nunca
anda patrullando, mucho menos acompafiado de los demas agentes como lo
mencionaron los testigos. Esto en la audiencia de vinculacion realizada el dia 25 de
noviembre de 2017.

6.- Posteriormente en fecha 18 de marzo, se ejecuta una orden de aprehension en
contrade “L”, enla cual no se le vincula a proceso ya que el juez resolvio que conforme
a las testimoniales presentadas ese dia, asi como documentales, se pudo acreditar
gue los testigos de identidad reservada, estan actuando con mendacidad en sus
declaraciones, ya que mencionan que se realizé un reconocimiento por fotografia y
los identifican aun con la escasa informacion que aportaron en sus declaraciones, ya
que respecto a él, s6lo mencionan que es una persona de lentes ya grande y sin
aportar mas datos que lo pudiesen identificar fehacientemente, misma descripcion
que aportan con relacién a otro supuesto implicado de nombre “M”, mismo que pudo
acreditar que el dia de los hechos como lo mencionan los testigos, éste se encontraba
en una quinceafiera en San Lorenzo y de la cual no se salié en ningiin momento, asi
pues que “B”, se encontraba de descanso en Nuevo Casas Grandes, ya que asi lo
ubica el comportamiento telefonico de éste, asi como su geolocalizacion, y que ese
dia a las 19:21 horas se encontraba en dicha ciudad realizando unas compras en
Operadora Futurama, las cuales pago6 con su tarjeta de crédito, mismo del que se
obtuvo el voucher, al cual se le realiz6 la prueba de grafoscopia correspondiente,
dando como resultado que la firma emitida en el voucher fue realizada por el pufio y
letra del mismo, asi como las testimoniales que vieron y convivieron con él a la hora
que llegd a esta ciudad siendo esto a las 18:20 horas, también la testimonial de “N”,
misma que me ubica a mi “A”, en la ciudad de Chihuahua, a las 8 de la noche en la
que fui a su domicilio, informacion que se corrobora con la geolocalizacion realizada
por medio de mi teléfono celular, y que dicha geolocalizacion me ubica en
Buenaventura hasta pasadas las dos de la mafiana ya del dia 13 de mayo de 2017.
Con esta informacién se acreditan las contradicciones en que cayeron los testigos de
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identidad reservada, si es que estos de verdad existen. Asimismo en dicha audiencia,
se obtuvo la declaracion testimonial de varios agentes de seguridad publica en la cual
menciona ambos, que ellos nunca han tenido patrullas como las que mencionan los
testigos, asi como que el sefior “M”, nunca ha estado destacamentado en “A1”y que
el dia de los hechos ellos laboraron y no se realizo la detencidbn que manifiestan los
testigos de identidad reservada. Asi mismo menciond uno de los agentes que
testificaron en audiencia que partir de nuestra detencion, han estado siendo
interrogados y amedrentados por los policias estatales, diciéndoles que si no dicen lo
gue paso se los van a chingar. Incluso el mismo “L”, el dia que se realiz6 su detencién
por medio de una orden de aprehension, lo visitd en el CERESO numero 5, la
Coordinadora de Control Interno “P” tratando de ofrecerle un trato a cambio de que
declarara en nuestra contra, pero al ver que no lo lograba, trat6 de amedrentarlo
diciéndole que se lo iban a chingar igual que a nosotros, que ellos ya sabian lo que
habia pasado, s6lo querian que el dijera que si, manifestandoles al sefior “L”, que él
no podia decir algo que no habia pasado.

7.- En la declaracién testimonial del testigo 2, menciona que él lleg6 a la negociacién
licores “Y”, es menester mencionar que dicha negociacion se encuentra a la salida a
Flores Magoén, direccion contraria a la que menciona el testigo nimero uno, aunado a
esto, éste menciona que cuando su primo le marco se fue caminando de donde se
encontraba hasta donde su primo le dijo que se encontraba, lo cual causa duda de
que si asi fue, tardaria media hora como él lo menciond, en ir al lugar y otra media
hora en regresar hasta la comandancia, sin tomar en cuenta el tiempo que dijo dur6
esperando a su primo, ni el tiempo que le tomd caminar de la gasera hasta la licoreria,
donde dice que se compro una soda y lo que duré ahi esperando. Dicho que se pone
en duda, ya que sélo la distancia que existe entre el lugar donde se dejaron los
vehiculos y la licoreria que él menciona, existe mas de un kildmetro, lo que es
incongruente que a las 18:30 de la tarde ya estuviera él mismo en seguridad publica,
ya que dice que él los hizo caminando.

Asi pues, tampoco es creible el hecho de que “F”, ya que desde su negociacion es
imposible por la situacion geografica, asi como de las hierbas que se encuentran ahi,
haya sido posible ver los vehiculos como lo mencioné en su testimonial, mas aun que
después de 3 meses, éste recuerde exactamente al testigo nimero 2 cuando fue a
comprar una soda a su negocio y mas que éste le mencioné como dijo que estaba
esperando a unos comparieros que se habian llevado, como sabia que (en dado caso
gue fuera cierto) se los habian llevado, si se supone que no vieron nada.

8.- En fecha 21 de marzo se solicité por medio de nuestra defensa y en base a la
resolucién de no vinculacion que se dicté en la audiencia de “L”, y dados que eran los
mismos medios que presentaba la Fiscalia, una audiencia para el cambio de medidas
cautelares, y el dia de la audiencia el Ministerio Pubico le comunicé al juez que habian
interpuesto una queja en contra del juez Lic. Marco Antonio Palma (mismo que habia
llevado todas nuestras audiencias) por segun ellos, favorecié a la defensa en el caso
de no vinculacion a proceso de “L”, esto a todas luces lo hicieron con el objeto de
obstaculizar y retrasar nuestro proceso como lo han hecho en diversas ocasiones
solicitando mas plazo para el cierre de investigacion, mismo que habia sido concedido



en una unica ocasion por ese juzgador, advirtiéndoles que seria la Unica ocasion que
lo haria, por lo cual el juez tiene la necesidad de excusarse de conocer el caso en
tanto no se resuelva dicha queja. Por lo cual se programa audiencia para el dia
siguiente en la cual la juez Lic. Ana Maria Garcia Rodriguez, niega la modificacion de
dicha medida cautelar, porque menciona que ésta no se puede realizar, porque aun
no se ha cerrado el plazo de cierre para investigacion y que la Fiscalia podria aportar
mas informacion, lo cual el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no lo estipula
asi en su articulo 171, en el cual menciona que las partes podran invocar datos u
ofrecer medios de prueba con el fin de solicitar la modificacion o el cese de la prision
preventiva en la cual estamos, a lo cual la juez no dio validez a los medios de prueba
presentados en la diversa audiencia de “L”, manifestando que ella no tenia que acatar
el criterio del juez que dicto la no vinculacion a proceso.

9.- En fecha 4 de mayo del presente afio, se solicita por medio de nuestra defensa la
licenciada “N”, audiencia para el sobreseimiento de nuestro asunto, y dicho dia al
iniciar la audiencia la defensa es interrumpida literalmente por la Ministerio Publico
“G17, para manifestar que los ofendidos no fueron notificados, dado que en ninguna
de las audiencias se han presentado ni tampoco el Ministerio Publico ha hecho alusién
a esto, lo que denota una falta de lealtad ya que es obligacion de ellos notificarles ya
que nunca proporcionaron ni domicilio, ni nimero telefénico, para dicha localizacién,
esto con el Unico objeto como ya lo hemos mencionado, retrasar nuestro proceso y
mantenernos en prision. Cabe hacer mencion que la misma Ministerio Publico
manifesto haber realizado llamadas telefonicas a los nimeros proporcionados por los
ofendidos, sin tener respuesta positiva e incluso dijo que en algunos ni siquiera tono
le daba, y de lo cual no tenia constancia por la hora en que ellos fueron notificados de
dicha audiencia, ya que segun mencioné ella, ya no se encontraba en las oficinas
porgue era muy tarde, lo cual resulta falso ya que mi hermana “O”, se puso en contacto
con “G17, desde aproximadamente las 11:00 horas, para solicitar el resultado de unas
periciales que estaban pendientes, y a las 16:30 horas se presento en las oficinas de
Fiscalia por dichos documentos, los cuales no le fueron proporcionados sino hasta las
20:00 horas y mientras estuvo ahi presente en la Fiscalia, el Lic. “H1” y sus
compaferas “I1”y “G1”, encargados de la carpeta de investigacion, estaban presentes
cuando él le comenté a mi hermana que si las copias eran para la audiencia que se
llevaria a cabo al dia siguiente a las 14:00 horas, por lo que ellas si tenian
conocimiento de la audiencia desde temprano. Por lo cual se programa una audiencia
para el lunes 7 de mayo de 2018 a las 14:00 horas en la cual la juez ni siquiera dej6
gue la defensa le mencionara las documentales con las que contaba para sustentar
la peticion de sobreseimiento, interrumpiéndola en varias ocasiones hasta solicitar un
receso, mencionando que se hiciera solo de argumentos para su peticion no de
fundamentacion en documentales. Para al fin de la audiencia resolver que negaba la
peticion de la defesa argumentando que ella no era competente para resolver eso,
gue eso era competencia del juez lo cual no se especifica en el articulo 327 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, que sea Unica y exclusivamente el juez oral
quien tenga que resolver del asunto, y manifestando también que si ella entraba en el
fondo del asunto cabia (sic) se percataria que somos inocentes del delito que se nos
atribuye, y que no queria ella conocer del asunto, ni tampoco tenia que adoptar el
mismo criterio de diverso Juez, negando asi nuevamente nuestra peticion de



sobreseimiento fundamentada en el articulo 327 fraccion lll.

10.- También es preciso mencionar que en fecha 26 de mayo de 2017, el suscrito “A”
como director de seguridad publica, presenté una denuncia numero “Q” en contra de
los agentes estatales, ya que un dia antes habian llegado a la comandancia de
Ricardo Flores Magén, en donde mantuvieron encerrados a los agentes “S”, “T”, “U”,
V7 y “W” esto de Flores Magon y Constitucidn, a los cuales golpearon y torturaron,
asi como también les robaron cargadores y radios, y a la cual nunca se le dio
seguimiento, y considero que todo esto pudiera ser en represalia de esta denuncia,
ya gque de la carpeta de investigacion se desprende que en fecha 14 de mayo de 2017,
se realizo el retiro de efectivo de la tarjeta de uno de los desaparecidos, en especifico
de “E”en Ahumada, Chihuahua, y se realizaron investigaciones e incluso se sabia de
la identidad, y se contaba con retrato hablado de esta persona proporcionado por los
empleados de una gasolinera que atendieron a dicho sujeto y la ubicacion del mismo
y que ese poblado es pequefio, sin embargo nunca se investigd mas, solo de repente
salen como por arte de magia dos testigos que mencionan que las personas
desaparecidas fueron detenidos por nosotros, cuando ya se acreditd con
testimoniales y periciales que el dia de los hechos el suscrito “A” y “B”, nos
encontrabamos en diverso lugar, e incluso se traté de amedrantar a los testigos que
se han presentado a dichas audiencias, declarando a nuestro favor. M&s cuando en
la carpeta de investigacion no existe ninguna constancia motivada y fundamentada de
porqué y cuando la L/C. “J1”(quien integro en casi en su totalidad dicha carpeta), haya
enviado la misma a Asuntos Internos de la Fiscalia, sin ser su competencia, y mas
cuando el delito que se investiga se cometié en el Distrito Galeana, y siempre se
menciono por parte de los familiares de los desaparecidos, que este se cometio en el
tramo de Nuevo Casas Grandes a Cananea, como siempre lo han manifestado en
todas y cada una de las testimoniales, ya que esto le mencion6 uno de los
desaparecidos a su hermana en una conversacion telefénica, maxime que nosotros
no pertenecemos a dicha institucion, es por lo cual nosotros pensamos que esta
situacion es en represalia de lo ya mencionado.

Toda vez que desde el momento en que se realizd nuestra detencion, por medio de
orden de aprehension, la fiscalia mostré nuestras fotografias en las redes sociales
mostrandonos como culpables, conforme a lo que establece el articulo 113 fraccion XIV
a no ser expuesto a los medios de comunicacion y fraccion XV a no ser presentado
ante la comunidad como culpable estos del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Asimismo, el dia 14 de mayo del afio en curso, fue solicitado por medio de nuestra
defensa la presencia de periodistas para que nos realizaran una entrevista en el
CERESO numero 5, la cual fue negada nuestra peticion por parte del Director del
mismo, el Lic. Arnulfo Garcia Unzueta, consideramos que dicha negativa viola nuestro
derecho a la libertad de expresion, previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, misma gue establece que: “La manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque la moral, los derechos de terceros o provoque algun delito o perturbe el
orden publico; el derecho a la informacion sera garantizado por el estado”. Asimismo lo
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establecido en el articulo 9 Ley Nacional de Ejecucion de Penas vigente para nuestro
estado el cual manifiesta que: “Las personas privadas de su libertad en un centro
penitenciario, durante la ejecucion de la prision preventiva o las sanciones penales
impuestas, gozaran de todos los derechos previstos por la constitucion y los tratados
internacionales de los que el estado sea parte, siempre y cuando estos no fueren
restringidos por resolucion o sentencia”, en virtud de lo anterior y con fundamento en el
articulo 116 fracciones 1 y lll y 119 de la Ley Nacional de Ejecucion de Penas, vigente
para nuestro Estado, es que consideramos esto una violaciones a nuestros derechos
humanos.

Por lo anterior es que nosotros consideramos que se estan violando nuestros
derechos humanos y nuestros derechos a la presuncion de inocencia estipulados en
Convencion Interamericana de Derechos Humanos en su articulo 8.2, ya que toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad, asi como en lo previsto por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.2, toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
compruebe su culpabilidad conforme a la ley, la Declaracién Americana de Derechos
Humanos y Deberes del Hombre en su articulo 26, se presume que todo acusado es
inocente, hasta que se pruebe que es culpable, y la Declaracién Universal sobre
Derechos Humanos, articulo 11, toda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en un juicio publico, maxime si se estd acreditando fehacientemente nuestra
inocencia.

Toda vez que desde el momento que se realizd nuestra detencidén por medio de orden
de aprehensién, la fiscalia mostr6 nuestras fotografias en las redes sociales
mostrandonos como culpables...” [sic].

El 15 de agosto de 2018 se recibi6 oficio UDH/CEDH/1679/2018, por medio del cual
el maestro Sergio Castro Guevara, en su caracter de Secretario Particular del Fiscal
General del Estado y agente del Ministerio Publico, rinde el informe de ley, quien
sustancialmente argumento lo siguiente:

“.... ANTECEDENTES.

1. Escrito de queja presentado por “B” “C” y “A”, ante la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en fecha 20 de junio de 2018.

2. Oficio de requerimiento del informe de ley, por parte de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, identificado con numero de oficio CHI-JJ-73/2018, en fecha 13
de julio de 2018.

3. Oficios de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional a través del cual
realizé solicitud de informacion al Coordinador Estatal de Comunicacion Social de la
Fiscalia General del Estado, mediante oficio UDHYLI/CEDH/1416/2018, asi como
solicitud de informacion al Fiscal Especializado en Control, Analisis y Evaluacion,
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mediante oficio UDHYLI/CEDH/1415/2018, ambos de fecha 26 de junio de 2018.

4. Oficio por parte de la Fiscalia Especializada en Control, Andlisis y Evaluacion, a
través del cual realizo solicitud de informacion, dirigido a la Directora de Inspeccion
Interna, mediante oficio FGE/FECAE-1059/2018, de fecha 10 de julio de 2018, con
sus debidos recordatorios mediante oficios FGE/FECAE- 1105/2018 y FGE/FECAE-
1131/2018, de fechas 23 de julio y 1 de agosto de 2018 respectivamente.

5. Oficio 148/2018, por parte del Coordinador de Comunicacion Social, mediante el
cual remite la informacion solicitada, de fecha 11 de julio de 2018.

6. Oficio de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional, a través del cual
realizd solicitud de informacion al Fiscal Especializada en Control, Analisis y
Evaluacion, mediante oficio UDH/CEDH/1649/2018, de fecha 30 de julio de 2018.

7. Oficio DII/3413/2018, por parte la Directora de Inspeccion Interna, mediante el cual
remiten la informacion solicitada, de fecha 1 de agosto de 2018.

II. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma,
se refieren especificamente a alegados actos relacionados con la supuesta violacion
al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en especifico las consistentes
irregularidades en la investigacion, acontecidos en instalaciones de la Fiscalia de
Distrito Zona Centro, atribuidos a los Agentes del Ministerio Publico.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion
de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo
establecido en la Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

l1l. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Direccion de Inspeccion
Interna y el Coordinador de Comunicacion Social, relativo a la queja interpuesta por
“B”, “C”y “A”, se informan las principales actuaciones realizadas por la autoridad:

El agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Inspeccion Interna, relativo
a la queja presentada por “B”, “C” y “A”, informé por medio de ficha informativa que
se dio inicio a la carpeta de investigacion “Z”, por el delito de desaparicion forzada
de personas, dentro de la cual nos informan lo siguiente:

1. Hechos Imputados: El dia doce de mayo de dos mil diecisiete, aproximadamente
a las 17:30 horas, “B” y “C”, ambos agentes de la Policia Municipal adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal en “A1”, en compaifiia de otros dos agentes
de seguridad publica de esa misma localidad, llegaron a la entrada del Municipio de
Buenaventura por el lado de Zaragoza, cerca de las negociaciones de una gasera y
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un expendio ubicados sobre la Avenida Juarez de esa localidad, lugar donde se
encontraban “D”, “E”y diversa persona, asi como sus vehiculos, siendo este una
camioneta de la marca GMC, linea Envoy, color negro, modelo 2002, propiedad de
“E”, asi como un diverso vehiculo, tipo sedan, color arena; en donde los agentes
detienen y trasladan a la Comandancia de Seguridad Publica Municipal a las tres
personas antes referidas, lugar al que son ingresados para posteriormente llegar “A”,
entrevistandose con los detenidos, dejando en libertad a la diversa persona,
quedandose Unicamente “D” y “E” en custodia de los hoy imputados y diversos
agentes, quienes presuntamente ocultaron a las detenidos y negaron la existencia
de tal privacion, ya que estos no fueron registrados en las fichas de detencién, ni
puestos a disposicion de ninguna autoridad; sin que hasta el momento se tenga dato
alguno de la localizacion de las victimas. Hechos que podrian ser constitutivos del
delito de desaparicion forzada de personas, previsto y sancionado por el articulo 165,
del Codigo Penal vigente para el Estado de Chihuahua, con relacion a los articulos
décimo transitorio en su fraccién IV y sus correlativos 27, 28 y 30 de la Ley General
en materia de Desaparicion Forzada de Personas.

2. En relacion a lo sefialado en el escrito de queja informa el Ministerio Publico, en
lo que refieren los quejosos, que existen diversas contradicciones entre algunos
testigos, 2 de ellos de identidad reservada, ha de considerarse que tales
conclusiones son meramente resultado de la "interpretacion y valoraciéon" que los
guejosos hacen de dichos medios de prueba, dejando de lado la objetividad y sin
armonizar su interpretacion a la luz de cumulo probatorio existente dentro de la
investigacion ya vertido dentro del proceso; aunado a ello ha de establecerse que las
“contradicciones” establecidas por los quejosos en su escrito no encuentran
sustento, ya que el testimonio de todos ellos es relacionado a los mismos hechos
gue se investigan, sin embargo, cada uno de ellos refiere momentos y personas
diversas, que conforme la mecanica de los hechos fueron presenciando.

3. En cuanto a lo que refieren de haber sido vinculados a proceso “a pesar de que
en la audiencia se aportaron datos en los cuales se demostré ...” (sic), es decir, que
en la audiencia sefialada para resolver sobre la vinculacion o no a proceso de los
mismos (la cual tuvo verificativo el dia 23 de noviembre de 2017, toda vez que los
entonces imputados decidieron acogerse a la duplicidad del término, atendiendo a lo
establecido por el articulo 19 Constitucional y su correlativo 313 y 314 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales); se dio oportunidad, tanto a la defensa como
a esta representacion social de verter los datos de prueba que consideraran
pertinentes y necesarios, concediéndosele la palabra a ambas partes, para que una
vez agotado el debate, el Juez resolviera sobre la vinculacién o no a proceso de los
imputados. Asi mismo ha de entenderse, que en tal audiencia fueron efectivamente
vinculados a proceso, sin que se hayan vulnerado con ello los principios que rigen el
debido proceso, ni los derechos fundamentales de ninguno de los intervinientes en
el mismo. Lo anterior, maxime que la resolucion emitida por el juzgador, con
fundamento en el articulo 467 fraccion VIl del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, es apelable; sin embargo no fue ejercido por la defensa de los quejoso,
optando por inconformase mediante el juicio de amparo, mismo que hasta la fecha
se encuentra pendiente de resolucion.
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4. En primer término se hace referencia a la audiencia en la cual se resolviera la
situacion juridica de un diverso imputado, misma que efectivamente concluyo con un
auto de no vinculacion a proceso; sin embargo en dicha audiencia el juzgador se
pronuncio, a solicitud de la defensa, en el sentido de que para ese momento procesal
ya se habia resuelto la situacion juridica de los hoy quejosos, mediante la
determinacion de vincularlos a proceso desde el dia 23 de noviembre de 2017, que
la defensa contaba con recursos ante dicha resolucion, de los cuales incluso se habia
ejercido el juicio de amparo, por lo tanto no era procedente la solicitud de la defensa
al solicitar “‘incidente de libertad, por desvanecimiento de datos”, el cual no tiene
fundamento en el nuevo sistema acusatorio. En segundo término, respecto al
analisis, interpretacion y valoracion que hacen los quejosos de diversos medios de
prueba, como ya se refirio, se hace de manera aislada, sin entrelazar con otros
medios de prueba, mismos que actualmente se encuentran ofrecidos tanto la
representacion social, como por la defensa, para que conforme a las normas del
proceso, sean debatidas y admitidas o desechadas en la fase oral de la etapa
intermedia, ademas refieren los quejosos que testigos y coimputados han sido
coaccionados por diversos elementos pertenecientes a esta institucion,
desconociendo los suscritos tales circunstancias.

5. En cuanto a lo manifestado, los quejosos hacen ver lo inverosimil o contradictorio
que a su parecer resulta el testimonio del testigo “Z”, haciendo una interpretacion
cerrada, basada en un dato proporcionado por el testigo siendo ad litteram “fui a la
licoreria, creo que se llama licoreria Ria”, es decir el testigo manifesto firmemente
haber llegado a una licoreria, mas no aseguré o dio certeza del nombre de dicha
licoreria, sin embargo a lo largo de su declaracién proporciona otros datos que nos
permiten individualizar con mayor certeza el lugar que refiere, aunado a lo que en
relacion a esta circunstancia se desprende de otros testimonios, como lo es el de su
primo, puesto que la razén de que el testigo “Z”, se encontrara en ese momento y
lugar, era precisamente para atender la peticion de ayuda que momentos antes le
habia hecho su primo; asi como a lo manifestado por el propio duefio de la licoreria,
quien efectivamente entre otras cosas, manifiesta recordar a una persona que llegé
caminando como a unos 100 metros de la salida a Ignacio Zaragoza, dato que de
manera independiente no cobra mayor relevancia, sin embargo a la luz del acervo
probatorio, nos permite saber que esa persona era precisamente el testigo “Z”, por
lo que es totalmente subijetiva la apreciacion que hacen los quejosos al decir que no
es creible que después de 3 meses recuerde “exactamente” al testigo numero 2, y
que este hubiera alcanzado a ver los vehiculos de las hoy victimas; lo anterior
maxime que su testimonio lo rindi6 en el contexto de una investigacion sobre un
hecho determinado, manifestando lo que a su libre consideracion, relaciono con tal
hecho.

6. Ahora bien, en cuanto a la audiencia de fecha 22 de marzo de 2018, sefalada
para la revision de las medidas cautelares, esta tratara inicamente de la revocacion,
sustituciéon o modificaciéon de dichas medidas, lo anterior atendiendo a que hayan
variado de manera objetiva las circunstancias que justificaron su imposicion, es decir
atendiendo a las causas que les dieron procedencia, como lo son el peligro de

12



sustraccion del imputado (articulo 168 Codigo Nacional de Procedimientos Penales),
peligro de obstaculizacién del desarrollo de la investigacién (articulo 169 Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales) y riesgo para la victima u ofendido, testigos o
para la comunidad (articulo 170 Codigo Nacional de Procedimientos Penales); para
lo cual efectivamente, tal como lo contemplan los articulos 163 y 171 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, para efectos de la imposicidn y revisién de las
medidas cautelares las partes pueden invocar u ofrecer datos o medios de prueba
que justifiguen ya sea la imposicion, confirmacion, modificacion, sustitucion y
revocacion o cese. Siendo entonces, que la defensa solicita la revision de la medida
cautelar impuesta, prision preventiva, en particular la revocacién o cese de la misma,
ello con sustentd en los datos de prueba contenidos en la carpeta de investigacion y
los ofrecidos por la defensa en la audiencia de no vinculacion a proceso del diverso
imputado, todo ello en relacion a la resolucion emitida en la misma audiencia, es
decir, se solicitaba el desahogo y valoracion de todos los medios de prueba
obtenidos dentro de la investigacion, o que en esencia corresponde a la etapa de
juicio oral y con ello a los tribunales orales, lo cual no era procedente en la etapa en
gue se encontraba el proceso (etapa de investigacibn complementaria), puesto que
lo solicitado no se sustentaba en las causas que dieron lugar a la medida cautelar,
sino que se pretendia resolver el fondo del asunto, es decir sobre la responsabilidad
0 no de los imputados.

7. Fue solicitada y fijada audiencia en fecha 3 de mayo del presente afio a las 14:00
horas, con la finalidad de resolver sobre la solicitud de sobreseimiento de la causa
planteada por la defensa; sin embargo, por tratarse de una audiencia en la cual se
pudiera emitir una resolucion que pusiera fin al proceso, era indispensable la
presencia de las victimas u ofendidos, o en su defecto que se encontraran
debidamente notificados y no fuera su deseo comparecer. Lo anterior se encuentra
fundamentado en el articulo 327 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el
cual a la letra dice: “..La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente
citados no impedira que el Organo Jurisdiccional se pronuncie al respecto”, por lo
tanto de una interpretacion a contrario sensu y en relacién al articulo 109 fraccion
XXVII del mismo ordenamiento, debe entenderse que al no ser debidamente
notificados por el érgano jurisdiccional, tal audiencia no podréa llevarse a cabo. La
audiencia a la que se hace alusion, fue notificada a la representacion social via
telefonica alrededor de las 14:30 horas del dia 2 mayo, por lo que esta
representacion social, en aras de salvaguardar los derechos de los ofendidos y en
razon del tiempo, se vio en la necesidad de realizar las notificaciones
correspondientes via telefonica, sin embargo, esto no fue posible ya que no se logro
establecer contacto con las mismas, pese a que se insistio la mafiana del dia
posterior, sin dejar de lado que tanto la representacion social como los diversos
ofendidos residen fuera del Distrito Judicial e incluso del Estado en que hubiere de
celebrarse tal audiencia; razén por la cual, aun y cuando hubiera sido posible realizar
la notificacién correspondiente, habria resultado imposible trasladarse y presentarse
en la fechay hora fijadas para la audiencia. Por lo anterior, y ante la incomparecencia
de los ofendidos, fue necesario solicitar el diferimiento de dicha audiencia, la cual
Unicamente se posterg6 por un lapso de 48 horas habiles, no ocasionando con ello
una dilacion injustificada.
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8. En cuanto al desarrollo y resolucion emitida en dicha audiencia, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, contempla en su articulo 327 las causales de
sobreseimiento de la accidén penal, encontrandose en estudio la fraccion Il (la cual
fuere invocada como causal por la defensa), misma que refiere “El sobreseimiento
procedera cuando: Ill. Apareciere claramente establecida la inocencia del
imputado...”, debe analizarse tal expresién en sentido literal, por tanto al decir
“claramente” refiere que la inocencia se encuentre acreditada de forma inequivoca,
incuestionable o evidente, sin que quede lugar a duda de ella; por tal motivo y como
lo refirié la juzgadora al pronunciarse respecto a la solicitud planteada, de ser
necesario entrar en debate entre las partes y que exista la necesidad de valorar los
medios de prueba, entonces no estaria clara o plenamente acreditada la inocencia
de los ya acusados, porque no es el momento procesal y no le corresponde a los
tribunales de control, sino que estaria realizando las funciones establecidas a los
tribunales orales.

9. En relacion al numero unico de caso “Q” al realizar una busqueda minuciosa en
la base de datos con la que cuenta la Fiscalia General del Estado denominado
Justici@.NET, se obtiene como resultado que dicha investigacion se instruye por el
delito de despojo, cometido en perjuicio de una diversa victima, sin que exista
relacion entre ésta y los quejosos o alguna de las personas referidas en su escrito
de queja; maxime que los hechos narrados en el punto en mencién, mismos que
manifiesta haber denunciado, no guardan ninguna relacion con el lugar, las personas
y hechos que se investigan en la presente causa y por los cuales se acusa a los
guejosos. En cuanto a la manifestacion de que se realizaron disposiciones de
efectivo de la tarjeta de una de las victimas, efectivamente se ha seguido una linea
de investigacién en ese sentido, la cual incluso no ha cesado puesto que de ella
puede derivar la comision de diversos delitos y la intervencion de otras personas, asi
como datos que pudieran contribuir a la localizacién de las victimas. De las
declaraciones y/o entrevistas rendidas por familiares y amigos de las hoy victimas,
se desprende que luego de su desaparicion, se inicid una busqueda a través de las
redes sociales, mismas que permitieron ubicar a diversas personas que tuvieron
contacto con las victimas, en dias y horas cercanas a su desaparicion; testimonios
que han sido debidamente incorporados a la investigacion, los cuales guardan
perfecta armonia entre si, dando a conocer cronologicamente la forma en que
sucedieron los hechos que se investigan.

Por parte del Coordinador de Comunicacion Social mediante el oficio 148/2018
anexa liga en la que pueden ser encontrados los boletines de prensa siendo los
siguientes: “C1”y “D1” al igual informa que en ningin momento fueron revelados
nombres completos, rostros o informacion personal; ademas de que al referirse a
ellos, se especifica que son presuntos responsables de algun hecho ilicito.

IV. -PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la investigacion
de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas normativas
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incontrovertibles que:

1) El articulo 21 de nuestra Carta Magna establece en sus parrafos primero y
segundo que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de aquel en el ejercicio de
esta funcion. El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares podran
ejercer la accion penal ante la autoridad Judicial.

2) El Cdédigo de Nacional de Procedimientos Penales, indica en su articulo 213 que
la investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico, redna indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el
ejercicio de la accion penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del dafio.

3) El articulo 4 del Cddigo de Nacional de Procedimientos Penales, indica que el
proceso penal serd acusatorio y oral, en él se observaran los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion y aquellos previstos en la
constitucion, tratados y demas leyes.

4) El articulo 5 del Cédigo de Nacional de Procedimientos Penales, indica que las
audiencias seran publicas, con el fin de que a ellas accedan no sélo las partes que
intervienen en el procedimiento sino también el publico en general, con las
excepciones previstas en este Codigo. Los periodistas y los medios de comunicaciéon
podran acceder al lugar en el que se desarrolle la audiencia en los casos y
condiciones que determine el 6rgano jurisdiccional conforme a lo dispuesto por la
Constitucion, esté Codigo y los acuerdos generales que emita el Consejo.

5) El articulo 102 de nuestra Carta Magna establece en su inciso “B” que el Congreso
de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos
humanos, que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos. Estos organismos no seran competentes
tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

6) El articulo 7 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos establece
que la Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: fraccion Il.-
Resoluciones de caracter jurisdiccional.

V. CONCLUSIONES.

A partir de la especificacién de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado
la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la Direccion de
Inspeccién Interna y el Coordinador de Comunicacién Social y con base en las
premisas normativas aplicables al caso concreto, podemos establecer validamente
las siguientes conclusiones:
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1. Como se advierte del presente informe, se dio inicio a la investigacion por el delito
de desaparicion forzada de personas, donde aparecen como probables
responsables “B”, “C”y “A” en la carpeta de investigacion con numero Unico de caso
“X”, el Ministerio Publico de la Direccién de Inspeccion Interna encargado de las
investigaciones, ha realizado las diligencias tendientes a lograr el esclarecimiento de
los hechos y a reunir datos que permitan determinar que se cometié un hecho que la
ley sefiala como delito y la responsabilidad de quien lo cometid, el Ministerio Publico
hizo del conocimiento del Juez de Control el asunto, quien resolvio vincular a proceso
a los quejosos, por lo que el proceso se encuentra en la etapa de investigacion
complementaria, sera en audiencia de Juicio Oral, en la que el Juez de
Enjuiciamiento resolvera si son responsables o no del delito que se les imputd, y por
el cual se encuentran sujetos a proceso.

2. En relacion a la difusion que se ha dado al proceso seguido en contra de los
quejosos; es preciso sefialar que la Coordinacién Comunicacion Social de la Fiscalia
General del Estado, tiene una importante tarea en los propésitos del plan estratégico
de la Fiscalia General del Estado, al ser un vinculo entre la autoridad y la sociedad
a través del manejo de la informacion que se genera de hechos y acciones, de
quienes estan inmersos en la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos,
es por eso lo relevante de informar las labores y resultados, siempre cuidando la
identidad de las personas; ademas de que no han sido presentados ante la
comunidad como culpables, sino Unicamente se han limitado a informar sobre el
curso del procedimiento. Lo anterior no vulnera sus derechos fundamentales ni la
presuncion de inocencia. Por otro lado, se comunica que las audiencias son publicas,
con el fin de que a ellas accedan no sélo las partes que intervienen en el
procedimiento, sino también el publico en general, siendo éste uno de los principios
que rigen al Sistema Penal Acusatorio, consagrado en los articulos 4 y 5 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, maxime que la defensa en ningln momento
ha hecho valer alguna de las excepciones previstas en el mismo ordenamiento contra
dicho principio.

3. Al igual, cabe mencionar que diversas de las manifestaciones realizadas por los
guejosos, son referentes a las valoraciones hechas por el juez para emitir su
resolucién, lo cual no es competencia de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, pues el articulo 7 de la Ley de dicha Comisién refiere que no podra
conocer de las resoluciones de los érganos jurisdiccionales.

Con base en lo anterior, podemos concluir que bajo el estandar de apreciaciéon del
Sistema de Proteccion no Jurisdiccional, no se tiene por acreditada ninguna violacion
a los derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia
General del Estado ya que estos actuaron por mandato de ley y siempre apegados
a derecho y salvaguardando en todo momento los derechos de los intervinientes...’
[sic].

z

Con fecha 22 de noviembre de 2019, se recibe oficio nimero FGE-
23C.3.5.2/1932/2019, firmado por el licenciado Arnulfo Garcia Unzueta, en su
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caracter de Director del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 5, mediante el
cual rinde el informe de ley, argumentando lo siguiente:

“...Efectivamente en fecha 14 de mayo del 2018, a las 15:12 horas, se recibi6 la

peticion de las persona privadas de la libertad mencionadas con anterioridad, en la

cual solicitaban el ingreso de cuatro reporteros para el dia 15 de mayo del 2018, con

el fin de tener una platica o entrevista con los suscritos [sic], asi mismo el dia 15 de

mayo de 2018, se les dio contestacion a la peticion realizada por “A”, “B” y “C”, en la

cual se informa que debido al Reglamento de la Ley de Ejecucién de Penas y

Medidas Judiciales en el Estado de Chihuahua, en materia de Centros de

Reinsercion Social, en el cual con fundamento en el articulo 86 cita lo siguiente: “Soélo

podra autorizarse las siguientes visitas a las personas privadas de la libertad:

I. De familiares y amistades de las PPL, siempre y cuando estas Ultimas sean
beneficiadas para su tratamiento, con previa autorizacion del consejo;

II. Del conyuge, concubina, o concubinario, segun corresponda;

[ll. De autoridades;

IV. Del abogado defensor o representante comun;

V. De ministros de culto religioso o grupos de esta indole que presten servicio de
apoyo;

VI. Representantes Diplomaticos o Consulares...”[sicC]

. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos, realizo
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que
permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar
las siguientes:

II.- EVIDENCIAS:

. Escrito de queja de fecha 25 de mayo de 2018, presentada por “A”, “B” y “C” ante
este organismo derecho humanista, mismo que ha quedado transcrito en el punto
uno de la presente resolucién. (Fojas 1 a 6)

. Oficio UDH/CEDH/1679/2018, mediante el cual el Maestro Sergio Castro Guevara,
Secretario Particular del Fiscal General del Estado y Agente del Ministerio Publico,
rinde el informe de ley, recibido en este organismo el dia 15 de agosto de 2018,
mismo que fue debidamente transcrito en el punto dos de la presente resolucién
(Fojas 17 a 26).

. Escrito de fecha 29 de septiembre de 2018, suscrito por “A”, “B”, y “C”, quienes
realizan diversas manifestaciones en relacién al informe que rindi6 la Fiscalia
General del Estado. (Foja 28)

Documentos anexos al escrito:

7.1 Copia simple de nota periodistica publicada el dia 19 de noviembre de 2017,
por el rotativo “F1”. (Foja 29)
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10.

11.

12.

7.2 Copia de boletines de prensa emitidos por la Fiscalia General del Estado, en la
cual se hace alusion a la detencién de los aqui quejosos. (Fojas 30y 31)

7.3 Copia simple de carpeta de investigacion con Numero Unico de Caso “E1”.
(Fojas 32 a 50)

Oficio numero FGE-23C.3.5.2/1932/2019 signado por el licenciado Arnulfo Garcia
Unzueta, en su caracter de Director del Centro de Reinsercion Social Estatal numero
5, con sede en Nuevo Casas Grandes, recibido en este organismo derecho
humanista, el dia 22 de noviembre de 2019, mediante el cual rinde el informe de ley,
mismo que fue transcrito en el punto tres de la presente resolucién. (Fojas 56 a 57)

Documento anexo al informe

8.1 Copia de oficio nimero 885/2018, por medio del cual el licenciado Arnulfo Garcia
Unzueta, Director del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 5, dio respuesta
a la peticion realizada por “A”, “B” y “C”. (Foja57)

Acta circunstanciada de fecha 24 de marzo de 2020, mediante la cual el licenciado
Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, visitador integrador, hace constar haber
accedido a la liga de internet “C1” y “D1”, correspondiente al boletin de prensa
emitido por la Fiscalia General del Estado, incorporando impresién al expediente de
la liga “D1”. (Fojas 58 a 60)

Acta circunstanciada elaborada en fecha 27 de mayo de 2020 por el licenciado Luis
Manuel Lerma Ruiz, Visitador de este organismo en la regién noroeste, en la cual se
hace constar haber sostenido entrevista con el licenciado Arnulfo Garcia Unzueta,
director del Centro de Reinsercién Social Estatal numero 5, con el fin de obtener
informacion complementaria respecto a la situacion juridica de “A”, “B” y “C”. (Foja
61)

[ll.- CONSIDERACIONES:

Esta Comisién Estatal es competente para conocer y resolver en el presente asunto,
atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua; 1, 3 y 6 fraccién 1l inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en relacion con los diversos 12, 85 y 91 de su reglamento
interno.

Segun lo establecido en el articulos 39, 40 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin
de determinar si las autoridades o los servidores han violado o no derechos humanos
de los quejosos al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, con estricto apego al principio
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de legalidad que demanda nuestra Carta Magna para que, una vez realizado ello, se
pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

13.De conformidad al escrito inicial de queja interpuesta por “A”, “B” y “C”, mismo que
fue debidamente trascrito en el punto uno de la presente resolucion, en el cual
realizaron multiples manifestaciones que tienen por objeto acredita que no tuvieron
participacion en los hechos delictivos que se les imputan, argumentando que las
fueron detenidos mediante orden de aprehension, las pruebas ofrecidas por su
defensa no fueron valoradas por el juez de control, fueron vinculados a proceso,
imponiéndoles prisidbn preventiva, mencionando también violacion al derecho a la
libertad de expresion, asi como a la presuncién de inocencia.

14.De tal manera que los hechos alegados por los impetrantes respecto a las
resoluciones emitidas por el juez de control, a saber, orden de aprehensién,
vinculacién a proceso, imposicién de prisidbn preventiva, la negativa a modificar la
medida cautelar y la inadecuada valoracion de pruebas a portadas por la defensa de
los imputados, el analisis de éstas escapan de la competencia de este organismo
derecho humanista, segun lo establecido por los articulos 102, apartado B, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 fraccion ll, 8,
Gltima parta de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y 17 de su
reglamento interno, por lo que no es posible entrar al estudio de los agravios
imputados a autoridades jurisdiccionales. Asimismo, escapa de nuestra esfera de
competencia, el estudio de los argumentos vertidos por los quejosos para tratar de
acreditar su inocencia, y lo que ellos consideran una indebida valoracion de pruebas
por parte del 6rgano judicial.

15.Respecto a la violacién del derecho a la libertad de expresion, hechos que “A”, “B”, y
“C”, atribuyen al Director del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 5,
mencionando que no fue autorizado el ingreso de periodistas al Centro de
Reinsercion Social para ser entrevistados, de conformidad a lo planteado por lo
impetrantes, lo alegado corresponde al derecho de peticidn, y de acuerdo al informe
de la autoridad, mismo que fue transcrito en el punto tres de la presente resolucién,
este derecho previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se atendié mediante oficio nimero 885/2018 de fecha 15 de mayo
de 2018 (foja 57), en el cual la autoridad responde a los peticionarios, de manera
negativa el ingreso de cuatro reporteros, determinacion que fue sustentada en lo
previsto por articulo 86 de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, el cual
advierte las visitas que se podran autorizar a las personas privadas de la libertad. No
se aprecian a juicio de este organismo, las alegadas violaciones a la libertad de
expresion.

16.Corresponde ahora analizar lo referido por los quejosos, respecto a que se violentd
su derecho a la presuncion de inocencia. En este sentido, “A”, “B” y “C”, manifestaron
lo siguiente: “...desde el momento que se realizO nuestra detencion, por medio de
orden de aprehension, la Fiscalia mostro nuestras fotografias en las redes sociales,
mostrandonos como culpables, conforme a lo que establece el articulo 113 fraccion
XIV, a no ser expuestos a los medios de comunicacion y Fraccion XV, a no ser
presentados ante la comunidad como culpables, esto del Cdédigo Nacional de
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Procedimientos Penales...” [sic].

17.Ante este sefalamiento, la autoridad proporcioné el siguiente informe: “Por parte del

Coordinador de Comunicacién Social mediante oficio 148/2018, anexa liga en la que
pueden ser encontrados los boletines de prensa siendo los siguientes: “C1” y “D1”,
al igual informa que en ningun momento fueron revelados nombres completos,
rostros o informacion personal; ademas de que al referirse a ellos, se especifica que
son presuntos responsables de algun hecho ilicito” [sic].

18. Siendo entonces incontrovertible el hecho de que la Fiscalia publicé informacion de
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20.

los “A”, “B” y “C”, motivo por el cual, se procede al estudio respecto a la publicacién
realizada por personal de la Coordinacion de Comunicacion Social de la Fiscalia
General del Estado, y determinar si violentaron el derecho humano a la presuncion
de inocencia que invocan los quejosos, motivo por el cual se analizan las evidencias
que obran en el expediente, siendo las que a continuacion se detallan.

En este tenor, “A”, “B” y “C”, mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 2018
(evidencia numero 7), realizaron la siguiente exposicion en relacion a la vista del
informe de la autoridad: “...respecto al punto dos mencionado en las
consideraciones, quiero manifestar que causa perspicacia que la foto e informacion
proporcionada por la Fiscalia en fecha 18 de noviembre, sea la misma que se ha
difundido en todos los medios de la cual se anexa copia...” [sic], las evidencias
consisten en copia simple de la nota periodistica del rotativo impreso “F1”, publicada
en fecha 19 de noviembre de 2017; cuatro imagenes las cuales consisten en: imagen
superior fachada de inmueble y el nombre de “Fiscalia General del Estado”, en la
parte inferior, tres fotografias del rostros de tres personas, las cuales se encuentran
con un cintillo negro que cubre los 0jos; copia simple de nota publicada por “K1”,
titulada “Arresta FGE a jefes de la policia de “A1”,.

Respecto la nota publicada por “K1”, misma que de conformidad a la diligencia
realizada el dia 24 de marzo de 2020, por el licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza
Galarza, visitador integrador (foja 58), es un boletin impreso que corresponde al area
de comunicados de la pagina electronica de la Fiscalia General del Estado, y se
localiza en el vinculo de internet “C1”, del cual se desprende el siguiente contenido:

‘Arresta FGE a jefes de la policia de “‘A1”
Estan implicados en la desaparicién de dos jovenes.

Personal de Asuntos Internos y de la Comision Estatal de Seguridad de la FGE
detuvieron ayer al Director de Seguridad Puablica, “A”, al subjefe, “B” y al agente “C”
por la desaparicion de “D” y “E”.

Los jefes policiacos fueron detenidos mediante una orden de aprehensién librada por
un juez de control del Distrito Judicial Galeana y se les formulé imputacion por el
delito de Desaparicion Forzada de Personas.

El agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Control, Andlisis y
Evaluacion, expuso en los antecedentes del caso, que el 12 de mayo del afio en
curso en la entrada al poblado de “A1”, por el lado de Ignacio Zaragoza a la altura de
una gasera, los agentes municipales detuvieron a las victimas y a una diversa
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21.

persona.

Las victimas viajaban en una camioneta GMC Envoy, modelo 2002 y un auto
compacto y fueron trasladados a la comandancia donde fueron interrogados por el
jefe de la policia “A”

Enseguida el jefe policiaco ordend que la tercera persona detenida que acompafiaba
a las victimas fuera puesto en libertad. No asi a las victimas de quienes ocultaron su
detencion.

El jefe policiaco tampoco realizé el registro de ambos de su detencidén y no los puso
a disposicion de alguna autoridad y hasta este momento no han sido localizados.

Los jefes policiacos y el agente quedaron en prision preventiva y en los préximos
dias el juez de control llevard a cabo la audiencia de vinculacion a proceso’. [sicC]

En este mismo sentido, el visitador integrador, recabd boletin informativo
perteneciente a la Fiscalia General del Estado, localizable en el vinculo de internet
“D1” (fojas 59 y 60), en el cual se publica lo siguiente:

‘Jefes de la policia de “A1” son vinculados a proceso por desaparicion forzada de
personas.

Se les impuso una medida cautelar de prision preventiva.

Las evidencias y argumentos incriminatorios que presentd el Ministerio Puablico
adscrito a la Fiscalia de Control Analisis y Evaluacion, fueron suficientes para que el
juez de control resolviera iniciar un proceso penal a los dos jefes y al agente de la
Policia Municipal de “A1” detenidos por el delito de Desaparicion Forzada de
Persona.

A los imputados: “A”, “B”y “C”, director, sub director y policia de “A1”, se les atribuye
la desapatricion de “D” y “E’.

En la audiencia de vinculacion a proceso, el representante social presentd
argumentos solidos y pruebas que acreditaron fehacientemente que los imputados
fueron las dltimas personas con las que los dos jovenes desaparecidos tuvieron
contacto.

De acuerdo a la investigacién Ministerial “B” y “C” en su caracter de policias, el 12
de mayo del afio en curso detuvieron en la entrada de “A1” a los afectados y una
diversa persona.

Que los trasladaron a la comandancia donde fueron entrevistados por el Director de
la corporacion “A” quien puso en libertad a la diversa persona no asi a los afectados,
cuyo arresto no lo registraron ni tampoco los pusieron a disposicion de ninguna
autoridad.

Los jefes policiacos detenidos mediante una orden de aprehension, fueron
vinculados a proceso bajo la medida cautelar de prision preventiva hasta la
conclusion de la investigacion judicial”. [sic]

22.En este sentido, la autoridad confirma en el informe que rinde a este organismo, que
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los boletines de prensa se encuentran en las ligas de internet “C1” y “D1” (foja 23
segundo parrafo), asimismo hace referencia a lo siguiente:

“...En relacién a la difusion que se ha dado al proceso seguido en contra de los
guejosos; es preciso sefalar que la Coordinacion Comunicacion Social de la Fiscalia
General del Estado, tiene una importante tarea en los propadsitos del plan estratégico
de la Fiscalia General del Estado, al ser un vinculo entre la autoridad y la sociedad
a través del manejo de la informacion que se genera de hechos y acciones, de
quienes estan inmersos en la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos,
es por eso lo relevante de informar las labores y resultados, siempre cuidando la
identidad de las personas; ademas de que no han sido presentados ante la
comunidad como culpables, sino Unicamente se han limitado a informar sobre el
curso del procedimiento. Lo anterior no vulnera sus derechos fundamentales ni la
presuncion de inocencia. Por otro lado, se comunica que las audiencias son publicas,
con el fin de que a ellas accedan no séOlo las partes que intervienen en el
procedimiento, sino también el publico en general, siendo éste uno de los principios
gue rigen al Sistema Penal Acusatorio, consagrado en los articulos 4 y 5 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, maxime que la defensa en ningin momento ha
hecho valer alguna de las excepciones previstas en el mismo ordenamiento contra
dicho principio...” [sic] (foja 25, segundo pérrafo).

23.Siendo entonces incontrovertible el hecho de las publicaciones realizadas por
personal de la Coordinacién de Comunicacién Social de la Fiscalia General del
Estado, procediendo ahora a dilucidar si la informacion publicada, vulnera el derecho
a la presuncion de inocencia de “A”, “B” y “C”.

24.La autoridad en su informe menciona que en los boletines publicados, las fotografias
en las que aparecen los rostros de las tres personas, cuentan con una cintilla negra
que les cubre sus ojos, sin describir los nombres completos de los detenidos, sin
embargo, se publica el nombre con la inicial correspondiente a los apellidos de los
detenidos, al igual que el puesto que desempefiaban como servidores publicos en el
municipio “A1”, como es el de director, sub director y policia, informacién que fue
expuesta a los medios de comunicacion.

25.En este contexto, la nota publicada por el rotativo “F1”, de la cual se desprende en
lo que interesa, el siguiente contenido: “...Los ex agentes de la Policia Ministerial
Investigadora, el actual Director de Sequridad Publica de “A1” y el subdirector “B’,
detenidos por el delito de desaparicion forzada de personas...y abuso de autoridad,
ademas el oficial “C”, ya fueron imputados y la prOxima semana se espera audiencia
para vincularlos a proceso...” [sic] (foja 29), se refiere a informacion que guarda
estrecha relacion con lo publicado en los boletines “C1” y “D1”.

26.Asimismo, tenemos que contrario a lo que manifesto la autoridad en su informe, del
contenido integro de los boletines emitidos por la Coordinacion de Comunicacién
Social de la Fiscalia General del Estado, los cuales se transcribieron en los puntos
diecinueve y veinte de la presente resolucién, se desprende que en éstos nunca se
hizo la mencion de que “A”, “B” y “C” fueran unicamente presuntos responsables de
los delitos que se les imputaban o bien, alguna leyenda en sus fotografias indicando
gue se presumia su inocencia hasta en tanto no se declarara su responsabilidad por
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la autoridad judicial, ya que incluso en dichos boletines se utilizan expresiones de
forma categdrica como: “estan implicados en la desaparicion de dos jovenes”, “las
evidencias y argumentos incriminatorios que presento el Ministerio Publico fueron
suficientes para que el juez de control resolviera iniciar un proceso penal a los dos
jefes y al agente de la Policia Municipal de “A1” detenidos por el delito de
desaparicion forzada de persona’,

27.Aunado a lo anterior, se encuentra dentro del expediente de queja, evidencia en la
cual se precisa que los impetrantes, al dia de hoy no han recibido sentencia definitiva,
misma que consiste en diligencia realizada en fecha 27 de mayo de 2020, la cual fue
elaborada por el visitador en la oficina de Nuevo Casas Grande (foja 61), de la que
se desprende el siguiente contenido: “...se realiza llamada al Lic. Arnulfo Garcia
Unzueta, Director del CERESO Estatal Numero 5, en Nuevo Casas Grandes,
Chihuahua, a quien se le comenta que en via de colaboracién con el licenciado
Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, Visitador General de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, le solicitamos informe del estado procesal de las siguientes
personas: “A”, “B” y “C”, manifestando el Lic. Arnulfo Garcia que “Efectivamente,
dichos internos se encuentran en el Centro de Reinsercion Social numero 5, los
cuales a la fecha no han sido sentenciados toda vez que presentaron un amparo...”
[sic] (foja 61).

28.De manera tal, que en los boletines de prensa emitidos por la Coordinacién de
Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado, se expresaron detalles de la
detencién de “A”, “B” y “C”, relacionados con la comision de un delito que no habia
resuelto de manera definitiva en sentencia firme, que los impetrantes cometieron los
hechos delictivos que se les imputan. De tal forma, que al no realizar un adecuado
resguardo en la publicacién que se expone a medios de comunicacion respecto de
identidad e imagenes de los quejosos, sin duda propicia la identificacion de un perfil
negativo ante la sociedad, propiciando una presuncion de culpabilidad antes de ser
sentenciados.

29.Ademas, al dar a conocer cualquier informacién personal sin su consentimiento,
siempre que no deba ser de dominio publico conforme a la ley, se traduce en el
derecho de la autodeterminacion de la informacién, que se caracteriza por la
posibilidad de elegir qué informacion, relativa a la esfera personal del individuo,
puede hacerse publica y cual debe permanecer en condicion de privada, asi como
designar quién y bajo qué condiciones puede ser usada esa informacién, lo cual
incluye al derecho a la privacidad, que es la prerrogativa de todo ser humano, al
respeto a la intimidad, el honor y la proteccion de datos personales.

30.En esta tesitura, la intimidad, en relacion con el derecho a la privacidad y la
reputacion, garantiza al individuo un ambito reservado de su vida frente a la accion y
conocimiento de terceros, ya sean particulares o el propio Estado. Comprende
igualmente el control sobre la publicidad de la informacion tanto de la persona como
de su familia, informacion que se constituye de la estimacion que cada individuo hace
de si mismo, asi como del reconocimiento positivo que la comunidad hace de la
misma.

31.Las prerrogativas antes descritas se encuentran previstas en los articulos 6°, primer
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32.

33.

parrafo, apartado A, fraccién Il, y 16, segundo parrafo, de la Constitucién Federal; 4°
de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 11 y 13.2, inciso a) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; V de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 17 y 19.3, inciso a) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 12 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

La libertad de expresion y el derecho a la informacion, son piezas centrales para el
adecuado funcionamiento de un Estado democratico, el proporcionar informacion
sobre eventos de interés social para un debido ejercicio del derecho a la informacion,
no puede justificar la violacion de los derechos fundamentales de los detenidos y
acusados, es decir, la finalidad de exponer informacién sobre hechos delictivos a
medios periodisticos, no puede justificar la violacion a la presuncion de inocencia,
como regla de trato extraprocesal, implicando que la autoridad debe constrefiirse a
presentar en forma descriptiva y no valorativa, asimismo de brindar informacién
garantizando el derecho a ser tratado como inocente durante el trdmite del proceso
penal.

Respecto al resguardo de difusion de informacion e imagenes de personas
detenidas, la Guia de Actuacion para la Comunicacion Social en el Nuevo Sistema
de Justicia Penal Acusatorio de la Fiscalia General de la Republica, contiene
aspectos a considerar para difundir informacion entre la ciudadania y medios, con lo
cual, se garantiza el derecho al acceso a la informacion, al salvaguardar la intimidad
y privacidad de las personas detenidas, sin que ello represente una restriccion a la
libertad de expresion, asimismo prevé criterios de observancia obligatoria para la
homologacién de los procesos de difusion informativa vinculados con la
comunicacioén social, como a continuacion se describe:

“...7. Criterios metodologicos para la difusiébn de informacién e imagenes en el
Sistema de Justicia Penal

1) Resguardo de identidad e imagen

La legislacion mexicana, asi como el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
establecen el derecho de reserva de identidad, que consiste en no hacer publica
informacion personal como nombre, edad, estado civil, domicilio, nexos familiares y
de trabajo, entre otros (Art. 106 del CNPP).

Este derecho aplica a victimas, testigos, menores de edad, imputada(o) y a los
intervinientes en el procedimiento penal.

[. Imputada(o): Resulta importante tomar en consideracion las siguientes
recomendaciones para preservar los derechos de las personas detenidas o sujetas
a investigacion:

a) Derecho a la presuncion de inocencia a todos los productos informativos de las
instituciones publicas que se pretendan difundir, en los cuales estén relacionadas
personas en calidad de imputados(as) y/o acusado(a), en tanto no se tenga la
sentencia firme que las condene, se debera utilizar la leyenda: “Se presume inocente,
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”

mientras no se declare su responsabilidad por autoridad judicial (art. 13 del CNPP).

b) No publicar imagenes del rostro completo del imputado(a), debiéndose realizar el
pixeleo del rostro desde el inicio de la nariz, hasta el borde de la ceja, para asi cuidar
la presuncién de inocencia.

c) Solo en los casos en que se declare formalmente que la persona se encuentra
sustraida de la accion de la justicia, se podra publicar la imagen y datos personales
completos.

d) Proteger la identidad y los datos personales de los imputados(as) y/o
acusados(as), en tanto no se tenga una sentencia firme.

Es obligacion de las autoridades que conforman el Sistema Nacional de Seguridad
Pulblica salvaguardar la identidad y los datos personales de los imputados(as) y/o
acusados(as) (nombre, domicilio, edad, sexo, nombres de familiares, entre otros),
hasta en tanto no se declare su responsabilidad penal.

e) Investigaciones en las que estén involucradas figuras publicas. Tratdndose de
figuras puablicas y dependiendo la etapa procesal y la calidad (imputado(a),
acusado(a) y/o sentenciado(a)), el tratamiento debera ser el mismo que se establece
en los criterios de la presente guia para el resguardo de su identidad.

f) No hacer uso de términos, expresiones o imagenes que criminalicen o atribuyan a
los imputados(as) y/o acusados(as) hechos delictivos como ciertos durante el
procedimiento penal.

Al criminalizar o condenar informalmente a una persona o permitir que se exponga
ante la opinién publica como responsable de un delito, sin que ello se encuentre
acreditado en un proceso penal, ante una autoridad judicial y con las reglas
generales que exige la ley, se traduce en violacién a los derechos fundamentales...”?

34.La guia referida ejemplifica en la pagina 16, la forma en la que debe realizarse la
publicacién de la imagen de las personas detenidas, atendiendo a los siguientes
criterios:
1. Pixelear la imagen desde el inicio de la nariz hasta el borde de la ceja.
2. Poner solamente el nombre sin apellidos del imputado(a) y/o acusado(a),
sustituyéndolos con una “N*.
3. Insertar marca de agua de la institucion.
4. Insertar en la parte inferior de la foto el texto de presuncién de inocencia.
Como se demuestra en la siguiente imagen

2 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/112199/Gui_a_de Actuacio_n.pdf
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Se presume inocente, mientras no se
declare su responsabilidad por autoridad
judicial. Art.13,CNPP.

35.No pasamos desapercibido que la referida guia y sus previsiones, no resultan
obligatorias en nuestra entidad, pero si pueden considerarse orientadores en aras
de una mejor proteccién y respeto al analizado derecho a la presuncién de inocencia.

36. Principio que recoge la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 20, apartado B, fraccion |, al sefalar: “De los Derechos de toda persona
imputada: “l.- A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa...”.

37.De forma reglamentaria al anterior precepto, este derecho se ve reflejado en los
articulos 13 y 113 fracciones I, XIV y XV del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, los cuales establecen lo siguiente:

“... Articulo 13. Principio de presuncion de inocencia.- Toda persona se presume
inocente y seréa tratada como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no
se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el Organo
jurisdiccional, en los términos sefialados en este Cdodigo...”

Articulo 113. Derechos del Imputado. El imputado tendra los siguientes derechos:

I. A ser considerado y tratado como inocente hasta que se demuestre su
responsabilidad”

XIV. A no ser expuesto a los medios de comunicacion;
XV. A no ser presentado ante la comunidad como culpable;...”

38.La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?® ha considerado
también que el derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del

3 Caso J. Vs. Pert. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 235. Caso Lori Berenson
Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 160.
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articulo 8.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, exige que el
Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme a
la ley la responsabilidad penal de aquella.

39.Mismos criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableciendo que la presuncion de inocencia tiene vertientes aplicables a todas las
autoridades del Estado, cuyo contenido es al rubro siguiente:

39.1 “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU
VERTIENTE EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN EL
PROCESO PENAL”. 4

“...Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido
que como regla de trato, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia exige
que cualquier persona imputada por la comisién de una conducta tipificada como
delito, sea tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso de que ciertas actuaciones de
los 6rganos del Estado -sin limitarlos a quienes intervienen en la funcién jurisdiccional
propiamente dicha- incidan negativamente en dicho tratamiento. En este sentido, la
violacion a esta faceta de la presunciéon de inocencia puede afectar de una forma
grave los derechos relativos a la defensa del acusado, ya que puede alterar la
evolucion del proceso al introducir elementos de hecho que no se correspondan con
la realidad y que, en el animo del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los
posibles testigos, actien después como pruebas de cargo en contra de los mas
elementales derechos de la defensa. Asi, la presuncion de inocencia como regla de
trato, en sus vertientes procesal y extraprocesal, incide tanto en el proceder de las
autoridades en su consideracion a la condicion de inocente de la persona, como con
la respuesta que pueda provenir de las demas partes involucradas en el juicio.
Particularmente, la violacion a la regla de trato de la presuncion de inocencia puede
influir en un proceso judicial cuando la actuacion indebida de la policia que pretenda
manipular la realidad, tienda a referirse a: (i) la conducta, credibilidad, reputacién o
antecedentes penales de alguna de las partes, testigos o posibles testigos; (ii) la
posibilidad de que se produjere una confesion, admisién de hechos, declaracion
previa del imputado o la negativa a declarar; (iii) el resultado de examenes o analisis
a los que hubiese sido sometido alguien involucrado en el proceso; (iv) cualquier
opinion sobre la culpabilidad del detenido; vy, (v) el hecho de que alguien hubiera
identificado al detenido, entre muchas otra”.

40.Como puede observarse, de las evidencias y las manifestaciones hechas por la
autoridad, mismas que fueron sefialadas en los parrafos que anteceden,

4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Primera Sala, Tesis Aislada, Libro XX, mayo de 2013,
Tesis: 1a. CLXXVII/2013 (10a.), Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Pagina: 563.
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concatenadas entre si y valoradas en su conjunto bajo los principios de la légica y la
experiencia, acorde a lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, es posible llegar a la conclusion de que de la
informacion que el personal de la Fiscalia General del Estado, expone ante los
medios de comunicacién, vulnerd el derecho a la presuncién de inocencia y a la
privacidad de “A”, “B” y “C”, quienes no han recibido sentencia firme respecto a los
hechos delictivos que se les atribuyen, asimismo, al exponer informacion de facil
identificacion por el servicio publico que desempeinaban en el municipio “A1”.

V.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:

41.De esta forma, tenemos que la responsabilidad administrativa generada con motivo
de las violaciones a los derechos humanos analizadas y evidenciadas en la presente
determinacién, corresponden a actos realizados por la Coordinacion de
Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado, quienes contravinieron las
disposiciones legales establecidas en los articulos 8.2 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos; 20 apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 113 fracciones I, XIV y XV del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

42.Asi como las obligaciones contenidas en los articulos 7 en sus fracciones | y VIl y 49
en su fraccion V, ambos ordenamientos juridicos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevén que los servidores publicos
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus
funciones y atribuciones encomendadas, respetando los derechos humanos
establecidos en la Constitucién, ya que en el caso la Coordinacion de Comunicaciéon
Social de la Fiscalia General del Estado no cuidé la informacion que tenia bajo su
responsabilidad y la divulgé de forma indebida, dando a conocer los datos sensibles
de los quejosos que permitieron establecer la identidad de “A”, “B” y “C”. Dentro de
ese contexto, se debera dilucidar sobre el grado de responsabilidad en que haya
incurrido las personas intervinientes, y en su caso, imponer las sanciones que en
derecho correspondan.

V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

43.Por todo lo anterior, se determina que “A”, “B” y “C” tienen derecho a la reparacion
integral del dafo por los hechos que denunciaron, en los términos de la
jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
con base en la obligacion que tiene el Estado de reparar las violaciones a los
derechos humanos, asi como por los dafios que con motivo de la actividad
administrativa irregular hubiere causado el Estado en los bienes o derechos de las
personas, teniendo el particular el derecho a una indemnizaciéon conforme a las
bases, limites y procedimientos establecidos en los articulos 1 parrafo tercero, 109,
altimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 178,
fraccion VI, cuarto parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.
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44.Por lo tanto, al haberse acreditado una violaciéon a los derechos humanos atribuible

45.

46.

47.

48.

al Estado, la Recomendacién formulada debe incluir las medidas efectivas de
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado a los quejosos,
para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion 1, 4, 7 en sus fracciones Il,
VIl'y VIII, 27 fracciones |, IV y V, 96, 97 fraccion Ill, 106, 110 fraccion IV, 111, 112y
126 fracciones VIl y VI, todos de la Ley General de Victimas; se debera reparar el
dafo de manera integral a “A”, “B” y “C” por las violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio y que han quedado precisadas en la presente
Recomendacion, asi como su inscripcién ante el Registro Estatal de Victimas,
debiendo tenerse como parametro para la reparacién integral del dafio lo siguiente:

Medidas de restitucidon: En esta medida, como quedo descrito en el punto veintisiete
de la presente resolucion, “A”, “B” y “C”, no han recibido sentencia definitiva, por tal
motivo, y tomando en cuenta que al momento de emitirse la presente resolucion, los
boletines de prensa emitidos por la Coordinacion de Comunicacion Social de la
Fiscalia General del Estado ubicados en los vinculos de internet “C1” y “D1”, aln
aparecen con las observaciones y las expresiones que se hicieron, por lo que habran
de reemplazarse por otras expresiones que no atenten contra su presuncioén de
inocencia y asimismo, deberén ocultarse sus rostros al menos desde la nariz y hasta
el borde de la ceja, poniendo solamente el nombre, sin las iniciales de los apellidos
del imputado, sustituyéndolos con una letra o letras que no correspondan a sus
apellidos reales, insertar una “marca de agua” de la institucion e insertando en la
parte inferior de sus fotografias el texto de “se presume inocente mientras no se
declare su responsabilidad por autoridad judicial. Articulo 13 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales”, tomando como ejemplo los criterios metodoldgicos para la
difusiéon de la informacién e imagenes en el sistema de justicia penal de la Guia de
Actuacion para la Comunicacion Social en el Nuevo Sistema de Justicia Penal
Acusatorio de la Fiscalia General de la Republica, como quedo6 ejemplificado en el
punto treinta y cuatro de la presente resolucion.

Medidas de satisfaccién: Esta recomendacion en si misma es parte en las medidas
de satisfaccion en los términos del articulo 73, fraccion | y 1ll de la Ley General de
Victimas, asi mismo, se debera instaurar procedimiento administrativo dilucidario de
responsabilidades en contra involucrados en los hechos de la presente queja, en los
gque se tomen en consideracion las evidencias y los razonamientos esgrimidos en la
presente determinacién y en su caso se impongan las sanciones que en derecho
correspondan.

Medidas de no repeticion: Estas consisten en implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan y contribuir a su prevencion, por ello, el Estado y sus autoridades, deben
adoptar todas las medidas legales y administrativas para hacer efectivo el ejercicio
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49.

50.

51.

de los derechos de las victimas a que no se viole su presuncién de inocencia ni se
les exponga a los medios de comunicacion, de tal manera que la Fiscalia General
del Estado debera elaborar una guia o protocolo como el que utiliza la Fiscalia
General de la Republica, como se encentran descritos en los puntos treinta y uno y
treinta y dos de la presente resolucion, con el objetivo de que en lo futuro no se atente
contra la presuncion de inocencia ni se les exponga de forma innecesaria a los
medios de comunicacion, y asimismo, se brinde capacitacion al personal de la
Coordinacion de Comunicacion Social de la Fiscalia General del Estado en la
implementacion de este tipo de medidas con el mismo fin.

De esta manera y atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes
detallados, esta Comision Estatal estima que a la luz del sistema de proteccion no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos conforme al contenido del articulo
65, inciso c) de la Ley General de Victimas, el cual dispone que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos con la participacion de servidores publicos, las
victimas de esas violaciones deberan verse restituidas en sus derechos
fundamentales, asi como repararse el dafio y los perjuicios que se hubieren
ocasionado, independientemente de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas que los mismos hechos pudieran implicar.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos 2
inciso E y 25 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, resulta procedente
dirigirse al Fiscal General del Estado, para los efectos que mas adelante se precisan.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detalladas, esta Comision
Estatal estima que a la luz del sistema de proteccién no jurisdiccional, se desprenden
evidencias para considerar que se violaron los derechos fundamentales de “A”, “B” y
“C”, especificamente el derecho humano a la presuncion de inocencia y a la
privacidad, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua; 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES:

A usted MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, FISCAL GENERAL DEL
ESTADO:

PRIMERA.- Se instaure, integre y resuelva procedimiento administrativo, en contra
de los servidores publicos adscritos a esa Fiscalia General, que emitieron los
boletines de prensa identificados con el link “C1” y “D1”, con motivo de los hechos
planteados por “A”, “B” y “C”, tomando en consideracién las evidencias y
razonamiento esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso, se impongan las
sanciones que a derecho correspondan, remitiendo a este organismo, las
constancias de su cumplimiento.
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SEGUNDA .- Gire sus instrucciones, para que en un término que no exceda de treinta
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente recomendacion, se
modifiquen los boletines de prensa “C1” y “D1”, en los términos precisados en el
punto cuarenta y cuatro de la presente resolucion, enviando a esta Comision, las
constancias de su cumplimiento.

TERCERA.- Gire sus instrucciones, para que en un término que no exceda de treinta
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente recomendacion, se
inicie con la elaboracion de una guia que establezca criterios para la difusion de
informacion e imagenes de personas detenidas conforme lo precisado en los puntos
treinta y tres y treinta y cuatro, de la presente resolucion, asimismo se brinde
capacitacion al personal del area de la Coordinacion de Comunicacion Social de la
Fiscalia General del Estado en la implementacién de este tipo de medidas, debiendo
informar su cumplimiento a esta Comision.

CUARTA.- Se inscriba a “A”, “B” y “C, en el Registro Estatal de Victimas, y se envien
a esta Comision las constancias con que se acredite su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y con tal indole se divulga en la Gaceta de este Organismo y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliguen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como Instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en
los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
gue conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trate, informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su notificacién,
si se acepta. Entregara en su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
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términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C. C. p.- Quejosos.- Para su conocimiento.
C. C. p.- Lic. Jair Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH.- Mismo fin
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