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RECOMENDACION No. 20/2020

Sintesis:

Persona del sexo masculino sefiala haber sido objeto de golpes y
malos tratos durante el proceso de su detencion, por parte de
elementos de la Direccibn de Seguridad Publica Municipal de
Nuevo Casas Grandes y elementos de la Agencia Estatal de

Investigacion.

Con base en la investigacion realizada y sustentado con las




Oficio No. CEDH:1s.1.075/2020

Expediente No.LMLR-35/2018
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.020/2020
Visitador Ponente: Lic. Eddie Fernandez Mancinas

Chihuahua, Chihuahua, a 17 de agosto de 2020

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

C. HECTOR MARIO GALAZ GRIEGO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE NUEVO CASAS GRANDES

PRESENTES.-

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con la queja presentada
por “A”, con motivo de actos u omisiones que consideré violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente LMLR-35/2018; de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4, pérrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12, del Reglamento Interno de esta
Comision, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

I-ANTECEDENTES:

1. Con fecha 19 de septiembre de 2018, se recibié en este organismo un escrito de
queja signado por “A”, mediante el cual manifestoé:

“...) El 17 de diciembre de 2017, andaba en compafia de mi cuiiado de nombre “B”,
en mi vehiculo “L”, nos encontrdbamos bajo la influencia del alcohol y la droga,
andabamos ya varios dias asi, por eso el 18 de diciembre de 2017, aun bajo el influjo
del alcohol y droga venimos a Nuevo Casas Grandes. En la calle “M” en el sentido de
“F1” a Nuevo Casas Grandes nos detuvo personal de la Policia Ministerial y de la

! Por razones de confidencialidad y protecciéon de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los
nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los
cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos; 3, fraccién XXI, 68, fracciéon VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16
y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Chihuahua, y demés aplicables, y de conformidad al
Acuerdo de Clasificacion de Informacién, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



Policia Municipal, quienes nos pidieron que nos bajaramos del vehiculo, a lo que mi
cufiado y yo nos bajamos sin oponer resistencia. En lo que yo agarraba mis muletas
(porque traia una fractura en el pie izquierdo), un elemento de la Policia Ministerial me
agarro el gorro de mi sudadera azul y me tir6 al piso, en eso como pude me levanté,
me pidieron que abriera la cajuela para una revision, a lo que yo me dirigi a la parte
de atras para abrir la cajuela y lo Unico que encontraron fue una caja de herramientas.

Posteriormente nos pidieron que nos dirigieramos a las instalaciones de la Fiscalia
General del Estado para continuar con la revision, por lo que nos subimos al carro y
seguimos las unidades. Avanzando unos metros, de repente frenaron las unidades y
se bajaron los 4 elementos de la ministerial y se acercaron al carro e hicieron que mi
cufiado se bajara para subirlo a las unidades, a mi uno de los elementos me
amenazoé para que no me diera a la fuga, a lo que respondi que lo seguia hasta las
instalaciones.

Ya en las instalaciones de la Fiscalia nos metieron a unas oficinas y ahi los 4
elementos nos empezaron a golpear sin justificacion alguna, nos preguntaron que Si
quienes éramos y nosotros respondimos con nuestros nombres, los elementos nos
acusaron de violacion, cosa que a nosotros nos sorprendié. No recuerdo cuanto
tiempo estuvimos en Fiscalia pero en ese tiempo a mi me golpeaban mi pie izquierdo
en donde traia lesiones, los golpes que recibimos fueron provocados con tablas,
pufietazos y nos colocaron una bolsa en el rostro, esto lo hacian para obtener
informacion. Después de que nos dejaron de golpear, nos trasladaron a las
instalaciones de Seguridad Publica, nos entregd personal de Ministerial y nos recibié
el llavero, quien nos ingreso a las celdas que son de Fiscalia.

Cuando ya estdbamos dentro de las celdas, ingresaron 2 elementos de seguridad
publica a golpearnos sin motivo alguno y ademas nos echaron agua helada, nos
dejaron con la ropa mojada que estaba muy fria, no nos dieron cobija, no nos dieron
alimentos durante el tiempo que nos tuvieron ahi, tuvimos que tomar agua de la taza
del bafio.

Hago mencién de que no se nos practicé examen médico al ingreso de las
instalaciones de Seguridad Publica Municipal (...)".

2. El 25 de octubre de 2018, se recibi0 en este organismo el informe de ley
correspondiente a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes,
rendido por el licenciado Julio César Ramirez Valdez, titular de esa Direccion, mediante
oficio nimero 294-J/2018, en el que sefialo:

“(...) PRIMERO.- (...) Después de haber realizado una minuciosa y detallada
busqueda en los archivos con los que cuenta esta oficina, se encontrd registro del
ingreso en calidad de detenido de “A” el 18 del mes de diciembre de 2017.



SEGUNDO.- Me permito agregar al presente, copia de la ficha de detenido a nombre
de A"
TERCERO.- Me permito informar a usted, que no se cuenta con bitacora de

alimentos, en cuanto a lo del certificado médico practicado a “A” en el momento de su
ingreso, me permito agregarlo al presente.

CUARTO.- Me permito informar a usted, que desafortunadamente las camaras de
video con las que cuenta la Direccion de Seguridad Publica Municipal se encuentran
descompuestas, por lo cual no es posible remitir tales grabaciones.

QUINTO.- Me permito informar a usted, que no se cuenta con oficio alguno donde
solicitaran colaboracién por parte de elementos de la Direccién de Seguridad Publica;
sin embargo, si se da la situacion donde se requiera apoyo, no es necesario un oficio,
tan solo con una llamada telefénica es suficiente, entre corporaciones no es tanta la
formalidad para la colaboracion, menos si se trata de asuntos relevantes.

SEXTO.- Nada que manifestar, puesto que la respuesta a la pregunta anterior es
negativa.?

SEPTIMO.- Me permito informar a su persona que los agentes adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica que se encontraban de turno entre las 07:00 a las
19:00 horas del dia 18 de diciembre de 2017, son los siguientes:

No. AGENTE
1 N
2 N
3 @)
4 P
5 Q
6 R
7 S
8 T
9 U
10 V
11 W
12 X

2En relacion a la solicitud: “De ser afirmativa la respuesta anterior, proporcione copia simple del oficio”.



13 Y

14 Z
15 Al
16 Bl

(.Y

3. En fecha 29 de mayo de 2018, se recibié en esta Comision Estatal el informe de
ley correspondiente a la Fiscalia General del Estado, rendido por medio del oficio
UARODDHH/CEDH/841/2019, mediante el cual informé:

“(...) De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Agencia Estatal de
Investigacion, relativa a la queja interpuesta por “A”, se recibié un informe en que se
comunicoé que:

El 18 de diciembre del afio 2017, aproximadamente a las 13:07 horas se recibié una
llamada al radio operador en turno en la cual se informé que a la altura del poblado de
“G1” en el municipio de Casas Grandes, sobre la carretera, transitaba de norte a sur
un vehiculo “L” con vidrios polarizados del cual se cayd una nifia, esto segun la
llamada que se recibid, en la que refirieron los testigos que se abrié la cajuela del
vehiculo y de éste cayd una nifia, indicando que el vehiculo no se detuvo y los que
auxiliaron a la menor, indicaron que el vehiculo siguid por la carretera con rumbo a
Casas Grandes; asi mismo sefialaron que una camioneta “C1” al observar el hecho
se fue siguiendo al automovil “L” para intentar detenerlo.

Teniendo conocimiento de estos hechos, los elementos de la Agencia Estatal de
Investigacion se dirigieron hacia el lugar indicado y al circular por la carretera de
Casas Grandes a Janos, los agentes se toparon de frente con un vehiculo “L”, el cual
reunia las caracteristicas descritas por la denunciante en su llamada, aunado a que
detras de éste venia una camioneta “C1’, por lo que encendieron las luces y codigos
de emergencia y le hicieron la parada a los tripulantes del vehiculo “L”, mismos que
no se detuvieron y aceleraron la marcha, deteniéndose ya dentro de la ciudad de
Nuevo Casas Grandes sobre la avenida “M” y calle “D1” de la colonia “E7”. Al
descender, los agentes se identificaron como elementos de la Policia Ministerial
Investigadora y les solicitaron a los tripulantes del vehiculo que se bajaran del mismo,
informandoles en ese momento que se encontraban detenidos en el término legal de
la flagrancia por la posible comisién del delito de lesiones y/o lo que resultara,
realizando su lectura de derechos a las 13:30 horas, trasladandolos enseguida a las
oficinas de la Fiscalia General del Estado de Nuevo Casas Grandes.

Los detenidos se identificaron como “A”, mismo que conducia el vehiculo, y como “B’,
quien viajaba como copiloto.



Continuando con la investigacion, los Agentes recibieron aviso de parte de la Policia
Federal, de que la menor “D” de 10 afios de edad se encontraba recibiendo atencion
médica en el Hospital Integral de Nuevo Casas Grandes, misma que fue trasladada
por ellos; por lo que los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion se dirigieron
al hospital, donde la menor manifesté de forma libre y espontanea que vivia en “F1”y
ese dia, estando alla, fue a visitar a una amiga de su mama de nombre “E”, quien
vivia cerca de su casa, iba por una plancha para el cabello, entonces le abrio el
esposo de “E” de nombre “A” y este le permitié entrar a la casa, le dijo que “E” se
estaba bafiando y ya estando dentro del domicilio, esta persona la sujeté del cuello y
la golped, por lo que se desmayo, quedando inconsciente hasta que desperté dentro
de la cajuela de un carro. Al mostrarle las fotografias de las personas que se
localizaron en el vehiculo “L”, reconoci6 a uno como la persona que la golped
momentos antes, siendo éste “A”.

Por lo que se procedié al aseguramiento del vehiculo “L”, el cual se puso a
disposicion del Ministerio Pablico en los patios de Fiscalia.

Cabe agregar que se tomd entrevista a los testigos de los hechos, siendo estos “F” y
“‘G”. “F” manifestdé que viajaba del poblado de “F1” rumbo a Casas Grandes y era
como la 01:00 de la tarde cuando por el desvio de “G1” los pasé un vehiculo “L”y en
la desviacion cay6 en un hoyo, y brincé abriéndose la cajuela, cayendo del interior
una muchachita de aproximadamente 10 afios, sefiald que una camioneta “C1” de
pasajeros, al ver que cayo6 la menor, siguié al vehiculo “L” por lo que él se par6 a
darle auxilio a la nifia, observandola golpeada de la cara; dijo que le comentd la
muchachita que era del poblado de “F1”, también mencioné que lleg6é una persona de
nombre “G” el cual venia rumbo a Casas Grandes y le dio apoyo de primeros auxilios,
hablaron por teléfono al 911 para dar el reporte de lo sucedido y los datos del
vehiculo “L” por lo que después subieron a la menor en una troca propiedad de “G”
para trasladarla a Nuevo Casas Grandes, siendo ellos quienes se hicieron cargo de la
menor para trasladarla al hospital.

Después se entrevistd a “G” quien manifesté que el 18 de diciembre de 2017, a la
01:00 de la tarde, se encontraba en direccidbn a Nuevo Casas Grandes, Chihuahua y
en el transcurso del segundo tramo de carretera en construccién se encontré con un
conjunto de personas observando a una menor recostada en el suelo, la cual
mostraba lesiones visibles, por lo que se acercé a preguntar si ya habian tenido
contacto con el departamento médico y se le pidid bajar de su vehiculo “H1” a dar
primeros auxilios a la menor ya que dijo tener conocimiento basico. Al acercarse a la
menor dijo que ésta mostraba contusiones faciales, le realizdé preguntas de dafio
fisico, a lo cual la nifia contesté que tenia dolencias en la espalda. Al preguntar a las
personas sobre lo sucedido, le mencionaron que la nifia cayé del interior de la cajuela
de un vehiculo ‘L’ tras todo eso marc6 a un conocido que trabajaba en el cuerpo de
Seguridad Publica en Nuevo Casas Grandes, relatdndole los hechos; sefaldé que



realizaron el traslado de la menor en su vehiculo “H1” y que al aproximarse a la
entrada del poblado de Nuevo Casas Grandes, alcanzaron a ver las torretas de
vehiculos de seguridad, y empezaron a realizar cambio de luces para detenerlos, por
lo que éstos se detuvieron, siendo Agentes de la Policia Federal, quienes al conocer
los hechos, se hicieron cargo de la menor, y €l dio aviso a la maméa de la menor de
nombre “H” sobre los hechos, ya que la nifia se sabia el nUmero de memoria.

Asimismo, de acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalia de Distrito
Zona Norte, relativa a los hechos sefialados en la queja, se informa que se inicio
carpeta de investigacion con el Nimero Unico de Caso “K”, donde se sefialé que el
18 de diciembre del afio 2017, aproximadamente a las 12:00 horas del dia, “A”, en el
domicilio ubicado en “11”, sujeté a la menor victima del cuello, y le dio un golpe en la
cara, perdiendo el conocimiento la menor victima y en ese momento procedido a
imponerle la copula, y creyendo que la victima se encontraba sin vida, la cargo en los
brazos y la subié a la cajuela del auto de su esposa, y la trasladé al municipio de
Nuevo Casas Grandes y el transcurso del viaje la menor alcanzé a salir del vehiculo,
donde fue auxiliada, mientras que “A”, fue detenido a la entrada del Municipio de
Nuevo Casas Grandes.

(..

Ahora bien, en relacion con las lesiones que se refieren en la queja, se informa que al
momento de que “A” fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico, fue
revisado fisicamente, por lo que se rindié informe médico, signado por el médico
legista y forense, adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
de la Fiscalia General del Estado, donde se inform6 que el origen de las lesiones que
presentd fueron originadas con anterioridad a los hechos y no por los elementos
policiales.

No obstante a lo anterior, la Fiscalia Especializada en Control, Andlisis y Evaluacion,
aperturd carpeta de investigacion con Numero Unico de Caso “J1”, por la posible
comision del delito de Tortura, en contra de “A”(...)".

4. El 11 de junio de 2019, el licenciado Kristian Durdn Coronado, entonces Visitador de
esta Comision, hizo constar que se constituyo en las instalaciones del CE.RE.SO. Estatal
nuamero 5, en donde se entrevistoé con “A”, tal como sigue:

“(...)“A”: Ese dia nosotros nomas veniamos de “F1” para aca, veniamos atras de
mi esposa porque ella venia adelante con mi suegro enfermo en nuestra
camioneta, cuando de repente nosotros nomas miramos que pasaron las unidades
de estatales y municipales para alla, nosotros veniamos.

Visitador: ¢ Para donde?

“A”: Para la salida de Casas Grandes, nosotros veniamos entrando para aca y
ellos iban saliendo, nosotros seguimos la carretera y de repente rebasaron las
trocas, cuando ellos rebasaron nosotros seguimos a paso comun, de repente me
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hicieron frente, como a media cuadra se pusieron como retén, ¢qué hicimos
nosotros?

Visitador.- ¢ En dénde?

“A”: Ahi por la clinica “E1” por ahi en ese pedacito fue, que nosotros dijimos:
‘pues quien sabe”, sequimos igual con la musica bien y a risa y risa porque todavia
veniamos tomando, cuando de repente uno de los oficiales nos marcé el alto bien
ya que se enfrentd a nosotros, nos miré que nosotros nos detuvimos, pues yo frené
el carro y ellos se arrimaron y dijeron que iban a hacernos una revision y pues
nomas apagamos el carro y ya nos bajaron, nos esculcaron, abrieron la cajuela,
uno de ellos dijo: “no trae nada el carro, viene, pues si son, pues el carro esta
identificado asi como es este y nomas pero no traen nada, el carro no trae nada’,
ya uno de ellos dijo: “una revision nomas al vehiculo, nos siguen a las oficinas de la
policia, si esta bien subanse”, nos subimos los 2 al carro, mi cufiado y yo los
seguimos, como a 4 metros, se frenaron todas las unidades, lo bajaron a él, lo
subieron a una unidad, me dijeron: “siguenos” y yo dije: “si, esta bien”, y llegué
hasta la oficina, llegué con ellos, 2 trocas adelante, yo en medio y otras 2 atras y ya
llegué con ellos hasta ahi. Yo quise agarrar mis muletas que traia para caminar
para adentro y me dijo uno de ellos: “asi, nosotros te ayudamos, ;ok?”, esta bien,
agarré mis muletas, las dejé en el carro, él me ayudd a bajarme. Cuando ibamos
entrando nomas me dijeron que era una revision al vehiculo, nos sentaron, dijeron
ahi venimos, se salieron, al rato volvieron a entrar y nos dijeron: “;de dénde son?,
dijimos: “del municipio de “F1”, y ellos contestaron: “6rale y ¢;a qué venian?”, no
pues esto y esto y esto 6rale no, pues esta bien, dijeron: “;quién es “A”?”, “no pues
yo”, “;y el vehiculo de quién es?”, “no pues mio y de mi esposa’, “;carro
americano y sin placas?”, “si, es lo unico que alcanzamos’, dije: “no hay muebles
mas caros’, dijo: “esta bien”, ya me dijo: “sabes, tienes un reporte de que se cayo
una victima del vehiculo” y dije que: “;ah si?, ;ah si?, no puede ser, nomas
veniamos nosotros 2%, “;ah no?, entonces no es por las buenas, ya saben qué
tienen que hacer”, le dijo un oficial al comandante, nos esposaron a los 2 y nos
empezaron a golpear y nosotros tercos pues no sabiamos nada.

Visitador: ¢ Como te golpeaban?

‘A”: Primero me pegaron 2 cachetadas, yo dije: “yo por qué te iba a decir algo que
no fue cierto”, “bueno pues”, dijo, “entonces nunca vas a decir nada”, “pues es que
no podemos decir nada, nosotros no sabemos’, dije, “ustedes estan viendo que el
carro, supuestamente nomas era revision al vehiculo, déjenos hacer una llamada

” 17

para hablar con la familia de nosotros”, “no hay llamadas a ninguna parte’, dijo, “a

L1}

ninguna parte”, “ok”, al ratito se salieron y al rato regresaron y mas y mas golpes,
mi cufiado dijo: “no pues yo venia dormido, yo de todas maneras no vi nada porque
yo venia dormido ok”, a él lo agarraron, lo hicieron para un lado, “tu mero”, dijeron,

”

“tu eres el responsable, tu traias el vehiculo y es el que te estan sefialando”, “no”’,

L N1}

dije, “pues no nos hallaron nada ni nada”, “no pues’, dijo, “de todas maneras no nos
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hace caso éste, no quiere decir nada, pues traete la tabla” y pues de ahi duramos
un friego ahi con ellos hincados amarrados a tablazos y ya bien noche nos trajeron
para aca como a las 09:00 de la noche y fue la misma, nos trajeron a la municipal y
también nos golpearon, nos quitaron las chamarras, nos echaron agua, nos
mojaron todos. Otro dia en la mafiana nos llevaron para alla con la ministerial,
estaba un doctor y estaba una muchacha que es la que anota ahi y cuando
entramos estaban todos los oficiales que hicieron la detencion, nos dijeron que: “no
todo bien, seguro, si seguro”, ya llegamos y el doctor dijo: “quitense la ropa” y se
nos quedo viendo y dijo: “;y esos golpes?”, una de ellas nomas se nos quedaba
viendo y movié la cabeza, el doctor dijo: “no pues, ¢;quién se los dio?” y una de las
muchachas nomas se nos quedaba viendo y los demas oficiales: “;no?”, “nadie”,
dijimos, nos pregunt6 ¢;seguros?, y dijimos: “si no, nadie”, porque uno de ellos nos
dijo ahorita dicen ustedes quien les dio esa golpiza y en cuanto salgan de aqui ya
saben lo que les va a pasar y nosotros no quisimos decir nada por lo mismo, por
miedo porque estabamos en sus oficinas y todavia no teniamos licenciada quien
nos ayudara, por eso también nosotros también nos quedamos callados cuando
entraron para acé a hacer la revision, ya tenia un afio yo ahi adentro, ¢ya de donde
traia golpes si ya habia pasado un afio?, ya tengo 1 afio 6 meses.

Visitador: ¢Quién vino a visitarte?

“A”: Una seriora esa que dice usted...

Visitador.- ¢ Socorro Reveles?

“A”: Ya no traia golpes, si me reviso, pero ya no traia golpes, ya tenia un afio y
chacho.

Visitador: ¢ Tu le dijiste que traias un golpe en un pie?

“A”: Si, de hecho yo por eso le di las incapacidades, estaba trabajando en una
planta de algod6n en Buenavista y para que no le cayera un fierro a mi compariero
yo quise agarrarlo y me cay6é a mi, me quebré a mi el pie, eso si dije que si es
cierto, desde un principio les dije, ellos miraron que traia férula y las muletas y aun
asi de todas maneras dijeron: “es la misma, a nosotros no nos interesa’.

Visitador: ¢ Do6nde te detuvieron?

“A”: Ahi llegando al frente de la clinica “E1”, por ahi, en ese pedacito, en ese
tramito.

Visitador: ¢,Fueron elementos de?

“A”: De la municipal y de los estatales, eran trocas estatales.

Visitador: ¢ Trocas Estatales? ¢ Y, de ahi no forcejeaste nada con ellos?

“A”: No, no, pues si de hecho uno de ellos pens6 que yo iba a agarrar algo del
mueble, yo traia las muletas asi metidas en la puerta, traia una sudadera de gorro y
cuando el mir6 que hice esto, rapido jalo la puerta y me hizo la sudadera nudo, ya
cuando mird las muletas me solto y dijo: ¢qué era lo que ibas a agarrar?, le dije:
‘las muletas”, abrié la puerta y me soltd, luego le puse parking al carro y lo
apagamos, nomas la musica ellos mismos entraron y la apagaron, dijeron: “se oye
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mucho ruido y no sabemos por qué?, ellos la apagaron y abrieron la cajuela,
nosotros estabamos enfrente, ahi esculcaron y todo eso, si, yo no niego la droga, si
nos preguntaron por esa droga pero les dijimos la verdad, que la veniamos
consumiendo nosotros, es droga que nosotros consumimos.

Visitador: ¢Qué droga era?

“A”: Cocaina y mariguana, cervezas y pistos que traiamos ahi, ya teniamos desde
el domingo a las 2:00 de la tarde.

Visitador: ¢Qué dia fue cuando te agarraron?

“A”: El lunes, desde el domingo a las 02:00 de la tarde teniamos tomando y
drogandonos los 2 y andaban 2 personas verdad, pero pues eran mujeres, pero
ellas se quedaron alla, cuando yo me vine para mi casa, pero all4d se quedaron en
Su casa, Yo homas entré a mi casa, me puse un pantalon y de ahi sali tras de mi
sefiora, nomas fuimos a una tienda a agarrar poquillas mas cervezas Yy cigarros,
Nnos venimos, N0 NOS paramos en ninguna otra parte, eso fue lo que yo le dije a uno
de ellos: “pero pues, ;como?, si nosotros nunca nos detuvimos en ninguna parte
nunca’, y nos dijo: “no, por lo pronto ustedes son culpables y son culpables”, le
dijimos: “déjenos hacer una llamada”, y respondié: “no se puede, no se puede, no
se puede, no se puede’, alla cuando a las 09:00 de la noche, a las cansadas ya
que nos iban a traer para aca, le dijo uno a mi cufado: ‘tu, mira, marca un
teléfono”, y ya marcé y avisé que nos habian detenido ese dia, asi que ya nos lo
quitaron y lo apagaron y dijeron: “ahora llévenselos”, nos trajeron con la municipal y
a esa hora en cuanto entramos los sefiores que cuidan ahi de volada nos dijeron:
“ctienen frio?”, si nos vieron todos mojados, pues estaba chispeando, “;ah si?,

Jqué tienes?, ;estas quebrado?”, nos abrié la celda, nos pidié lo que traiamos,
pero no traiamos nada de pertenencias, nosotros no traiamos nada, se quedo todo
alla, nos reviso y todo, nos dio 2 cobijas, una colchoneta a cada uno, nos prendi6 el
calentén pegado de la puerta, llegaron otros, 1 vestido de blanco y 2 vestidos de
negro, que dijeron: “no se les mira la cara quitales ahi”, nos quitaron las cobijas,
“imojenlos!” y nos volvieron a calentar otra vez.

Visitador: ¢ Cémo?

“A”: S|, pues o sea, patadas y asi golpes a los dos para acé, cuidadito cuando nos
veian que nos queriamos dormir, entraban y nos echaban agua, cuando les
deciamos: “jeh!, ;nos regalan agua?”, nos decian: “ahi hay en el piso o tomen de
ahi si quieren, nadie les va a dar nada”, no nos dieron hasta otro dia que entro otro
oficial, ahi €l se la aventd, en vez de mojarnos con un bote porque le dieron la
orden, nos llevoé una botella de agua para los 2, nos dijo: “no les puedo golpear, no
les puedo hacer nada, es la orden pero no lo voy a hacer”, fue y llevd la cubeta,
dijo: “haganse para alla”, la tir6 en el piso y nos aventdé una botella de agua para
gue nos la repartiéramos, nos sacaron y cuando nos llevaban en una unidad unos
de los oficiales que nos llevaban nos hincaron abajo para que no nos vieran las
caras y uno de ellos nos pisaba y decia: “ahorita van a ver y ahorita van a ver y van
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a saber lo que es amar a Dios”, nosotros no contestamos nada ni nada, llegamos
alld con la Policia Ministerial y fue la misma, nosotros nunca les dijimos nada ni los
agredimos ni nada, nunca les faltamos al respeto, ellos si nos insultaban,
insultaban a la familia de nosotros, decian lo que ellos querian como ellos querian,
amenazas y todo y nosotros nunca les contestamos nada porque nosotros desde
un principio dijimos: ‘nosotros no sabemos nada, nada, ¢;por qué nos estaran
golpeando?, y hasta ahorita yo digo lo mismo porque pues si supuestamente nunca
han venido las victimas, nunca han venido testigos a las audiencias, ni nada,
¢ddénde estan? se supone gue si hay testigos y hay victimas tienen que venir, ¢ qué
no?

Visitador: Ya eso, serd tu defensor quien te lo tenga que decir, nosotros no
sacamos personas de la carcel, nosotros cuidamos los procesos por parte de las
autoridades, ¢,algo mas que quieras manifestar de tu detenciéon?

“A”: No, pues también cuando me detuvieron mi vehiculo, ellos saben bien que mi
vehiculo se entreg6 con estéreo, caja de herramientas, con todo esoy la verdad
me lo entregaron sin estéreo, sin bateria, sin caja de herramientas, mi carro cuando
salié de ahi no traia nada, la verdad yo desde el principio se lo dije a mi defensora
para que hablara con el sefior del Ministerio Publico, pero nunca me han resuelto
nada de qué fue lo que pasé con mi vehiculo, se supone que esta en una parte, se
supone que tiene que estar seguro en los 9 meses, mi vehiculo me lo entregaron
sin eso.

Visitador: ¢Dices que cuando te llevaron a Fiscalia te golpearon?

“A”: Si all4, pues ellos con la detencion nos dijeron que los siguiera y yo los segui.
Visitador: ¢ Fue en Fiscalia?

“A”: Si, era la Policia Ministerial, ellos nos llevaron ahi a las oficinas que tienen,
ahi yo llegué y estacioné mi carro bien y todo pues a mi me dijeron que era una
revision el vehiculo, nunca me dijeron que iba a ser detenido, eso hubiera sido
desde un principio que venia en el carro, hubiera avisado a mi familia, hubieran
sabido céomo ayudar, pero no, dijeron: “solo es un chequeo al vehiculo, no pasa
nada ahorita se van’, no es cierto, no es cierto.

Visitador: ¢Qué cantidad de droga traias?

“A”: Teniamos toda la noche, me hallaron 17 envolturas, 15 vacias y 2 llenas de
cocaina, una lata de $100.00 (Cien pesos 00/100 M.N.) de mariguana, 40 botes de
cerveza llenos, 40 vacios y unas botellas de pisto, era lo que traiamos, esa era la
cantidad.

Visitador: ¢Hablaste el dia de hoy a Chihuahua? ¢Te dijo la licenciada que le
hablaras hoy?

“A”: No.

Visitador: ¢ Por qué no le hablaste?

“A”: No he tenido chance de hablar, estaba haciendo unos trabajos.
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Visitador: ¢Tienes alguna duda con el servicio que te ha brindado el licenciado
Lerma o un servidor?

“A”: No pues ayer si me saqué de onda, lei las hojas y dije: “jcomo!, no es posible
tanto tiempo y no me han dicho qué va a seguir, nada’.

Visitador: Para eso esta tu defensora, nosotros, te repito no sacamos personas de
la carcel, nosotros cuidamos los procesos de las autoridades, quien te puede a
brindar la libertad serd un juez a través de tu defensora, nosotros soélo vigilamos el
actuar: si fue de manera correcta, si fue de manera incorrecta y pronunciarnos
acerca de ello; pero esto en la comisién de delitos no te beneficia, ¢tienes algo mas
gue manifestar?

“A”: No, pues ya mi licenciada ayer mismo vino, me dijo que iba a ir con usted
ahora o no sé qué dia, pero que entre esta semana iria a darle la vuelta, porque yo
nomas tengo entendido que el licenciado Lerma era el que traia el caso, de ahi ya
no me he dado cuenta qué fue lo que pasé, no pues es que ahi tengo unas hojas
asi y asi me dijo: “no pasa nada, esas hojas ahi cuidalas, yo mafiana o pasado voy
para echar la platicada, leer las hojas bien y ver qué es lo que va a seguir, no
puede ser asi, tienen que segquir el protocolo de Estambul”, eso fue lo que ella me
dijo.”

(Sic).

5. El 23 de enero de 2020, mediante oficio 132-J/2017, suscrito por el licenciado
Julio César Ramirez Valdez, Director de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas
Grandes, se recibi6 en esta Comisién, un informe complementario, en los términos
siguientes:

“(...) Primero.- La Direccion de Seguridad Publica no cuenta con area de cocina o
comedor para proporcionar alimentos a las personas que ingresan a separos de esta
carcel municipal, ya que por lo regular son pocas las horas que se encuentran
internas, sin embargo, a todas las personas que ingresan en calidad de detenidas,
sus mismos familiares son los que se encargan de llevar alimentos, en los casos de
las personas que no tienen familia o no tienen visitas mientras se encuentran
detenidos, por parte del Subdirector Operativo de esta corporacion policiaca, se les
proporcionan alimentos, mismos que él sufraga de su bolsa; en cuanto a liquidos, a
todos se les proporciona por parte del llavero que se encuentra en turno, asi también
desde su ingreso se les proporciona cobija y colchoneta, mas si se trata del tiempo
de invierno.

Segundo.- Me permito hacer de su conocimiento que la bitdcora que se realiza en
cuanto al registro de visitas y alimentos a los detenidos se tiene Unicamente del afo
2019 a la fecha, ya que lo anterior es archivo que no se cuenta con el mismo.

Tercero.— Me permito hacer de su conocimiento, que por parte del personal que
conforma la plantilla nominal de esta Direccion de Seguridad Publica y que en ese
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momento se encontraba en turno, no se realiz6 acto de molestia alguno sobre la
persona de “A’.

6. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizd diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios
que permitan demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar las
siguientes:

I.-EVIDENCIAS:

7. Escrito de queja presentado por “A”, ante este organismo en fecha 22 de septiembre de
2018, sustancialmente transcrito en el hecho niumero 1 de la presente resolucion. (Foja 1).

8. Informe de ley correspondiente a la Presidencia Municipal de Nuevo Casas Grandes,
rendido mediante oficio 294-3/2018, suscrito por el licenciado Julio César Ramirez Valdez,
Director de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Nuevo Casas Grandes (fojas 9 a
11), medularmente transcrito en el hecho niumero 2 de la presente resolucion, a través del
cual se remitio:

8.1. Ficha de detenido y documento denominado “Remisiones”, membretadas por la
Presidencia Municipal de Nuevo Casas Grandes, con numero de folio 2657, en las
que se indicé que “A” fue detenido el 18 de diciembre de 2017, a las 18:05 horas,
con motivo de la posible comisién de los delitos de privaciéon ilegal de la libertad y
lesiones. (Fojas 12 a 13).

8.2. Informe médico expedido por el doctor Noé Hernandez Sanchez, Médico Legista
y Forense adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la
Fiscalia General del Estado, en el que se asenté que “A” fue examinado el 18 de
diciembre de 2017, a las 14:50 horas, diagnosticandosele “marcha antilégica primer
ortejo, pie izquierdo con traumatismo, edema y huellas de sangrado. Leves
escoriaciones en abdomen lado izquierdo”; y se asentd que el detenido manifesto
que su lesién en el pie fue a consecuencia de que se le cayo6 un fierro en el pie.
(Foja 14).

8.3. Oficio 511/2017, de fecha 20 de diciembre de 2017, a través del cual, la
licenciada Laura Gabriela Torres Contreras, Coordinadora de la Unidad
Especializada en Investigacion, Acusacion y Ejecucion de los Delitos con Personas
Detenidas de Nuevo Casas Grandes, solicité al C. Arnulfo Garcia Unzueta, Director
el CE.RE.SO. Estatal Numero 5 en Nuevo Casas Grandes, que “A” y “B”, fueran
recibidos en custodia, en caracter de imputados a disposiciéon del Juez de Control en
Turno del Distrito Judicial Galeana en Nuevo Casas Grandes. (Foja 15).

8.4. Informe médico expedido por el doctor Noé Hernandez Sanchez, Médico Legista
y Forense adscrito a la Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la
Fiscalia General del Estado, en el que se asenté que “A” fue examinado el 20 de
diciembre de 2017, a las 13:00 horas, diagnosticandosele “marcha antilégica primer
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ortejo, pie izquierdo con traumatismo, edema y huellas de sangrado. Leves
escoriaciones en abdomen lado izquierdo, ya en proceso de cicatrizacion; y
equimosis leve en ojo derecho”; y se asentd que el detenido manifestdé que su lesion
en el pie fue a consecuencia de que se le cayo un fierro en el pie, por lo que ya traia
la equimosis. (Foja 16).

8.5. Informe médico expedido por el doctor Noé Hernandez Sanchez, Médico Legista
y Forense adscrito a la Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la
Fiscalia General del Estado, en el que se asentdé que “B” fue examinado el 20 de
diciembre de 2017, a las 13:10 horas, diagnosticandosele “sin huellas de lesiones
externas”. (Foja 17).

8.6. Registro de datos personales de “A” con folio 2161. (Foja 18).

9. Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Denigrantes, emitido por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médica Cirujana adscrita a esta Comision, de fecha 22 de octubre de 2018,
correspondiente a la revision de “A”, llevada a cabo a las 15:00 horas del 19 de octubre de
2018, en el que concluyé que en el momento de la revision no se observaron las
equimosis referidas, que por el tiempo de evolucidon, podrian haberse resuelto
espontaneamente; y que la alteracion que presentaba en la ufia del primer ortejo del pie
izquierdo era secundaria a un proceso traumatico. (Fojas 20 a 24).

10. Oficio 220/2019, de fecha 07 de febrero de 2019, (foja 31) mediante el cual, el
licenciado Arnulfo Garcia Unzueta, Director del CE.RE.SO. Estatal nUmero 5 remitio:

10.1. Copia simple del certificado médico de ingreso de “A” al CE.RE.SO. Estatal
namero 5, elaborado en fecha 20 de diciembre de 2017, a las 16:20 horas, por el
doctor Moisés Osvaldo Llamas Valles, Médico de Turno, quien indicé que el hoy
quejoso presentaba “enrojecimiento conjuntival de lado derecho, hematoma
periorbitario de lado derecho con cambios de color, hematoma a nivel de tercio
medio de tabique nasal; a nivel de labio izquierdo en su tercio externo borde inferior,
laceracion abarcando menton; hematoma a nivel de pezén derecho, de forma
circular en cuadrante superior izquierdo; multiples laceraciones de forma puntiforme
a nivel de abdomen de hipocondrio izquierdo y epigastrio; y hematoma a nivel de
muslo en cara interna en tercio medio de forma ovalada”. (Foja 32).

11. Evaluacion Psicologica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes emitido por la licenciada Guadalupe Moya Burrola,
Psicologa adscrita a esta Comision, de fecha 15 de noviembre de 2018, correspondiente a
la entrevista de “A”, llevada a cabo el 26 de octubre de 2018, en el que concluyo que el
examinado presentaba datos compatibles con trastorno por estrés post traumatico, con
episodio depresivo mayor, derivados de la victimizacion sufrida a través de la exposicion a
diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad, recomendando que
éste fuera valorado por un especialista de la psiquiatria para valorar y/o descartar un
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trastorno mayor, y por un profesional del &rea médica debido a las afectaciones fisicas
que refirié haber sufrido al momento de su detencion y atencién a sus posibles secuelas.
(Fojas 40 a 49).

12. Acta circunstanciada levantada por personal de este organismo, el 21 de mayo de
2019, (foja 60) en la que hizo constar que se constituyd en las instalaciones del
CE.RE.SO. Estatal numero 5, entrevistandose con “A”, quien sefalé que tendria una
audiencia el 30 de mayo, e hizo entrega de:

12.1. 11 fojas utiles con registros del IMSS, en las cuales se registrd6 que “A” se
encontraba dado de alta como empleado de la empresa “L1”, hasta el 14 de enero
de 2018, y que el 05 de diciembre de 2017 se le autorizé una incapacidad laboral por
7 dias, contados a partir del 04 de diciembre de ese mismo afo. (Fojas 61 a 71).

13. Informe de ley correspondiente a la Fiscalia General del Estado, rendido mediante
oficio UARODDHH/CEDH/841/2019 de fecha 08 de mayo de 2019, signado por el
maestro Javier Andrés Flores Romero, Coordinador de la Unidad de Atencion vy
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado (fojas
72 a 79), medularmente transcrito en el hecho numero 3 de la presente resolucién, al cual
se adjunto:

13.1. Informe meédico expedido por el doctor Noé Herndndez Séanchez, Médico
Legista y Forense adscrito a la Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
de la Fiscalia General del Estado, en el que se asenté que “A” fue examinado el 18
de diciembre de 2017, a las 14:50 horas, diagnosticandosele “marcha antilégica
primer ortejo, pie izquierdo con traumatismo, edema y huellas de sangrado. Leves
escoriaciones en abdomen lado izquierdo”; y se asentd que el detenido manifesto
gue su lesién en el pie fue a consecuencia de que se le cayd un fierro en el pie.
(Foja 80).

13.2. Informe meédico expedido por el doctor Noé Herndndez Sanchez, Médico
Legista y Forense adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
de la Fiscalia General del Estado, en el que se hizo constar que “A” fue examinado
el 20 de diciembre de 2017, a las 13:00 horas, diagnosticandosele “marcha
antilégica primer ortejo, pie izquierdo con traumatismo, edema y huellas de
sangrado. Leves escoriaciones en abdomen lado izquierdo, ya en proceso de
cicatrizacion; y equimosis leve en ojo derecho”; y se asentd que el detenido
manifestd que su lesion en el pie fue a consecuencia de que se le cayo un fierro en
el pie y que ya traia la equimosis. (Foja 81).

13.3. Constancia de lectura de derechos a “A”, a las 13:30 del 18 de diciembre de
2017, por parte del Ministerio Publico. (Foja 82).

13.4. Examen de la detencion de “A”, que obra en la carpeta de investigacion con
Numero Unico de Caso “K”, en el que se detallaron las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar de la detencion de “A” y “B”, mismas que fueron referidas en el informe
rendido por la Fiscalia General del Estado. (Fojas 83 a 84).

14. Acta circunstanciada de fecha 10 de junio de 2019, en la cual, personal de este
organismo dio fe de que se entrevistdo con “A” en el CE.RE.SO. Estatal numero 5,
informandole sobre la respuesta de la autoridad, y que le solicitdé datos para localizar a
“B”, por lo que el quejoso proporcionod la direccion y teléfono de aquél. (Foja 86).

15. Acta circunstanciada levantada el 10 de junio de 2019, por el licenciado Kristian Duran
Coronado, entonces Visitador General de esta Comision, quien asent6 que, con la
finalidad de llevar a cabo una diligencia de entrevista con “B”, se constituyé en el domicilio
facilitado por “A” en el acta circunstanciada que se indica en el punto anterior; sin
embargo, en dicho domicilio se entendié con “I”, quien dijo conocer a “B”, ya que fue
pareja sentimental de su madre, de nombre “J”, pero que hacia mas de un afio que se
habia ido de la casa, ya que actualmente no era pareja de su madre. (Foja 87).

16. Acta circunstanciada de fecha 10 de junio de 2019, en la cual el referido visitador, hizo
constar que realizdé una llamada al numero celular de “B”, proporcionado por “A”, misma
que fue atendida por la hermana de “B”, quien dijo que éste tenia mas de 3 meses en
Estados Unidos y no sabia cuando pudiera regresar. (Foja 88).

17. Acta circunstanciada levantada el 11 de junio de 2019, por el licenciado Kristian Duran
Coronado, entonces Visitador de esta Comision, sustancialmente transcrita en el
antecedente numero 4 de la presente resolucion. (Fojas 89 a 95).

18. Oficio 87/2019 de fecha 07 de junio de 2019, mediante el cual, la licenciada Fabiola
Tafoya Quezada, Coordinadora de Ministerios Publicos del Distrito Galeana, inform6 que
la carpeta de investigacion “J1”, iniciada por el posible delito de tortura cometido en contra
de “A” fue declinada a la Unidad Especializada en Control, Analisis y Evaluacion Zona
Norte, ya que habia sido abierta por el delito de tortura. (Foja 96).

19. Evaluacion Psicologica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes emitida por el licenciado Fabidn Octavio Chéavez
Parra, Psic6logo adscrito a esta Comision, de fecha 09 de julio de 2018, correspondiente
a la entrevista de “A”, llevada a cabo el 08 de julio de 2018, en el que concluy6 que, el
estado emocional del quejoso era estable, ya que no habia indicios que mostraran que se
encontrara afectado por el supuesto proceso de malos tratos que el mismo refirié que
vivio al momento de su detencion. (Fojas 102 a 106).

20. Acta circunstanciada elaborada por el Visitador ponente, el 16 de enero de 2020, en la
que dio fe de que se comunicé via telefénica con “D”, hermana de “B”, a quien, al
cuestionar por el paradero de éste, manifestd que se encontraba en Estados Unidos y que
desconocia cuando regresaria. (Foja 116).

21. Acta circunstanciada levantada el 20 de enero de 2020, por el Visitador integrador, en
la que hizo constar que se constituyo en las instalaciones de Seguridad Publica Municipal
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de Nuevo Casas Grandes, en donde se entrevistd con la licenciada Jazmin Itzel Chavez
Duarte, Jueza Calificadora de la localidad, con la finalidad de solicitarle que se citara a las
y los elementos que laboraron el dia de la detencion de “A”, sin embargo, la citada
servidora publica, manifesté que “N”, “O”, “R”, “S”, “T”, “U”, “V”, y “A1”, ya no laboraban
para esa institucion policiaca. (Foja 119).

22. Informe complementario rendido mediante oficio 132-J/2017, de fecha 23 de enero de
2020, suscrito por el licenciado Julio César Ramirez Valdez, Director de Seguridad
Pablica Municipal de Nuevo Casas Grandes, sustancialmente transcrito en el antecedente
namero 5 de la presente resolucion. (Fojas 122 a 123). A dicho informe se acompafiaron
en copia simple, las documentales descritas en los numerales 6.1 a 6.4, de la presente
determinacion. (Fojas 124 a 129).

23. Acta circunstanciada levantada el 29 de enero de 2020, por el Visitador ponente, en la
que hizo constar la recepcion de 11 fojas utiles, certificadas de por el maestro Edgar
César Ceballos Lépez, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Oficina de Ascension
(foja 144), consistentes en:

23.1. Oficio numero 1993/2017 del 18 de diciembre de 2017, signado por el
licenciado Miguel Raul Chavez Montoya, Coordinador de la Unidad Especializada en
Investigacion de los delitos Diversos de la Policia Estatal Unica de Investigacion,
mediante el cual puso a “A” y “B”, en calidad de detenidos, a disposicion del
Ministerio Publico. (Foja 132).

23.2. Parte Informativo respecto a la detencién de “A” y “B”, cuyo contenido se
describe en el punto nimero 3 de la presente resolucion, transcrito en el oficio
UARODDHH/CEDH/841/2019, de fecha 08 de mayo del afio que cursa, el cual es
signado por el Maestro Javier Andrés Flores Romero de la Unidad de Atencién y
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos. (Fojas 133 a 135).

23.3. Acta de lectura de derechos a “A” y “B”, levantada el 18 de diciembre de 2017,
a las 13:30 horas. (Fojas 136 a 137).

23.4. Acta de Datos para ldentificacion del Imputado, tanto de “B” como de “A”, asi
como sus receptivas impresiones fotograficas. (Fojas 138 a 141).

23.5. Impresion de 02 registros de Servicio Publico y 01 del Registro Civil, sobre “B”.
(Foja 142).
24. Actas circunstanciadas en las que el Visitador integrador, recabd las testimoniales de
“‘N”, “W”, “P”, “Q”, “B1”, “X”, “Z” e “Y”, Agentes de la Policia Municipal de Nuevo Casas
Grandes, quienes en lo sustancial y en lo que interesa manifestaron no recordar los
hechos, ni haber participado en la detencion de “A”. (Fojas 146 a 153).
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M.-CONSIDERACIONES:

25. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, péarrafo tercero, inciso A, de la
Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en relaciébn con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6,
12y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este organismo.

26. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi
como los elementos de conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a
los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir
conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.

27. Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos,
este organismo precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de
delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas actividades se
vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision
de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance, los ilicitos que se
cometan en el ambito de su competencia, a fin de identificar a las personas responsables
y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

28. Por ello, la presente resolucion, no constituye un pronunciamiento respecto a la
participacion y/o responsabilidad de “A” en los hechos delictivos que le fueron imputados
por las autoridades competentes, sino que Unicamente se ocupara en determinar si, con
motivo de los hechos reclamados ante este organismo, se acredita alguna violacion a
derechos humanos.

29. Es el momento oportuno para realizar un analisis de los hechos narrados por el
quejoso, los informes rendidos por las autoridades involucradas en la queja y las demas
evidencias contenidas en el presente expediente, a fin de determinar si los actos
atribuidos a las autoridades resultan ser violatorios a los derechos humanos del
impetrante.

30. La controversia sometida a consideracion de este organismo, reside
sustancialmente en el hecho de que el quejoso refirio presuntas violaciones a sus
derechos humanos a la libertad personal, por haber sido detenido injustificadamente; y a
la integridad personal, por haber sido objeto de golpes y malos tratos desde su detencion
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hasta su internamiento en las celdas de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas
Grandes.

31. Para una mejor comprension de los derechos humanos presuntamente violados
por las autoridades sefialadas como responsables, a continuacion, se hara un analisis por
separado de cada uno de éstos:

A.- Derecho ala seguridad juridica, mediante detencidn arbitraria.

32. En lo que respecta al derecho a la libertad personal del quejoso, éste sefiald
basicamente, que el 18 de diciembre de 2018, conducia su vehiculo en compafia de su
cuiado “B”, encontrandose ambos bajo la influencia del alcohol y las drogas, cuando
fueron detenidos por personal de la Policia Ministerial, quienes les pidieron que los
acompafaran a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado para revisar el
vehiculo que conducia; que una vez ahi fueron trasladados a las instalaciones de
Seguridad Pubica, ingresandolos a las celdas de Fiscalia y que a partir de ahi, se le habia
mantenido privado de su libertad al encontrarse sujeto a un proceso penal.

33. Respecto a estos hechos, la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Nuevo
Casas Grandes, refirié en su informe de ley que “A” ingres6 en calidad de detenido a la
Céarcel Municipal de Nuevo Casas Grandes Yy remitié copia de la ficha de detenido de “A”,
en la que se asenté que su detencién fue efectuada el 18 de diciembre de 2017, a las 18:05
horas, por agentes de la Policia Estatal, con motivo de la posible privacién de la libertad,
lesiones y/o lo que resultara, en contra de una menor de edad.

34. Por su parte, la Fiscalia General del Estado manifestd en su informe que “A” fue
detenido el 18 de diciembre de 2017, con motivo de la recepcion de una llamada al radio
operador en turno a las 13:07 horas, en la cual se informé que a la altura del poblado de
“G1” en el municipio de Casas Grandes, sobre la carretera transitaba de norte a sur un
vehiculo “L” con vidrios polarizados del cual se cayd una nifia, sin que el vehiculo se
detuviera, localizando posteriormente los agentes de la Policia Ministerial Investigadora, a un
vehiculo que reunia las caracteristicas descritas por la persona denunciante, por lo que
encendieron las luces y codigos de emergencia y le hicieron la parada a los tripulantes del
vehiculo, mismos que no se detuvieron y aceleraron la marcha, deteniéndose ya dentro de la
ciudad de Nuevo Casas Grandes sobre la avenida “M” y calle “D1” de la colonia “E1”. Al
descender, los agentes se identificaron como elementos de la  Policia Ministerial
Investigadora y les solicitaron a “A” y “B”, tripulantes del vehiculo, que se bajaran del mismo,
informandoles en ese momento que se encontraban detenidos en el término legal de la
flagrancia por la posible comision del delito de lesiones y/o lo que resultara, realizando su
lectura de derechos a las 13:30 horas, trasladandolos enseguida a las oficinas de la Fiscalia
General del Estado de Nuevo Casas Grandes.

35. Para acreditar su version de los hechos, la Fiscalia General el Estado remitié copia
de la constancia de lectura de derechos a “A”, a las 13:30 del 18 de diciembre de 2017, asi
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como del examen de la detencion de “A”, que obraba en la carpeta de investigacion con
Numero Unico de Caso “K”, en el que se decreto la retencion ministerial de “A” y “B”.

36. En ese sentido, si bien existe discrepancia respecto a la hora de la detencién del
quejoso, pues mientras que de las constancias remitidas por la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes se desprende que ésta ocurrié a las 18:05
horas del 18 de diciembre de 2017, la Fiscalia General del Estado manifesté en su informe
que “A” fue detenido a las 13:30 horas del mismo dia, este organismo considera que las
evidencias antes aludidas, aportadas por las autoridades sefialadas como responsables,
son suficientes para acreditar que la detencién del quejoso se llevo a cabo en el supuesto
de flagrancia, ante la posible comision de un delito, y que, contrario a lo que refirié el
quejoso, “A” y “B” fueron informados de su detencion, en el momento en que fueron
interceptados por los agentes de la Policia Ministerial Investigadora, tal como se
desprende de la constancia de lectura de derechos a “A”, proporcionada por la Fiscalia
General del Estado.

B.- Derecho alaintegridad personal.

37. Ahora bien, respecto al reclamo de “A” en cuanto a que fue victima de golpes y
malos tratos por parte de agentes adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
y a la Fiscalia General del Estado, es preciso analizar cada una de las declaraciones que
el impetrante rindié ante esta Comision:

38. En su escrito de queja inicial, “A” sefial6 que:

e EI 17 de diciembre de 2018, cuando los agentes les pidieron a €l y a “B” que
bajaran del vehiculo, estaban bajo la influencia del alcohol y la droga, pero salieron
sin oponer resistencia.

e Cuando iba a agarrar sus muletas, un elemento de la Ministerial lo agarr6 del
gorro de su sudadera y lo tir6 al piso.

e En las oficinas de la Fiscalia, 4 elementos los golpearon sin justificacion
alguna, a él lo golpearon con tablas y pufietazos en su pie izquierdo en donde traia
lesiones.

e Les pusieron una bolsa en el rostro para obtener informacion.

e En las celdas de Fiscalia, ubicadas en las instalaciones de Seguridad
Publica, 2 elementos de Seguridad Publica los golpearon, les echaron agua helada,
los dejaron con la ropa mojada y no les dieron cobija.

e No les dieron alimentos durante el tiempo que estuvieron ahi y tuvieron que
tomar agua de la taza del bafio.

39. Durante su evaluacion médica, el 19 de octubre de 2018, “A” relatd lo siguiente:
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e Que el 18 de diciembre de 2017, como a las 12:30 p.m. unos policias
ministeriales le hicieron parada y lo llevaron a la estacion de policia en Nuevo
Casas Grandes.

e Que en la estacion de policia lo sentaron en una silla, lo esposaron y
comenzaron a golpearlo con una tabla en la espalda, con el pufio en la cara y la
cabeza.

e Que posteriormente lo pasaron a otra oficina, lo hincaron, continuaron
golpeandolo en todo el cuerpo hasta la noche y un oficial le pisé los pies,
lastimandole los dedos.

e Que en las oficinas de la Policia Municipal no le dieron agua ni alimentos,
por lo que tuvo que tomar agua del escusado.

e Que le quitaron la ropa y zapatos, soOlo le dejaron el pantalon y
constantemente lo mojaban, para que le diera mucho frio.

40. Durante la entrevista del 26 de octubre de 2018, con la licenciada Guadalupe
Moya Burrola, Psic6loga adscrita a este organismo, menciono:

¢ Que el dia de su detencion, su cufiado y él iban al hospital a acompafar a su
esposa que iba con su suegro enfermo, cuando la Policia Ministerial los
detuvo en un retén para revisarles el vehiculo, los bajaron y los revisaron
también a ellos.

¢ Que los agentes les pidieron que los acompafaran a su oficina, pero que a su
cufiado se lo llevaron en un vehiculo oficial.

e Que en la oficina les pidieron que se bajaran por si mismos y les agacharon la
cabeza; que cuando quiso agarrar sus muletas uno de ellos le dijo: “No, yo te
ayudo a bajarte”, y se burlo.

e Que cuando entraron a las oficinas los esposaron y poco después los
empezaron a golpear, primero a él, le dieron una patada en el brazo derecho.

e Que 4 oficiales les hicieron preguntas y luego comenzaron a golpearlos al
mismo tiempo, a patadas en el estomago, brazos y en donde alcanzaban a
darles, también con el pufio cerrado y les escupieron en la cara en las sillas
en donde estaban amarrados.

e Que mas tarde los levantaron de las sillas y un policia les dio tablazos en la
espalda y en las nalgas.

e Que el Comandante les dijo que se hincaran, él dijo que no podia hincarse
porque traia los dedos quebrados, pero el Comandante dijo que a él no le
importaba y les dieron mas tablazos en donde les alcanzaban a dar.
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Que le dieron muchos golpes en la espalda y en la cara, y que un agente le
piso los dedos quebrados de su pie derecho.

Que no derramaron sangre y que los golpes se veian solamente en la cara,
en los ojos y en los brazos.

Que en la cércel municipal una persona vestida de civil, acompafada de 2
encapuchados de la Policia, dio la orden de que les quitaran las chamarras y
también les quitaron las cobijas que les habian dado.

Que la persona que iba vestida de civil también orden6 a los encapuchados
que los mojaran con unos botes que traian y que les prendieran el aire.

Que 2 horas después entraron otras 2 personas diferentes y los empezaron a
golpear, a patadas y con el pufio en la cara, en el estomago y en todos lados,
luego los volvieron a mojar, y en la mafana fue lo mismo.

Que después les pidieron agua a los oficiales y les dijeron que la orden era
que para ellos no habia nada.

41. En el acta circunstanciada levantada el 11 de junio de 2019, por personal de este
organismo, se asentd que “A”, refirio:

Que el 18 de diciembre de 2017, iba con su cufiado, tomando y drogandose
rumbo al hospital, iban atrds de su esposa, quien venia adelante de ellos con
Su suegro que estaba enfermo, unas unidades de Policias Estatales y
Ministeriales les hicieron un retén y les marcaron el alto, diciéndoles que les
iban a hacer una revision.

Que los agentes les pidieron que los siguieran, él y su cufiado se subieron al
carro, pero que 4 metros después subieron a su cufiado a una unidad.

Que cuando lleg6, quiso agarrar sus muletas pero uno de los policias le dijo:
“asi, nosotros te ayudamos”, agarré sus muletas y las dejé en el carro, porque
el oficial lo ayudo a bajarse.

Que él traia una sudadera de gorro y cuando uno de los policias pens6 que
iba a agarrar algo del vehiculo, rapido jalé la puerta y al hacer eso le hizo la
sudadera como nudo, pero cuando vio las muletas lo solt6 y le pregunté qué
iba a agarrar, él le dijo: “las muletas”, entonces el oficial le abrid la puerta y lo
solté.

Que una vez dentro los sentaron, mas tarde los interrogaron, luego los
esposaron y los empezaron a golpear.

Que primero le dieron 2 cachetadas, luego “méas golpes y mas golpes” y
posteriormente los hincaron amarrados y les dieron tablazos.
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e Que en la noche, en la Carcel Municipal también los golpearon, les quitaron
las chamarras, les echaron agua y que al otro dia en la mafiana los reviso un
médico.

e Que ellos estaban todos mojados porque estaba chispeando y los sefiores
que cuidaban en la Carcel les dijeron: ¢tienen frio?, les dieron 2 cobijas, una
colchoneta y a cada uno les prendieron el calenton pegado de la puerta.

e Que después llegaron otros, uno vestido de blanco y 2 de negro, les quitaron
las cobijas y dijeron “mojenlos”, les dieron patadas y golpes, les echaron agua
y cuando ellos les pidieron agua les dijeron “ahi hay en el piso, tomen de ahi
si quieren, nadie les va a dar nada”.

e Que al otro dia un oficial les dijo que tenia orden de golpearlos pero no lo iba
a hacer y les dio una botella de agua para que se la repartieran.

e Que luego se los llevaron en una unidad, los traian hincados y uno de los
oficiales los pisaba y amenazaba.

42. Por ultimo, durante la entrevista llevada a cabo el 08 de julio de 2019, con el
licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, Psicélogo adscrito a este organismo, indico:

e Que el dia de su detencion iba con su cufiado tomando y drogandose, cuando
vieron 4 camionetas con las torretas encendidas, les pusieron un retén y no
les quedo otra mas que bajarse del carro.

e Que a él lo empujaron contra el cofre del carro, le hicieron una revisién y le
pidieron que los acompafiara y que él se llevara el carro.

e Que posteriormente lo metieron a una oficina en donde lo empezaron a
cachetear y con una tabla le dieron golpes en la espalda y las nalgas y lo
amenazaron con desaparecerlo.

e Que en la comandancia de la Policia Municipal

civil, le quito toda la ropa y lo bafié con agua fria.

entré un policia vestido de

e Que a cada rato lo mojaban para que no se durmiera y al dia siguiente lo
llevaron a Fiscalia para que lo revisara un meédico.

43. En ese sentido, se advierten las siguientes inconsistencias en las declaraciones
rendidas por el quejoso:

ESCRITO DE EVALUACION ACTA ENTREVISTA
QUEJA INICIAL c ENTREVISTA DEL

DEL 19 DE MEDICA, DEL 19 26 DE OCTUBRE CIRCUNSTANCIA LLEVADA DEL 08

SEPTIEMBE DE DE OCTUBRE DE DE 2018 DA DEL 11 DE DE JULIO DE

2018 JUNIO DE 2019 2019
2018

Cuando iba a| (No hizo menciéon | Cuando quiso | Cuando quiso | A él lo empujaron
agarrar sus agarrar sus | agarrar sus | contra el cofre del
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muletas, un
elemento de la
Ministerial lo
agarr6 del gorro

de su sudadera y
lo tird al piso.

al respecto).

muletas uno de
ellos le dijo: “No,

yo te ayudo a
bajarte”, y se
burlé.

muletas pero uno
de los policias le
dijo: “asi,
nosotros te
ayudamos”,

agarrd sus muletas
y las dejé en el
carro, porque el
oficial lo ayudo6 a

bajarse.

Traia una
sudadera de gorro
y cuando uno de
los policias pensé
que iba a agarrar
algo del vehiculo,
rapido jalé la
puerta y al hacer
eso le hizo la
sudadera como
nudo, pero cuando
vio las muletas lo
solté y le preguntd
qué iba a agarrar,
él le dijo: “las
muletas”, entonces
el oficial le abrio6 la
puertay lo soltd.

carro, le hicieron
una revision y le
pidieron que los
acompafiara y que
él se llevara el
carro.

En las oficinas de
la Fiscalia, 4
elementos los
golpearon sin

justificacion alguna,
a él lo golpearon
con tablas y
pufietazos en su

pie izquierdo en
donde traia
lesiones.

Les pusieron una

bolsa en el rostro
para obtener
informacion.

En la estacién de
policia lo sentaron
en una sila, lo
esposaron y
comenzaron a
golpearlo con una
tabla en la
espalda, con el

pufio en la cara y
cabeza.

Cuando entraron a

las oficinas los
esposaron y poco
después los
empezaron a

golpear, primero a
él, le dieron una
patada en el brazo
derecho.

4 oficiales les
hicieron preguntas
y luego
comenzaron a
golpearlos al
mismo tiempo, a
patadas en el
estobmago, brazos
y en donde
alcanzaban a
darles, también

Que una vez dentro

los sentaron, mas
tarde los
interrogaron, luego
los esposaron y los
empezaron a
golpear.

Que primero le
dieron 2
cachetadas, luego
“‘mas golpes 'y
mas golpes” vy

posteriormente los
hincaron
amarrados y les
dieron tablazos.

Que posteriormente
lo metieron a una
oficina en donde lo

empezaron a
cachetear y con
una tabla le dieron
golpes en la
espalda y las
nalgas y lo
amenazaron  con

desaparecerlo.
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con el pufio
cerrado vy les
escupieron en la
cara en las sillas
en donde estaban
amarrados.

Mas tarde los
levantaron de las
sillas y un policia
les dio tablazos en
la espalda y en las
nalgas.

El Comandante les

dijo que se
hincaran, él dijo
que no podia

hincarse porque
traia los dedos
guebrados, pero el
Comandante dijo
qgue a €él no le
importaba 'y les
dieron mas

tablazos en donde
les alcanzaban a
dar.

Que le dieron
muchos golpes en
la espalda y en la
cara, y que un
agente le pis6 los
dedos quebrados
de su pie derecho.

Que no derramaron

sangre y que los
golpes se veian
solamente en la

cara, en los ojos y
en los brazos.

En las celdas de
Fiscalia, ubicadas
en las instalaciones
de Seguridad
Plblica, 2

elementos de
Seguridad Publica
los golpearon, les

En las oficinas de
la Policia Municipal
no le dieron agua
ni alimentos, por
lo que tuvo que
tomar agua del
escusado.

En la carcel
municipal una
persona  vestida
de civil,

acompafiada de 2
encapuchados de
la Policia, dio la
orden de que les

En la noche, en la

Cércel Municipal
también los
golpearon, les
quitaron las
chamarras, les
echaron agua vy

que al otro diaen la

En la comandancia
de la policia
municipal entré un
policia vestido de
civil, le quité toda
la ropa y lo bafié
con agua fria.
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echaron agua
helada, los
dejaron con la
ropa mojada y no
les dieron cobija.

No les dieron
alimentos durante
el tiempo que

estuvieron ahi vy
que tuvieron que
tomar agua de la
taza del bafio.

Que le quitaron la

ropa y zapatos,
so6lo le dejaron el
pantalon y

constantemente lo
mojaban, para que
le diera mucho frio.

guitaran las
chamarras y
también les
guitaron las
cobijas que les
habian dado.

Que la persona que
iba vestida de civil
también ordendé a

los encapuchados
gque los mojaran
con unos botes

gue traian y que
les prendieran el
aire.

Que 2 horas
después  entraron
otras 2 personas
diferentes y los
empezaron a
golpear, a patadas
y con el pufio en
la cara, en el
estbmago y en
todos lados, luego

los volvieron a
mojar, y en la
mafiana fue lo
mismo.

Que después les
pidieron agua a
los oficiales y les

dijeron que la
orden era que
para ellos no
habia nada.

mafana los revisé
un médico.

Que ellos estaban

todos mojados
porque estaba
chispeando vy los
sefiores que
cuidaban en la
Céarcel les dijeron:
Jtienen frio?, les

dieron 2 cobijas,
una colchoneta vy

a cada uno les
prendieron el
calentobn pegado
de la puerta.

Que después
llegaron otros,
uno vestido de
blanco y 2 de
negro, les
quitaron las

cobijas y dijeron
“mojenlos”, les
dieron patadas vy

golpes, les
echaron agua vy
cuando ellos les

pidieron agua, les
dijeron “ahi hay
en el piso, tomen
de ahi si quieren,
nadie les va a dar
nada”.

Que al otro dia un
oficial les dijo que
tenia orden de
golpearlos pero no
lo iba a hacer y les
dio una botella de
agua para que se
la repartieran.

Que a cada rato lo
mojaban para que
no se durmiera y al
dia siguiente lo
llevaron a Fiscalia
para que lo revisara
un médico.

(No hizo mencion
al respecto).

(No hizo mencion
al respecto).

(No hizo mencion
al respecto).

Que luego se los
llevaron en una
unidad, los traian
hincados y uno
de los oficiales

(No hizo mencion
al respecto).
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los pisaba y
amenazaba.

44. De lo anterior, se desprende que, mientras en su escrito de queja inicial, “A”
sefialé que uno de los agentes aprehensores lo agarré del gorro de su sudadera y lo tird
al piso, en posteriores declaraciones indicé que cuando uno de los policias se percatd de
que iba a agarrar algo del vehiculo, jal6 rapido la puerta y al hacer eso le hizo la sudadera
como nudo, pero que al ver que necesitaba las muletas le abrié la puerta, lo solté y lo
ayudd a bajarse, mientras que en su ultima declaracion no hizo menciéon alguna a ese
incidente, pues en su lugar dijo que lo empujaron contra el cofre del carro.

45. Respecto a los golpes que el quejoso dijo haber recibido, al llegar a las oficinas
de la Fiscalia, cabe destacar que mientras inicialmente sefalé que los agentes le
golpearon el pie con tablas y pufietazos; en su segunda declaracion mencion6 haber sido
golpeado con una tabla en la espalda y con el pufio en la cara y cabeza; en la tercera
declaracion denuncié que le habian dado patadas y golpes con el pufio cerrado en el
brazo derecho, en el estbmago, brazos y en donde alcanzaban a darle y que un agente le
habia pisado les dedos del pie; en su cuarta declaracién dijo que le dieron tablazos en la
espalda y en las nalgas, cachetadas y golpes; y por ultimo, en la quinta declaraciéon
sefial6 que lo habian cacheteado y con una tabla le dieron golpes en la espalda y las
nalgas.

46. Ahora bien, tomando en consideracion que los hechos de los que se duele el
impetrante ocurrieron el 17 de diciembre de 2017, y que su escrito de queja inicial fue
presentado ante esta Comisidbn 9 meses después, es poco probable que éste haya
narrado hechos erréneos a consecuencia del tiempo transcurrido entre la fecha de los
hechos y la de la presentacion de la queja, toda vez que a partir del 19 de octubre de
2018, fue agregando nuevos hechos y variando en la narracion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los mismos.

47. Aunado a lo anterior, “A” sefialé que en las instalaciones de Fiscalia les habian
colocado bolsas en la cabeza con la finalidad de obtener informacion, situacion que no
volvio a sefialar en las 4 oportunidades posteriores en que tuvo oportunidad, cuestion que
hace probable que esto no haya ocurrido.

48. Por lo que hace al reclamo del quejoso en cuanto a que en la Carcel Municipal, 2
elementos de Seguridad Publica los golpearon, les echaron agua helada, los dejaron con
la ropa mojada y no les dieron cobija, éste se contrapone con su posterior declaracién en
la que refirid6 que estaban todos mojados porque estaba chispeando y que les dieron 2
cobijas, una colchoneta a cada uno y les prendieron el calentén.

49. Respecto a que no les dieron alimentos durante el tiempo que estuvieron ahi y
que tuvieron que tomar agua de la taza del bafio, ese hecho solo fue referido en las dos
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primeras ocasiones, mientras que después dijo que les habian dicho que tomaran agua
del piso y posteriormente manifestd que si les habian dado una botella de agua.

50. Adicionalmente, el quejoso sefiald el 11 de junio de 2019, que luego de que
salieron de la Carcel Municipal se los llevaron en una unidad, hincados y que uno de los
oficiales los pisé y amenazo, sin embargo ésta manifestacion tampoco la hizo en ninguna
de las otras 4 declaraciones.

51. Respecto a los hechos sefialados con anterioridad, que fueron negados en los
informes rendidos por las autoridades involucradas, obran en el sumario, los informes
médicos expedidos por el doctor Noé Herndndez Sanchez, Médico Legista y Forense
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General
del Estado, en los que se asentd que el 18 y 20 de diciembre de 2017, “A” presentaba
“‘marcha antilégica primer ortejo, pie izquierdo con traumatismo, edema y huellas de
sangrado. Leves escoriaciones en abdomen lado izquierdo”; y se asentdé que el detenido
manifestd que su lesion en el pie fue a consecuencia de que se le cay6 un fierro en el pie.
Asimismo, obra otro informe médico expedido por el mismo profesionista, a las 13:10
horas del 20 de diciembre de 2017, es decir, 10 minutos después del antes referido, en el
que indicé que “B”, acompanante del quejoso al momento de su detencion, no presentaba
huellas de lesiones externas.

52. Sin embargo, en el certificado médico de ingreso de “A” al CE.RE.SO. Estatal
namero 5, elaborado en fecha 20 de diciembre de 2017, a las 16:20 horas, el doctor
Moisés Osvaldo Llamas Valles, Médico de Turno, indicé que el hoy quejoso presentaba
“enrojecimiento conjuntival de lado derecho, hematoma periorbitario de lado derecho con
cambios de color, hematoma a nivel de tercio medio de tabique nasal; a nivel de labio
izquierdo en su tercio externo borde inferior, laceracion abarcando mentén; hematoma a
nivel de pezén derecho, de forma circular en cuadrante superior izquierdo; mdaltiples
laceraciones de forma puntiforme a nivel de abdomen de hipocondrio izquierdo y
epigastrio; y hematoma a nivel de muslo en cara interna en tercio medio de forma
ovalada”.

53. En la Evaluacién Médica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Denigrantes, de fecha 22 de octubre de 2018, correspondiente a la
revision de “A”, llevada a cabo a las 15:00 horas del 19 de octubre de 2018, la doctora
Maria del Socorro Reveles Castillo, Médica Cirujana adscrita a esta Comisién, concluy6
que en el momento de la revision no se observaron las equimosis referidas, que por el
tiempo de evolucion, podrian haberse resuelto espontaneamente; y que la alteracion que
presentaba en la uiia del primer ortejo del pie izquierdo era secundaria a un proceso
traumaético.

54. En la Evaluacion Psicolégica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes emitida el 09 de julio de 2018, por el licenciado
Fabian Octavio Chavez Parra, Psicélogo adscrito a esta Comision, concluyd que el estado

27



emocional del quejoso era estable, ya que no habia indicios que mostraran que se
encontrara afectado por el supuesto proceso de malos tratos que el mismo refirid6 que
vivié al momento de su detencion.

55.Y en la Evaluacion Psicolégica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de fecha 15 de noviembre de 2018,
correspondiente a la entrevista de “A”, llevada a cabo el 26 de octubre de 2018, la
licenciada Guadalupe Moya Burrola, Psicéloga adscrita a esta Comision, concluyé que el
examinado presentaba datos compatibles con trastorno por estrés post traumético, con
episodio depresivo mayor, derivados de la victimizacidon sufrida a través de la exposicion a
diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad, recomendando que
éste fuera valorado por un especialista de la psiquiatria para valorar y/o descartar un
trastorno mayor, y por un profesional del area médica debido a las afectaciones fisicas
que refirié haber sufrido al momento de su detencion y atencién a sus posibles secuelas.

56. En ese sentido, si bien los resultados de las Evaluacion Psicolégica realizada al
quejoso el 15 de noviembre de 2018, muestran que “A” presentaba datos compatibles con
trastorno por estrés post traumatico, con episodio depresivo mayor, derivados de la
victimizacion sufrida a través de la exposicién a diversos acontecimientos caracterizados
por dafio a su integridad, no resultan suficientes para sustentar las manifestaciones
realizadas por el quejoso, habida cuenta de las inconsistencias antes descritas, aunado a
que, tomando en consideracién que en la Evaluacién Psicologica para Casos de Posible
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes emitida el 09 de julio
de 2018, se asentd que “A” presentaba un estado emocional estable, ya que no habia
indicios que mostraran que se encontrara afectado por el supuesto proceso de malos
tratos que el mismo habia referido haber vivido al momento de su detencion, se concluye
que pese a que el quejoso presentd alguna afectacion emocional, ésta puede deberse al
hecho de haber sido detenido por la probable comisién de un delito de alto impacto y/o su
posterior internamiento en el CE.RE.SO. con motivo de la medida cautelar de prisién
preventiva que le fue impuesta.

57. Por otro lado, si bien existen inconsistencias en los hechos relatados por el
guejoso ante este organismo, existe evidencia de que el 18 y 20 de diciembre de 2020,
lapso en el que estuvo detenido, a disposicion de la Fiscalia General del Estado, éste fue
detectado con un traumatismo, edema y huellas de sangrado en el pie izquierdo, asi como
leves escoriaciones en abdomen lado izquierdo, y que el 20 de diciembre de 2017, a las
16:20 horas, al momento de ser revisado por el mismo médico adscrito al CE.RE.SO.
Estatal numero 5, presentd enrojecimiento conjuntival de lado derecho, hematoma
periorbitario de lado derecho con cambios de color, hematoma a nivel de tercio medio de
tabique nasal; a nivel de labio izquierdo en su tercio externo borde inferior, laceracion
abarcando mentén; hematoma a nivel de pezén derecho, de forma circular en cuadrante
superior izquierdo; multiples laceraciones de forma puntiforme a nivel de abdomen de
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hipocondrio izquierdo y epigastrio; y hematoma a nivel de muslo en cara interna en tercio
medio de forma ovalada.

58. Respecto a las lesiones que el quejoso presentd en el pie, obran en el sumario,
el acta circunstanciada de fecha 11 de junio de 2019, levantada por el licenciado Kristian
Durdn Coronado, y los informes médicos elaborados el 18 de diciembre de 2017 a las
14:50 horas y el 20 de diciembre de 2017, por el doctor Noé Hernandez Sanchez, Médico
Legista y Forense adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de
la Fiscalia General del Estado, documentales en las que consta que “A” refirié que tales
lesiones surgieron a consecuencia de que antes de ser detenido, le cay6 un fierro en el
pie, por lo que este organismo no puede atribuirlas a las autoridades involucradas.

59. Sin embargo, respecto a las diversas lesiones de “A”, escoriaciones en abdomen
lado izquierdo, enrojecimiento conjuntival de lado derecho, hematoma periorbitario de lado
derecho con cambios de color, hematoma a nivel de tercio medio de tabique nasal; a nivel
de labio izquierdo en su tercio externo borde inferior, laceracion abarcando menton;
hematoma a nivel de pezén derecho, de forma circular en cuadrante superior izquierdo;
multiples laceraciones de forma puntiforme a nivel de abdomen de hipocondrio izquierdo y
epigastrio; y hematoma a nivel de muslo en cara interna en tercio medio de forma
ovalada, segun se desprende de los dos certificados médicos que fueron realizados al ser
revisado por el médico, posterior a su detencion, “A” no presentaba dichas lesiones, ni
existe dato alguno que nos muestre que hubiera sido detenido en esas condiciones
fisicas.

60. Por ello, este organismo advierte que las lesiones antes referidas son
coincidentes, al menos parcialmente, con los hechos narrados por el quejoso, quien
afirm6 que fueron los propios agentes adscritos a la Direccibn de Seguridad Publica
Municipal y/o a la Fiscalia General del Estado quienes les causaron dichas lesiones.

61. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion
creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable
al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre
su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.?

62. En el caso en estudio, el quejoso, presentdé una serie de lesiones con
posterioridad a su detencion, mismas que refirig, le fueron causadas por agentes adscritos
a la Direccién de Seguridad Publica Municipal y/o a la Fiscalia General del Estado, por lo
que, siguiendo el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, existe la

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Vs. México, sentencia de 26 de noviembre
de 2010, parr. 134.
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presuncion de que los agentes le ocasionaron dichas lesiones al hoy quejoso, maxime si
tomamos en consideracion que posterior a su detencion, “A” fue revisado en dos
ocasiones por un médico adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses de la Fiscalia General del Estado, quien en sus certificados no asentdé haber
observado esa serie de lesiones, algunas de las cuales se ubicaban en partes muy
visibles de su cuerpo, de tal suerte que si la misma persona, dos dias después presento
dichas lesiones, resulta I6gico que las mismas le fueran infligidas mientras se encontraba
a disposicién de las autoridades.

63. Asi, correspondia en su caso, a la Fiscalia General del Estado y a la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes, desvirtuar la afirmaciéon del
quejoso, sin embargo, mientras que la primera Unicamente manifestd en su informe que
las lesiones referidas por “A”, habian sido originadas con anterioridad a los hechos y no
por los elementos policiales, la segunda se limit6 a manifestar que por parte del personal
que de la Direccion de Seguridad Publica que en ese momento se encontraba en turno,
no se realiz6 acto de molestia alguno sobre el impetrante, explicaciones que no resultan
convincentes, dado que ni en el parte informativo respecto a la detencién de “A” y “B”, ni
en ningun otro documento remitido por las autoridades, se asenté en ningdn momento
que el quejoso hubiera sido encontrado con lesiones anteriores a su detencion, salvo las
de su pie, en los términos precisados supra.

64. Para tal efecto, en su caso el formato de uso de la fuerza hubiera resultado
idéneo para asentar las condiciones fisicas de “A” al momento de su detencion, sin
embargo, dicha evidencia no fue aportada por ninguna de las autoridades involucradas.

65. En ese sentido, si las lesiones de los quejosos ocurrieron con posterioridad a su
detencion, es muy probable que éstas les hayan sido causadas por agentes de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes y/o a la Fiscalia
General del Estado.

66. No pasa desapercibido que en sus declaraciones, el quejoso también mencioné
que personas vestidas de civiles participaron en las agresiones que dijo haber sufrido en
el interior de la carcel municipal; sin embargo, en dado caso de que sus lesiones le
hubieran sido provocadas por personas que no se desempefiaban como servidoras
publicas, al haber estado detenido el quejoso en las instalaciones de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes, era obligacion de su personal,
custodiar, vigilar, proteger y dar seguridad a “A”, circunstancia que en ningun momento se
desprende del informe de ley rendido por dicha autoridad.

67. El derecho a la integridad y seguridad personal, es aquél que tiene toda persona
a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisioldgica o
psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o
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permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad
dolosa o culposa de un tercero.*

68. Este derecho se encuentra previsto en los articulos 1°, 19, dltimo parrafo, y 20,
apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los que se reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en
el bloque de constitucionalidad, por lo cual toda persona privada de su libertad debe ser
tratada con dignidad.

69. Asimismo, este derecho humano es reconocido por los articulos 7 y 10.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 2, 3 y 5, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
2,5 6 y 11, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

70. A su vez, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, establece
que por ningln motivo podra restringirse ni suspenderse el derecho a la integridad
personal.

71. El derecho humano a la integridad y seguridad personal implica que cualquier
persona tiene derecho a la proteccion de su integridad fisica, psicologica y a ser tratada
con dignidad. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que
los derechos a la integridad personal y al trato digno de los detenidos estan tutelados
constitucional y convencionalmente y son exigibles independientemente de las causas
que hayan motivado la privacién de la libertad.>

72. Si bien, en el caso que nos ocupa, no existen elementos de conviccién
suficientes para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjeron las lesiones del quejoso, ya que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a
la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia, este organismo
derecho humanista considera que el quejoso fue victima de violaciones a su derecho
humano a la integridad y seguridad personal, imputable a las autoridades involucradas.

73. En cuanto a la manifestacion hecha por el quejoso en su escrito inicial, respecto
a que en las instalaciones de Seguridad Publica, 2 elementos de Seguridad Publica le
echaron agua helada, lo dejaron con la ropa mojada y no le dieron cobija ni alimentos
durante el tiempo que estuvo ahi y que tuvo que tomar agua de la taza del bafio, no obran

4 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos
Humanos. PorrGa, Segunda Edicién, México, 2015, p. 225.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P. LXIV/2010. Epoca: Novena Epoca. Registro:
163167. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Tomo XXXIII, Enero de 2011. Materia(s): Constitucional,
Penal. Pagina: 26
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en el expediente en resolucion, evidencias suficientes para determinar la certeza de estos
hechos.

74. Ademas, tal como se precis6 en parrafos anteriores, respecto a tales
manifestaciones, existen multiples imprecisiones, en las diversas declaraciones que hizo
el quejoso ante esta autoridad, ya que posteriormente sefialé que le habian quitado la
ropa y luego lo habian mojado, luego que en realidad se habia mojado con agua de lluvia,
después que si le habian dado cobijas y agua, que le habian prendido el aire para que
tuviera frio, y luego que le habian prendido el calenton.

75. Esto, aunado a que en el informe complementario rendido el 23 de enero de
2020, por el licenciado Julio César Ramirez Valdez, Director de Seguridad Publica
Municipal de Nuevo Casas Grandes, se indic6 que a todas las personas que ingresaban
en calidad de detenidas, sus familiares o en su defecto, el Subdirector Operativo, les
llevaban alimentos; y que a todas las personas detenidas se les proporcionaban liquidos,
asi como cobija y colchoneta.

76. Consecuentemente, no se tienen por acreditados estos ultimos sefialamientos
hechos por el quejoso.

77. Por ultimo, este organismo reitera que por las evidentes contradicciones del
propio “A”, no podemos asegurar que éste haya sido victima de actos de tortura, pero si
en su caso, de violaciones a su derecho humano a la integridad y seguridad personal.

78. Si bien, no obra en el expediente en resolucion, informacién sobre la situacion
juridica del impetrante, y las evidencias en que el 6rgano jurisdiccional se haya apoyado
para en su caso, vincularlo a proceso, es precisamente dicha instancia la encargada de
resolver sobre la responsabilidad de “A” en los hechos delictivos que se le imputan,
circunstancias que escapan del ambito de atribuciones de este organismo; y por ende,
esta Comision Estatal no pretende influir en modo alguno en las resoluciones emanadas
del mismo.

IV-RESPONSABILIDAD:

79. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones realizadas por
las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Nuevo Casas Grandes y/o a la Fiscalia General del Estado, que omitieron garantizar al
quejoso su derecho humano a la integridad y seguridad personal al estar privado de su
libertad, quienes contravinieron las obligaciones establecidas en los articulos 7, fraccion I,
V, VII, IX y 49 fraccion | y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
que prevén que las personas servidoras publicas deberan observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
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correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones
encomendadas, observando disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas
servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implicé incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido precisadas.

80. En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en la
fraccion XllI, del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, relativos a velar por la vida e integridad fisica y los derechos de las
personas, especialmente de las que se encuentran detenidas, resulta procedente
instaurar procedimiento administrativo en el que se determine el grado de responsabilidad
en el que incurrieron los agentes adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado y/o a la Fiscalia General del Estado, con motivo de los hechos antes acreditados.

V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

81. Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral
del dafo sufrido en virtud de los hechos que motivaron el expediente en andlisis, en los
términos de la jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y con base en la obligacion para el Estado de reparar las violaciones a los
derechos humanos, considerando ademas que la responsabilidad del mismo, por los
dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los bienes o
derechos de los particulares, sera objetiva y directa, por lo que los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes, segun lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, dltimo
parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, y 178,
antepenultimo péarrafo de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

82. Al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible al Estado, la
recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y
perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado deberd de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccién I, 4°, 7, 27, 67,
68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccién VIII, 130,
131 y 152, de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36,
fraccion 1V, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua,
se debera reparar el dafo de manera integral a “A”, por las violaciones a derechos
humanos cometidas en su agravio y que han quedado precisadas en la presente
Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas. Debiendo
tenerse como parametro para la reparacion integral del dafio, lo siguiente:
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a.- Medidas de rehabilitacion:

83. Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atenciébn médica o psicoldgica. Para esta
finalidad, previo consentimiento de la victima, se le deberd brindar gratuitamente, la
atencion médica y psicologica especializada que requiera, con motivo de los hechos que
derivaron en la violacion a sus derechos humanos acreditados ante este organismo.

b.- Medidas de satisfaccion.

84. La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas.

85. Este organismo derecho humanista considera, que la presente recomendacion
constituye, per se, una forma de reparacion, como medida de satisfaccion.

86. De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se haya
iniciado procedimiento administrativo disciplinario con motivo de los hechos que nos
ocupan. En ese sentido, las autoridades deberan agotar las diligencias necesarias para
gue se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo que
corresponda en contra de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes y/o a la Fiscalia General del
Estado, que omitieron garantizar al quejoso su derecho humano a la integridad personal al
estar privado de su libertad, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

c.- Medidas de no repeticion:

87. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.

88. En ese sentido, las autoridades deberan implementar programas de capacitacion
continua dirigidos a la totalidad del personal adscrito a la Secretaria de Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes y/o a la Fiscalia General del
Estado, que tenga trato con las personas detenidas, acerca de los protocolos que deben
seguirse con las personas detenidas para garantizar su derecho humano a la integridad
personal.

89. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos
2, inciso E y 25, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado; 28, fracciones Ill y
XXX y 29, fraccién IX, del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua, resulta
procedente dirigirse al Fiscal General del Estado y al Presidente Municipal de Nuevo
Casas Grandes, para los efectos que mas adelante se precisan.

90. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisién Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion
no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los derechos
fundamentales de “A”, especificamente los derechos a la integridad y seguridad personal.
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Por lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42
y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales
84, fraccion Ill, inciso a), 91, 92 y 93, del Reglamento Interno de esta Comision resulta
procedente emitir las siguientes:

V- RECOMENDACIONES:

A Ustedes maestro César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado y
ciudadano Héctor Mario Galaz Griego, Presidente Municipal De Nuevo Casas
Grandes:

PR IME R A: Se inicien, integren y resuelvan conforme a derecho, los procedimientos
administrativos que correspondan, en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas Grandes y/o a la
Fiscalia General del Estado, que omitieron garantizar al quejoso su derecho humano a la
integridad personal al estar privado de su libertad, tomando en consideracion las
evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resoluciéon y, en su caso, se
impongan las sanciones que correspondan.

S E G UN D A : Provean lo necesario para que se repare integralmente el dafio
causado a “A”, en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas para el
Estado de Chihuahua, tomando en consideracion, lo detallado en el capitulo V de la
presente resolucion.

TERCERA : Enun plazo que no exceda de 30 dias naturales, contados a partir del
dia siguiente a la recepcién de la presente resolucion, se inscriba a la victima en el
Registro Estatal de Victimas, por violacion a derechos humanos y remitan las constancias
que lo acrediten.

CUART A : Se garantice a la victima, la atencién médica y psicolégica que requiera,
con motivo de las afectaciones derivadas de los hechos materia de la presente resolucion,
iniciando las diligencias necesarias en un plazo que no exceda de 30 naturales, contados
a partir del dia siguiente a la recepcion de la presente resolucion.

Q UI N T A : Realicen todas las medidas administrativas tendientes a garantizar la no
repeticibn de violaciones a derechos humanos, de similar naturaleza a las analizadas,
implementando programas de capacitacion continua dirigidos a la totalidad del personal
adscrito a la Secretaria de Direccion de Seguridad Publica Municipal de Nuevo Casas
Grandes y/o a la Fiscalia General del Estado, que tenga trato con las personas detenidas,
acerca de los protocolos que deben seguirse con las personas detenidas para garantizar
su derecho humano a la integridad personal, en un plazo que no exceda de 150 dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la presente resolucion.
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La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer
parrafo de la Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter
se publica en la Gaceta de este organismo.

Se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afreta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas
como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecer4 de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven el respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de
qgue se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se
acepta. EntregarA en su caso, en otros quince dias adiciones las pruebas
correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, funde, motive y haga publica su negativa. No dudando de su buena
disposicién para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p. Quejoso.- Para su conocimiento.

C.c.p. Lic. Jair JesUs Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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