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RECOMENDACION No. 32/2020

Sintesis:

Con motivo de la pandemia por COVID-19, la Comision Estatal de los
Derechos Humanos inicié tres investigaciones de oficio, radicé cuatro
guejas iniciadas a peticion de parte, recibié dos denuncias realizadas por
la autoridad judicial y ademas recabd diversa informacion de las
autoridades involucradas, en via de colaboracion, especificamente la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario y la Secretaria de Salud, con la
finalidad de verificar si las acciones implementadas por las autoridades
para hacer frente a la pandemia, eran suficientes y adecuadas para
garantizar los derechos humanos de las personas privadas de la libertad
en los centros de reinsercion social del estado, asi como en los centros de
internamiento para adolescentes.

Analizados los hechos y evidencias recabadas, este organismo encontré




“2020, Por un Nuevo Federalismo Fiscal, Justo y Equitativo”

“2020, Afio de la Sanidad Vegetal”

Oficio No. CEDH:1s.1.107/2020

Expediente No. 10s.1.2.214/2020

RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.032/2020
Visitadora Ponente: Lic. Yuliana Sarahi Acosta Ortega
Chihuahua, Chih., a 30 de noviembre de 2020

MTRO. EMILIO GARCIA RUIZ
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA

LIC. EDUARDO FERNANDEZ HERRERA
SECRETARIO DE SALUD

PRESENTES.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja iniciada de
oficio con motivo de actos u omisiones posiblemente violatorias a los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en el estado de Chihuahua, radicada bajo el nimero
de expediente 10s.1.2.214/2020, a la que se acumularon las diversas iniciadas de oficio y
presentadas por “M1” 1, “S1”, “E1”, y “D1”, radicadas respectivamente bajo los nimeros
10s.1.2.249/2020, 10s.1.1.131/2020, 10s.1.5.147/2020, 10s.1.5.162/2020,
10s.1.3.245/2020 y 10s.1.5.257/2020; de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo
tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién conlos

TPor razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los
nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los
cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién
VIl, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de
Clasificacion de Informacion que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6y 12, del Reglamento Interno de esta Comision, procede a resolver
lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

I-ANTECEDENTES:

1.- El 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud determin6 en su
evaluacion que la COVID-19, provocada por un nuevo coronavirus, podia caracterizarse
como una pandemia 2 debido a su gravedad y los alarmantes niveles de propagacion.

2.- ElI 19 de marzo de 2020, el Consejo de Salubridad General emitié el Acuerdo en
el que reconocio la epidemia de la enfermedad por el virus SARS-CoV2, COVID-19 en
México, como una enfermedad grave de atencién prioritaria y establecio las actividades
de preparacion y respuesta ante dicha pandemia.? El Acuerdo fue publicado el 23 de marzo
del presente afio, en el Diario Oficial de la Federacion.

3.- El 25 de marzo de 2020, se publico en el Periddico Oficial del Estado, el acuerdo
049/2020, relativo a las disposiciones que en materia sanitaria relacionadas con la
enfermedad COVID-19, decret6 el Gobernador -constitucional; destacando la
determinacién de suspension de actividades no esenciales en el territorio estatal.*

4.- Mediante acuerdo de fecha 30 de marzo de 2020, publicado un dia después en
el Diario Oficial de la Federaciéon, el Consejo de Salubridad General, declar6 como
emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de la enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19)°, y ordend la suspension inmediata de las
actividades no esenciales del 30 de marzo al 30 de abril de 2020, plazo que fue ampliado
al 30 de mayo de 2020, por diverso publicado el 21 de abril de 2020.°

5.- En abril de 2020, la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas
y Medidas Judiciales, emiti6 en conjunto con la Secretaria de Salud, el Protocolo de
Actuacion para el Adecuado Manejo de la Pandemia de la Enfermedad COVID-19 al
interior de los centros de reinsercion social del estado de Chihuahua, en el que se
establecieron las bases generales y especificas sobre las acciones que deberian
implementarse para el adecuado manejo de dicha enfermedad, dentro de los centros de
reinsercion social del estado de Chihuahua.

6.- Por todo lo anterior, y con la finalidad de colaborar en la proteccion de los
derechos humanos de las personas privadas de la libertad en los centros de reinsercion
social y de internamiento para adolescentes en el estado, el 14 de abril de 2020, esta

https:/iwww.who.int/es/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19.
3 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590161&fecha=23/03/2020
4 http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/periodicos/po025_2020_.pdf
5 https://iwww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/544325/CSG_300320_VES.pdf.
8 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592067&fecha=21/04/2020.
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Comision Estatal solicitd a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecuciéon de Penas
y Medidas Judiciales, perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica Estatal, que
informara sobre las medidas implementadas en los referidos centros para hacer frente a
la pandemia por COVID-19; obteniendo respuesta el 17 de abril del presente afo.

7.- Paralelamente, el 13 de abril de 2020, personal de este organismo realizé una
inspeccion en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, para verificar las medidas
de prevencion implementadas por dicho Centro, dando fe de que se sanitizaban los
vehiculos que llegaban, se realizaba toma de temperatura a toda persona que ingresaba,
se proporcionaba cubre bocas y se aplicaba gel antibacterial, y que al exterior del edificio,
se encontraba un lavamanos y jabon liquido para que quien ingresara pudiera realizar su
lavado de manos.

8.- Con lafinalidad de dar seguimiento a las medidas implementadas por la autoridad
hasta este momento involucrada, el 22 de mayo de 2020, la Comisién Estatal solicitd un
segundo informe en via de colaboracién a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, recibiendo respuesta el 28 de mayo de la misma
anualidad, mediante oficio 2051/2010, destacando el deceso de una persona que se
encontraba privada de la libertad en el Centro de Reinsercién Social Estatal numero 3,
quien fallecié en el Hospital General de ciudad Juarez y que result6 positivo para COVID-
19, mientras que en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, a la fecha de
rendicion del informe, no se habia detectado ningln caso sospechoso o confirmado de
COVID-19. Ademas, se inform6 sobre las medidas sanitarias implementadas para evitar y
controlar el contagio de las personas servidoras publicas adscritas a los mencionados
centros y de las personas privadas de la libertad.

9.- El 16 de julio de 2020, este organismo solicité por tercera ocasion, informacién
en via de colaboracion a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas
y Medidas Judiciales, sobre el nimero de personas privadas de la libertad que habian sido
diagnosticadas con COVID-19 y el centro de reinsercion y/o de internamiento al que
pertenecian. De la informacion brindada por la autoridad en el oficio 2967/2020, sobre esta
Gltima peticion destaco que, a la fecha de rendicion de su informe, siendo el 21 de julio de
2020, 126 personas privadas de la libertad se encontraban con resultados positivos en el
Centro de Reinsercion Social Estatal numero 3.

10.- Debido a la cantidad de personas privadas de la libertad contagiadas en el
mencionado Centro, la Comision Estatal determind iniciar una investigacion de oficio por
posibles violaciones a sus derechos humanos, concretamente por violacion a su derecho
a la proteccién de la salud y a una estancia digna. La investigacion fue radicada con el
numero de expediente CEDH:10s.1.2.214/2020, e involucré tanto a la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario como a la Secretaria de Salud.



11.- El 24 de agosto de 2020, se solicitd en via de colaboracion a la Secretaria de
Salud, informacion sobre aquellas acciones que hubiera realizado dentro del ambito de su
competencia en los centros de reinsercion social y de internamiento para adolescentes del
estado, recibiendo respuesta el 31 de agosto de 2020, mediante oficio SS 0275/2020,
suscrito por el licenciado Eduardo Fernandez Herrera, secretario de Salud, por medio del
cual, remitio el Protocolo de Actuacion para el Adecuado Manejo de la Pandemia de la
Enfermedad COVID-19 al interior de los centros de reinsercion social del estado de
Chihuahua; y el 08 de septiembre de 2020, mediante oficio SS/DJ/0666-2020, a través del
cual se comunicaron las medidas implementadas en centros de reinsercion social y
centros de internamiento para adolescentes en el estado con motivo de la pandemia por
COVID-19.

12.- El 27 de agosto de 2020, se difundio en diversos medios de comunicacion, la
noticia de la muerte de “B1”, a causa de COVID-19, persona que se encontraba privada
de su libertad en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 (de quien no existia
gueja en este organismo). La nota también hizo referencia a un brote entre las personas
gue se encontraban en ese Centro de Reinsercién Social.

13.- En la misma fecha (27 de agosto de 2020), la Comisién solicité la emisién de
tres medidas cautelares (CEDH:10s.1.5.30/2020, CEDH:10s.1.5.29/2020 vy
CEDH:10s.1.5.28/2020), para evitar la consumacion irreparable de la violacion al derecho
a la proteccion de la salud de “M1”, “E1”7 y “D1”, respectivamente, quienes denunciaron
haber estado en contacto con la persona fallecida debido a que se encontraban recluidos
en el mismo modulo. Las medidas solicitadas, ademas de considerar a estas tres personas
denunciantes incluyeron a las personas privadas de la libertad que compartian espacios
con la persona fallecida.

14.- El 31 de agosto de 2020, considerando la situacién de pandemia por COVID-19
en el estado, este organismo estimé necesario iniciar una segunda investigacion de oficio
con la finalidad de conocer las acciones implementadas por distintas autoridades del
estado de acuerdo a sus respectivas competencias, cuya omisibn o indebida
implementacion podia constituir violaciones a los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad. La indagatoria involucré al Tribunal Superior de Justicia, a la
Secretaria de Seguridad Publica Estatal y a la Secretaria de Salud, y quedd radicada bajo
el numero de expediente CEDH:10s.1.2.249/2020.

15.- El 15 de septiembre de 2020, se recibio en este organismo el oficio 4192/2020,
a través del cual, la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, informé en via de colaboracién lo
relativo al fallecimiento de “B1”:

“(...) Sobre el fallecimiento por COVID-19 de “B1”, persona que se encontraba



privada de la libertad en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1 y que
acontecio la noche del 26 de agosto del afio que transcurre, asimismo refiere que el
25 de agosto pasado personal de esa Comision acudié a entrevistarse con una
persona privada de la libertad ubicada en el Médulo 1l para darle seguimiento a su
expediente de queja, quien refirio que su compariero de pasillo “B1” se encontraba
hospitalizado desde el 21 de agosto por posible contagio de COVID-19 y que con
motivo de ello le aplicaron la prueba del “hisopo” a los 7 integrantes del médulo; al
respecto y a efecto de dar contestacion a los cuestionamientos que hace a la suscrita
en su oficio de referencia, me permito manifestarle lo siguiente:

La persona privada de la libertad de la que se ha hecho referencia, efectivamente
fue detectada como caso sospechoso y posteriormente positivo para COVID-19, ya
gue se le practico prueba PCRVSSARS-COV?2 el 21 de agosto del afio en curso, cuyo
resultado, que fue positivo, fue recibido en esta Subsecretaria el 26 de agosto de
2020.

Respecto al seguimiento que se brinda a las personas privadas de la libertad que
estuvieron en contacto con algun caso sospechoso o confirmado de COVID-19, para
control de otros posibles contagios y si se ha prescrito algin medicamento o
tratamiento para prevenir o disminuir el virus, le informo lo siguiente:

Para pacientes positivos asintomaticos:

Aislamiento durante 14 dias.

Control de oximetria y temperatura diariamente.

Para pacientes positivos con sintomas leves a moderados:

- Aislamiento.

- Azitromicina.

- Paracetamol.

Acido Acetilsalicilico.

Control de oximetria y temperatura diariamente.

Para pacientes positivos con sintomatologia grave:

Traslado a hospital de segundo nivel.

Para pacientes como casos sospechosos con sintomatologia grave:
Traslado a hospital de segundo nivel.

Para pacientes como casos sospechosos con sintomatologia leve a moderada:

Azitromicina.



Paracetamol.

Acido Acetilsalicilico.

Aislamiento durante 14 dias.

Toma de PCR.

Control de oximetria y temperatura diariamente.
Manejo para contactos de casos sospechoso o positivo:
Aislamiento durante 14 dias.

Toma de PCR.

Control de oximetria y temperatura diariamente.

Por ultimo y en lo que toca a la Informacion actualizada a esta fecha respecto a las
personas identificadas como sospechosas y positivas en los centros de reinsercion
social a nivel estatal, tenemos las siguientes cifras:

Personas privadas de la libertad positivas a COVID-19: 235 varones y 7 mujeres.
Numero de defunciones por COVID-19: 9 varones y 0 mujeres.
Numero de casos sospechosos: 98 varones y 0 mujeres. (...)”

16.- Debe precisarse que ademas de las quejas recibidas a peticién de parte de “M1”,
“S17, “E17, y “D1”, y las iniciadas de manera oficiosa, cuyo analisis se realizara en el
apartado correspondiente, este organismo ha realizado hasta la fecha de la emision de la
presente determinacidén 12 gestiones y asesorias en relacion con personas privadas de la
libertad en el contexto de COVID-19.

A.- Queja de oficio 1.

17.- De la queja de oficio iniciada con motivo de las 126 personas privadas de la
libertad contagiadas de COVID-19 en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 3,
ubicado en ciudad Juarez, sélo se recibio el siguiente informe de ley.

18.- El 10 de agosto de 2020, se recibié mediante oficio 3409/2020, suscrito por la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales el informe de Ley, del cual se desprendio lo
siguiente:

“...) Las medidas, lineamientos y protocolos que se han tomado y llevado a cabo
en los centros de reinsercion social varoniles y femeniles, asi como en los centros
de internamiento para adolescentes dependientes de esta Subsecretaria, a efecto
de evitar y controlar el contagio entre el personal y las personas privadas de la
libertad, a partir de la contingencia derivada de la COVID-19, que en su oportunidad



se han informado tanto al Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, a la
propia Comision Nacional de los Derechos Humanos y a ese Organismo Derecho
Humanista Estatal que usted representa, y que se han incrementado y reforzado
de acuerdo a las etapas de la contingencia son las siguientes:

¢ En primer término, se implementaron el “Protocolo de Actuacién para el Adecuado
Manejo de la Pandemia relacionada con la Enfermedad COVID-19 al interior de los
centros de reinsercion social del estado de Chihuahua”, el cual fue revisado y
aprobado por la Subsecretaria de Prevencion y Promocion de la Salud, de la
Secretaria de Salud Estatal y el “Protocolo de Actuacion para la Atencién de la
Contingencia Sanitaria derivada de la COVID-19 al interior de los centros
penitenciarios”, aprobado el 04 de mayo pasado en la 22 Sesion Extraordinaria
Virtual de la Asamblea Plenaria de la Conferencia Nacional del Sistema
Penitenciario, este Ultimo no sustituye otros protocolos ya existentes y aplicables
de la materia en las entidades federativas, ni sus autoridades sanitarias, sino que
es una herramienta que pretende coadyuvar en la atencion a la problemética de los
sistemas penitenciarios estatales.

e Se restringi6 el ingreso a personas mayores de 60 afios, niflos menores de 12
afos, mujeres embarazadas, personas que visiblemente presenten sintomatologia
(tos seca y fiebre mayor a 37.5°C, ojos rojos e hinchados, congestion y
escurrimiento nasal), o que refieren tener sintomas de dolor de garganta, dolor
articular o muscular, diarrea, dificultad para respirar y haber estado de viaje en
zonas de influencia.

¢ Se redujo tanto el nimero de dias como los horarios de visita y se limité el nimero
de visitantes a una persona por cada privado de la libertad, suspendiéndose las
visitas por ventanilla y conyugal. En el entendido de que, en caso de pasar a la
siguiente fase de la contingencia, se cancelara la visita en su totalidad.

e Se cancelaron todas las visitas de grupos de apoyo de cualquier indole, a
excepcion de aquellos que tengan como fin cuestiones médicas de prevencion y
tratamiento.

e Se prohibi6 el acceso de visitantes provenientes de zonas de riesgo.

¢ Se suspendieron temporalmente y hasta nuevo aviso, actividades no esenciales
(aquellas que no afecten el funcionamiento y operatividad basica del Centro
Penitenciario).

e Se suspendieron actos civicos, ceremonias y cualquier evento de congregacion
de personas.

¢ Se han difundido entre la poblacién, visitantes y el personal, carteles informativos
emitidos por la Secretaria de Salud.



¢ Se colocaron filtros sanitarios en los accesos a las instalaciones penitenciarias en
los que se lleva a cabo la toma de temperatura, aplicacion de gel antibacterial (70%
de alcohol), para el monitoreo de personas visitantes en general, personas privadas
de la libertad y personal; asi como la desinfeccion de vehiculos que ingresan a las
instalaciones.

¢ El gel antibacterial, ademas se encuentra en los accesos a las diferentes areas
del Centro, para su aplicacion continua para el personal y personas privadas de la
libertad.

e Todo el personal que se encuentre en los filtros sanitarios de control, puntos de
revision, resguardo de pertenencias y demas puntos de contacto con personas que
ingresan y aquellas privadas de la libertad, utilizan permanentemente cubrebocas.

e Se crearon brigadas de limpieza y desinfeccion continuas de todas las areas del
Centro Penitenciario.

e Se capacitdé al personal médico por parte de las jurisdicciones sanitarias
correspondientes.

e Se capacitd al personal de Seguridad y Custodia por parte del personal médico
de los centros a fin de que puedan detectar los sintomas principalmente en el area
de gobierno para los visitantes en general y personal, asi como en el area de
Transfer para los ingresos, personal de las corporaciones que los ingresan y
personal de custodia.

e Se proporcionan a la poblacion en general, kits de limpieza personal para
personas privadas de libertad, asi como quimicos y detergentes necesarios para la
limpieza constante de las areas.

e Se ha reubicado en medida de lo posible a las personas privadas de la libertad en
condiciones de vulnerabilidad.

¢ Se han habilitado areas destinadas para efectos de observacion y aislamiento en
caso de que surgieran casos sospechosos y/o confirmados entre las personas
privadas de la libertad.

e Se evitan, en lo posible, las salidas de personas privadas de la libertad a
hospitales exteriores en casos que no sean de extrema urgencia o en aquellos que
se pueda posponer el seguimiento médico. De igual forma con las salidas a
audiencias, si asi lo autoriza la autoridad jurisdiccional que corresponda, tratando
de llevar en lo mayor posible, a beneficio de los privados de la libertad, audiencias
por medios electronicos (videoconferencia), tal como lo establece el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales.

¢ Respecto a las actividades en materia de reinsercion social, se redujo el nimero
de personas en una misma actividad, dividiéndolas en grupos, horarios y dias
diferentes; sin embargo, aquellas personas privadas que deseen permanecer en su



estancia y no acudir a sus actividades programadas, podran hacerlo sin que esto
interfiera con el reporte de su informe de cumplimiento al plan de actividades.

¢ Se ha informado a todas las personas privadas de la libertad que en caso de que
presenten sintomatologia, deberan quedarse en su estancia y notificar de inmediato
al personal de seguridad y custodia y estos a su vez al area médica del Centro
Penitenciario, a fin de que esta ultima evalle el caso en especifico y lleven a cabo
el manejo adecuado de acuerdo al caso.

e Continuamente se sostienen platicas informativas y de sensibilizacion a la
poblacion por parte del titular del Centro Penitenciario en relacién a la contingencia,
exhortandolos a seguir con las medidas preventivas implementadas y tener los
cuidados necesarios en su persona y la de sus visitantes.

¢ A partir del pasado 13 de abril y hasta nuevo aviso se suspendieron en su totalidad
las visitas en los centros de reinsercién social y de internamiento para adolescentes
en el estado.

¢ No obstante lo anterior, los filtros sanitarios de ingreso establecidos en el primer
acceso (caseta) de las instalaciones al Centro Penitenciario, continian operando al
ingreso del personal, las medidas preventivas previamente establecidas (toma de
temperatura, aplicacion de gel antibacterial, etc.), continuandose con la
desinfeccién de todo vehiculo que ingresa a las instalaciones.

e Se instalaron en el acceso principal (caseta) y en la entrada a las instalaciones
del Centro Penitenciario, tineles desinfectantes y sanitizantes por el que toda
persona y vehiculo pasa antes de ingresar.

e Todo el personal utiliza cubrebocas y caretas durante todo el tiempo que
permanece en el Centro.

e El personal operativo que presta su servicio directamente en los médulos y areas
del Centro en las que se alojan a los privados de la libertad, revisan de manera
continua que no falte jabon ni gel antibacterial para el lavado constante de manos
de las personas privadas de libertad y del personal operativo.

elLas personas que ingresan en cumplimiento a un mandato judicial,
invariablemente permaneceran en observaciéon continua por el area médica por un
periodo de 14 dias en un espacio que se ha designado para ello, a efecto de
descartar la presencia de sintomatologia relacionada con la COVID-19, antes de
gue pasen a las areas de clasificacion para su ubicacién en médulo.

e La mayoria de las actividades que realizan las personas privadas de la libertad se
llevan a cabo en los espacios amplios y abiertos al interior de sus propios modulos,
para que se lleven a cabo conservando la sana distancia y evitando lo mas posible
gue salgan de ellos; sin embargo, cuando esto es necesario debe ser el minimo
tiempo posible.
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e El personal de las areas médicas lleva a cabo brigadas continuas al interior para
la toma de temperatura y mediar la oxigenacion de las personas privadas de la
libertad y en su caso para la deteccion de alguna que llegara a presentar
sintomatologia.

e Se lleva una bitacora para registro diario de las acciones que con motivo de la
contingencia se estan llevando a cabo, y se elaboran informes semanales con
evidencia fotogréfica.

e Se revisa de manera continua que no falte jabdn y gel antibacterial para el lavado
constante de manos de las personas privadas de libertad y del personal operativo
e insumos y material de limpieza para el aseo frecuente y sanitizacion de areas y
estancias.

e En lo que toca a las nifias y nifios que viven con sus madres al interior de centros
de reinsercién social femeniles, se encuentran en areas especiales, separados del
resto de la poblacién, en las que ademas de llevarse a cabo todas las medidas
anteriores, cuentan con todos los elementos necesarios para su optimo desarrollo,
personal especializado para su atencion (puericultura, nutriologia, pediatria).

e Para la comunicacion via telefénica normal, se verifica constantemente el buen
estado de los aparatos telefénicos instalados en las distintas areas de los centros,
reportando cualquier anomalia para su inmediata reparacion.

¢ Se habilitaron en todos los centros, médulos virtuales para reforzar y promover la
comunicaciéon de las personas privadas de libertad con sus familias a través del
sistema de videollamadas, ampliando, si es necesario, los dias y horarios
establecidos para tal fin; esto en tanto se restablezcan totalmente las visitas, ya que
de acuerdo al Plan de Reapertura Estatal COVID-19 Chihuahua, implementado por
el Gobierno del Estado, el reinicio gradual de las visitas en los centros penitenciarios
y de internamiento para adolescentes en la entidad podra llevarse a cabo hasta que
el seméforo local se encuentre en color amarillo.

¢ En coordinacion con el sector salud, se han aplicado alrededor de 1168 pruebas
rapidas para la deteccion de COVID-19 a personas privadas de la libertad y
personal de los centros de reinsercion social 1, 2 y 3, que son los que albergan a
casi el 80% del total de la poblacién total en el estado.

e Se implementd en coordinacion con la Secretaria de Salud el protocolo para la
administracion de “F4” al total de la poblacion interna y personal operativo y
administrativo, iniciando con el Centro de Reinsercion Social numero 3 de ciudad
Juérez, en el cual a la fecha ya no se tiene ningun caso positivo.

Dichas medidas desde luego son de caracter enunciativo y no limitativo, ya que la
instruccion del Secretario de Seguridad Publica del Estado y de la suscrita a los
titulares de los centros penitenciarios de la entidad, es la de implementar todas las
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gue sean necesarias para prevenir y evitar cualquier posible contagio del virus en
el Sistema Penitenciario estatal, ello siguiendo en todo momento las medidas
preventivas y recomendaciones emitidas por el Sector Salud Federal y Local en
relacion a la contingencia; asi como exhortdndolos a no cesar, continuar, reforzar,
supervisar, vigilar y no desatender en ningin momento todas y cada una de las
medidas preventivas implementadas con estricto apego al respeto a los derechos
humanos, llevando a cabo una labor informativa, de sensibilizacion y de
concientizacion continua sobre todo con el personal operativo y con las personas
privadas de la libertad, ya que esto es fundamental para la debida prevencion y
para mantener la seguridad y estabilidad al interior de los centros penitenciarios. Es
importante destacar que la Direccién de Reinsercion Social y el Departamento de
Salud, Educacion y Trabajo Penitenciario dependientes de esta Subsecretaria
supervisan de manera presencial la correcta aplicacion de las medidas
implementadas y estan en constante comunicacion con los titulares y los
responsables de las areas médicas de los centros penitenciarios para cualquier
apoyo que al respecto se requiera en los mismos, ya que es a través de dicha
Direccion y Departamento que se tiene la coordinacion y comunicacion constante
con la Secretaria de Salud del Estado para cualquier atencién y seguimiento en
caso necesario; de igual forma se cuenta con el directorio de epidemidlogos de las
jurisdicciones sanitarias de cada una de las localidades, con el objetivo de que los
titulares de los centros de reinsercién social instruyan a sus areas médicas tener el
debido contacto con las mismas, ya que a través de dichas jurisdicciones se ha
llevado a cabo capacitacion a personal médico y operativo en relacion al tema de
la pandemia.

En lo que se refiere a las notas periodisticas a que hace alusion la Directora
Ejecutiva del Mecanismo Nacional en el oficio de referencia, respecto a un brote de
COVID-19 en los centros penitenciarios estatales 1 y 2, le informo que si bien es
cierto que a la fecha de dichas notas, el Secretario de Seguridad Publica dio a
conocer los casos sospechosos detectados en los centros de reinsercion social 1y
2, a esta fecha en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1 “Aquiles
Serdan”se han detectado y confirmado 6 personas privadas de libertad positivas y
38 en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 2 “Antigua Penitenciaria”, por
lo que las medidas que se han tomado al respecto son las contenidas en los
protocolos inicialmente referidos que basicamente consisten en el aislamiento de
las personas privadas de libertad asintomaticas (que han sido la gran mayoria) por
un periodo no menor a 14 dias en las areas que en cada centro fueron previamente
habilitadas para ello, bajo la observacion y atencion constante del personal médico;
quienes presentaron sintomas leves o moderados fueron atendidos en el Hospital
Interior del Centro de Reinsercion Social 1 en un area dentro del mismo habilitada
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para ello; y los que presentaron sintomas méas severos fueron atendidos en el
Hospital Central de la ciudad de Chihuahua. En todos los casos se ha contado con
el apoyo de las areas de psicologia de resultar necesario.

Cabe destacar también que todos los casos sospechosos o confirmados de las
personas privadas de libertad de estos centros se han atendido en coordinacion y
con el apoyo de la Secretaria de Salud Estatal por conducto de las jurisdicciones
sanitarias correspondientes.

Respecto a las pruebas aplicadas hasta la fecha en dichos centros, tanto en las
personas privadas de libertad como en el personal operativo, técnico y
administrativo, se informa lo siguiente:

CERESO PRUEBAS PRUERBAS PRUEBAS PCR| PRUEBAS PCR| CON RESULTADO
RAPIDAS RAPIDAS POSITIVO
PPLS (SIC) PPLS
PERSONAL PPLS

CENTRO DE 127 269 18 78 6
REINSERCION
SOCIAL No. 1

CENTRO DE 22 175 33 196 38
REINSERCION
SOCIAL No. 2

TOTAL 149 444 51 274 44

Ahora bien y en cuanto a la informacion adicional que solicita en el oficio de mérito,
respecto al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 3 de ciudad Juéarez, en
primer término, le aclaro que los casos positivos a COVID-19 en ese Centro, a la
fecha son 118 y no 126 como se asienta en el mismo, y las acciones que se
implementaron concretamente en ese Centro, al igual que en los centros de
reinsercion social 1 y 2 son las contenidas en los protocolos implementados que
basicamente consisten en el aislamiento de las personas privadas de libertad
asintomaticas (que fueron la gran mayoria) por un periodo no menor a 14 dias en
el area que previamente fue habilitada para ello bajo la observacién y atencion
constante del personal médico, los que presentaron sintomas leves o moderados
fueron atendidos en el Hospital interior, en un area que dentro del mismo se habilitd
como “Area COVID”y los que presentaron sintomas graves y que presentaban pre-
condicion por encontrarse dentro de alguno de los grupos considerados vulnerables
para contraer la enfermedad, fueron atendidos en el Hospital General de la ciudad
de Chihuahua, de los cuales 3 fallecieron. Como se menciond con anterioridad,
actualmente ninguna persona privada de libertad se encuentra contagiada en el
Centro de Reinsercion Social numero 3, ya que las que se encontraban en ese
supuesto ya se recuperaron y de acuerdo a la informacion que nos proporcioné
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personal de la Jurisdiccion Sanitaria de esa ciudad, si no se presentan mas casos
sospechosos entre las personas privadas de libertad del Centro en los siguientes
dias, la préxima semana podria haber un pronunciamiento de dicha Jurisdiccion
considerando libre de COVID al Centro de Reinsercion Social niumero 3 de ciudad
Juarez.

Por ultimo, y por lo que ha quedado asentado en el presente, esta Autoridad
Penitenciaria en ninglin momento ha sido omisa en proporcionar una estancia digna
y segura a las personas privadas de la libertad en los centros penitenciarios a su
cargo, mucho menos en proporcionarles a una adecuada atencion a su salud, y en
el caso especifico de la pandemia, se han implementado las medidas sanitarias
necesarias para la prevencién, se ha actuado en apego a los protocolos
establecidos y se ha proporcionado la atencibn médica idonea y necesaria de
acuerdo a las posibilidades de cada centro, en apego irrestricto a los derechos
humanos de la poblacién penitenciaria y como ya se menciond con el apoyo
invaluable de la Secretaria de Salud Estatal, cabe destacar que en diversas
ocasiones, personal de esa H. Comision ha acudido a las instalaciones de los
centros de reinsercidn social de que se trata, por lo que han podido cerciorarse de
los procedimientos y medidas que se llevan a cabo con motivo de la contingencia,
situacion que pueden estar verificando cuando lo consideren pertinente; por lo que
le solicito se haga del conocimiento de lo expuesto e informado en el presente al
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Lo anterior, llamando a su consideracion en el sentido de que las acciones que se
han venido desarrollando al respecto y de manera coordinada para la prevencion y
atencion de la COVID-19, han sido Unicamente con autoridades locales en el &mbito
de sus competencias, resultando de trascendental importancia las gestiones que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos haga con el Gobierno Federal para
el apoyo a las entidades federativas con partidas presupuestales debidamente
etiquetadas y destinadas a atender la problematica que la pandemia ha generado
en los Sistemas Penitenciarios Estatales, ya que hasta la fecha, en el Sistema
Penitenciario de este estado, no se ha contado con apoyo de Instancias Federales
para la prevencién y/o atencion del contagio de la COVID-19 en los centros
penitenciarios estatales, en los cuales actualmente se albergan alrededor de 8400
personas, de las cuales aproximadamente el 12% (casi 1000 personas) se
encuentran privadas de la libertad por delitos del orden federal (...)".

B.- Queja de oficio 2.

19.- De la investigacion iniciada oficiosamente con la finalidad de conocer las
medidas implementadas en los centros de reinsercion social y de internamiento para
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adolescentes, en el marco de pandemia por COVID-19, se solicité el 04, 08 y 11 de
septiembre del presente afio, a la Secretaria de Salud, a la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales y al Tribunal Superior de Justicia,
respectivamente, que rindieran el informe de ley correspondiente, obteniéndose
Unicamente el informe del Tribunal Superior de Justicia en los siguientes términos:

“(...) Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, en mi caracter de magistrado presidente
del Poder Judicial del Estado, a través de este conducto, comparezco a fin de dar
cumplimiento a lo requerido a traves de su oficio 10s.1.2.238/2020, suscrito por la
licenciada Yuliana Sarahi Acosta Ortega, Visitadora de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, relativo al expediente 10s.1.2.214/2020, del indice de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en via de informe, le remito copia
certificada de los siguientes documentos: 1).- El oficio IDP/1252/11/2020 y anexos,
signados por David Isaac Lujan Carreon, director del Instituto de Defensoria
Publica. Y, 2).- El oficio D.G. 993/2020 y anexos, signados por el licenciado Gerardo
Enriqgue Baca Bonilla, jefe de causa y gestidn de los juzgados de ejecucion de
penas. Oficios mediante los cuales se informa por parte de la Direccion de Gestion
Judicial y del Instituto de Defensoria Publica, las acciones que se han tomado, para
agilizar, en los casos que sea procedente, beneficios preliberacionales a personas
privadas de la libertad, que con motivo de la pandemia por COVID-19, se
encuentran en riesgo por condicién de salud, edad y embarazo (...)".

C.- Queja de oficio 3.

20.- El 28 de agosto de 2020, se recibio en este organismo, un documento signado
por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de primera instancia del Distrito
Judicial Morelos, el cual iba dirigido a la persona titular de la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales comunicandole lo siguiente:

“(...) Con relacion a la causa penal que al rubro se indica, la cual se sigue en contra
de “F1”, por el delito de extorsion con penalidad agravada, cometido en perjuicio de
victima 1, asi como todas aquellas relativas a personas privadas de la libertad a
disposicion de esta juzgadora, ya sea porque se les haya impuesto o revisado una
medida de tal naturaleza y aun no se haya dictado sentencia o auto de apertura a
juicio oral, le informo:

Que el dia de ayer la licenciada Ana Corina Quezada Fierro, defensora penal publica
del acusado que se sefald en el parrafo que antecede, puso de manifiesto durante
la audiencia de revisién de medidas cautelares, que a partir del dia 06 del presente
mes y afio ha buscado sostener comunicacién con su representado; sin embargo, a
pesar de las gestiones que ha realizado tanto de manera directa como a través de
Su superior jerarquico, no le ha sido posible debido a que ademas de encontrarse
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aislado por razones sanitarias, también se encuentra incomunicado.

En virtud de lo anterior y toda vez que si bien la medida de aislamiento resulta no
so6lo razonable sino necesaria para evitar la propagacion del virus SARS-COV2, en
virtud de que busca preservar la salud publica, también lo es que la incomunicacion
gue se puso de manifiesto no se justifica de manera alguna y por ello constituye la
violacion al derecho humano a no ser incomunicado, del que debe gozar toda
persona y de manera reforzada quienes se encuentran privadas de su libertad y en
condicion de vulnerabilidad exacerbada por padecer COVID-19, de acuerdo con los
articulos 1, 4 y 20, apartado B, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Adicionalmente, en la misma fecha, pero durante la audiencia de revisién de medidas
cautelares de “D1”7, dentro de las causas penales “U2” y “C2”, que se le siguen por
el delito de peculado, su defensor también hizo notar que su representado, quien
también fue diagnosticado con COVID-19, no sdlo se encuentra aislado, sino también
incomunicado.

Igualmente, debe destacarse que el dia de ayer usted informé a la suscrita que los
imputados de referencia no comparecerian a las citadas audiencias en virtud de
encontrarse aislados, lo cual confirma que ademas del aislamiento, han sido sujetos
a incomunicacion, pues a pesar de que gozan del derecho convencional y
constitucional de ejercer su derecho a la defensa material, la dependencia a su cargo
decidié confinarlos en un espacio en el que no disponen de mecanismos para
garantizar el ejercicio de tal derecho, que no puede anularse de acuerdo con el citado
articulo 20 Constitucional, apartado B, pero en su fraccién VI.

Por lo anterior, le ordeno que de inmediato disponga de un aparato telefénico en los
espacios en que se encuentren los imputados sometidos a aislamiento, a fin de que
puedan ejercer el derecho de comunicarse con sus familias y defensores, asi como
un dispositivo electronico a través del cual puedan intervenir en las audiencias en las
gue se decide sobre sus procedimientos en virtud de los cuales se encuentran
privados de la libertad, para lo cual podra auxiliarse del personal de la Direccion de
Tecnologias de la Informacion del Tribunal Superior de Justicia del Estado. En el
entendido de que en caso de no dar cumplimiento en las 24 horas siguientes a que
reciba el presente oficio, se le impondra una multa equivalente a 100 dias de salario
minimo vigente, en términos del articulo 104 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (...)".

Cabe destacar que el referido documento se dirigio a este organismo con la finalidad
de denunciar los hechos antes mencionados.

21.- En fecha 31 de agosto de 2020, se determind iniciar una tercera queja de oficio
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en contra de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas
Judiciales con motivo de la denuncia presentada por la jueza, respecto de personas
privadas de la libertad que se encontraban a su disposicion por violaciones sistematicas
por incomunicacion con personal de la Defensoria Publica, defensores particulares, e
incluso con la propia juzgadora.

22.- El 10 de septiembre de 2020, por medio del oficio CEDH:10s.1.3.227/2020, se
solicité el informe de ley a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas
y Medidas Judiciales, sin que hasta la fecha se haya recibido respuesta alguna.

D.- Caso 4. “M1”.

23.- En fecha 31 de marzo de 2020, personal de este organismo se constituy6 en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, lugar en donde recabd
la queja de “M1”, la cual en lo que interesa, sefiala:

“(...) En uso de los derechos que me confiere la ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, deseo presentar una queja por la violacion a mis derechos
humanos en los siguientes aspectos (...) desatenciones totales en el Centro de
Reinsercion Social numero 1 ante la pandemia mundial COVID-19, obstruir y dilatar
mi derecho a presentar esta queja (...)

Asi mismo los teléfonos publicos del penal, todos tienen a un lado un cartelén con
los nimeros de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, invitandote a marcarlos “para hacer valer tus
derechos”, pero cuando marcas te sale una grabacién que dice “este numero esta
bloqueado” (que esta denegado poder marcarlo), lo que habla de un boicot desde
adentro del penal para no poder comunicarnos.

(..

El estado y el pais se encuentran en emergencia nacional sanitaria por la pandemia
del coronavirus y el penal esta ausente de protocolos basicos de prevencion. No
hay agua en mi celda mas que 1 hora en la madrugada y 1 hora en la noche, no
hay forma de conseguir jabon ya que ni los venden ni te los dan y mi familia hace
semanas que no vienen por proteccion a la pandemia, no hay una sola gota de gel
antibacterial en el area donde yo vivo con 200 internos (C.O.C.) y el hospital tiene
10 camas para 3000 internos, y en este momento el acceso esta bloqueado por
estar ahi una persona V.l.P., a quien protegen y blindan 10 policias especiales
permanentemente, por lo que ni siquiera hay acceso hospitalario. Exijo que de
inmediato se me permita estar en mi casa donde si hay agua, jabdn, gel, alimentos
nutritivos e interés por mi salud. Permitanme estar mientras pasa la emergencia
nacional sanitaria y el odio y resentimiento del alma de “N1”(...)”. (Sic).
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24.- En fecha 20 de abril de 2020, se recibié en esta Comision Estatal el informe de
ley, rendido mediante oficio 1752/2020, suscrito por la licenciada Nora Angélica
Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas
Judiciales, en los siguientes términos:

(...) Efectivamente y tal y como lo sefiala el quejoso, actualmente nuestro estado y
el pais se encuentran en emergencia nacional sanitaria por la epidemia de
coronavirus, situacion a lo que no esta ajeno el Sistema Penitenciario, por lo que esta
autoridad penitenciaria, a partir de que se declaro la fase 1 de la contingencia, por
medio de diversas circulares dirigidas a los titulares de los centros de reinsercion
social varoniles y femeniles, asi como a los centros de internamiento para
adolescentes, instruyd la implementacion de diversos protocolos, medidas de
prevencion y acciones obligatorias a efecto de llevarse a cabo en los centros
penitenciarios y de igual forma en las instalaciones en general del Sistema
Penitenciario estatal en relacion con la contingencia sanitaria por el surgimiento del
virus denominado COVID-19. Ademas de lo anterior y en atencion a la coordinacion
constante que se tiene con la Secretaria de Salud en el estado para la prevencion
del contagio del virus entre las personas privadas de la libertad, se nos han
proporcionado protocolos y lineamientos para reforzar las medidas de prevencion y
en su caso para el manejo, si se llegasen a presentar casos sospechosos o
confirmados, dichos documentos son los siguientes:

e Directorio de epidemidlogos jurisdiccionales en el estado de Chihuahua.

e Proceso de prevencion de infecciones para las personas con COVID-19 para
contactos y personal de salud.

e Lineamiento estandarizado para la vigilancia epidemiolégica y por laboratorio de
COVID-19.

¢ Protocolo de bioseguridad y biocustodia para el manejo de pacientes durante la
toma de muestras de casos probables por enfermedad 2019-NCOV.

e Flujograma de atencion: paciente con sospecha de infeccién a COVID-19.

e Formato para el seguimiento médico de casos sospechosos.

e Caso epidemiolégico de COVID-19.

Por lo que toca a la falta de agua que sefiala “M1”, dicha aseveracion es falsa ya que
en el centro penitenciario se cuenta con agua las 24 horas, como falso es que no hay
forma de conseguir jabon y que no hay una sola gota de gel, ya que se tiene suficiente
jabén en el interior del centro penitenciario al alcance de todas las personas privadas
de la libertad y de manera constante se les esta proporcionando gel antibacterial.

Ahora bien, el senalamiento de “M1” en el sentido de que “el hospital tiene 10 camas
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para 3000 internos, y en este momento el acceso esta bloqueado por estar ahi una
persona V.l.P. a quien protegen y blindan 10 policias permanentemente, por lo que
ni siquiera hay acceso hospitalario” es totalmente falso ya que el area hospitalaria
del Centro de Reinsercion Social nimero 1, cuenta con 22 camas, 5 en cuartos
unitarios (2 de ellas de alta seguridad), 6 en salas generales, 7 en el area de shock
u observacién, 3 para pacientes aislados o infectocontagiosos y 1 en sala de
recuperacion, y que en atencion a la obligacion de la autoridad penitenciaria de
garantizar el derecho a la salud de los privados de la libertad, presta atencion las 24
horas del dia, durante los 365 dias del afio con personal médico, de enfermeria,
auxiliares de diagnéstico y farmacéuticos altamente capacitados; por lo que a juicio
de esta Autoridad es una afirmacion irresponsable, que si “M1”la difunde puede crear
alarma entre la poblacién penitenciaria y causar inestabilidad en el Centro, maxime
gue de ninguna manera se puede hablar de personas V.I.P. al interior de los centros
penitenciarios, sino de personas que requieren medidas especiales de seguridad, de
acuerdo al articulo 37 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, como es el caso de la
persona gque menciona el quejoso, que ademas de medidas especiales de seguridad
requiere atencién médica continua; sin embargo esto en ningln momento obstaculiza
la operacién normal del area hospitalaria y mucho menos el acceso de los privados
de la libertad a la misma.

También manifiesta “M1” que “exige de inmediato se le permita estar en su casa
mientras pasa la emergencia nacional y sanitaria”; sin embargo dicha exigencia es
una circunstancia que escapa totalmente de la esfera de competencia de la autoridad
penitenciaria, ya que el que permanezca o no privado de su libertad, deriva de una
determinacién de la autoridad jurisdiccional, quien le impuso como medida cautelar
la de prision preventiva, siendo Unicamente esa autoridad la que puede modificar
dicha medida cautelar.

Asimismo y en cuanto a la informaciéon que adicionalmente solicita, le informo lo
siguiente:

“1.- Con motivo de la contingencia generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19),
cual es el protocolo, o plan de accién implementado en el Centro de Reinsercion
Social de referencia, para cumplir con las medidas de higiene recomendadas por las
autoridades sanitarias y de qué manera se le ha informado a la poblacion privada de
la libertad.”

Esta dependencia, a partir del 18 de marzo del afio en curso, por medio de diversas
circulares dirigidas a los titulares de los centros de reinsercion social varoniles y
femeniles, asi como a los centros de internamiento para adolescentes, instruyo la
implementacion de diversas medidas de prevencion y acciones obligatorias a efecto
de llevarse a cabo en los centros penitenciarios y de igual forma en las instalaciones

19



en general del Sistema Penitenciario del estado en relacién a la contingencia
sanitaria que actualmente atraviesa nuestro pais por el surgimiento del virus
denominado COVID-19; entre ellas la relativa a la visita familiar de las personas
privadas de la libertad. En cada una de dichas circulares se fueron estableciendo de
manera paulatina restricciones tales como el no permitir el ingreso a personas con
enfermedades crénico-degenerativas, inmunosuprimidas, mayores de 60 afios,
ninos menores de 12 afos, mujeres embarazadas o en periodo de lactancia,
personas que visiblemente presentaran sintomatologia (tos seca, fiebre mayor a
37.5°C, ojos rojos e hinchados, congestion y escurrimiento nasal) o que refieren tener
sintomas de dolor de garganta, dolor articular o muscular, diarrea y dificultad para
respirar, asi como haber estado de viaje en zonas de influencia. Asimismo, se
redujeron los dias y horarios de visita y se fue eliminando el nimero de visitantes, en
el entendido de que, si la situacién epidemioldgica crecia o se declaraba la siguiente
fase de la contingencia sanitaria por el sector salud, se cancelaria en su totalidad la
visita hasta nuevo aviso.

Del plan de accién que esta autoridad penitenciaria ha implementado en los 11
centros penitenciarios del estado, se derivan de las diversas circulares de fechas 18
y 25 de marzo, 1, 7, 11y 14 de abril del afio en curso, relativas a la contingencia por
el surgimiento y propagacion del virus denominado COVID-19; en las que se
comunic6 a los titulares de los centros de reinsercion social varoniles y femeniles y
de internamiento para adolescentes en el estado, las instrucciones en aras de
implementar, reforzar y acrecentar todas las medidas que sean necesarias para
prevenir y evitar cualquier tipo de posible contagio del virus en el Sistema
Penitenciario estatal, todas estas acordes a las medidas preventivas vy
recomendaciones emitidas por el sector salud federal y local, por lo cual se ha llevado
a cabo una labor constante de informacion y sensibilizacion tanto con los familiares
como con los privados de la libertad. Asimismo, dentro de este plan de accién es de
resaltarse lo siguiente:

e El Departamento de Salud, Educacion y Trabajo Penitenciario de la Direccion de
Reinsercion Social dependiente de esta autoridad penitenciaria, se encuentra en
constante comunicacion con la Direccion de Prevencion y Control de enfermedades
a través de la Subdireccién de Epidemiologia de la Secretaria de Salud del Estado,
a fin de conocer, adoptar y difundir de manera puntual las medidas de prevencion,
asi como de la coordinacion para la atencion del virus COVID-19.

eDe igual forma, se actualiza permanentemente la informacion segun las
recomendaciones de la Secretaria de Salud, tanto federal como a nivel estatal, de
acuerdo con la fase de contingencia que se encuentre el pais y concretamente el
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estado de Chihuahua, adoptando dichas recomendaciones dentro de los centros de
reinsercion social y de internamiento para adolescentes del estado de Chihuahua

“2.- En el contexto anterior, qué acciones se han implementado, concretamente para
aquellas personas privadas de la libertad que presenten enfermedades cronico-
degenerativas, respiratorias y adultas mayores.”

Por lo que toca a la poblacion en situacion de vulnerabilidad como: personas adultas
mayores, mujeres embarazadas, personas inmunosuprimidas, 0 quienes padecen
enfermedades cronicas; se ha instruido a las areas médicas a poner especial
atencién en el seguimiento y cuidados médicos que necesiten con base en su
diagndstico y padecimiento de salud, se toman signos vitales con frecuencia, tienen
cita abierta en caso de que se presente algun malestar y en caso de ser necesario
con las especialidades de geriatria y medicina interna; asimismo, se han concentrado
a los adultos mayores en un modulo especial de un solo piso para evitar el uso de
escaleras, con area recreativa propia para evitar la convivencia con el resto de la
poblacion; ademéas de que se trabaja en una gestion que se hara con el Tribunal
Superior de Justicia del Estado, a efecto de proponer a quienes se encuentran en
situaciéon de vulnerabilidad para la preliberacion por criterios de politicas
penitenciarias de acuerdo a lo establecido en las fracciones Ill y VI, del articulo 146
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; es decir, a un grupo determinado de personas
sentenciadas, por motivos humanitarios: cuando se trate de personas sentenciadas
adultas mayores, portadoras de una enfermedad cronico-degenerativa o terminal,
independientemente del tiempo que lleven compurgando o les falte por compurgar
de la sentencia, o cuando la continuidad de la aplicacion de la pena sea irrelevante
para los fines de la reinsercion del sentenciado a la sociedad o prevenir la
reincidencia.

“3.- Informe si cuenta con alguna medida alterna que permita el contacto del quejoso
con su familia, debido a la disminucion de las visitas con motivo de la pandemia
COVID-19.”

Al respecto, y dado que las restricciones a la visita se fueron dando de manera
gradual, de manera que la suspension total acaba de decretarse apenas hace unos
dias, le manifiesto que la comunicacion con el exterior, sus familias y sus abogados,
de las personas privadas de la libertad en los centros penitenciarios de esta entidad
se encuentra garantizada, ya que en todos ellos estan instalados teléfonos de los
gue pueden hacer uso frecuentemente para ello; por lo que toca al CE.RE.SO
namero 1, se continla con el programa de videollamadas con sus defensores
publicos, en convenio con el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Chihuahua; asimismo, la empresa proveedora del servicio de telefonia en los centros
de reinsercion social en el estado, mediante correo electrénico de esta fecha
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comunico a la suscrita lo siguiente: “Le informamos que de manera solidaria por la
contingencia, hemos distribuido de manera gratuita un apoyo a cada interno de
servicios de comunicacion con un valor de $50.00. Este apoyo podria extenderse de
manera mensual mientras permanezca la emergencia, si la economia de nuestra
empresa lo permite”, y se esta trabajando en coordinacion con la Direccion de
Tecnologias de la Fiscalia General del Estado a efecto de que, a la brevedad posible,
se instale en el Centro Penitenciario, un sistema de visita virtual con sus familias
(videollamadas), por el lapso que dure la suspension total de la visita (...).”

25.- El 22 de abril de 2020, personal de este organismo se constituyé en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1 e hizo constar las
manifestaciones de “M1” respecto al informe rendido por la autoridad:

“...) Desde que estoy en el Centro de Reinsercion Social numero 1 (mas de 450
dias) con motivo de la persecucion politica de “N1”, nunca he recibido un jabon, ni
hay donde comprarlo, se lo hice saber al Director del Centro hace un mes y medio
gue inicié el problema de la COVID-19, me los trajo mi familia.

Desde que estoy en el Centro de Reinsercion Social (450 dias) nunca he tenido
acceso a gel y se lo hice saber al Director.

Durante 450 dias vivi en la celda numero “O1” y s6lo habia agua 2 horas al dia y se
lo hice saber al Director hace unos 45 dias. Ayer, de manera repentina sin explicacion
alguna, me cambiaron a una celda de la mitad del tamafio donde me encontraba yo,
en un modulo distinto donde si hay agua las 24 horas, me supongo que el cambio
fue para contestar el informe, ahi solo he estado 1 dia de los 450.

Los teléfonos siguen sin funcionar, las aglomeraciones en areas comunes son
permanentes, y no fui irresponsable al hablar del personaje del hospital, quien sigue
ahi blindado y hasta un libro de literatura de José Samarago le he prestado. Esto no
es contra la licenciada Nora Balderrama, con ella solo tengo gratitud y
reconocimiento. (...)". (Sic).

26.- En fecha 03 de septiembre de 2020, se recibio en esta Comision Estatal, el oficio
12560/2021, por medio del cual, el licenciado Luis Carlos Flores Morales, juez de primera
instancia en materia penal, adscrito al Distrito Judicial Morelos, en funciones de Control,
informd que se le habia modificado la medida cautelar de prision preventiva a “M1”, toda
vez que se encontraba contagiado de COVID-19, imponiéndole, entre otras, el resguardo
en su domicilio.

27.- El 03 de septiembre de 2020, mediante oficio SS/DJ/0648-2020, la maestra
Sulma lliana Martinez Diaz, Jefa del Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria
de Salud, comunico respecto a “M1”:

“(...) El paciente mencionado es hospitalizado en el Hospital General “Dr. Salvador
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Zubiran Anchondo’, el dia 30 de agosto del presente afo, derivado de una referencia
gue se formula por parte del Centro de Reinsercion Social Estatal, ya que realiza la
manifestacion de que al compartir celda con un compafiero que resultara positivo al
virus SARS-CoV2, dado lo cual se le practico prueba nasofaringea de COVID a la
cual resultara positivo. A consecuencia de ello se interna en el nosocomio para
efectos de verificar y asegurar su estado de salud, por lo que se le llevé a cabo una
revision exhaustiva, entre la que destaca biometria hematica, pruebas del
funcionamiento hepatico, perfil tiroideo, perfil de lipidos, quimica sanguinea,
electrolitos séricos, tomografia de térax simple y contrastada; de esta Ultima se
obtuvo como resultado que se encuentra dentro de limites normales, sin datos de
complicaciones, aunado a que dentro de las revisiones efectuadas, se encuentra un
paciente neurolégicamente integro, estable hemodindmicamente, metabdlicamente
sin alteraciones.

Cabe destacar que posterior a efectuar la valoracion del paciente, se le brinda la
informacion clara, respecto a su diagnostico y tratamiento o medidas necesarias a
implementar, resolviendo en todo momento las dudas del propio paciente y
familiares, siendo esto de conformidad con su derecho a estar informado respecto
su estado de salud.

Derivado de la evaluacion efectuada al paciente, se le maneja en observacion y
tratamiento sintomatico expectante, es decir asintomatico, por lo que no existe
necesidad al momento de ningun tipo de tratamiento farmacoldgico antibiotico,
antiviral, antipirético ni de apoyo vital basico y/o avanzado.

Posteriormente, tras 3 dias de estancia intrahospitalaria y en vigilancia estrecha, se
decide otorgarle el egreso, en relacién a la valoracion efectuada por servicio de
infectologia y dado que de la misma se desprende que se encuentra en buenas
condiciones de salud, por lo que se le otorga toda la informacién necesaria en
relacion al manejo extrahospitalario, asi como la importancia del aislamiento estricto
para cumplimiento de protocolo y de esta manera evitar mas contagios respecto el
virus SARS-CoV?2.

Por otra parte, como es de conocimiento general e incluso un hecho notorio, que el
Hospital Central fue declarado Hospital COVID, derivado de un acuerdo efectuado
durante una sesién permanente del Consejo Estatal de Salud, en la que se estableci6
gue era necesaria su reconversion hospitalaria, con motivo de que contara con toda
la infraestructura, equipo médico y recursos humanos necesarios para hacer frente
la pandemia COVID-19, dado lo cual es una unidad médica equipada Uunicamente
para atender padecimientos relacionados con el virus SARS-CoV?2.

Sin embargo, no debe pasar desapercibido en el presente asunto que el sector salud
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ha dado prioridad a que Unicamente se otorguen los internamientos hospitalarios a
los pacientes que por sus condiciones de salud lo requieran, siendo una medida
necesaria para mitigar los contagios asi como garantizar que exista una capacidad
hospitalaria suficiente, en relacién a la demanda de la poblacion, por lo que, en los
casos similares como el que nos ocupa, generalmente de no advertirse
sintomatologia que muestre gravedad, se da preferencia para que los pacientes
mantengan su aislamiento dentro de sus domicilios, motivo por el cual ya que desde
un inicio no se advirti6 una sintomatologia importante dentro del paciente “M1”;
aunado a lo anterior, debe advertirse que el internamiento efectuado en el Hospital
General se derivo del cumplimiento a un mandatario judicial de la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario de Ejecucion de
Penas y Medidas Judiciales, lo cual se puede constatar mediante el oficio nimero
3851/2020, mediante el cual ordena a la dependencia que la suscrita representa para
que se garantice la atencion méedica a “M1”, segun se aprecia bajo lo siguiente:

“...se determin6 imponer como medida de proteccion especial extraerlo de manera
inmediata del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 1, en Aquiles Serdan,
Chihuahua, y ponerlo a disposicion de la Secretaria de Salud Estatal, para que en
colaboracion con la Comision Estatal de Seguridad se vigile de manera debida su
seguridad y se le brinde el tratamiento médico necesario. Por ello, queda a
consideracion de la autoridad sanitaria el centro hospitalario al cual habra de
internarse (diverso al Hospital Central del Estado).”

Cuestion por la cual se opta por atenderlo en el Hospital General, y con esta accién
garantizar que su estado de salud se desarrolle en buenas condiciones, y en su caso
detectar cualquier sintomatologia o sefial que pudiera indicar cualquier complicacion
y siendo de manera totalmente preventiva, ademas del cumplimiento a la orden
jurisdiccional (...)".

E.- Caso 5. “S1”.

28.- El 11 de marzo de 2020, se recibi6 en este organismo, mediante correo
electronico remitido por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y posteriormente
el 15 de julio de 2020, en original, el escrito de queja presentado el 10 de marzo de 2020,
por “S1” ante ese organismo derecho humanista en los siguientes términos:

“(...) Primero: Recurro a usted, con fundamento en el articulo 8, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 102, apartado
B, primero y segundo parrafos, del departamento en mencion, para elevar la presente
queja, en contra de la autoridad administrativa penitenciaria del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1 de Aquiles Serdan, por las condiciones de
internamiento, en especifico, mi derecho a la salud, el cual desde mi llegada a este
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Centro se ha visto mermado por la falta de atencion médica especializada, por
padecer desde el afio 2014, hiperplasia prostatica benigna, asi como esguince
cervical, por lo que a mi llegada a este centro en fecha 12 de abril de 2019,
proveniente del extinto Complejo Penitenciario Federal Islas Marias Madre Nayarit,
al ser entrevistado por el area médica de este centro penitenciario le informé al
meédico en turno, “T1”, mis condiciones de salud, a quien también le solicit¢ me
derivaran con el urdlogo, toda vez que la receta para dos afios de tratamiento ya
habia expirado; sin embargo, actualmente sigo insistiendo para que se me brinde la
oportunidad de ser evaluado por el urdlogo. A pesar de que ya se me realizo el
estudio de ecosonograma en el Hospital Central de esta ciudad, se me informé que
los resultados los entregan en un promedio de 3 meses, aunado a que de 6 meses
atras a la fecha he presentado infecciones en vias urinarias, recurrentes, y que en
dias previos a la consulta con el actual doctor, me detecté en la parte posterior del
testiculo derecho, una pequefia protuberancia, misma que me causa dolor
principalmente por las noches, provocandome insomnio, irritabilidad y constantes
micciones nocturnas, a pesar de tomar una pregabalina antes de dormir, el dolor no
me deja descansar la mayor parte de la noche.

Segundo: Debo informar a usted que debido a la poca empatia y ética profesional
del actual doctor, solo se limita a recetar lo que cotidianamente; hace cada 15 dias
gue me toca consulta por ser un enfermo cronico. Inclusive le pedi a mi familia que
investigara en laboratorios particulares, el costo de dicho estudio “ecosonograma” y
el tiempo de entrega de los resultados para que se realizaran mas rapido y tener la
atencion que mi problema de salud requiere y cuando yo le informé que el costo era
de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M.N.) a $2,500.00 (dos mil quinientos pesos
00/100 M.N.) y que en 24 horas entregaban el resultado, esbozando una sonrisa
cinica, me dijo: “hum, eso nos facilitaria mucho a nosotros el trabajo (...).” (Sic).

29.- El 13 de mayo de 2020, personal de este organismo se constituyd en las

instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal namero 1, lugar en donde recabo
la ratificacion de la queja de “S1”, quien precisé que a esa fecha ya contaba con cita
meédica para urologia y se le estaba dando parte del medicamento que requeria.

30.- En fecha 10 de junio de 2020, se recibié en esta Comision Estatal, el informe de

ley rendido por la autoridad, mediante oficio DIR 2903/2020, suscrito por el licenciado
Guillermo Segura Brenes, director del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1,
quien refirio:

“(...) Sobre el estado de salud de la persona privada de la libertad de nombre “S1’,
le informo lo siguiente:

De acuerdo con la nota informativa médica emitida por la doctora Grecia Lilian
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Herrera Trevizo, Coordinadora Médica del Centro, dicha persona presenta
antecedentes de importancia:

1.- Hiperplasia prostatica benigna, para lo cual desde el ingreso a este Centro, el dia
12 de abril del afio 2019, se le ha administrado tamsulosina/dutasteride 1 tableta al
dia, la cual se surte de manera externa.

2.- Hipertension arterial sistematica, bajo tratamiento actual con losartan 50 mg, 1
tableta cada 12 horas. Por este padecimiento, dicha persona es valorada cada 15
dias por el médico general para llevar un control adecuado del mismo, haciendo
ajustes al tratamiento, pertinentes a su manejo.

3.- Cervicalgia cronica de 1 afio de evolucion, en tratamiento con analgésicos y
antiinflamatorios.

Ademas, dicha persona fue valorada por el médico especialista en urologia en el mes
de marzo del afio en curso, el cual a través de estudio sonografico, corroboro el
diagndstico de hiperplasia prostatica benigna. “S71”, solicité atencién médica al referir
masa en testiculo derecho, por lo que fue valorado por el médico en turno, el cual a
la exploracion fisica determiné masa no palpable en testiculo mencionado,
solicitando ultrasonido testicular doppler, mismo que se encuentra pendiente para
realizacion, debido a la contingencia sanitaria que los hospitales externos estan
enfrentando. (...)”

31.- El 07 de septiembre de 2020, se recibié en este organismo el informe
complementario rendido por la autoridad a través del oficio 4004/2020, signado por la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, quien indicé:

“(...) sobre el estado de salud en el cual se encuentra “S1”, asi como la atencién
brindada a partir del dia 13 de agosto del presente afio, momento en el que estuvo
hospitalizado en el hospital del Centro de Reinsercidén Social.

Atenta a lo anterior, me permito remitir copia certificada de la nota informativa médica
de fecha 02 de septiembre de 2020, emitida por la Dra. Jazmin Arely Ortega Parra,
de la cual se desprende que la persona privada de la libertad se encuentra con
sintomatologia respiratoria y gastrointestinal remitida. Sin necesidad de oxigeno
complementario, eutérmico, tolerando la via oral, diuresis y evacuaciones presentes
sin alteraciones. Se realiz6 PCR confirmatorio para COVID-19, positiva reportada el
18 de agosto del 2020. Asintomatico hace 15 dias, por lo cual se valorara su egreso
del area de hospital, haciéndole saber que debe continuar con distanciamiento social,
uso de cubrebocas y lavado de manos. Radiografia de torax del 01 de septiembre
de 2020, con mejoria de 90% en relacion a la de ingreso (...)".
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F.- Caso 6. “E1”

32.- En fecha 04 de mayo de 2020, se recibié en este organismo, el oficio 342/2020,
mediante el cual, la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de control del Distrito
Judicial Morelos, comunico:

“(...) En relacion a las causas (...) sequidas en contra de “D1”y “E1” (...) después
de escuchar las manifestaciones de los acusados, se aprecia la controversia de las
condiciones de salud en las que afirman se encuentran y las que via oficio informo
la autoridad penitenciaria en relacion al Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero
1. Comunico lo anterior a manera de denuncia (...)"

33.- El 17 de abril de 2020, se recibié en esta Comision Estatal, el informe de ley
rendido por la autoridad involucrada, mediante oficio 1731/2020, suscrito por la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de
Penas y Medidas Judiciales, quien refirio:

“...) Esta dependencia, a partir del 18 de marzo del afio en curso, por medio de
diversas circulares dirigidas a los titulares de los centros de reinsercién social
varoniles y femeniles, asi como a los centros de internamiento para adolescentes,
instruyé la implementaciéon de diversas medidas de prevencidbn y acciones
obligatorias a efecto de llevarse a cabo en los centros penitenciarios y de igual forma
en las instalaciones en general del Sistema Penitenciario del Estado en relacion a la
contingencia sanitaria que actualmente atraviesa nuestro pais por el surgimiento del
virus denominado COVID-19; entre ellas la relativa a la visita familiar de las personas
privadas de la libertad.

En cada una de dichas circulares se fueron estableciendo de manera paulatina,
restricciones tales como el no permitir el ingreso a personas con enfermedades
cronico-degenerativas, inmunosurpimidas, mayores de 60 afios, nifios menores de
12 afios, mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, personas que visiblemente
presentaran sintomatologia (tos seca, fiebre mayor a 37.5 C, ojos rojos e hinchados,
congestion y escurrimiento nasal) o que refirieran tener sintomas de dolor de
garganta, dolor articular o muscular, diarrea y dificultad para respirar, asi como haber
estado de viaje en zonas de influencia. Asimismo, redujeron los dias y horarios de
visita y se fue limitando el nUmero de visitantes, en el entendido de que, si la situacion
epidemioldgica crecia o se declaraba la siguiente fase de la contingencia sanitaria
por el Sector Salud, se cancelaria en su totalidad la visita hasta nuevo aviso.

Ahora bien, por lo que toca a la circular emitida por la suscrita mediante oficio nimero
1650/2020, de fecha 11 de abril pasado y en alcance a las diversas circulares de
fechas 18 y 25 de marzo, 1 y 7 de abril del afio en curso, relativas también a la
contingencia por el surgimiento y propagacion del virus denominado COVID-19: en
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virtud a las instrucciones giradas por el Secretario de Seguridad Publica del Estado
en el sentido de reforzar e implementar todas las medidas que sean necesarias para
prevenir y evitar cualquier tipo de posible contagio de dicho virus en el Sistema
Penitenciario estatal, y en aras de seguir acordes a las medidas preventivas y
recomendaciones emitidas por el Sector Salud Federal y Local, se comunicé a los
titulares de los centros de reinsercion social varoniles y femeniles y de internamiento
para adolescentes en el estado, que a partir del lunes 13 de abril y hasta nuevo aviso
guedaban suspendidas en su totalidad las visitas en los referidos centros: instruccion
de cumplimiento y aplicacién obligatoria, solicitAndoles llevar a cabo la labor de
informacion tanto con familiares como con las personas privadas de la libertad, para
evitar reclamos posteriores alegando desconocimiento, resaltdndoles la importancia
de la labor informativa y de sensibilizacibn que continuamente debian de estar
llevando a cabo cada uno de los centros a su cargo, ya que ello era de vital
importancia para mantener la estabilidad y orden al interior de los mismos.

Asimismo, en virtud que de conformidad con lo dispuesto en la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, corresponde al Poder Ejecutivo Estatal, a través de la autoridad
penitenciaria, la administracion y operacion del Sistema Penitenciario, que es
atribucion de la suscrita, entre otras cosas y en mi calidad de autoridad penitenciaria,
organizar la administracion y operacion del Sistema Penitenciario del estado, asi
como fungir como responsable de supervisar las instalaciones de los centros
penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas
privadas de la libertad, del personal y de visitantes, ejerciendo las medidas y
acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstos, y entre sus funciones
basicas esta la de garantizar el respeto a los derechos humanos de todas las
personas que se encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un Centro
Penitenciario y autorizar el acceso a particulares y autoridades a los centros
penitenciarios; le informo que las medidas preventivas implementadas durante la
contingencia del virus COVID-19 son acordes a las decretadas por las secretarias
de salud federal y estatal. Asimismo, respecto a las recomendaciones emitidas por
el Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura para lugares de privacion de la
libertad ante la contingencia del virus COVID-19 que sefiala en su oficio de
referencia, le manifiesto que:

El Departamento de Salud, Educacion y Trabajo Penitenciario de la Direccion de
Reinsercion Social dependiente de esta Autoridad Penitenciaria se encuentra en
constante comunicacion con la Direccion de Prevencion y Control de Enfermedades
a través de la Subdireccién de Epidemiologia de la Secretaria de Salud del Estado,
a fin de conocer, adoptar y difundir de manera puntual las medidas oficiales de
prevencion, asi como de la coordinacion para la atencién del virus COVID-19.
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De igual forma, se actualiza permanentemente la informacion segun las
recomendaciones de la Secretaria de Salud, tanto federal como a nivel estatal, de
acuerdo a la fase de contingencia que se encuentre el pais y concretamente el estado
de Chihuahua, adoptando dichas recomendaciones dentro de los centros de
reinsercion social y de internamiento para adolescentes del estado de Chihuahua.

Por lo que toca a la poblacion en situacion de vulnerabilidad como: personas adultas
mayores, mujeres embarazadas, personas inmunosuprimidas, o quienes padecen
enfermedades cronicas; se ha instruido a las areas médicas a poner especial
atencion en el seguimiento y cuidados médicos que necesiten con base en su
diagnostico y padecimiento de salud, se toman signos vitales con frecuencia, tienen
cita abierta en caso de que se presente algun malestar y en caso de ser necesario
con las especialidades de geriatria y medicina interna; asimismo, se han concentrado
a los adultos mayores en un médulo especial de un solo piso para evitar el uso de
escaleras, con area recreativa propia para evitar la convivencia con el resto de la
poblacién; ademas de que se trabaja en una gestion que se hara con el Tribunal
Superior de Justicia del Estado, a efecto de proponer a quienes se encuentran en
situacion de vulnerabilidad para la preliberacibn por criterios de politicas
penitenciarias de acuerdo a lo establecido en las fracciones Ill y VI del articulo 146
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; es decir, a un grupo determinado de personas
sentenciadas, por motivos humanitarios: cuando se trate de personas sentenciadas
adultas mayores, portadoras de una enfermedad crénico-degenerativa o terminal,
independientemente del tiempo que lleven compurgando o les falte por compurgar
de la sentencia, o cuando la continuidad de la aplicacion de la pena sea irrelevante
para los fines de la reinsercion del sentenciado a la sociedad o prevenir la
reincidencia.

Respecto a los protocolos y planes de accidn especificos para aplicar las medidas
sanitarias en los centros de privacion de la libertad; éstos se han instruido, aplicado,
reforzado y acrecentado desde el inicio de la contingencia, todos ellos estan
contenidos en las circulares emitidas mediante oficios de fechas 18 y 25 de marzo y
1,7,11y 14 de abril del afio en curso por esta autoridad penitenciaria, de las cuales
se adjunta copia al presente, para mejor referencia.

Asimismo, y en relacion a los espacios con condiciones adecuadas para alojar a las
personas privadas de la libertad con casos sospechosos o confirmados de COVID-
19 y contar con una comunicacién permanente con las autoridades de salud para su
adecuada atencion; dicha informacion se desprende del contenido de la circular
emitida mediante oficio de fecha 18 de marzo del afio en curso, y que como se
menciona en el parrafo que antecede, se adjunta copia al presente para mejor
referencia.
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Por ultimo y en lo que toca a los mecanismos de compensacion de las restricciones
al contacto por la suspension total de visita recientemente decretada, tales como uso
de medios digitales o el suministro de insumos para la comunicacion via telefénica
en favor de los privados de la libertad; en primer término le manifiesto que la
comunicacién con el exterior, sus familias y sus abogados, de los privados de la
libertad en los centros penitenciarios de esta entidad se encuentra garantizada, ya
gue en todos ellos estan instalados teléfonos de los que pueden hacer uso
frecuentemente para tal motivo; por lo que toca al CE.RE.SO Estatal nimero 1, se
continla con el programa de videollamadas con sus defensores publicos, en
convenio con el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Chihuahua;
asimismo la empresa proveedora de servicio de telefonia en los centros de
reinsercion social en el estado, mediante correo electrénico de esta fecha comunico
ala suscrita lo siguiente: “Le informamos que de manera solidaria por la contingencia,
hemos distribuido de manera gratuita un apoyo a cada interno de servicios de
comunicacion con un valor de $50.00. Este apoyo podria extenderse de manera
mensual mientras permanezca la emergencia, si la economia de nuestra empresa lo
permite”, y se esta trabajando en coordinacion con la Direccion de Tecnologias de la
Fiscalia General del Estado a efecto de que, a la brevedad posible, se instale en el
Centro Penitenciario, un sistema de visita virtual con sus familias (videollamadas),
por el lapso que dure la suspension total de la visita. (...)".

34.- El 21 de mayo de 2020, personal de este organismo se constituyd en las
instalaciones del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1, y se entrevisté con “E1”,
guien en relacion al informe transcrito en el punto que antecede, sefial6:

“(...) Difiero y disiento de lo relatado por la licenciada Nora Angélica Balderrama
Cano y las autoridades del Centro Penitenciario en cuanto a las medidas de
prevencion para evitar la propagacion de la COVID-19, ademas de afirmar que en el
Centro existen casos de internos con esta enfermedad a quienes no se les aplica la
prueba quimica; no es posible confirmar o descartar que sean portadores. En cuanto
a la alimentacion, esta resulta contradictoria en valor nutricional a lo prescrito por mis
médicos particulares y por los médicos del centro penitenciario; existen registros que
comprueban el padecimiento de hepatitis reactiva y asma que a la fecha debo cuidar
gue no reaparezcan; y derivado del ultimo estudio clinico practicado en este centro,
aproximadamente veintiun dias, me fueron detectados altos niveles de colesterol y
triglicéridos. Para ello el doctor “R2” con cédula profesional “S2”, en receta de fecha
27 de abril de 2020, me receto bezafibrato de 200 miligramos en tabletas, mismo que
mi familia tuvo que proporcionarmelo por inexistencia de medicamento en elpenal.

En este momento pongo a la vista de la licenciada Ethel Garza, visitadora adscrita a
ese organismo protector de los derechos humanos, recetas de fechas 14 de abril de
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2020, en la cual me recetaron cloroferamina compuesta; 27 de abril de 2020, a la
gue hago alusién en parrafos anteriores con medicamento denominado bromuro de
pinaberio y bezafibrato (...)”. (Sic).

35.- En fecha 01 de julio de 2020, se recibio en este organismo derecho humanista,
el oficio 9616/2020, mediante el cual, la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza
de control del Distrito Judicial Morelos, hizo del conocimiento que:

“(...) En esta fecha se recibio el escrito signado por el licenciado “U1”, defensor
particular de “E1”, mediante el cual expuso que a pesar de que su representado
contaba con autorizacién del Consejo Técnico del Centro de Reinsercion Social
Estatal niumero 1 para el ingreso de alimentos y suplementos estrictamente
necesarios para preservar su estado de salud, esto de manera semanal, no se le
permite desde el 04 del mes y afio en curso, aun y cuando se reciben en la caseta
del centro de reclusion, poniendo de esta forma en riesgo su derecho a la salud.

Lo anterior en via de complemento a la denuncia que se presentd por la suscrita
resolutora, a través del oficio 342/2020, de fecha 02 de mayo de la anualidad que
transcurre, a efecto de dar seguimiento a las condiciones de internamiento en las
gue se encuentra el acusado Y verificar si existe vulneracion a su derecho a la salud

(...)"
36.- ElI 25 de agosto de 2020, personal de este organismo se constituyé en las

instalaciones del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1, y se entrevisté con “E1”,
guien manifesto:

“(...) En relacién a la queja que presenté a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos por la inadecuada atencion meédica derivado de posibles sintomas
asociados a COVID-19 y por el confinamiento arbitrario presuntamente instruido por
la Direccion del Centro Penitenciario de mantenerme encerrado en la celda; decidi
suspender la huelga de hambre el tercer dia de iniciada por padecimiento hepatico.

Por otro lado, actualmente el compariero de pasillo “B1” se encuentra hospitalizado
desde el pasado viernes 21 de agosto por posible contagio de COVID-19, derivado
de ello, nos aplicaron la prueba de hisopo (bucofaringeo) y raspado, misma que
habia solicitado desde el 07 de julio del presente afio. Dicha prueba es la autorizada
por la Secretaria de Salud, y con respecto al tiempo de entrega de los resultados, el
doctor “T2” (responsable de la emergencia sanitaria en el penal) nos comenta que
puede tardar hasta 15 dias en llegar dicho diagnéstico, mismo que nos fue practicado
a los 7 integrantes del modulo 11 (donde nos mantienen recluidos). El viernes 21 de
agosto por la noche el director y personal médico nos ofrecieron la toma del
medicamento “F4”, que entre otros padecimientos se emplea para la malaria y que
dicen ayuda a prevenir o disminuir la carga viral de COVID-19; sin embargo, por
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indicaciones de mi médico no debo someterme al tratamiento por encontrarlo
peligroso a mi padecimiento hepatico (...)”. (Sic).

37.- El 14 de septiembre de 2020, se recibié en este organismo, mediante correo
electronico enviado desde la cuenta “garantia.morelos@stj.gob.mx”, el acuerdo dictado
por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de primera instancia del Distrito
Judicial Morelos, en los siguientes términos:

“...) En relacién a la causa “Q1”

El 13 de abril de 2020, el defensor particular de “E7” solicitd audiencia de revision de
medidas cautelares, con motivo de la contingencia sanitaria, peticion que diversa
resolutora, licenciada Martha Elvira Holguin Marquez, neg6 por las razones que
estableci6 en el auto que a la letra dice: Chihuahua, Chih. A 14 de abril de 2020. Por
recibido (...) el escrito signado por el defensor particular, dentro de la causa penal
“Q1717, la cual se instruye en contra de “E1” y otro, por el delito de peculado con
penalidad agravada, comento en perjuicio del Servicio Publico de Gobierno del
Estado de Chihuahua, mediante el cual (...) solicita se fije fecha y hora de manera
urgente a efecto de llevar a cabo una audiencia de revision de las medidas cautelares
impuestas al imputado de meérito, toda vez que advierte han variado de manera
objetiva las condiciones que motivaron la imposicién de las mismas, esto en virtud a
la contingencia sanitaria en la que nos encontramos respecto al virus denominado
COVID-19.

En consecuencia, digasele al promovente que no es dable acordar su peticién de
conformidad, toda vez que derivado del oficio 1674/2020, signado por la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria del estado de Chihuahua,
se informo a este Tribunal de Control, que a la fecha no se han detectado brotes del
virus antes sefalado entre las personas privadas de libertad, custodios o cualquier
persona que tenga contacto o cercania con los primeros antes sefialados; asimismo,
se han tomado diversas medidas precautorias a partir de las recomendaciones
emitidas por la Secretaria de Salud, a través de la Direccion de Prevencion y Control
de Enfermedades, las cuales se sefalan en el oficio antes mencionado; y finalmente,
se informa que cada Centro Penitenciario cuenta con el equipo médico e insumos
necesarios en caso de que se llegara a presentar un caso positivo en las
instalaciones de los mismos, lo anterior, sin omitir sefialar que en los centros
penitenciarios de mayor capacidad se cuenta con un area de hospital de Unidad de
Cuidados Intensivos, asi como una ambulancia disponible para emergencias, para
lo cual, se ordena remitir al promovente, asi como a la representacion social, via
correo electronico, copia simple, de manera digitalizada del oficio antes referido, en
el cual se aprecia lo anterior.
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En cuanto a las causas “U2” y “C2":

El 08 de abril de 2020, el defensor particular de “D1” solicité audiencia de revision de
medidas cautelares, con motivo de la contingencia sanitaria, por lo que previo a
resolver la peticion, se le requirio a la autoridad penitenciaria, informara el estado de
salud del imputado y las condiciones generales de la pandemia por COVID-19 al
interior de la poblacion, tal como acordé en el auto que se transcribe:

Chihuahua, Chihuahua; a 09 de abril de 2020. Recibido el dia de ayer a las 18:43
horas, el escrito signado por el licenciado “U1”, defensor particular de “D1”, a quien
se le sigue la causa penal “U2”, por el delito de peculado agravado (...) solicita se
fije fecha y hora de manera urgente a efecto de llevar a cabo una audiencia de
revision de las medidas cautelares impuestas al imputado de mérito, esto en virtud a
la contingencia sanitaria en la que nos encontramos respecto al virus denominado
COVID-19. Visto lo anterior, previo acordar de conformidad, enviese correo
electronico al Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, con sede en Aquiles
Serdan, Chihuahua, para que de manera urgente informe a este Tribunal si dentro
de dicho Centro Penitenciario, a la fecha, se han detectado brotes de COVID-19 entre
los internos, custodios o cualquier persona que tenga contacto o cercania a los
primeros. De igual forma, informe qué medidas sanitarias se han realizado a efecto
de evitar y controlar el contagio entre su personal y reclusos. El 10 del mismo mes
afo, el defensor particular promovié dentro de la causa “C2” que ademas de la
informacion requerida por la juzgadora, debia solicitarse la relativa a si el Centro:
cuenta con una ambulancia disponible para traslados de emergencia; el tipo de
ventiladores o respiradores con los que cuenta en el area de hospital, y con cuantos
de ellos; si dispone de una unidad de cuidados intensivos en su hospital, asi como
el equipamiento y personal médico capacitado y especializado para atender casos
COVID-19; si se cuenta con el medicamento suficiente que recomienda la
Organizacion Mundial de la Salud para atender los primeros sintomas de la COVID-
19; se proporcione la bitacora diaria de seguimiento de sintomas a todos los internos
y personal que ahi labora, especificar si de manera periddica se toma la temperatura
a los internos y si se revisan otros sintomas caracteristicos de la COVID-19, como
tos seca, dolor de cabeza, dolor de garganta y dificultad para respirar; listas de
internos que se encuentran en situacion de riesgo y/o complicaciones ante el brote
de COVID-19, como personas mayores de 60 afios, internos con obesidad, diabetes
o hipertensién, personas con antecedentes de problemas cardiacos, personas con
VIH, personas con algun tipo de inmunosupresion o inmunodeficiencia, internos que
han sido sometidos recientemente a alguna cirugia e internos con enfermedades
renales o hepaticas; niumero de personas privadas de la libertad y nimero de celdas
existentes en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1. NUmero de personas
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privadas de la libertad que se encuentran en prision preventiva por delitos no graves;
copia del dltimo certificado médico elaborado respecto de “D1”, que incluya sus
condiciones generales de salud, el niumero de veces que ha sido hospitalizado por
litiasis renal, antecedentes quirdrgicos y seguimiento de sintomas; informacion sobre
los dos sospechosos de posible contagio por COVID-19, los cuales se encuentran
en aislamiento preventivo en el hospital del Centro de Reinsercion Social Estatal
numero 1, su estado de salud, aplicaciéon de las pruebas correspondientes, y en caso
de haber negado su practica, la razon de dicha negativa. Requerimiento al que se
dio respuesta por parte de la Titular de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, via electrénica el 11 de abril del afio en
curso, mediante el que informd (entre otras cosas) que hasta el 10 de abril, no se
habia detectado ningun brote de Covid-19 entre las personas privadas de libertad,
tampoco entre los custodios ni demas individuos que entablan contacto con los
primeros, y en adicion enlisté una serie de medidas sanitarias que se han adoptado
al interior del establecimiento en el marco de la contingencia de salud. Por lo que,
acorde con los datos que proporcioné la autoridad penitenciaria, no se registraban al
momento, al interior del Centro de Reinsercion, casos que permitieran advertir la
presencia de algun brote entre la poblacién penitenciaria o entre las personas en
constante contacto con ella; consecuentemente se desecho la solicitud enderezada
por el defensor particular consistente en sefialar audiencia para revisar la medida
cautelar.

No obstante lo anterior, giré oficio a la Titular de la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, en su calidad de superior
jerarquica del Director del Centro de Reinserciéon Social Estatal nimero 1, asi como
a este ultimo, a efecto de que remitieran a este Tribunal, de forma semanal, un
informe en relaciéon a los avances tanto de la pandemia Covid-19, como de las
medidas de salud que, a la par, se adoptaran dentro del Centro, en sus diferentes
areas: poblacion penitenciaria, personal de custodia y administrativo. De igual
manera para que informara sobre posibles padecimientos del imputado: asma,
diabetes, cancer, enfermedades coronarias, hipertension, problemas respiratorios,
VIH o algun otro que comprometiera su sistema inmune, a efecto de que, en caso de
variar las condiciones dentro del Centro de Reinsercion Social, contar con elementos
para determinar si se ubica dentro de algun grupo vulnerable en relacién al COVID-
19, de acuerdo con los Estandares Avanzados de Naciones Unidas para el Sistema
Penitenciario, publicado en el mes de marzo del afio en curso, precisamente con
motivo de la contingencia sanitaria.

Luego, por una parte:

Ambos defensores particulares promovieron sendos juicios de amparo en contra de
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la negativa de sefialar audiencia: El radicado bajo el numero “V2” del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el estado, por lo que respecta a “E1”, en relacion al
que el 01 de mayo de 2020, se recibié el oficio numero 708 del Juzgado Octavo de
Distrito en el estado, mediante el cual comunicé que el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa concedid la suspension provisional; en
consecuencia, se sefialaron las 17:00 horas del 02 de mayo de 2020, para llevar a
cabo audiencia de revision de medida cautelar. De igual manera aconteci6 dentro del
amparo con numero “W2” del Juzgado Tercero de Distrito en el estado, por lo que
hace a “D1”, pues el 01 de mayo se recibio el oficio numero 9248/2020 del Juzgado
Tercero de Distrito en el estado, mediante el que informd que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa declaré parcialmente fundado el
recurso de queja en contra del proveido que neg6 la suspension provisional del acto
en términos solicitados por el quejoso. Por lo tanto, sefalé las 17:30 horas del 02 de
mayo de 2020, para llevar a cabo audiencia de revisién de la medida cautelar. En
dicha audiencia, estuvieron presentes ambos imputados y al no contar con
elementos para ponderar, en funcion de los informes de la autoridad penitenciaria,
gue permitieran advertir un riesgo de contagio exacerbado para los imputados, pues
no reportaba ni siquiera un caso positivo a la enfermedad, ni circunstancias de salud
gue colocaran particularmente en peligro a los peticionarios, resolvi que la medida
de prision preventiva debia subsistir en relacion a “E1”y “D1”. Sin embargo, en virtud
a que la informacién proporcionada por la Subsecretaria de Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales fue controvertida por las manifestaciones
gue aquellos realizaron en audiencia, di vista con caracter de denuncia a esa H.
Comision Estatal de los Derechos Humanos por la posible violacién a sus derechos
humanos, mediante el oficio 342/2020, y al Juez de Ejecucion de Penas a través de
los diversos 345/2020 y 343/2020, para que en términos del articulo 103 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, supervisara las condiciones de ejecucion de la medida
cautelar, indicandole sobre los sefialamientos contradictorios que efectuaron los
imputados y la autoridad penitenciaria. Asimismo, a esta Ultima le solicité mediante
el oficio 341/2020, que remitiera el expediente médico de “E71”, en el cual se incluyera
la dltima revision médica que se le realizd, ante la urgencia de determinar si se
situaba dentro de los supuestos de poblacion penitenciaria en especial condicion de
vulnerabilidad, toda vez que afirmé padecer asma y presién alta.

En relacion con los requerimientos, la autoridad penitenciaria remitio:

Inherente a la causa “Q1”: EI 07 de mayo de 2020, el oficio 2457/2020 y a este
conducto anexo copia certificada del expediente clinico de “E1”, nota médica del 06
del mes y afio que cursa, en la que el médico “R2” asento signos vitales dentro de
los pardmetros normales, entre otros hallazgos, asi como certificado médico, cuyo
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contenido integro se hizo del conocimiento de las partes, via digital, a efecto de que
solicitaran lo conducente. Asi como otros diversos, todos los cuales se integraron
COmMo anexos, en copia certificada al complemento de denuncias que se hizo llegar
a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el 08 del mes y afio en curso,
mediante oficio nimero JC 22219/2020 (relativo a las causas penales “U2”, “C2’,
‘Q17, “D2”y “E2’).

No obstante, atento a la solicitud de los visitadores, y a pesar de que el complemento
de denuncia que se cita contiene tanto los registros audiovisuales como las
constancias relativas a su peticion se ordena hacerles saber que: en audiencia del
27 de agosto del afio que cursa, se reviso la medida cautelar de prision preventiva
impuesta a “D1” dentro de las causas penales “U2” y “C2”, y a “E1” por lo que
respecta a la diversa causa “Q1”, contemplada en el articulo 155, fraccion XIV, del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, y se resolvié -como medida provisional
de proteccion reforzada, toda vez que padece la enfermedad COVID-19-, modificada
por la prevista en la fraccion Xll, del mismo numeral, consistente en el resguardo en
su propio domicilio, haciendo la precision de que debian ser trasladados en un primer
momento en el nosocomio que la Secretaria de Salud del Estado sefialara, a efecto
de que se verificara su estado de salud y una vez que el médico a cargo les indicara
el alta deberian ser trasladados a su domicilio o el de algun otro familiar (ante la
omision de la autoridad penitenciaria, pues asi se lo requirié este Tribunal para que
sefialara el inmueble adecuado), que resultara idoneo para evitar riesgo de fuga o
algun otro, esto con vigilancia policiaca designada por parte de la Secretaria de
Seguridad (...)"

G.- Caso 7. “D1”.

38.- El 04 de septiembre de 2020, se recibi6 en esta Comisién Estatal, el oficio
1531/2020, por medio del cual, la licenciada Hortencia Garcia Ramirez, jueza del sistema
penal acusatorio del Distrito Judicial Morelos, informa:

“(...) Que en audiencia celebrada el dia de hoy, se debati6 acerca de las condiciones
gue imperan en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1y si se encuentra
garantizado el derecho humano a la salud de “D1”, sobre quien pesa la medida
cautelar de prision preventiva.

Derivado de lo anterior, se establecio por parte de la suscrita, que las condiciones
expuestas en dicha audiencia por parte del agente del Ministerio Publico y
compromisos asumidos en los oficios 3927/2020 y 3834/2020, ambos signados por
la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecuciéon de Penas y Medidas Judiciales, en los cuales indicé, entre
otras cosas, un plan o programa de verificacion de once pasos, que en el caso
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particular de “D1”, se verificara al momento de reingresar al centro penitenciario,
ademas asumio el compromiso de aceptar, en el ambito de sus competencias, todas
aqguellas solicitudes de esta resolutora e informar de manera diaria en un horario de
las 20:00 a las 22:00 horas, todas las acciones realizadas al interior del Centro de
Reinsercidn Social respecto al tema que nos ocup6 en audiencia; asi como del oficio
ICHS-JUR-1533/2020, mediante el cual el licenciado Juan de Dios E. Garcia
Fernandez, encargado del Departamento Juridico del Instituto Chihuahuense de
Salud, hizo llegar el alta médica del sefior “D7”, en el cual, entre otras cosas se indico
por el médico tratante “B3”, que el referido paciente, segun tomografia computarizada
axial, no presentaba datos compatibles con la enfermedad de SARS- COV-2 COVID-
19; aunado a las manifestaciones expuestas por el Director del Centro de
Reinsercidn Social Estatal nimero 1, relativas a los protocolos y acciones a tomar
dentro del centro penitenciario, brindaron a esta juzgadora, certeza de que al
momento de que en caso de que “D1” reingrese al Centro de Reinsercion Social, su
derecho humano a la salud estara garantizado.

No obstante lo anterior, se dispusieron medidas de proteccion reforzadas en el
cumplimiento de la medida cautelar de prision preventiva de “D1”, de entre las que
se destacan, su colaboracion con esta autoridad judicial, a fin de que se sirva
corroborar e informar si efectivamente al momento de reingresar al centro
penitenciario, “D1”se encuentra en las condiciones descritas por la subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, en su oficio; asi
mismo que las condiciones de la estancia (aislada del resto de la poblacién carcelaria
y con estrictas medidas de higiene para evitar la propagacion del virus SARS-COV-
2 COVID-19), que el Director del Centro de Reinsercién Social manifestd en la
audiencia de esta fecha, son las que goza dicho interno (...)".

39.- EI 07 de septiembre de 2020, personal de este organismo hizo constar que via
telefénica, la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, en relacion al oficio descrito en
el punto que antecede, refirio:

“...) 1.- Que la persona privada de su libertad “D1”, se encuentra en un area de
aislamiento contigua al hospital del Centro, la cual comparte con otras 7 personas
gue dieron positivo a la prueba de COVID-19.

2 - Que ello obedece a que su reingreso fue autorizado por la jueza de control,
licenciada Hortencia Garcia Rodriguez, mediante audiencia que tuvo lugar el 04 de
septiembre del afio en curso.

3.- Que su estadia en el area de aislamiento es con base en los protocolos emitidos
por la autoridad sanitaria tanto en el &mbito federal como local, en el cual debera
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permanecer durante el término de catorce dias y previa alta que emita el personal
médico tratante.

4 - Que una vez superado el periodo de confinamiento, serd trasladado de nueva
cuenta a su celda y moédulo, en el area de sujetos vulnerables del Centro de
Reinsercion.

5.- Ante la imposibilidad fisica de que sea entrevistado por personal externo, la
Direccion del Centro proveerd lo necesario para lograr la comunicacion telefénica
con el suscrito visitador, a fin de verificar las condiciones de su aislamiento y
especificamente sobre el cumplimiento de los once puntos que para su proteccion
se comprometio brindar la autoridad penitenciaria en el oficio nUmero 3988/2020,
gue le dirigio a la jueza de control antes aludida. (...)”

40.- Ademéas, en esa misma fecha, 07 de septiembre de 2020, personal de este
organismo, hizo constar que via telefénica, “D1” manifestoé:

“...) Que en relacion a los 11 puntos contenidos en el programa de verificacion a
gue alude la autoridad penitenciaria, al ser de obvio cumplimiento, por tratarse de
una persona positiva a COVID-19, ni siquiera es necesario que haya un compromiso
expreso ya que eso lo imponen los protocolos emitidos por la autoridad sanitaria local
y federal, por lo que al realizar un check list, resulta que todo se esta cumpliendo,
salvo lo que tiene que ver con el servicio de lavanderia, ya que eso corresponde a la
autoridad, sin que él pueda confirmar su cumplimiento.

Que efectivamente se encuentra en el area de aislamiento ubicada en el hospital del
Centro de Reinsercion Social con atencién médica y el seguimiento correspondiente,
s6lo que la autoridad no dice que 5 de los 8 internos aislados, se encuentran
recibiendo oxigeno y suero dado el avance del contagio, considerando que deberan
encontrarse recibiendo atencién médica en algun hospital externo, ya que la carga
viral que existe en esa area puede afectarle a él y a los otros dos pacientes y no sabe
si su cuerpo podra soportarlo.

Que considera que se estan violando sus derechos humanos mas elementales como
es el derecho a la libertad, ya que la licenciada Alejandra Ramos Duran, jueza de
control para este Distrito, decret6 arraigo domiciliario en dos de las causas que se le
siguen, considerando sus antecedentes de salud, en tanto que la diversa jueza de
control, licenciada Abigail Sosa, decreto solo una revision en el Hospital Central y su
regreso inmediato al Centro de Reinsercion Social, comprandole la idea a la
autoridad penitenciaria en el sentido de que estaba garantizado su derecho a la
proteccion a la salud, sin considerar sus antecedentes genéticos de cancer pulmonar
ya que su padre y dos hermanos han fallecido de eso.

Que miente la autoridad penitenciaria, asi como el médico que emitio el certificado
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médico que exhibe la autoridad, es falso que le hayan hecho valoracién alguna a su
reingreso, ya que lo cierto es que atraviesa por grandes problemas de salud, como
colesterol alto, hipotension vy litiasis renal y si no es porque se muere “B1”, no se les
hacen los estudios para confirmar el contagio de COVID-19, sin que se consideren
tampoco por la autoridad las consecuencias de esta enfermedad, como lo es la
disnea, ya que él ha perdido el sentido del olfato, el gusto y el apetito y ha bajado 6
kilogramos en una semana, ademas de sentir fatiga, dolor de cuerpo, oidos,
estrefiimiento, tos seca apagada y escurrimiento nasal, considerando que lo estan
condenando a una muerte segura por falsedad en los informes.

Que el viernes pasado tuvo una opresién en el pecho y que el doctor “Y7”del Centro
de Reinsercién Social le ordend un electrocardiograma en el area de hospital,
detectandole taquicardia, derivado por todos los problemas de estrés que ha
generado la mala atencién que le estan proporcionado.

Que por lo anterior, el check list ordenado por la autoridad judicial y asumido por la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, de nada le sirve, ya que en todo caso se
debe validar su estado de salud a través del personal médico que lo atiende
intramuros, como lo es el enfermero “V1”, el doctor “W1”, la doctora “X1” y el doctor
“Y1”, quienes pueden validar de una manera certera su estado de salud.

Ademas refiere que si bien es cierto que le verifican 3 veces al dia la sintomatologia
relacionada con SARS2- COVID, a través de toma de oximetria y temperatura,
también lo es que no son los Unicos sintomas, que deben considerar mas datos como
los que él menciona que tiene en parrafos anteriores, ademas de que todos los
insumos como utensilios de higiene se los proporciona su familia y no el Centro.

Por dltimo, expresa que considera que lo tienen incomunicado, ya que en su
concepto no es igual aislar que incomunicar, toda vez que no se le permite una
comunicacién adecuada con el exterior, ya que solo le otorgan la posibilidad de
realizar 3 llamadas al dia hasta por 15 minutos, siendo que un juez de distrito le
concedio la suspension de plano para no estar incomunicado, en un juicio de amparo
promovido con anterioridad y que la autoridad penitenciaria no cumple.

Por todo lo anterior, manifiesta el entrevistado que son falsos los informes que rinde
la autoridad penitenciaria y que se estd cometiendo con él y otros internos un delito
de lesa humanidad ya que los estan exponiendo irremediablemente a la muerte,
como ocurrié con “B1”, razén por la cual es su deseo interponer queja ante este
organismo para que se analice su situacion de salud real, pasando por alto los
informes maquillados de la autoridad y que se proteja su integridad, su salud y su
vida, debiendo emitirse medidas de proteccion mas eficaces (...)".

41.- El 14 de septiembre de 2020, se recibié en este organismo, mediante correo
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electronico enviado desde la cuenta “garantia.morelos@stj.gob.mx”, el acuerdo dictado
por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de primera instancia del Distrito
Judicial Morelos, tal como quedo asentado en el antecedente numero 35 de la presente
resolucion.

42.- En fecha 16 de septiembre de 2020, se recibié en este organismo, via correo
electronico enviado desde la cuenta “medjudiciales2@gmail.com”, y un dia después en
original el oficio 4280/2020, a través del cual, la licenciada Nora Angélica Balderrama
Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
rindié el informe de ley solicitado, precisando:

“...) 1. Informe si la persona privada de la libertad actualmente se encuentra en area
COVID-19, de ser afirmativo indique el motivo por el cual permanece en esaarea.

Al respecto, como antecedente, se le comunica que el privado de la libertad “D1”, en
fecha 07 de julio de 2020, se encontraba asintoméatico, negando sintomatologia
respiratoria se le practico prueba rapida de anticuerpos de coronavirus con resultados
negativos. En fecha 21 de agosto de 2020, se le tom6 muestra para prueba PCR para
SARS-COV-2, dando resultado positivo. Debido al resultado positivo se inicié
aislamiento preventivo, esto de acuerdo a los protocolos sanitarios establecidos en el
Sistema Penitenciario estatal, para la prevencion y manejo de SARS-COV-2, por 14
dias. Se inici6 tratamiento a base de Azitromicina 500 mg tabletas a razon de 1 tableta
cada 12 horas por 3 dias, Paracetamol 500 mg tabletas a razén de 1 tableta cada 8
horas por 5 dias, asi como Acido Acetilsalicilico 150 mg tabletas a razén de 1 tableta
cada 24 horas por 5 dias. Informacién obtenida de la nota médica de fecha 27 de
agosto de 2020, emitida por el Doctor Guillermo Lopez Mendoza, Adscrito a esta
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales.

En fecha 28 de agosto de 2020, dentro de la causa penal “C3”, se llevé a cabo
audiencia de revision de medidas cautelares, de la cual se originé el oficio
81150/2019, signado por la licenciada Abigail Sosa Rivera, jueza de control del
Distrito Judicial Morelos, en la que se resolvié que la medida cautelar de prision
preventiva continuaba subsistente, imponiendo como "medida de proteccion
especial” poner a “D1”, a disposicion de la autoridad sanitaria, y una vez que fuera
dado de alta y que esta autoridad comunicara el programa de verificacion, se
convocaria a audiencia para resolver sobre la pertinencia o no de la modificacién de
la medida cautelar. Por tal motivo, en atencion al oficio ICHS-JUR-1506/2020, de
fecha 29 de agosto de 2020, signado por el licenciado Juan de Dios E. Garcia
Fernandez, Encargado de Departamento Juridico del Instituto Chihuahuense de
Salud, en el que hizo del conocimiento que seria el Hospital Central del Estado, la
unidad médica que recibiria al imputado. En consecuencia, mediante oficio
3858/2020, de fecha 29 de agosto de 2020, signado por la suscrita, se instruyo al
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Titular del Centro de Reinserciébn Social Estatal niumero 1, en Aquiles Serdan,
Chihuahua, autorizara el egreso y de manera inmediata realizara el traslado de “D17”,
al referido hospital.

En fecha 01 de septiembre de 2020, se dio el alta médica del imputado por parte del
Médico de Base de Medicina Interna, doctor Julio Lépez Gonzalez, siendo el motivo
del alta la mejoria, otorgando la misma con aislamiento por dos semanas. Por tal
circunstancia, se fijé audiencia de revision de medidas cautelares para el dia 03 de
septiembre de 2020, de la cual se origind el oficio nUmero 12281/2020, signado por
la licenciada Hortencia Garcia Rodriguez, jueza del sistema penal acusatorio en
funciones de jueza de control del Distrito Judicial Morelos, en el que se informé que
el justiciable habia sido ubicado a su reingreso, al Centro de Reinsercion Social
Estatal nimero 1, en Aquiles Serdan, Chihuahua, a los primeros minutos del dia 04
de septiembre de 2020, en el area de aislamiento establecida para control y
seguimiento de la enfermedad provocada por la COVID-19, contando con atencion
medica por medicina general y enfermeria las 24 horas del dia, los 365 dias del afio.
Lugar establecido en el que se debe atender al Plan de Verificacion de 11 pasos,
mismo que fue aprobado por la referida jueza de control en audiencia publica, no
objetado por la defensa y firmado de conformidad por parte de la persona privada de
la libertad, motivo por el cual este dltimo actualmente se encuentra en el area de
aislamiento. Se le hace saber que el dia de hoy se cumplen dos semanas desde que
a “D1”le fue dada el alta médica y que se encuentra en aislamiento, por lo que previa
revision del area médica, podria ser dado de alta y reinstalado en su médulo regular
el 16 de septiembre de 2020.

()

2. Informe si la persona privada de la libertad padece alguna enfermedad que pudiera
complicar su salud por tener COVID-19.

Sobre el particular, de conformidad con la nota informativa médica de fecha 14 de
septiembre, la persona privada de la libertad presenta los siguientes antecedentes
personales patoldgicos: cronicodegenerativos: hipercolesterolemia de 5 meses de
evolucion, bajo tratamiento con atorvastatina 40 mg via oral cada 24 horas;
quirargicos: funduplicatura tipo niessen en enero de 2019, apendicetomia hace 38
afios; traumaticos: fractura de cuarta falange derecha; alergias: ketorolaco;
transfusiones: interrogadas y negadas; otras: antecedente de hernia hiatal hace un
afo, litiasis renal derecha hace 30 afios, antecedente de sindrome de hombro
doloroso hace 2 afos y neuritis de primer ortejo izquierdo hace 2 afos.

Por lo que, de sus antecedentes se desprende que no padece enfermedad alguna
que lo sitie en posicion de vulnerabilidad ante la COVID-19, de acuerdo a los criterios
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para las poblaciones en situacion de vulnerabilidad que pueden desarrollar una
complicacion o morir por COVID-19, publicado el 27 de julio de 2020, emitidos por la
Secretaria de Salud del Gobierno de México.

(..)

3. Informe si los protocolos o medidas implementados por el Centro de Reinsercion
Social Estatal numero 1 para la prevencion de COVID-19, son supervisados por la
Jurisdiccion Sanitaria namero 1.

Al respecto, le comunico que se cuenta con el apoyo de la Jurisdiccion Sanitaria
namero 1, habiéndole enviado al director de la misma, doctor Marco Alejandro
Salazar Morales, el oficio 687/2020, de fecha 31 de agosto de 2020, en el que se le
expresd que era fundamental la aplicacion de pruebas de laboratorio tanto a las
personas privadas de la libertad, asi como a personal técnico, operativo y
administrativo para un diagnéstico mas agil y efectivo, tanto de aquellas personas con
sintomas como quienes pudieran ser asintomaticas, para de este modo, evitar la
propagacion de la enfermedad COVID-19 al interior de los centros penitenciarios. Por
tal motivo se solicitd el apoyo de la citada autoridad sanitaria, a fin de continuar
colaborando como autoridad corresponsable en la aplicacién de pruebas PCR para
la deteccion del virus SARS-COV-2 en los centros de reinsercion social estatal
namero 1 de Aquiles Serdan y niumero 2 de Chihuahua, Chih., tal y como se ha venido
haciendo desde el inicio de la contingencia, realizando asi detecciones oportunas de
la enfermedad COVID-19 y determinar las medidas de atencion médicas pertinentes.

De lo anterior, el precitado Dr. Salazar Morales, dio contestacion mediante oficio
namero 003045, de fecha 31 de agosto de 2020, comunicando: “para dar continuidad
a las acciones preventivas y de control de COVID-19 dentro de los centros de
reinsercion social, le informamos que el 01 de septiembre del afio en curso acudira
al Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, personal de epidemiologia de la
Jurisdiccion Sanitaria Chihuahua, para identificar casos sospechosos de COVID-19
entre las personas privadas de libertad, a las cuales se les realizara toma de muestras
para identificacion de casos SARS-CoV-2, asi como una evaluacion del servicio
médico, a fin de identificar areas de oportunidad y mejora". (sic).

Por lo anterior, se le comunica que el 01 de septiembre pasado, acudio dicho personal
de la Jurisdiccion Sanitaria al Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, en
Aquiles Serdan, Chihuahua, realizandose 170 pruebas de PCR para SARS-COV-2.
Asimismo, el dia de hoy realizaron visitas a este mismo centro penitenciario,
acompafados de personal de la COESPRIS, a fin de realizar la evaluacion del
servicio médico, resultado que haran llegar en los proximos dias.

(..)
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4. Informe si el quejoso en referencia tiene alguna restriccion para establecer
comunicacion al exterior, via telefénica con su familia o persona de confianza, y de
ser afirmativo, indique los motivos por los cuales se emitié esta medida.

En atencion a esta interrogante, debe hacerse de su conocimiento, que el area de
aislamiento establecida para control y seguimiento de la enfermedad provocada por
la COVID-19, por su naturaleza y de acuerdo a los protocolos implementados por
esta autoridad, en coordinacion con la autoridad en materia de salud, debe tener
limitada la movilidad a fin de promover la sana distancia, por lo que se establecieron
cronogramas de comunicaciones, en los que se le asignan a cada una de las 7
personas que se encuentran en esta area, 15 minutos, 3 veces al dia, para realizar
llamadas telefonicas, en los teléfonos publicos que se encuentran en ese sitio,
guedando a libre decision de los privados de la libertad con qué personas se
comunican, pudiendo ser familiares, abogados defensores, amigos, etcétera, pues de
ninguna manera se restringe con quien pueden comunicarse 0 no. Se anexa serie
fotogréfica, donde se corrobora lo anterior.

En atencién a lo relacionado con que el licenciado Armando Campos Cornelio,
visitador general de esa Comision Estatal de los Derechos Humanos, hace constar
que recibié llamada telefénica de “D1”, quien se comunico por asi haberlo pedido el
referido licenciado, y de dicha comunicacion el privado de la libertad manifiesto:

"...Que en relacion a los once puntos contenidos en el programa de verificacion a que
alude la autoridad penitenciaria, al ser de obvio cumplimiento, por tratarse de una
persona positiva a COVID-19, ni siquiera es necesario que haya un compromiso
expreso, ya que eso lo imponen los protocolos emitidos por la autoridad sanitaria local
y federal, por lo que al realizar un check list, resulta que todo se esta cumpliendo,
salvo lo que tiene que ver con el servicio de lavanderia, ya que eso corresponde a la
autoridad sin que él pueda confirmar su cumplimiento...”.

En atencion a la manifestacion antes citada, es cierto lo referido por el imputado “D177,
toda vez que, efectivamente, los protocolos implementados por esta Subsecretaria,
en todo el Sistema Penitenciario estatal, han sido y estdn en constante revision,
atencion y seguimiento de las autoridades en materia de salud, tanto estatales como
federales, que como autoridades corresponsables, son las que tienen que intervenir
a efecto de que se garantice la éptima aplicacion de medidas preventivas y de
proteccion sanitarias, especificamente, ante la pandemia que actualmente estamos
atravesando y que son asumidos por esta Autoridad Penitenciaria, realizando las
modificaciones, pertinentes a fin de dar cumplimiento a los requerimientos salubres y
los que llegase a hacer la autoridad judicial como medidas de proteccion reforzadas”.
Resaltando en este punto, que el hecho que las autoridades en materia de salud,
hayan verificado y aprobado los protocolos implementados en el Sistema
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Penitenciario, confirma mas all4 de toda duda, el compromiso de esta Autoridad a
garantizar la salud, por lo que retomando lo que el justiciable bien indica en la
manifestacion lineas arriba referida, en efecto, todo se estd cumpliendo, incluso lo
referente al servicio de lavanderia, pues bajo las mas estrictas medidas de
prevencion, se lava con suficiente jabon, al menos cada tercer dia y con la mayor
precaucion posible, la ropa de cama, uniforme y demas prendas personales, se anexa
al presente el control diario de lavanderia y bitacora de lavado del area de hospital,
que es el que corresponde también el area de aislamiento.

"...Que la autoridad no dice que 5 de los 8 internos aislados, se encuentran recibiendo
oxigeno y suero dado el avance del contagio, considerando que deberan encontrarse
recibiendo atencién médica en algun hospital externo, ya que la carga viral que existe
en esa area puede afectarle a él y a los otros 2 pacientes y no sabe si su cuerpo
podra soportarlo...”.

Al respecto, tal y como fue hecho del conocimiento del érgano jurisdiccional, mediante
oficio 4039/2020, de fecha 07 de septiembre de 2020, acusado de recibido por el &rea
de Gestion Judicial el dia 08 de septiembre a las 18:38 horas, el area de aislamiento
en la que se encuentra “D1”, tiene una capacidad maxima de 16 personas,
actualmente con 7 pacientes positivos para COVID-19. En el area antes mencionada
se encuentran Unicamente pacientes con resultado positivo de infeccion por COVID,
los cuales no requieren hospitalizacion en segundo nivel de atencion en este
momento, por lo tanto, no son considerados médicamente graves. Por lo anterior y al
tener la misma afeccién que el quejoso, el resto de los pacientes, y toda vez que se
encuentra asegurada la sana distancia y que la evolucion de este ultimo ha sido
favorable, manteniendo valores normales a las revisiones médicas, es que no se pone
en riesgo su salud ni su vida, asi como tampoco las de los demas privados de la
libertad.

"...Se estan violando sus derechos humanos méas elementales como es el derecho a
la libertad, ya que la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de control para
este Distrito, decretd arraigo domiciliario en dos de las causas que se le siguen,
considerando sus antecedentes de salud, en tanto que la diversa jueza de control,
licenciada Abigail Sosa decretd s6lo una revision en el Hospital Central y su regreso
inmediato al Centro de Reinsercion Social, comprandole la idea a la autoridad
penitenciaria en el sentido de que estaba garantizado su derecho a la proteccion a la
salud, sin considerar sus antecedentes genéticos de cancer pulmonar, ya que su
padre y dos hermanos han fallecido de eso...”.

Por lo que toca a esta manifestacion, de ninguna manera se podria estar violando el
derecho a la libertad de “D1”, pues, tal y como el mismo lo refiere, fue una jueza de
control del Distrito Judicial Morelos, la licenciada Abigail Sosa Rivera, quien contando
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con la facultad legalmente establecida para ello, en fecha 28 de agosto pasado, llevo
a cabo audiencia de revision de medidas cautelares tal y como fue descrito al inicio
del presente escrito, y que atendiendo al Plan de Verificacion que nos fue requerido,
es que la diversa licenciada Hortencia Garcia Rodriguez, jueza del sistema penal
acusatorio en funciones de jueza de control del Distrito Judicial Morelos, atendiendo
al informe que fue rendido por esta Subsecretaria, dandole el valor que le
corresponde, por ser emitido por una autoridad con motivo de sus funciones, fue que
esta Ultima juzgadora, ordend su reingreso al Centro de Reinsercion Social, por
considerar que su derecho humano a la salud estda garantizado. Lugar donde
actualmente se encuentra por estar sujeto a la medida cautelar contemplada en la
fraccion X1V, del articulo 155 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales,
consistente en la prisién preventiva. De igual forma, no han pasado por desapercibido
de esta autoridad, los antecedentes de cancer a los que hace alusion; sin embargo,
para que esto constituya un factor de riesgo y lo ubique en estado de vulnerabilidad,
el paciente deberia tener la enfermedad y estar recibiendo tratamiento
quimioterapéutico, de conformidad a los Criterios para las Poblaciones en Situacion
de Vulnerabilidad que Pueden Desarrollar una Complicacion o Morir por COVID-19,
publicado el 27 de julio de 2020, antes sefalado.

"...Que miente la autoridad penitenciaria, asi como el médico que emiti6 el certificado
médico que exhibe la autoridad, es falso que le hayan hecho valoracién alguna a su
reingreso, ya que lo cierto es que atraviesa por grandes problemas de salud, como
colesterol alto, hipotension y litiasis renal y si no es porque se muere “B1”, no se les
hacen los estudios para confirmar el contagio de COVID-19, sin que se consideren
tampoco por la autoridad las consecuencias de esta enfermedad, como lo es la disnea
ya que €l ha perdido el sentido del olfato, el gusto y el apetito y ha bajado 6 kilogramos
en una semana, ademas de sentir fatiga, dolor de cuerpo, oidos, estrefiimiento, tos
seca apagada y escurrimiento nasal, considerando que lo estdn condenado a una
muerte segura por falsedad en los informes...”.

Ante tal manifestacion, se le comunica que en ningln momento se ha omitido
informacion o modificado la misma, respecto a las notas médicas que ha emitido el
personal sanitario adscrito a esta Subsecretaria, puesto que, de los mismos se
desprende la informacion que él sefiala, ademas que se le esta brindando el
tratamiento y la dieta necesaria para las mismas, por lo que se encuentra en control.
Asimismo, tal y como quedo de manifiesto en supralineas, de sus antecedentes se
desprende que no padece enfermedad alguna que lo sitie en posicion de
vulnerabilidad ante la COVID-19, de acuerdo a los Criterios para las Poblaciones en
Situacion de Vulnerabilidad que Pueden Desarrollar una Complicacion o Morir por
COVID-19, publicado el 27 de julio de 2020, por la Secretaria de Salud del Gobierno
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de México.

De igual forma, tal y como ya se ha hecho mencién, en fecha 07 de julio de 2020, se
encontraba asintomatico, negando sintomatologia respiratoria se le practico prueba
rapida de anticuerpos de coronavirus con resultados negativo, permaneciendo
asintomatico, para posteriormente en fecha 21 de agosto de 2020, tomarle muestra
para prueba PCR para SARS-COV 2. Siendo los sintomas que refiere, aquellos que
pudieran surgir al inicio de la enfermedad COVID-19, los cuales, de acuerdo a las
notas médicas de evolucién, han ido disminuyendo o desapareciendo, de acuerdo al
avance del tratamiento.

"...Que el viernes pasado tuvo una opresion en el pecho y que “Y1” del Centro de
Reinsercion Social le orden6é un electrocardiograma en el area de hospital,
detectandole taquicardia, derivado por todos los problemas de estrés que ha
generado la mala atencion que le estan proporcionado...”.

En ese tenor, de las notas médicas se desprende queefectivamente se ordend se le
practicara un electrocardiograma, pues “D1”, manifestaba sentir una opresion en el
térax, por lo que se procedid a la toma de signos vitales, los cuales se encontraron
dentro de los parametros normales, tomando el electrocardiograma, el cual arrojo
resultados y lectura sin datos patoldgicos ni presencia de taquicardia, con frecuencia
en ritmo regular, explicAndole al paciente que presentaba una crisis de ansiedad, la
cual podia ser valorada por psicologia y psiquiatria, negandose a recibir dicho
tratamiento, indicando el privado de la libertad, que por el momento no queria ser
atendido por esos servicios.

"...Que por lo anterior, el check list ordenado por la autoridad judicial y asumido por
la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, de nada le sirve, ya que en todo caso se
debe validar su estado de salud a través del personal médico que lo atiende
inframuros...”.

Sobre el particular, de acuerdo al Plan de Verificacion y en seguimiento a los
Protocolos implementados para el seguimiento y control de la enfermedad provocada
por el COVID-19, precisamente tal y como lo refiere el imputado, es el personal
médico que lo atiende, quien realiza las valoraciones y emite las notas medicas
informativas y de evolucién, puesto que es el Unico personal calificado y capacitado,
por su profesion, para ello y de los cuales, esta autoridad ha remitido, via correo
electrénico, de manera diaria, desde el dia 04 de septiembre de 2020, el estado de
salud de la persona privada de la libertad “D17”, tanto al Tribunal de Control como a la
defensa, a las direcciones gestion.judicial@stj.gob.mx, juan.armendariz@stj.gob.mx
y “Z1” (este ultimo del defensor del quejoso), a fin de atender el Plan de Verificacion
de 11 pasos, mismo que fue aprobado por la referida jueza de control en audiencia
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publica, no objetado por la defensa y firmado de conformidad por parte de la persona
privada de la libertad y ahora quejoso.

“..Ademas refiere que si bien es cierto que le verifican 3 veces al dia la
sintomatologia relacionada con SARS2-COVID, a través de toma de oximetria y
temperatura, también lo es que no son los Unicos sintomas, que deben considerar
mas datos como los que él menciona que tiene en parrafos anteriores, ademas de
que todos los insumos, como utensilios de higiene, se los proporciona su familia y no
el Centro...”.

Al respecto, tal y como ya ha sido manifestado en los parrafos que anteceden, el
personal médico, el cual es altamente capacitado y profesional, realiza valoraciones
integrales, de acuerdo a la ciencia que ejercen, las cuales se desprenden de las notas
informativas médicas referidas con antelacion. En atencion a lo referido por “D1”, a
gue los utensilios e insumos de higiene se los proporciona su familia, esto es verdad,
toda vez que él mismo, se negd a recibir los que el Centro Penitenciarlo le
proporcionaba, por lo que, a fin de no dejarlo desprovisto de estos, se autorizo para
que la familia se los proveyera.

"...Expresa que considera que lo tienen incomunicado, ya que en su concepto no es
igual aislar que incomunicar, toda vez que no se le permite una comunicacion
adecuada con el exterior, ya que sélo le otorgan la posibilidad de realizar 3 llamadas
al dia hasta por 15 minutos, siendo que un juez de distrito le concedié la suspension
de plano para no estar incomunicado, en un juicio de amparo promovido con
anterioridad y que la autoridad penitenciaria no cumple...”.

En relacion a lo que antecede, de su propia manifestacion se desprende la falsedad
de la misma, puesto que, en primer lugar, el documento del cual se desprende la
presente queja, que aqui se da contestacion, derivd, segun refiere el licenciado
Armando Campos Cornelio, visitador general de esa Comision Estatal, de una
llamada telefénica que le hiciera “D1”, por lo que ese solo hecho ya es suficiente
indicio para que esa autoridad derechohumanista, verifigue que no existe tal
incomunicacién, puesto que el mismo quejoso, directamente comunicé a dicha
comisién su queja. En segundo término, el mismo imputado refirié que tiene la
posibilidad de realizar 3 llamadas al dia hasta por 15 minutos, situacion notoria, de la
que se desprende que de su mismo dicho, este no se encuentra incomunicado.
Ademas, como ya fue precisado lineas arriba, el lugar en que se encuentra, por
prescripcidon médica y orden judicial, siendo esta el area de aislamiento, establecida
para control y seguimiento de la enfermedad provocada por la COVID-19, por su
naturaleza y de acuerdo a los protocolos implementados por esta autoridad, en
coordinacion con la autoridad en materia de salud, debe tener limitada la movilidad a
fin de promover la sana distancia, por lo que se establecieron cronogramas de
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comunicaciones, en las que se le asignan, a cada una de las 7 personas, que se
encuentran en esta area, a fin de no vulnerar a ninguna en sus derechos, 15 minutos,
3 veces al dia, para realizar llamadas telefonicas, en los teléfonos publicos que se
encuentran en ese sitio, quedando a libre decision de los privados de la libertad con
qué personas se comunican, pudiendo ser familiares, abogados defensores, amigos,
etcétera, pues de ninguna manera se restringe con quién pueden comunicarse ono.

Asimismo, es importante hacer de su conocimiento que en fecha 12 de septiembre
de 2020, se verificé audiencia de ejecucion, en la cual el defensor particular de “D17,
manifestd las mismas inquietudes que el imputado, entre otras, respecto a la
incomunicacion, reiterando multiples llamadas telefénicas por parte de su
representado, esto ante el licenciado Luis Carlos Reyes Romero, juez del Tribunal de
Ejecucion de Penas con Funciones de Sistema Tradicional de los Distritos Judiciales
Morelos y Manuel Ojinaga, a lo que éste resolviod que, respecto a las condiciones de
internamiento en las que se encuentra el imputado, que se le debe permitir el acceso
al Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1 al abogado defensor, pues no existe
mas violacién por la cual proveer. Por tal motivo, se gir6 el oficio 4210/2020 de fecha
12 de septiembre de 2020, al Titular del Centro de Reinsercidon Social Estatal nUmero
1, mediante el cual se le instruy6 a que girara las instrucciones al personal a su digno
cargo, con la finalidad de que se permitiera el acceso al defensor particular de la
persona privada de la libertad “D1”, licenciado “U1”, mismo que, con el fin de
salvaguardar el derecho a su salud, asi como de la demés poblacién penitenciaria,
deberia portar las medidas de proteccion necesarias (mascarilla N95, doble guante
estéril, gorro para cirujano no estéril de tela, careta, lentes protectores, bata
desechable para cirujano con manga y pufo estéril, overol lavable quirdrgico, botas
quirargicas), asi como someterse a los filtros sanitarios y demas medidas preventivas
gue han sido implementadas en el Sistema Penitenciario estatal con motivo de
impedir brotes del virus denominado COVID-19. Asimismo, en caso de no
presentarse con el equipamiento para la proteccidon de su salud, el ingreso, seria bajo
la responsabilidad del referido defensor, mismo que deberia firmar la respectiva carta
responsiva, sin que dicho defensor, a la fecha, se hubiera apersonado en dicho centro
penitenciario.

Por ultimo, efectivamente, el quejoso a través de su abogado defensor, promovié el
Juicio de amparo que quedo registrado bajo el numero “D3”, del indice del Juzgado
Octavo de Distrito, habiéndose concedido la suspensién de plano del acto reclamado,
habiendo esta autoridad rendido el informe respectivo, mediante oficios 4050/2020 y
4195/2020, de fechas 07 y 11 de septiembre, respectivamente, sin que a la fecha se
haya resuelto de fondo el asunto, pues la audiencia constitucional esta fijada para el
dia 12 de octubre de 2020 (...)". (Sic).
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NH-EVIDENCIAS:
A.- Anexo 1.

43.- Copia certificada del cuadernillo formado en este organismo, con motivo de la
pandemia COVID-19 (Anexo 1), que entre otras documentales contiene:

43.1.- Acta circunstanciada levantada el 13 de abril de 2020, por personal de este
organismo, descrita en el antecedente nimero 7 de la presente resolucion. (Anexo
1, fojas 1 a 2).

43.2.- Oficio CEDH:10s.1.5/063/2020, de fecha 14 de abril de 2020, dirigido a la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, referido en el antecedente niumero 6 de la
presente determinacion. (Anexo 1, fojas 6 a 7).

43.3.- Oficio 1731/2020, mediante el cual, en fecha 17 de abril de 2020, la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion
de Penas y Medidas Judiciales, respondi6 en via de colaboracién, al oficio
CEDH:10s.1.5/063/2020, en los términos detallados en el antecedente nimero 31
del presente documento. (Anexo 1, fojas 8 a 26).

43.4.- Oficio 9s.5.316/2020, de fecha 22 de mayo de 2020, mediante el cual se realizé
la segunda solicitud en via de colaboracion a la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, tal como quedd asentado
en el antecedente niumero 8 de la presente resolucion. (Anexo 1, fojas 27 a 28).

43.5.- Oficio 2051/2020, suscrito por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
recibido en este organismo el 28 de mayo de 2020, también resefiado en el
antecedente nimero 8 de la presente resolucion. (Anexo 1, fojas 29 a 32).

43.6.-Oficio 9s.5.438/2020, de fecha 16 de julio de 2020, mediante el cual se efectu6
la tercera solicitud en via de colaboracion a la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, tal como quedé asentado
en el antecedente niumero 9 de la presente resolucion. (Anexo 1, foja 43).

43.7.- Oficio 2967/2020, signado por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
recibido en esta Comision Estatal en fecha 21 de julio de 2020, igualmente descrito
en el antecedente niumero 9 de la presente determinacion. (Anexo 1, foja 53).

43.8.- Oficio CEDH:10s.1.3.046/2020, de fecha 24 de agosto de 2020, dirigido al
licenciado Eduardo Fernandez Herrera, Secretario de Salud, en los términos del
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antecedente numero 11 del presente documento. (Anexo 1, foja 79).

43.9.- Oficio SS 0275/2020, suscrito por el licenciado Eduardo Fernandez Herrera,
secretario de Salud, de fecha 31 de agosto de 2020; y oficio SS/DJ/0666-2020 de
fecha 08 de septiembre de 2020, a través del cual se comunicaron las medidas
implementadas en centros de reinsercion social y centros de internamiento para
adolescentes en el estado con motivo de la pandemia por COVID.19, ambos
referidos también en el antecedente nimero 11 de la presente resoluciéon. (Anexo 1,
fojas 148 a 153). Al primero de estos oficios se acompafo:

43.9.1.- Protocolo de Actuacion para el Adecuado Manejo de la Pandemia de
la Enfermedad COVID-19 al interior de los centros de reinsercioén social del
estado de Chihuahua, emitido en abril de 2020, por la Secretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, en conjunto con la
Secretaria de Salud. (Anexo 1, fojas 90 a 132).

43.10.- Oficio 4192/2020, suscrito por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
recibido en esta Comision en fecha 15 de septiembre de 2020, debidamente
transcrito en el antecedente nimero 15 de la presente determinacion. (Anexo 1, fojas
086 a 087).

B.- Queja de oficio 1.

44.- Acuerdo de radicacion de fecha 25 de julio de 2020, en el que se resolvio iniciar de
oficio por posibles violaciones a los derechos humanos de personas privadas de libertad,
concretamente por violaciones a sus derechos a la estancia digna y a la proteccion de la
salud. (Fojas 5 a 6).

45.- Oficio CNDH/DEMNPT/0357/2020, suscrito por la licenciada Vilma Ramirez Santiago,
directora ejecutiva del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, recibido en este organismo en fecha 28 de julio de
2020, (fojas 1 a 4), por medio del cual sefialé:

“(...) Ante la situacion extraordinaria que estamos viviendo frente a la pandemia
global de COVID-19, el MNPT constantemente supervisa situaciones que pudiesen
constituir tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y hasta tortura;
observando que el 16 de julio de 2020, se publicaron dos notas periodisticas sobre
un brote de COVID-19 en los centros penitenciarios estatales nimeros 1y 2, en el
estado de Chihuahua. En dichas notas sustancialmente se sefala:

“El secretario de Seguridad Publica, Emilio Garcia Ruiz informé que existen 5 casos
sospechosos a COVID-19 en los centros de reinsercién social 1 y 2 de esta ciudad.

Dijo que se descart6 que el deceso que se registro en la Unidad de Bajo Riesgo fuera
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por COVID-19, al manifestar que el interno presentaba otro padecimiento.

Ademas de esto, se registré un brote en el Centro de Reinsercion Social nimero 3
de Juarez el cual dijo, ya se tiene controlado.”

“Coment6 que han estado realizando pruebas rapidas, en las cuales lograron
detectar al menos estos 5 casos.

Expresé que también realizaron pruebas en el Centro de Reinsercion Social femenil,
en donde estan a la espera de los resultados.

Conforme al brote que habia en el Centro de Reinsercién Social de Juarez, el
Secretario comento que éste ya estaba controlado’.

Una nueva nota relacionada, publicada el dia de hoy, 17 de julio de 2020, sefiala:

“Al menos 10 casos sospechosos a COVID-19 se tienen detectados en los centros
penitenciarios de esta ciudad, informo el secretario de seguridad, Emilio Garcia Ruiz,
qguien descarté que el deceso de un interno de la Unidad de Bajo Riesgo haya sido a
consecuencia de este virus”.

Al respecto, es importante sefialar que las personas privadas de libertad son un
grupo particularmente vulnerable, debido a la naturaleza de las restricciones que se
les imponen y su capacidad limitada para tomar medidas de precaucion dentro de
las carceles y otros lugares de detencidén, muchos de los cuales estan gravemente
sobrepoblados e insalubres, donde también hay problemas cada vez mas graves.

En ese sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su
Resolucién 1/20, adoptada el 10 de abril de 2020, Pandemia y Derechos Humanos
en las Américas, en cuanto a las personas privadas de la libertad, recomendé a los
Estados:

“46. Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de privacion
de la libertad, incluida la reevaluacion de los casos de prisibn preventiva para
identificar aquellos que puedan ser convertidos en medidas alternativas a la privaciéon
de la libertad, dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a
un eventual contagio de la COVID-19, principalmente las personas mayores y
mujeres embarazadas o con hijos lactantes.

47. Asegurar que, en los casos de personas en situacion de riesgo en contexto de
pandemia, se evallen las solicitudes de beneficios carcelarios y medidas alternativas
a la pena de prision. En el caso de personas condenadas por graves violaciones a
los derechos humanos y delitos de lesa humanidad, atendiendo el bien juridico
afectado, la gravedad de los hechos y la obligacion de los Estados de sancionar a
los responsables de tales violaciones, tales evaluaciones requieren de un analisis y
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requisitos mas exigentes, con apego al principio de proporcionalidad y a los
estandares interamericanos aplicables.

48. Adecuar las condiciones de detencion de las personas privadas de libertad,
particularmente en lo que respecta a alimentacion, salud, saneamiento y medidas de
cuarentena para impedir el contagio intramuros de la COVID-19, garantizando en
particular que todas las unidades cuenten con atencion médica...”

Este Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos estar4 dando seguimiento a este asunto, al considerar que
pueden tratarse de hechos que a su vez pueden dar lugar a tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Por lo anterior y en cumplimiento a lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado
B, de nuestra carta magna; los articulos 19, 20 y 21, del Protocolo Facultativo de la
Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; 72 y 78, de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 34 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y 113 de su Reglamento Interno,
solicito de su valioso apoyo a efecto de que, de no existir impedimento legal alguno,
se inicie la queja correspondiente, con el objeto de conocer: a) las causas y
circunstancias en las que las personas privadas de la libertad enfermaron; b) las
medidas que los centros penitenciarios estatales 1 y 2 han tomado en el presente
caso, asi como las medidas que han tomado ante la pandemia de la COVID-19,
encaminadas a proteger la integridad fisica y psicolégica de las personas privadas
de la libertad y del personal que en el centro laboral; c) si se han aplicado pruebas
de deteccion de COVID-19y los resultados de éstas; d) cuantas personas, a la fecha,
se encuentran contagiadas (incluyendo al personal que labora en el centro) y cuantas
han fallecido; y e) las medidas de aislamiento que las autoridades penitenciarias han
tomado, al detectar alguna persona privada de la libertad que se encuentra
contagiada. (...)”

46.- Informe de ley rendido en fecha 10 de agosto de 2020, mediante oficio 3409/2020,
suscrito por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecuciéon de Penas y Medidas Judiciales, sustancialmente transcrito en el
antecedente numero 17 de la presente determinacion. (Fojas 9 a 13).

47.- Acuerdo de acumulacién dictado en fecha 18 de septiembre de 2020, por la maestra
Ada Miriam Aguilera Mercado, primera visitadora de este organismo, respecto de los
expedientes 10s.1.2.249/2020, 10s.1.1.131/2020, 10s.1.5.147/2020, 10s.1.5.162/2020,
10s.1.3.245/2020 y 10s.1.5.257/2020, en el primero de éstos.
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C.- Queja de oficio 2.

48.- Acuerdo de radicacion de fecha 31 de agosto de 2020, en el que considerando la
situaciéon de Pandemia por COVID-19 y la situacion de vulnerabilidad en que se
encontraban las personas privadas de libertad, se determing iniciar una segunda queja de
oficio, por la probable violacion a los derechos humanos a la estancia digna y a la
proteccion de la salud de las personas privadas de la libertad. (Fojas 22 a 23).

49.- Oficios 10s.1.2.214/2020, 10s.1.2.196/2020 y CEDH:10s.1.2.200/2020, mediante los
cuales en fechas 04, 08 y 11 de septiembre del presente afio, se solicitaron informes a la
Secretaria de Salud, Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y
Medidas Judiciales y al Tribunal Superior de Justicia, respectivamente. (Fojas 39 a 45 y
48 a 49).

50.- Oficio 15127/2020, suscrito por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia en materia penal en funciones de control, adscrita al Distrito Morelos,
dirigido a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas
Judiciales, recibido en copia para conocimiento de esta Comision Estatal, el 01 de
septiembre de 2020 (foja 27), del contenido siguiente:

“(...) Por medio del presente, en relacion con las causas al rubro indicadas, seguidas
en contra de “A” por los delitos de dafios y lesiones imprudenciales; “B” por el delito
de violacién; “C” por el delito de violacion con penalidad agravada; “D” por el delito
de abuso sexual con penalidad agravada; “E” por el delito de homicidio calificado; “F”
y “G” por los delitos de robo, secuestro exprés y contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo; “H” por el delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo;
“I” por el delito de violencia familiar; “J”, “K” y “L” por el delito contra la salud en su
modalidad de narcomenudeo; “M” por el delito de violencia familiar, y “N”y “N” por el
delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo, le informo que en audiencia
de esta fecha:

Se revisé su medida cautelar, contemplada en el articulo 155, fraccion XIV, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, consistente en la prision preventiva,
resolviéndose que en ninguno de los casos han variado las condiciones bajo las
cuales fue impuesta; sin embargo, y en aras de proteger de manera reforzada los
derechos de los detenidos, primordialmente a la salud, vida, integridad, no
incomunicacion y defensa material, y de estar en condicion de revisar dicha medida
cautelar de manera oportuna en caso de que resulte necesario para garantizar los
aludidos derechos, esto en el contexto de la pandemia provocada por la enfermedad
COVID-19, se le solicita lo siguiente:

Se les realice un estudio por médico especialista, para determinar si padecen de
alguna enfermedad que les coloque en condicién de vulnerabilidad en cuanto a la
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enfermedad COVID-19, y en su caso se les brinde el tratamiento adecuado y
supervision médica reforzada, particularmente en el caso de “B”, ya que dijo padecer
asma y carecer de tratamiento; “C”, pues manifestoé sufrir diabetes e hipertension,
asi como la posibilidad de tener sobrepeso y obesidad; “/”, dado que padece anemia
y carece de tratamiento farmacoldgico; “K”, con motivo de que padece hipertension
y obesidad, y “M”, en la medida de que sufre depresion y ansiedad, aunado que
afirmo que toma dos medicamentos, uno de los cuales se le dej6 de suministrar
desde hace aproximadamente 20 dias.

Se procuren medidas para combatir el hacimiento, debido a que “B” dijo estar interno
en una celda ocupada por 12 personas, 5 de las cuales duermen en el piso; “C”, en
una de 7, 2 durmiendo en el piso; “D”, en una de 9, con 4 durmiendo en el piso; “A”,
en una de 8, con 3 personas durmiendo en el piso; “X”, en una de 9 personas, 4 de
las cuales duermen en el suelo; “G”, en una de 10 personas, de las cuales 5 duermen
en el suelo; “F”, en una de 7 personas, de las cuales 5 duermen en el piso; “H”, en
una de 7 personas, de las cuales 2 duermen en el piso; “K”, en una de 5 personas,
2 de las cuales duermen en hamacay 2 en el piso.

Se suministre a los detenidos una alimentacion e hidratacién adecuada para su
salud, pues algunos de los imputados dijeron que su alimentacién no incluye
alimentos de origen animal (carne, queso, leche, huevo), otros que en ocasiones
cuando comen pescado se encuentra crudo o bien, al igual que la carne, con un mal
olor, al parecer por inicio de proceso de descomposicion. También se hizo notar que
toman agua de la llave y desconocen si es potable y que quienes tienen filtros
prefieren la de la red de agua porque los filtros estan lamosos.

Se combata la incomunicacion. En cuanto a personas sospechosas 0 positivas a
COVID-19, tomando en cuenta que el aislamiento no se traduzca en incomunicacion
injustificada, pues al dia de hoy, “J” y “L” llevaban 22 dias sin contacto con sus
familias y su defensor, quienes incluso desconocian que habian arrojado resultados
positivos a la prueba del virus SARS-COV-2. En cuanto a personas no sospechosas
ni contagiadas, garantizando que diariamente puedan tener contacto por lo menos
telefénico con sus familias y/o abogados.

Se garantice una adecuada supervision médica, pues la mayoria de los imputados
refirieron que se les revisa de 1 a 3 veces por semana, incluida la toma de
temperatura.

Se tomen medidas especiales en el Centro de Reinsercién Social 2, pues se puso
de manifiesto que sélo tienen la opcién de ir al médico una vez por semana un dia
fijo y que la separacién entre sospechosos de COVID-19 y personas sanas solo se
da en gue los primeros duermen en la planta alta, mientras que las segundas en la
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baja, pero cuentan con espacios comunes en los que constantemente tienen
contacto y sélo se les suministra un cubrebocas desechable por semana, situacion
qgue es particularmente preocupante frente a la manifestacién de que los platos de
comida que usan todos, esto es, sospechosos 0 no, sélo se enjuagan con agua y
con frecuencia se comparten las cucharas, ya que soélo disponen de una desechable
por persona a la semana (...).”

A dicho oficio se anexoé:

50.1.- Copia certificada de los registros de audio y video de las audiencias de revision
de medidas cautelares celebradas el 30 de agosto de 2020, respecto de “A”, “B”, “C”,
“D”, “E”, “F”, “G”, “H”, “I’, “J”, “K”, “L”, “M”, “N” y “N”, contenidas en 11 discos
compactos. (Fojas 28 a 33).
51.- Oficio 15129/2020, suscrito por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia en materia penal en funciones de control, adscrita al Distrito Morelos,
dirigido a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecuciéon de Penas y Medidas
Judiciales, recibido en copia para conocimiento de esta Comision Estatal, el 01 de
septiembre de 2020 (foja 34), a través del cual hizo de conocimiento:

“(...) Por medio del presente, en relacion con las causas al rubro indicada, seguidas
en contra de “O”, por el delito de robo con penalidad agravada; “P”, por el delito de
homicidio; “Q” y “R”, por el delito de robo con penalidad agravada; “S”, por el delito
de fraude; “T”, por el delito de violencia familiar; “U”, por el delito de robo con
penalidad agravada; “V”, por el delito contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo, y “W”, por el delito de violencia familiar, le informo que en audiencia
de esta fecha:

Se revisé su medida cautelar, contemplada en el articulo 155, fraccién XIV, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, consistente en la prisidbn preventiva,
resolviéndose que en ninguno de los casos han variado las condiciones bajo las
cuales fue impuesta; sin embargo, y en aras de proteger de manera reforzada los
derechos de los detenidos, primordialmente a la salud, vida, integridad, no
incomunicacién y defensa material, y de estar en condicion de revisar dicha medida
cautelar de manera oportuna en caso de que resulte necesario para garantizar los
aludidos derechos, esto en el contexto de la pandemia provocada por la enfermedad
COVID-19, se le solicita en complemento con el oficio 15127, lo siguiente:

De manera urgente e inmediata, se le realice una prueba para detectar el posible
contagio del virus SARS-COV-2 provocado por la enfermedad COVID-19 al sefior
“W’”, toda vez que ha manifestado indicios para sospechar que pueda estar infectado,
y en caso de que el resultado sea positivo, el aislamiento no conlleve una
incomunicacion con respecto a su familia y defensor, asimismo, toda vez que es una
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persona de escasos recursos, aislado y por ende, sin posibilidad de trabajar, se le
provea acceso telefonico gratuito; por otro lado, en caso de arrojar un resultado
negativo se le ubique en un espacio libre de personas contagiadas o sospechosas,
asi se tenga que realizar una reubicacion de médulo.

Se les realice un estudio por médico especialista, para determinar si padecen alguna
enfermedad que les coloque en condicion de vulnerabilidad en cuanto a la
enfermedad COVID-19, y en su caso se les brinde el tratamiento adecuado y
supervision médica reforzada, particularmente en el caso de “P”y “O”, pues ambos
manifestaron haber padecido la enfermedad, y toda vez que se desconoce si existen
secuelas o la posibilidad de ser contagiados nuevamente, estén debida y diariamente
monitoreados.

Se procuren medidas para combatir el hacinamiento, debido a que la mayoria ha
expresado que dentro de las celdas en las cuales viven sus compafieros o ellos
mismos, como en el caso de “Q”, “S” y “V”, duermen en el piso, o comparten celda
con 9 0 mas personas.

Se suministre a los detenidos una alimentacion e hidratacién adecuada para su
salud, pues algunos de los imputados dijeron que su alimentaciébn no incluye
alimentos de origen animal (carne, queso, leche, huevo), otros que en ocasiones los
alimentos no se encuentran en buenas condiciones, no existe una coccién completa
y en poca cantidad, que no cumpliria un régimen alimenticio adecuado. También se
hizo notar que toman agua de la llave y desconocen si es potable, asi como su
escasez y que el agua que se les ofrece para la comida tiene cucarachas.

Se combata la incomunicacion. En cuanto a personas sospechosas o positivas a
COVID-19, tomando en cuenta que el aislamiento no se traduzca en incomunicacion
injustificada, pues al dia de hoy “S", “W” y “P”, manifestaron que la falta de contacto
con sus familias y su defensor, ha sido considerablemente larga. En cuanto a
personas no sospechosas ni contagiadas, garantizando que diariamente puedan
tener contacto por lo menos telefénico con sus familias y/o abogados, proveyéndoles
este servicio de manera gratuita en caso de que se les aisle y por lo tanto no puedan
trabajar, pues la mayoria de los reclusos son de bajos recursos.

Se garantice una adecuada supervision médica, pues la mayoria de los imputados
refirieron que se les revisa de 1 a 3 veces por semana, e incluso que la toma de
temperatura ha sido después de una espera mayor a 21 dias.

Se tomen medidas especiales, pues se puso de manifiesto que cuentan con espacios
comunes en los que constantemente tienen contacto y que no se les suministra
cubrebocas, gel antibacterial, entre otros utensilios de limpieza que en esta situacion
es particularmente preocupante frente a la pandemia que se esta suscitando y las
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medidas de prevencion en los centros de reinsercion en la ciudad son escasas 0
nulas en casi la totalidad de los modulos que integran dichos centros (...)".

A dicho oficio se anexo:

51.1.- Copia certificada de los registros de audio y video de las audiencias de revision
de medidas cautelares celebradas el 30 de agosto de 2020, respecto de “O”, “P”, “Q”,
‘R”, “S”, “T”, “U”, “V” y “W”, contenidas en 8 discos compactos. (Fojas 35 a 38).

52.- Oficio JC 22129/2020, recibido en este organismo en fecha 08 de septiembre de 2020
(fojas 50 a 85), por medio del cual, la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia en materia penal en funciones de control, adscrita al Distrito Morelos,
informo:

“(...) EI 17 de marzo de 2020, mediante acuerdo plenario del Consejo de la Judicatura
y del Tribunal Superior de Justicia, se suspendieron las actividades jurisdiccionales
en el estado, salvo las de caréacter urgente, en virtud de la contingencia mundial
derivada de la enfermedad COVID-19 provocada por el virus SARS-COV2
(consultable en la pagina web http://www.stj.gob.mx/). Entendiéndose en materia
penal como acto urgente, la revision de la medida cautelar de prision preventiva,
entre otros.

Con fecha 08 de abril de 2020, dentro de las causas penales “U2” y “C2”, seguidas
ambas en contra de “D1” por el delito de peculado con penalidad agravada (en
adelante causas “U2”y “C2”), se recibi6 escrito signado por el defensor del imputado,
licenciado “U1”, a través del cual solicité que de manera urgente se fijara horay fecha
para celebrar audiencia en la que se revisara la medida cautelar de prision preventiva
gue se impuso a su representado el 09 de junio de 2019 y el 30 de julio de 2019,
respectivamente, en virtud de la contingencia sanitaria derivada de la enfermedad
COVID-19.

El dia 09 del mismo mes y afio, la suscrita determiné que previo a resolver la peticion
del defensor, resultaba necesario conocer las medidas tomadas por la autoridad
penitenciaria, motivo por el cual giré oficio al Director del Centro de Reinsercién
Social Estatal numero 1, con sede en Aquiles Serdan, Chihuahua, para talefecto.

Al dia siguiente, dentro de la causa “C2” el aludido defensor present6 diverso escrito
a traveés del cual requirié que ademas de la informacion solicitada por la suscrita a la
autoridad penitenciaria, se le pidieran datos adicionales.

Ese mismo dia 10 de abril del afio en curso, esta juzgadora acordé de conformidad
la solicitud de la defensa y requeri la informacion por ella precisada al Director del
Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1.

El 11 de abril del presente afo, tanto con relacion a la causa “U2” como a la “C2”, se
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recibi6 oficio 1643/2020 de la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, autoridad
penitenciaria en el estado, a través del cual inform6é que a esa fecha no existian
brotes de COVID-19 entre las personas privadas de libertad, personal de custodia y
demas que tuviera contacto con las primeras, y ademas enlisté las medidas
sanitarias que, aseguré, se adoptaron al interior del establecimiento penitenciario.
Entre dichas medidas, por su contrastacion posterior con los dichos de los
imputados, destacan las siguientes:

e El gel antibacterial ademas se encuentra en los accesos a las diferentes areas del
Centro, para su aplicacion continua del personal y personas privadas de lalibertad.
e Todo el personal que se encuentre en los filtros sanitarios de control, puntos de
revision, resguardo de pertenencias y demas puntos de contacto con personas que
ingresan y los privados de la libertad, utilizan cubrebocas y guantes.

e Se crearon brigadas de limpieza y desinfeccion continuas de todas las areas del
centro penitenciario.

e Se proporcionan a la poblacién en general, kits de limpieza personal para PPL, asi
como el suministro de quimicos y detergentes necesarios para la limpieza constante
de las éareas.

e Se ha reubicado en medida de la posible a las personas privadas de la libertad en
condiciones de vulnerabilidad.

e Se han habilitado areas destinadas para efectos de observacion y aislamiento en
caso de que surgieran sospechosos entre los privados de libertad.

e Respecto a las mismas actividades en materia de reinsercion social, se redujo el
namero de personas en una misma actividad, dividiéndolas en grupos, horarios y
dias diferentes; sin embargo, aquellas personas privadas de la libertad que deseen
permanecer en su estancia y no acudir a sus actividades programadas, podran
hacerlo sin que esto interfiera con el reporte de su informe de cumplimiento al plan
de actividades.

e Se ha informado a todas las personas privadas de la libertad que en caso de que
presenten sintomatologia, deberan de quedarse en su estancia y notificar de
inmediato al personal de seguridad y custodia y estos a su vez al area médica del
centro penitenciario, a fin de que esta ultima evalle el caso en especifico y lleven a
cabo el manejo adecuado de acuerdo al caso.

Con base en la informacion recibida, mediante auto del mismo dia, conclui que a esa
fecha las personas internas en el Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 1, no
se encontraban bajo riesgo superior al de las no privadas de libertad y por esa razén
negué sefalar fecha para celebrar audiencia a fin de revisar la medida cautelar, pero
solicité a la autoridad penitenciaria que de forma semanal rindiera un informe de la
situacion del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, con relacion a la
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pandemia y la particular del acusado.

El mismo 11 de abril de 2020, dentro de la causa “C2”, se recibio diverso oficio
2266/2020, a través del cual el licenciado Guillermo Segura Brenes, director del
Centro de Reinsercidén Social Estatal numero 1, informd, entre otras cosas, que el
personal médico adscrito al centro a su cargo se encontraba capacitado para prestar
atencién en casos de COVID-19, contaba con el medicamento necesario para los
primeros sintomas, de manera periddica se tomaba la temperatura y signos vitales a
los internos, y se realizaba una rigurosa rutina de sanitizacion de cada maédulo.
Ademas, que el area de hospital contaba con ventilador mecéanico y dos ventiladores
ambulatorios, unidad de cuidados intensivos y ambulancia disponible para cualquier
emergencia. Asimismo, adjunto certificado médico del acusado “D1”.

Toda vez que ya se habia ido considerando innecesario revisar la medida cautelar
del acusado “D1”y que la informacion recibida robustecia la descrita por la autoridad
penitenciaria, mediante auto del dia 12 de abril del afio en curso, simplemente se
ordend informar el contenido del aludido instrumento a las partes.

El 21 de abril del mismo afio, dentro de las causas penales “U2”, “C2” y otras tres
sequidas en contra de “D1”, se recibié el oficio 17568/2020 de la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria, a través del cual rindi6 el primer
informe semanal que se le solicit6 mediante auto del 11 de abril de 2020. De lo
remitido destaca un anexo, consistente en una ficha informativa bajo nimero de
oficio 347/2020, a través de la cual el Jefe del Departamento de Salud, Educacion y
Trabajo Penitenciario, doctor José Manuel Arauz Hernandez, afirma que en los
centros penitenciarios se han tomado, entre otras, las siguientes medidas:

e Limpieza de areas de los centros penitenciarios continuamente cada 2 horas.

e Distribucion de jabdn a cada persona privada de la libertad para la realizacion de
lavado de mano correcto.

e Distribucion de material de limpieza en los modulos de los centros penitenciarios.

El anterior documento se tuvo por recibido mediante el auto del dia siguiente y ordené
notificar su contenido a las partes.

El 28 de abril del mismo afio, dentro de las causas penales “E3”(en la que se acordd),
“C2” y otras tres seguidas en contra de “D1”, se recibié oficio 1824/2020 de la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria, a través del cual
rindié el segundo y ultimo informe semanal que se le solicitd mediante auto de fecha
11 de abril de 2020, para lo cual adjunté ficha informativa bajo nimero de oficio
371/2020, a través de la cual el Jefe del Departamento de Salud, Educaciéony Trabajo
Penitenciario, doctor José Manuel Arauz Hernandez, afirmé que en los centros
penitenciarios se han tomado, entre otras, las siguientes medidas:
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e Se coloco area de bafio para el aseo personal a las personas privadas de la libertad
para posteriormente realizarles examen biofisico.

e Limpieza de areas de los centros penitenciarios continuamente cada 2 horas.

e Distribucion de jabon a cada persona privada de la libertad para la realizacion de

lavado de manos correcto.

e Distribucion de material de limpieza en los modulos de los centros penitenciarios.

Mediante auto del dia 30 de tal mes y afio se ordend dar a conocer a las partes el
documento previamente referido.

El 13 de abril de 2020, el defensor particular de “E1”, “L1”, solicité audiencia de
revision de medidas cautelares con motivo de la contingencia sanitaria.

Al dia siguiente, mediante auto de la diversa resolutora, licenciada Martha Elvira
Holguin Marquez, se negd la modificacion de la medida cautelar en razén del
contenido del oficio 1674/2020 -resefiado en el apartado 2- (signado por la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria del Estado de Chihuahua,
mediante el que informd que a esa fecha no se detectaban brotes del virus entre las
personas privadas de libertad, custodios o cualquiera que tuviera contacto las
personas privadas de libertad; aunado a que se habian tomado diversas medidas
precautorias a partir de las recomendaciones emitidas por la Secretaria de Salud, a
través de la Direccion de Prevencion y Control de Enfermedades, que se sefialaron
en el mismo oficio; asimismo, que segun el oficio, cada centro penitenciario contaba
con el equipo médico e insumos necesarios en caso de que se llegara a presentar
un caso positivo en las instalaciones y aquellos de mayor capacidad tienen un area
de hospital de Unidad de Cuidados Intensivos y ambulancia disponible para
emergencias.

Ambos defensores particulares promovieron sendos juicios de amparo en contra de
la negativa de sefialar audiencia:

El radicado bajo el numero “V2” del indice del Juzgado Octavo de Distrito en el
estado, promovido por “E1”, con respecto del cual, el 01 de mayo de 2020, se recibio
el oficio numero 708 del Juzgado Octavo de Distrito en el estado, mediante el que
comunicé que el Segundo Tribunal Colegiado en materias Penal y Administrativa
concedio la suspension provisional del acto reclamado; en consecuencia, se
sefalaron las 17:00 horas del 02 de mayo de 2020, para llevar a cabo audiencia de
revision de medida cautelar, en la causa “Q17”.

De igual manera aconteci6 dentro del amparo con numero “W2”del Juzgado Tercero
de Distrito del Estado, promovido por “D1”, pues el 01 de mayo se recibio el oficio
namero 9248/2020 mediante el que dicha autoridad informo que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa declaré parcialmente fundado el
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recurso de queja en contra del proveido que nego la suspension provisional del acto
en términos solicitados por el quejoso. Ante ello, sefialé las 17:30 horas del 02 de
mayo de 2020, para llevar a cabo audiencia de revision de la medida cautelar, en las
causas “U2”y “C2”.

Mediante oficio 1876/2020, recibido el 02 de mayo del afio en curso, la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, con
relacion a la causas “Q1”, informé que “E1” no se encontraba en ninguno de los
supuestos que la autoridad ha determinado como aquellos que sitian a la poblacion
en especial condicion de vulnerabilidad, con base en factores de edad y su nulo
padecimiento de enfermedades crénico-degenerativas, y que, por otra parte, no se
habian detectado, a la fecha, brotes de COVID-19 entre las personas privadas de
libertad ni el personal penitenciario.

Con motivo de todo lo anterior, dentro de las causas “Q7”, “U2”y “C2”, en audiencias
de fecha 02 de mayo del afio en curso, revisé las medias cautelares de prision
preventiva impuestas a “E1” y a “D1”, y al considerar que no habian variado sus
circunstancias, aunado a que la autoridad penitenciaria referia condiciones y
medidas sanitarias 6ptimas para enfrentar la pandemia, ademas de que contaba con
recurso material y humano para afrontar cualquier situacion médica, incluso de
gravedad, negué modificarlas.

Sin embargo, toda vez que durante las audiencias, las defensas técnica y material
aseguraron que las condiciones reales del Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, no correspondian a lo descrito por la autoridad penitenciaria, a manera de
denuncia y a efecto de que se verificaran las condiciones del Centro de Reinsercion
Social Estatal nimero 1, di vista a la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
De igual manera solicité al juez de ejecucion de penas en turno del Distrito Judicial
Morelos que iniciara el trdmite de supervision de las condiciones de la ejecucién de
las prisiones preventivas a que alude el articulo 103 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, asi como al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, para que remitiera
el expediente médico de “E1”. Finamente giré oficio al Juez Octavo de Distrito para
informar del cumplimiento de la suspensién provisional concedida dentro del juicio
de amparo “V2’.

Luego, mediante oficio 2457/2020, recibido el 07 de mayo del afio en curso, la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano remitid copia del expediente clinico de
“E1”, una nota médica de sus signos vitales, entre otros hallazgos y certificado
médico. Informacion que se ordend comunicar a las partes a través del auto dictado
al dia siguiente.

El 21 de mayo del afio en curso, se recibio oficio de Armando Campos Cornelio,
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visitador general de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, relativo a las
causas penales “M3” y “C2”, mediante el cual informé las acciones tomadas con
motivo de la denuncia que esta juzgadora realiz6. Documento que se ordend hacer
del conocimiento a las partes, asi como de la Jueza Primera de Distrito dentro del
juicio de amparo “Q3”. De lo recibido y sus anexos se desprenden las siguientes
afirmaciones:

... Se considera que a la fecha, las condiciones generales de salud del Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 1, son las adecuadas para el manejo de la
pandemia, con base en las medidas preventivas tomadas por las autoridades
penitenciarias...

El 22 de mayo del afio que transcurre, el defensor, “U1”, expuso por escrito que no
se permitia a su patrocinado ingresar alimentos y suplementos, por lo que giré oficio
a la Comision Estatal de los Derechos Humanos y al juez de ejecucion, por ser las
autoridades encargadas de la ejecucion de la medida cautelar de prision preventiva
y la supervisién de sus condiciones.

En contestacion a lo solicitado por esta juzgadora segun el parrafo que antecede, el
02 de junio del afio en curso, se recibi6 oficio de la licenciada Ada Miriam Aguilera
Mercado, primera visitadora de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, a
través del cual inform6 que el personal del Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, se comprometié a permitir el ingreso de alimentos y vitaminicos destinados
a “E1”. Esta informacién se ordend comunicar a las partes mediante auto dictado el
dia 05 del mismo mes y afio.

El 14 de mayo del afio en curso, dentro de la causa penal “M3”, el defensor particular
del acusado “D1” hizo del conocimiento de esta juzgadora que a pesar de que su
cliente contaba con autorizacién del Consejo Técnico del Centro de Reinsercion
Social Estatal nimero 1 para el ingreso de alimentos adecuados a sus condiciones
de salud, esto no se le permitia desde el 04 de ese mes y afo, con el consecuente
riesgo de sufrir un problema cardiaco, debido a que un médico adscrito a dicha
institucion penitenciaria le prescribi6 medicamentos para el control del colesterol en
sangre.

Mediante auto de misma fecha, se ordeno hacer del conocimiento lo expuesto por la
defensa a la Jueza Primera de Distrito en el estado, dentro del juicio de amparo “Q3’,
al juez de ejecucion en seguimiento a la supervision de las condiciones de la medida
cautelar que le compete y al titular de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
en seguimiento a la denuncia que se le hizo el dia 02 de ese mes y afio.

El 10 de junio del afio en curso, el licenciado Rodolfo Romano Hernandez, juez de
tribunal de ejecucién de penas, en atencion a lo solicitado por la suscrita, dio inicio a
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las carpetas de ejecucion “N3”y “N3” a efecto de supervisar la ejecucion de la prision
preventiva que les fue impuesta a “E1”y “D1”, respectivamente.

El 29 de abril del afio en curso, se recibio escrito signado por “F1”, imputado dentro
de la causa penal “D2”, por los delitos de extorsion con penalidad agravada y contra
la salud en su modalidad de narcomenudeo en su variante de posesion simple, a
través del cual solicito se fijara de manera urgente hora y fecha para revisar la medida
cautelar de prision preventiva que le fue impuesta; justificando su solicitud en que el
Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, carecia de lo necesario para afrontar
la pandemia derivada del virus COVID-19.

Mediante auto del 05 de mayo del mismo afio, la diversa juzgadora de primera
instancia en funciones de control, Maria Guadalupe Hernandez Lozano, dio cuenta
de un oficio de la autoridad penitenciaria, licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
dirigido al Tribunal Superior de Justicia, a través del cual informaba de las medidas
que, aseguro, le permitian afrontar la pandemia derivada del COVID-19 dentro de los
centros penitenciarios a su cargo; entre ellas destacan las siguientes:

¢ El gel antibacterial ademas se encuentra en los accesos a las diferentes areas del
Centro, para su aplicacion continua por parte del personal y personas privadas de la
libertad.

e Todo el personal que se encuentre en los filtros sanitarios de control, puntos de
revision, resguardo de pertenencias y demas puntos de contacto con personas que
ingresan y los privados de la libertad, utiliza cubrebocas y guantes.

e Se crearon brigadas de limpieza y desinfeccion continuas de todas las areas del
centro penitenciario.

e Se proporcionan a la poblacién en general kits de limpieza personal para personas
privadas de la libertad, asi como el suministro de quimicos y detergentes necesarios
para la limpieza constante de las reas.

e Se ha reubicado en medida de lo posible a las personas privadas de la libertad en
condiciones de vulnerabilidad.

e Se han habilitado areas destinadas para efectos de observacion y aislamiento en
caso de que surgieran sospechosos entre los privados de libertad.

e Respecto a las mismas actividades en materia de reinsercion social, se redujo el
namero de personas en una misma actividad, dividiéndolas en grupos, horarios y
dias diferentes; sin embargo, aquellas personas privadas de la libertad que deseen
permanecer en su estancia y no acudir a sus actividades programadas, podran
hacerlo sin que esto interfiera con el reporte de su informe de cumplimiento al plan
de actividades.

¢ Se ha informado a todas las personas privadas de la libertad que en caso de que
presenten sintomatologia, deberan quedarse en su estancia y notificar deinmediato
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al personal de seguridad y custodia y estos a su vez al area médica del centro
penitenciario, a fin de que esta ultima evalle el caso especifico y lleven a cabo el
manejo adecuado de acuerdo al caso.

El imputado reitero6 su solicitud mediante escrito que se recibié el 15 de mayo del afio
en curso.

A través de auto de fecha 16 de mayo del presente afio, tomando en cuenta el
proveido de la jueza Maria Guadalupe Hernandez Lozano y en proteccion reforzada
de los derechos humanos del acusado “F1”, ordené solicitar a la autoridad
penitenciaria para que informara si en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero
1 se habian dado brotes de COVID-19, las medidas sanitarias adoptadas y el estado
de salud del privado de la libertad. Se dio vista a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos a manera de ampliacion de la denuncia que se presento con relaciéon a los
diversos acusados ‘E1” y “D1” dentro de las causas penales “F3” y “UZ2’
respectivamente, debido a que sus motivos de inconformidad con las instalaciones
penitenciarias eran idénticos. Asimismo, se solicito al juez de ejecucién proceder a la
supervision de las condiciones de imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva y un informe urgente a la autoridad penitenciaria.

El 20 de mayo del afio en curso se recibié oficio 2046/2020 de la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria, a través del cual informé que a
esa fecha no existian brotes de COVID-19 en el Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, las medidas sanitarias adoptadas y las condiciones de salud delacusado
a las que ya se habia aludido previamente y copia del Protocolo de Actuacion para
el Adecuado Manejo de la Pandemia de la Enfermedad COVID-19 al interior de los
Centros de Reinsercién Social del Estado de Chihuahua, en el que entre otras cosas
se destacan las fases de la contingencia sanitaria, los grupos de riesgo, la deteccion
de sintomas de alarma para personas contagiadas, el flujograma de manejo de casos
sospechosos.

Mediante auto de la misma fecha, se sefalaron las 9:00 horas del 21 de mayo del
afio en curso para celebrar audiencia de revision de la medida cautelar de prision
preventiva impuesta a “F1”.

En fecha 21 de mayo del afio en curso, se celebré audiencia de revision de medidas
cautelares, en la que se consider6é que debia subsistir la de prision preventiva, sin
embargo, toda vez que el propio “F1” manifestd que padece hipertension no
controlada y que se encontraba en un area con alto riesgo de contagio del virus
SARS COV2, se ordend su reubicacion a un lugar que garantizara su salud, y girar
oficio al Instituto de Servicios Previos al Juicio para que corroborara las
circunstancias de imposicion de la medida cautelar de prision preventiva, que de
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acuerdo con la defensa habian variado, pero que carecian de soporte probatorio; al
juez de ejecucion de penas, a efecto de supervisar las condiciones de internamiento
en términos del articulo 103 de la Ley Nacional de Ejecucion de Penas, a quien se le
hicieron de conocimiento las manifestaciones del privado de libertad; al director del
Centro de Reinsercidén Social Estatal nimero 1, para que de inmediato procediera a
reclasificar el médulo asignado, e informara semanalmente sobre su estado de salud
y condiciones de su reclusién, asi como a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y medidas judiciales, para su conocimiento.

El mismo dia de la audiencia, la licenciada “D4”, dio cuenta de la vista de la suscrita,
sin embargo, se negd a supervisar las condiciones de ejecucion de la medida
cautelar y omitio notificar dicha determinacion a la suscrita.

Mediante oficio recibido el 22 de mayo del presente afio, la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, a través de su visitador general, licenciado Armando Campos
Cornelio, reiter6 que a la fecha de su informe las condiciones generales de salud del
Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, eran las adecuadas para el manejo
de la pandemia y adjuntd los documentos en los que bas6 su conclusion. Todo lo
cual fue acordado en la misma fecha para efecto de comunicarlo a las partes.

A través de oficio 2656/2020, que se recibié el 25 de mayo del afio en curso, el
director del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, Guillermo Segura
Brenes, informé que “F1” se negé a ser reubicado en diverso modulo, a pesar de su
condicion de salud que lo ubica en condicion de vulnerabilidad. Informe que mediante
acuerdo dictado al dia siguiente se ordend hacer del conocimiento del Juez de
Ejecucién de Penas para la adecuada vigilancia de las condiciones de internamiento
y de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

Mediante auto de fecha 09 de junio del afio en curso, en virtud de que los informes
semanales del manejo de la pandemia derivada del COVID-19 se suspendieron con
motivo del tramite de supervision de las condiciones de ejecucién de la medida
cautelar de prision preventiva, solicité al Juez de Ejecucion que, de recibir alguna
notificacion de interés referente a las condiciones de internamiento en el marco de la
pandemia ocasionada por el virus denominado COVID-19, se sirviera informarla a
este juzgado de control... Comunicacién que dicha autoridad, concretamente el
licenciado Rodolfo Romano Hernandez, recibié via electronica y acord6 de
conformidad el dia siguiente.

Con fecha 28 de mayo de 2020, en virtud de que se encontraba proxima a fenecer
la medida cautelar de prision preventiva impuesta a “D1” dentro de la causa penal
“U2”, se sefal6é audiencia para el 05 de junio, sin embargo, ésta no se verific6 con
motivo del cambio de defensor, y en su lugar se fijaron las nueve horas del 08 de
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junio del mismo afio.

En audiencia celebrada el 08 de junio del afio en curso, la suscrita consideré que no
habian variado las condiciones bajo las cuales impuse la medida cautelar de prision
preventiva y de nuevo giré oficio al juez de ejecucion de penas en turno, a efecto de
que vigilara las condiciones de internamiento del acusado. También giré oficio al
director del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, para que facilitara al
acusado la consulta del registro de la audiencia.

Mediante auto de fecha 09 de junio del afio en curso dictado en la causa penal “U2”,
en virtud de que los informes semanales del manejo de la pandemia derivada del
COVID-19 se suspendieron con motivo del tramite de supervision de las condiciones
de ejecucion que, de recibir alguna notificacion de interés referente a las condiciones
de internamiento en el marco de la pandemia ocasionada por el virus denominado
COVID-19, se sirviera informarlo a este Juzgado de Control... Comunicacion que
dicha autoridad recibio via electronica y acord6 de conformidad el dia siguiente.

El 14 de abril del afio en curso, se recibié promocién del licenciado “P3”, defensor
particular de “B1”, dentro de la causa penal “E2”, por el delito de peculado, a través
del cual solicité la modificacion de la medida cautelar de prisién preventiva impuesta
a su representado en virtud de la variacién de las condiciones por las que fue
impuesta, debido a la edad y deterioro en la salud de su representado a partir de su
detencion, sumados a las condiciones de seguridad y medidas adoptadas por la
contingencia sanitaria derivadas del COVID-19.

Mediante el acuerdo de la misma fecha, el juez de primera instancia en funciones de
control, Jorge Napoledén Raya Valdez se neg6 a acceder a la peticion planteada en
virtud de que mediante oficio 1674/2020, la autoridad penitenciaria, licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, informé que a la fecha no existen brotes de COVID y se
han tomado diversas medidas recomendadas por la Secretaria de Salud, aunado a
gue cada centro penitenciario cuenta con el equipo médico e insumos necesarios en
caso de que se llegara a presentar un caso positivo en sus instalaciones, sin omitir
gue en los centros penitenciarios de mayor capacidad se cuenta con un area de
hospital con unidad de cuidados intensivos y ambulancia disponible para
emergencias.

El 05 de mayo del presente afio se recibieron oficios 11130/2020 y 11107/2020, de
la licenciada Sandra Guadalupe Pardo Muiiz, secretaria del Juzgado Primero de
Distrito en el estado, con relacion al juicio de amparo “H3”, promovido por “B1” en
contra del acto sefialado en el parrafo que antecede, por lo que ordend rendir informe
previo y justificado.

El dia siguiente, el citado juzgador Jorge Napoledn Raya Valdez, ordené mediante
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proveido rendir los informes solicitados, admitiendo la existencia del acto reclamado,
mas no su inconstitucionalidad.

El 02 de junio del afio en curso, se recibi6 el oficio 11542/2020, de la licenciada
Sandra Guadalupe Pardo Mufiiz, Secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito
en el estado, relativo al incidente de suspension del juicio de amparo “H3”, mediante
el cual informé de la fecha en que se desarrollaria la audiencia incidental. Documento
del que derivo acuerdo de la misma fecha a través del cual se tuvo porrecibido.

El 15 de junio del afio en curso, se recibi6 el oficio 12367/2020, de la licenciada
Sandra Guadalupe Pardo Muiiiz, secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito
en el estado, relativo al incidente de suspension del juicio de amparo “H3”, mediante
el cual informé que se nego la suspensidn definitiva del acto reclamado al quejoso.
Documento que al dia siguiente fue acordado por el citado juzgador.

El 17 de junio del afio en curso, se recibid el oficio 17776, del licenciado Daniel
Rodrigo Pérez Rivera, Secretario adscrito al Juzgado Décimo de Distrito en el estado,
en virtud del cual inform6 que ese Juzgado se avocé al conocimiento del juicio de
amparo “H3”, que fue radicado bajo el numero “K3”. Documento que ese mismo dia
fue acordado por el citado juzgador.

El 06 de julio del afio en curso, en virtud de que se encontraba préxima a vencer la
medida cautelar de prision preventiva, esta juzgadora, actuando de oficio, sefalé las
diez horas del 09 de julio para celebrar audiencia en la que se procediera a su
revision.

El 09 de julio del afio en curso se desarroll6 audiencia en la que se revisé la medida
cautelar de prision preventiva, en la que el imputado y su defensa hicieron saber que
el primero padece de presion alta y diabetes; sin embargo, la medida no se modifico,
tomando en cuenta los informes de la autoridad penitenciaria a través de los cuales
dio razén de contar con todos los elementos para afrontar la pandemia y un hospital
con area de cuidados intensivos. No obstante, en virtud del dicho del imputado, se
ordeno girar oficio al Director del Instituto Chihuahuense de la Salud, para que
informara sobre la condicion del acusado “B1” a fin de determinar si resultaba
pertinente revisar de nueva cuenta la medida cautelar. Del mismo modo se ordend
informar a la autoridad penitenciaria y al juez de ejecucién para que procediera a la
suspension de las condiciones de ejecucion de la medida cautelar.

El 21 de julio del afio en curso, se recibié el oficio 16482/2020, de la licenciada
Sandra Guadalupe Pardo Mufiiz, secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito
en el estado, relativo al juicio de amparo “H3”, mediante el cual informé que el
Juzgado Décimo de Distrito en el estado acepto la competencia que le fue declinada.
Documento que al dia siguiente fue acordado por el juez Raya Valdez.
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El 04 de agosto del presente afio, se recibio el oficio 17863/2020, del licenciado
César Javier Ortegon Mendoza, secretario del Juzgado Primero de Distrito en el
estado, con relacion al juicio de amparo “I13”, promovido por “J3”, defensor particular
de “B1” en contra de la prorroga de la medida cautelar decretada por la suscrita, por
lo que ordend rendir informe justificado. Por ello, el dia 06 de ese mes y afio acordé
rendir el informe solicitado admitiendo el acto, mas no su inconstitucionalidad.

El 06 de agosto del afio en curso, el Juez del Tribunal de Ejecucion de Penas y
Medidas Judiciales emiti6 auto a través del cual dio por registrada la supervision de
la medida cautelar de “B1”.

El 14 de agosto del afio en curso, se recibio el oficio 20385, del licenciado Rogelio
Eric Arteaga Armendariz, secretario adscrito al Juzgado Décimo de Distrito en el
estado, en virtud del cual informé que dentro del juicio de amparo “K3” se difirio la
audiencia constitucional. Documento que ese mismo dia fue acordado por el citado
juzgador.

El 20 de agosto del afio en curso se recibi6 el oficio 14469, relativo al juicio de
amparo “L.3” promovido por “B1” por conducto de su defensor, en contra de una
autoridad responsable diversa de la suscrita, a través del cual requirié que se le
informara si el promovente contaba con la calidad con la que se ostentaba.
Solicitud que fue acordada el mismo dia y se ordend confirmar la calidad del
representante y remitir el registro del que se desprende. Sin embargo, llamo la
atencién que se reclamaba de la autoridad penitenciaria la violacion al derecho a la
salud del quejoso.

El 26 de agosto del afio en curso, en virtud de que la suscrita, a través de los
medios de comunicacion, conoci de la posibilidad de que el acusado “B1” hubiese
sido trasladado a un nosocomio, solicité a la autoridad penitenciaria y al juez de
ejecucién que remitieran dentro de las 24 horas siguientes, la informacion
correspondiente.

Mediante auto de fecha 27 de agosto del afio en curso, el licenciado Agustin
Fernando Salais Ortiz, juez de tribunal de ejecucion de penas y medidas judiciales,
ordend informar a la suscrita que gird oficio a la autoridad penitenciaria a fin de
conocer la situacion de la persona privada de libertad “B1”.

8. El 25 de agosto del afio en cursa, “L1”, defensor particular de “E1”y “M1” dentro
de la causa penal “Q17”, manifestd que éstos tenian conocimiento de que “B71”habia
sido trasladado a un hospital para su internamiento.

En virtud de lo anterior, en la misma fecha el juzgador Luis Carlos Flores Morales
emitio un auto a través del cual ordend girar oficio al Hospital Central Universitario,
a efecto de conocer la situacion de salud de “B1”.

68



El 27 de agosto del afio en curso se recibi6é oficio sin numero del licenciado Juan
Diego Rocha Rodriguez, apoderado legal del Instituto Chihuahuense de Salud, a
través del cual, en cumplimiento a lo ordenado por el juzgador Flores Morales,
exhibié informe médico relativo a “B1”, del que se desprende lo siguiente:

Fecha y hora de ingreso: 25 de agosto de 2020.13:25 horas.

Por su estado neuroldgico no se logré obtener informacion médica y deponer de
historia clinica completa...

Su padecimiento actual lo inici6 7 dias previos a su traslado, tras presentar ataque a
su estado general, astenia, adinamia a lo que posteriormente se agrego fiebre no
cuantificada. Se menciona fue atendido en la unidad médica del Centro de
Reinsercion Social y se brindé tratamiento con “F4”y azitromicina, ambas en tabletas
sin prescribirse dosis ni dias de tratamiento... es trasladado a esta institucion... en
muy mal estado general... desorientado en espacio y lugar.

En el servicio de urgencias se realiz6 laboratorio que reveld: anemia...
Fallece el 26 de agosto de 2020, a las 19:25 horas...

Previo a recibir el anterior informe, el 27 de agosto del presente afio, en virtud de la
aparicion de una nota periodistica que comunicaba la muerte de “B1”, solicité a la
autoridad penitenciaria que dentro del plazo de una hora me informara la situacion
de salud del privado de libertad, si padecia COVID-19; en su caso las acciones
llevadas a cabo para su resguardo, proteccion y determinacién de la fuente de
contagio; si fue trasladado a un nosocomio; cuando, donde y quien libré la orden de
internamiento, y la fecha en que informa tal situacion al juez de ejecucién, todo ello,
haciendo notar que la autoridad penitenciaria se neg6é a dar informacién a mi
secretaria proyectista y al personal de gestién. Adicionalmente, convoqué a revision
de la medida cautelar de “E17, “D1”y “F1”.

En audiencia celebrada el 27 de agosto, dentro de las causas penales “U2” y “C2”,
la autoridad penitenciaria omitié trasladar al acusado “D1”, debido a que se
encontraba aislado. Di cuenta de la recepcion del oficio 3755/2018, dentro de la
causa penal “E2” seguida en contra de “B1” a través de cual la autoridad
penitenciaria, licenciada Nora Angélica Balderrama Cano informé el deceso de aquél;
gue desde el dia 21 de ese mes se practicé a dicho imputado la prueba COVID, que
arrojo resultados positivos; que el dia 25 también de ese mes y afio lo trasladé para
su atencion médica al Hospital Central Universitario y que no informé todo lo anterior
porque no le fue solicitado. Oficio que cuenta con anexos consistentes en notas
médicas de las que se desprende que el 25 de agosto de ese arfio, “B1” padecia
ataque al estado general. En virtud de ello, di cumplimiento a la obligacion de
denunciar que tiene toda autoridad en términos del articulo 222 del
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Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

En el mismo acto, aludi a la recepcion del diverso oficio 3776/2020, de la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria en el estado, recibido a las
18:30 horas de ese mismo dia, a través del cual dio contestacion al requerimiento de
esta juzgadora e informé que el 21 de agosto de 2020 se realizé examen para SARS2
COVID al acusado “D1”, el cual arrojo resultados positivos. De igual manera, enlisto
las medidas sanitarias y protocolos que dijo aplicar, sin exhibir evidencia alguna, pero
si el resultado del examen clinico y resumen médico del interno.

Por lo anterior, toda vez que con insistencia, desde la primera solicitud de medidas
cautelares se habian estado requiriendo a la autoridad penitenciaria informes sobre
el estado y desarrollo de la pandemia, asi como la remision de datos novedosos, y
gue no obstante ello, no comunicé la situacion de salud de los imputados e incluso
oculté a esta juzgadora la situacion de salud del privado de libertad “B1”, a manera
de medida temporal de proteccion reforzada modifiqué la medida cautelar por
resguardo en el propio domicilio, dada la imposibilidad de confiar en los informes de
la autoridad penitenciaria y por lo tanto en las condiciones de los centros a su cargo,
sin pasar por alto que la medida que contrarresta el riesgo de fuga es la prision
preventiva, pero haciendo prevalecer el derecho a la integridad y la vida sobre la
imparticion de justicia.

En la misma fecha se celebré audiencia dentro de la causa penal “G3” seguida en
contra de “E1”, en donde de igual manera se destaco la omision de la autoridad
penitenciaria de informar la situacion de salud del privado de libertad “B1” y de las
pruebas de COVID-19 practicadas a diversos imputados.

Del mismo modo, se dio cuenta del oficio 3775/2020, de la licenciada Nora Angélica
Balderrama Cano, autoridad penitenciaria del estado, recibido a las 18:27 horas de
ese mismo dia, a través del cual dio contestacion al requerimiento de esta juzgadora
e informd que el 21 de agosto de 2020, se realiz6 examen para SARS2 COVID a
“E1”, el cual arrojo resultados negativos, pero padecio déficit de saturacion de
oxigeno al presentar mediciones que oscilaron entre el 78 y 83%. De igual manera,
enlisté las medidas sanitarias y protocolos que dijo aplicar, sin exhibir evidencia
alguna, pero si el resultado del examen clinico y resumen médico del interno. Entre
las medidas tomadas, reiter6 las que destacan a continuacion por su contrastacion
con las manifestaciones de los internos a disposicion de la suscrita durante las
audiencias que se celebraron los dias 30 y 31 del mismo mes y afio para revisar su
medida cautelar de prision preventiva:

e El gel antibacterial ademas se encuentra en los accesos a las diferentes areas del
Centro, para su aplicaciéon continua de personal y personas privadas de lalibertad.
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e Todo el personal que se encuentre en los filtros sanitarios de control, puntos de
revision, resguardo de pertenencias y demas puntos de contacto con personas que
ingresan y los privados de la libertad, utiliza cubrebocas y guantes.

e Se crearon brigadas de limpieza y desinfeccion continuas de todas las areas del
centro penitenciario.

e Se proporciona a la poblacion en general kits de limpieza personal para personas
privadas de libertad, asi como el suministro de quimicos y detergentes necesarios
para la limpieza constante de las reas.

e Se ha reubicado en medida de lo posible a las personas privadas de la libertad en
condiciones de vulnerabilidad.

e Se han habilitado areas destinadas para efectos de observacion, y aislamiento en
caso de que surgieran casos sospechosos entre los privados de libertad.

e Respecto a las mismas actividades en materia de reinsercién social, dividiéndolas
en grupos, horarios y dias diferentes; sin embargo, aquellas personas privadas de la
libertad que deseen permanecer en su estancia y no acudir a sus actividades
programadas, podran hacerlo sin que esto interfiera con el reporte de su informe de
cumplimiento al plan de actividades.

e Respecto a las actividades en materia de reinsercion social, se redujo el nUmero
de personas en una misma actividad dividiéndolas en grupos, horarios y dias
diferentes; sin embargo, aquellas personas privadas de la libertad que deseen
permanecer en su estancia y no acudir a sus actividades programadas, podran
hacerlo sin que esto interfiera con el reporte de su informe de cumplimiento al plan
de actividades.

e Se ha informado a todas las personas privadas de la libertad que en caso de que
presenten sintomatologia, deberan quedarse en su estancia y notificar de inmediato
al personal de seguridad y custodia y éstos a su vez al area médica del centro
penitenciario, a fin de que esta ultima evalle el caso en especifico y lleven a cabo el
manejo adecuado de acuerdo al caso.

e La mayoria de las actividades que realizan los privados de la libertad se llevan a
cabo en los espacios amplios y abiertos al interior de sus propios médulos, para que
se lleven a cabo conservando la sana distancia y evitando lo mas posible que salgan
de ellos, sin embargo, cuando es necesario debe ser el minimo tiempo posible.

¢ El personal de las areas médicas lleva a cabo brigadas continuas al interior, para
la toma de temperatura y medir la oxigenacion de los privados de la libertad y en su
caso para la deteccion de alguno que llegara a presentar sintomatologia.

e Se revisa de manera continua que no falte jabon ni gel antibacterial para el lavado
de constante de manos de las personas privadas de libertad y del personal operativo
e insumos y material de limpieza para el aseo frecuente y sanitizacion de pareas y
estancias.
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¢ Se habilitaron en todos los centros, modulos virtuales para reforzar y promover la
comunicacion de las personas privadas de libertad con sus familias a través del
sistema de videollamada, ampliando, si es necesario, los dias y horarios establecidos
para tal fin.

La medida cautelar se modifico en idénticos términos y por las mismas razones que
con relacion a “D1”.

De igual manera, ese dia tuvo verificativo la audiencia celebrada dentro de la causa
penal “D2” seguida en contra de “F1”, de cuyo padecimiento de COVID-19,
aislamiento y negativa de traslado para comparecer a la audiencia, me enteré a
través de oficio 3797/2020 de la autoridad penitenciaria. Luego, la defensora publica
del acusado puso de manifiesto que no sélo estaba aislado, sino incomunicado, pues
con el apoyo de su superior jerarquico despleg6é multiples esfuerzos para contactarlo
desde el dia 06 de ese mes y afio, sin éxito. Por las mismas razones que las
plasmadas en las dos audiencias previas, aunadas a la violacion a los derechos a no
ser incomunicado ni privado de su derecho al ejercicio de la defensa material
contenidos en el articulo 20 Constitucional, apartado B, fracciones Il y VI, remiti al
detenido al hospital para su valoracion médica; sin embargo, no modifiqué la medida
cautelar en virtud del riesgo a las victimas indirectas y a la sociedad, pero denuncié
la posible falta, delito y violacién a derechos humanos que se puso de manifiesto, de
acuerdo a la obligacién contenida en el articulo 222 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

9. En virtud del ocultamiento de las condiciones de salud de “B1”, del contagio por
COVID-19 de “D1” y “F1”, asi como de que con motivo el aislamiento de éstos, se
viol6 su derecho a no ser incomunicados y poder ejercer su defensa material,
consideré necesario revisar las condiciones de privacion de libertad de todas y cada
una de las personas a disposicion del equipo de jueces al que me encuentro adscrita,
a las que les impuse o revisé la medida cautelar de prision preventiva que se
desarrollaron los dias 30 y 31 de agosto del presente afio y de las que destaco lo
siguiente:

Causa: “‘R3”.

Imputado: “M’.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:29 Individualizacién de los presentes.

01:18 Juez puntualiza precisiones respecto a la revisién de la medida cautelar.

04:20 Imputado responde preguntas del defensor y posteriormente del juez:
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manifiesta que padece depresion y ansiedad, que no le proporcionan la totalidad del
medicamento prescrito; la celda es un espacio de 2 por 3 metros cuadrados, donde
se encuentra la regadera, el bafo y el espacio para dormir, la comparte con una
persona que duerme en el suelo sin colchoneta, le proporcionan alimentos y agua de
calidad regular, utensilios de limpieza personal. Tienen permitido salir de la celda
media hora al dia (cuando tienen acceso ocasional al teléfono para llamar a sus
familiares).

14:55 Fiscal no desea realizar manifestaciones.
15:18 Juez puntualiza respecto a las condiciones en que se encuentra el imputado.

18:24 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “T3".

Imputados: “N” y “N”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:29 Individualizacién de los presentes.

00:30 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.

05:08 Defensa detalla la situacion que guardan los imputados dentro del Centro de
Reinsercion Social Estatal, en el sentido de que les proporcionan alimentos variados
tres veces al dia utensilios de limpieza personal, con actividades recreativas
suspendidas con motivo de la pandemia, con visitas semanales por parte de un
médico, y que conviven siete personas en la celda.

07:07 “N” manifiesta que cuenta con acceso a comunicacion via telefénica con sus
familiares, que no ha tenido necesidad de visitar al consultorio médico y que
anteriormente dormia en el suelo de la celda, pero lo cambiaron a un bunker.

“N” confirma lo manifestado por su defensor, y agrega que duerme en el piso de su
celda.

08:25 Juez verifica las condiciones en las que se encuentran los imputados.
12:33 Fiscal y defensa realizan manifestaciones.

15:13 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “W3”.
Imputado: “O”.

00:00 Inicio de la audiencia.
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00:40 Individualizacion de los presentes.

01:30 Juez puntualiza precisiones respecto a la revision de la medida cautelar y
verifica las condiciones en que se encuentra el imputado.

03:20 “O” manifiesta que:
-su celda la comparten dos personas, duermen en banker;

-no presenta enfermedades cronico-degenerativas, pero que un mes antes
aproximadamente padeci6 COVID-19, que dos semanas después al inicio de los
sintomas le tomaron la muestra que confirmoé el padecimiento;

-su compaifiero resultd positivo con posterioridad a él;

-con antelacion al resultado positivo habia personas enfermas con quienes convivia
en areas de uso comun, ochocientas aproximadamente;

-no le facilitaron cubrebocas en ese tiempo;

-a la fecha de audiencia no ha tenido revisién médica, esto durante las ultimas dos
semanas, y mientras estuvo enfermo tenia revision médica una vez por semana,;

-le permiten aseo diario, tiene acceso a agua corriente de la llave para beber, comida
tres veces al dia (sin variacion de dieta);

-articulos de aseo no le son proporcionados por el Centro de Reinsercion Social, sino
gue la familia se los lleva;

-tiene acceso a llamadas telefénicas, siempre y cuando pague por ellas;

-estuvo en aislamiento por dos semanas y no tuvo acceso a teléfono, a pesar de
haberlo solicitado;

-murieron tres compaferos con sintomas de COVID-19, uno del mismo médulo.
22:00 Fiscal y defensa solicitan fecha para procedimiento abreviado.

22:13 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “Y3”.

Imputado: “C”.

00:00 Inicio de la audiencia.

01:30 Individualizacion de los presentes.

02:58 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.

06:30 Manifestaciones de la defensa: hipertension y diabetes, padecimientos de

su representado, atendidos debidamente por el personal del Centro de Reinsercion
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Social Estatal nimero 1, en el modulo cuentan consanitizacion.

08:00 “C” manifiesta que:

-tiene acceso al aseo personal diario;

-cuenta con insumos para asear su celda;

-comparte celda con seis personas mas, dos de ellas duermen sobre el piso.
08:57 Peticiones del defensor.

10:10 Juez emite pronunciamiento sobre solicitud a autoridad penitenciaria ante
comorbilidades del imputado.

11:00 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “A4”.

Imputado: “P”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:40 Individualizacién de los presentes.

01:30 Juez puntualiza precisiones respecto a la revision de la medida cautelar.
03:02 Manifestaciones de la defensa, entrevista al imputado.

04:00 “P” manifiesta que:

-su estado de salud es regular, con episodios de fiebre;

-no padece la enfermedad COVID-19;

-ha recibido buen trato del personal penitenciario;

05:56 Interviene juez para aclaraciones con el imputado.

06:00 Elimputado manifiesta que:

-no tuvo algun diagndstico en los dias que presenté fiebre;

-le tomaron muestra y resulto negativa a COVID-19;

-el médico acude a revisarlo diariamente;

-recibe alimentos tres veces al dia;

-su familia envia articulos de aseo para su personay celda;

-tiene agua corriente disponible para beber (desconoce si es potable);

-no ha convivido con pacientes de COVID-19;
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-esta interno en médulo COCT;
-tiene acceso cada tercer dia a llamada telefénica;
-comparte celda con tres personas mas, tres duermen sobre el piso.

09:42 Juezinforma al imputado sobre las condiciones de internamiento a las que
debe tener acceso.

11:17 Defensor realiza manifestaciones diversas.
13:24 Juez proporciona fecha de audiencia.

13:32 Termina audiencia.

Causa: “C4”.

Imputados: “Q”y “R”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:39 Individualizacién de los presentes.

01:29 Jueza puntualiza precisiones respecto a la revision de la medida cautelar.
02:00 Jueza verifica condiciones de internamiento de los imputados.

02:06 Los imputados manifiestan a la jueza que:

“Q”

-tiene 21 afios;

-no se encuentra enfermo de COVID-19, ni ha estado en contacto con personas que
la padecen;

-recibe visita médica casi diariamente;

-tiene un compariero de celda, ambos duermen en banker;

-cuenta con acceso a beber agua del purificador;

-asea su celda con articulos que le proporciona el encargado del modulo;
-ha estado aislado con acceso a teléfono por periodo de dos dias;

‘R

-cuenta con 27 afos;

-no se encuentra enfermo de COVID-19, ni ha estado en contacto con personas que
la padecen;

-recibe visita médica casi diariamente;
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-comparte celda con siete personas mas y solo tres de ellas duermen en bunker;
-adquiere agua embotellada haciendo “coperacha” con sus compafieros de celda;
-ha estado aislado hasta catorce dias, con acceso telefénico.

5:20 Juez les informa sobre los derechos que les asisten durante la ejecucion de la
medida cautelar de prisién preventiva, hace hincapié en el que tienen a permanecer
comunicados.

7:18 Defensor realiza manifestaciones sobre el hacinamiento y entabla dialogo con
los imputados.

12:20 Se sefala audiencia diversa. 13:24

Se da por terminada la audiencia.

Causa: “E4”.

Imputado: “S”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:39 Individualizacién de los presentes.

02:00 Asignacion de defensor publico.

02:29 Juez puntualiza precisiones respecto a la revision de la medida cautelar.
02:00 Juez verifica condiciones de internamiento de los imputados.
02:42 “S” manifiesta lo siguiente:

-no padece COVID-19;

-no presenta comorbilidades;

-tiene conocimiento que a los pacientes los mantienen aislados;

-en el modulo al que se encuentra asignado sélo existen “casos sospechosos” de la
enfermedad, a quienes aislan;

-comparte con dos personas mas la celda, duerme sobre el piso, solo cuentan con
un bunker;

-cada tres dias tiene cinco minutos para llamada telefonica, mediante tarjeta que él
debe adquirir, y de nuevo va a la celda que mide 3 por 2 metros;

-cada dos o tres dias acude a valoracion del médico;
-recibe comida tres veces al dia, pero de mala calidad;

-el agua de la llave es la misma de la regadera, con la que se bafan;
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-le han impedido comunicacion con la familia, via telefénica, por periodos de quince
a veinte dias;

-el aseo de la celda lo llevan a cabo con articulos de aseo que le proporciona la
familia, no se los proporciona el Centro de Reinsercién Social Estatal.

09:58 Juez les informa sobre los derechos que les asisten durante la ejecucion de la
medida cautelar de prision preventiva, hace hincapié en el que tienen a permanecer
comunicados.

07:18 Defensor realiza manifestaciones sobre el hacinamiento y entabla dialogo con
los imputados.

12:52 Interviene el defensor y el imputado le responde que: solamente en una
ocasion acudieron a sanitizar la celda, a través de la aspersion de liquido. Solicita se
gire oficio a la autoridad penitenciaria.

13:50 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “‘B4”.

Imputado: “T”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:40 Individualizacion de los presentes.

01:45 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.

03:28 Imputado realiza manifestaciones a preguntas directas del juez, manifiesta que
le hicieron la prueba sanguinea y de nariz, a la que result6 positivo para COVID- 19,
estuvo en aislamiento alrededor de un mes, durante el cual tuvo acceso a llamadas
telefonicas.

Mantuvo contacto ilimitado con una persona que posteriormente fallecio de COVID-
19.

Convive en una celda —también denominado bunker, que es un espacio de dos por
tres metros cuadrados, donde se encuentra la regadera, el bafio y el espacio para
dormir-, con tres personas mas.

Le proporcionan alimentos tres veces al dia.

Se bafia diariamente.

Tiene agua de la llave para consumo.

08:23 Juez verifica las condiciones en que se encuentra el imputado.

10:18 Defensa precisa que desinfecten cada dos dias.
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12:30 Fiscal y defensa no agregan comentarios finales.

13:32 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “Z3”.

Imputado: “U”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:42 Individualizacion de los presentes.

03:00 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.
03:23 Juez verifica condiciones de internamiento del imputado.
03:26 “U” manifiesta que:

-tiene 38 afios;

-no cuenta con comorbilidades, dice encontrarse sano;

-convive con cuatro personas mas en una celda de aproximadamente 2.5 por 2.5
metros, todos duermen en bunker;

-les proporcionan alimentos tres veces al dia, saludables refiere;

-tiene acceso a asearse diariamente (incluso dos veces);

-en la celda cuentan con articulos de limpieza que les proporciona la institucion;
-miércoles y viernes acude médico para revision;

-ninguno de sus compaferos ha padecido COVID-19;

-tiene acceso a teléfono todos los dias.

07:59 Interviene el defensor para interrogar al imputado, y este altimo refiere que:
en los pasillos existe difusion de folletos con medidas de precaucién como uso de
cubrebocas, uso de gel antibacterial, y tiene acceso a ellos.

10:53 Se solicita y se sefiala la audiencia para mecanismo de aceleracion.

14:44 Juez explica al imputado sobre los mecanismos de defensa en caso de
irregularidades en las condiciones de internamiento.

15:28 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “X3”.
Imputado: “V”.

00:00 Inicio de la audiencia.
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00:30 Individualizacion de los presentes.

03:00 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar y verifica las
condiciones en que se encuentra el imputado.

01:20 “V” manifiesta que:

-15 dias previos a la audiencia present6 sintomas de resfrio, por lo que le tomaron
la temperatura y le midieron el nivel de oxigeno via cuténea, y el resultado que le
informaron es que era simple gripa, al igual que los demas comparieros con sintomas
similares del moédulo;

-perdié el olfato;
-escurrimiento y congestion nasal;

-para ser atendido por el médico, es necesario apuntarse con una lista y alrededor
de dos dias después, recibe la visita;

-no le proporcionan cubrebocas, gel antibacterial, ni articulos de aseo personal ni de
limpieza en general;

-s0Olo tiene acceso al teléfono publico mediante el pago de una tarjeta, que en
ocasiones pasa una semana sin que pueda obtenerla, por lo que no mantiene
comunicacion constante con su familia, siendo la ultima vez, hace aproximadamente
quince dias;

-tres veces al dia le proporcionan alimentos de mala calidad (pescado crudo);

-convive con cinco personas en la celda, cinco duermen en el bunker y tres en el
piso, incluido él;

-cuentan con una hora de agua al dia para bafarse;
-toman agua de la llave o de las regaderas.

12:30 Defensa realiza precisiones respecto a las condiciones que manifestd el
imputado en el sentido de que hay aproximadamente doscientas personas con
“gripa”, sin mantener distancia o con los minimos requerimientos de seguridad como
cubrebocas o gel antibacterial.

18:06 Juezrealiza un ejercicio de verificacién entre un oficio remitido por la autoridad
penitenciaria en donde enlista las acciones tomadas ante la pandemia, y el dicho del
imputado, como son:

-Gel antibacterial en los diversos accesos del Centro de Reinsercidon Social.
Negativo.

-Kits de aseo personal y de higiene en general. Negativo, esos los proporciona la
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familia.
-Informacién respecto de que en caso de presentar algun sintoma. (sic) Negativo.
-Maodulo para recibir videollamadas o visitas virtuales con su familia. Negativo.

19:15 Imputado manifiesta que hubo un intento de motin, pues no proporcionaron
atencibn médica para las ochocientas personas que presentaban sintomas de
“resfriado’.

20:10 Juez puntualiza las condiciones en que se encuentra el imputado y ordena dar
vista a las autoridades correspondientes.

23:00 Fiscal y defensa realizan manifestaciones finales.

25:15 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “V3”.

Imputado: “W”.

00:00 Inicio de la audiencia.

01:30 Individualizacion de los presentes.
03:40 Nombramiento de defensor particular.

04:30 Intervencion del defensor particular para entrevistar al imputado quien le indica
qgue: se encuentra en modulo 2, comparte con cuatro personas mas la celda, tiene
conocimiento de una persona con sintomas de COVID, el cubrebocas que porta es el
gue tiene desde su ingreso, durante su estancia no ha recibido ninguno, gel
antibacterial nunca les han proporcionado, tiene servicio de agua limitado y utilizan
el agua corriente para beber, no sale de su celda (por seguridad).

07:42 Juez verifica condiciones de internamiento del imputado.
07:44 “W” manifiesta que:

-come en su celda, recoge sus alimentos en el area del comedor en donde conviven
de 50 a 60 personas;

-en la celda contigua, que so6lo divide una reja, hay dos personas mayores de edad
gue tienen sintomas como tos, y no los atienden, en el médulo se dice que es COVID,
a ellos les llevan los alimentos, no les permiten salir;

-no le han practicado la prueba COVID-19;

-las visitas médicas son esporadicas, tiene que hacer cita, pueden pasar de cuatro a
cinco dias para que lo atiendan;
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-los articulos de aseo personal los lleva su familia y para asear la celda también;

-la calidad de la comida es muy mala, incluso en una ocasion regresaron el agua
porque llevaba cucarachas; por la mafiana puede ser nopales y frijoles con agua en
un contenedor insalubre, como comida lentejas, ensalada sin sal, y para cenar, una
pieza de pan blanco;

-cobran en el interior “por todo”, si no tiene dinero no puede hablar, ha permanecido
hasta doce dias sin comunicarse;

-cada cuatro o cinco dias pasan a tomar temperatura,;

-en su pasillo fallecio una persona mayor, impera falta de certeza entre sospechosos
y contagiados, los adultos en la celda de enseguida se aprecian enfermos;

-ha bajado de peso pues la baja calidad de los alimentos o la falta de higiene en su
elaboracién y/o distribucion le impide en ocasiones ingerirlos.

18:00 Juez interviene para informar que girara oficio a la autoridad penitenciaria
haciendo hincapié en la practica de prueba por indicios de cercania entre celdas con
personas con sintomas de COVID-19, asi como cambio de area a una libre de
personas contagiadas.

18:08 Juez explica al imputado sobre los mecanismos de defensa en caso de
irregularidades en las condiciones de internamiento, que le explica.

21:00 Defensor realiza peticion diversa.
22:00 Se sefala fecha para audiencia.

23:32 Se da porterminada la audiencia (se autoriza comunicacion en privado entre
imputado y defensor).

Causa: “U3”.

Imputado: “D’.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:40 Individualizacion de los presentes.

02:20 Juez puntualiza precisiones respecto a la revision de la medida cautelar.
04:18 Manifestaciones de la defensa, entrevista al imputado.

“D” manifiesta que:

-comparte celda con ocho personas, cuatro personas duermen en el piso y cinco en
la cama;
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-le proporcionan jabdén y enseres de limpieza del lugar que ellos mismos asean.

12:22 Juezordena girar oficios para brindar atencion médica para el padecimiento
del leguaje del imputado.

14:13 Defensor y fiscal realizan manifestaciones finales.

13:38 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “S3”.

Imputado: “E’.

00:00 Inicio de la audiencia.

02:00 Individualizacion de los presentes.

02:39 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.

05:24 Defensor interviene y manifiesta que de las ultimas tres semanas a la fecha de
la audiencia, las medidas para permitir comunicacion entre imputado y defensor se
han regularizado, pero desconoce si la familia de su representado ha podido tener
contacto con éste por algun medio.

08:20 EI fiscal requiere que el imputado informe sobre las condiciones de
internamiento.

09:00 La juez verifica con el imputado, quien le manifiesta que:
-no cuenta con ninguna enfermedad.
-tiene 37 afios;

-los alimentos que se le proporcionan son insipidos, ejemplo: por la mafiana pan con
frijoles y queso o pan de dulce, por las tardes ensalada y frijoles, por la noche
lentejas, nunca huevo, carne, pollo, etcétera; de beber productos que deben adquirir;

-sobre el clima, hace calor exacerbado insoportable;

-el agua corriente la utilizan para beber;

-el suministro del agua es fraccionado, una hora maxima,
-no comparte celda actualmente;

-tiene visitas del médico diariamente;

-en cuanto al acceso telefénico; cada tres dias tiene cinco minutos para comunicarse
con su familia;

-supuestamente hay cinco compafieros con sintomas de COVID-19 y un dia previo
sometieron a uno de ellos a tratamiento con oxigeno, con todos tuvo contacto en
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pasillo;

-le tomaron muestras para COVID-19 hace mas de veinte dias y apenas un dia antes
de la audiencia le informaron resultado negativo.

17:17 Juez interviene (sic) alimentacion idonea, calor, falta de agua, sin informacion
con situacion de salud, parcialmente incomunicado, informes diarios, protocolo es
realidad, e informa al imputado sobre mecanismos de defensa en caso de
condiciones de internamiento irregulares.

21:36 Solicitud de copias de las partes.
23:20 Fiscal solicita se giren oficios a autoridades penitenciarias.

23:24 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “03”.

Imputados: “X”, “G”Y “F”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:30 Individualizacién de los presentes.

02:05 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.

05:03 Defensa realiza manifestaciones respecto a las condiciones de los
imputados en internamiento.

-Buena salud general.
-Comunicacion telefonica constante con familia y defensor.
Imputados realizan manifestaciones a preguntas directas del Juez.
-comparte celda con ocho personas mas, cinco duermen en el banker y cuatro en el
piso, él incluido;
-consume alimentos variados tres veces al dia;
-realiza aseo personal diario;
-tiene agua de la llave para consumo;
-se le realiza visita médica una o dos veces por semana para toma de temperatura.
“F:
-comparte celda con seis personas mas, cinco duermen en el bunker, él incluido y
dos en el piso;
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-consume alimentos variados tres veces al dia;
-realiza aseo personal diario;
-tiene agua de la llave para consumo;

-se le realiza visita médica una o dos veces por semana para toma de temperatura y
presion.

“G .

-comparte celda con nueve personas mas, cinco duermen en el banker, y cinco en
el piso, él incluido.

-consume alimentos variados tres veces al dia;
-realiza aseo personal diario;
-tiene agua de la llave para consumo;

-se le realiza visita médica una o dos veces por semana para toma de temperatura y
presion.

14:10 Juez puntualiza las condiciones en que se encuentran los imputados y los
derechos que lo asisten.

16:15 Fiscal y defensa no agregan comentarios finales.

17:05 Se da por terminada la audiencia.

CAUSA: “K1”.
IMPUTADO: “A”.
00:00 Inicio de la audiencia.
00:59 Individualizacién de los presentes.

1:45 Jueza puntualiza respecto al contexto que origina la revision de la medida
cautelar.

04:00 Interviene el defensor, su representado no cuenta con comorbilidades, cada
15 dias es revisado por el médico, de ocho personas que viven en su celda, tres
duermen en el suelo.

05:10 La jueza verifica con el imputado, quien le manifiesta que:
-tiene oportunidad de asearse si lo desea,;
-le proporcionan articulos de aseo para su celda.

6:39 Jueza hace hincapié en condicién de hacinamiento.
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7:07  Juezainforma al imputado sobre mecanismos de defensa en caso de
condiciones irregularidades de internamiento.

11:02 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “J1”.

Imputado: “H’.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:30 Individualizacion de los presentes.

01:55 Juez puntualiza respecto a la revision de la medida cautelar.

04:05 Defensa realiza manifestaciones respecto a las condiciones del imputado en
internamiento:

-no padece enfermedades crénicas ni degenerativas, se encuentra en buen estado
de salud general;

-le proporcionan implementos de limpieza y aseo personal;

-consume alimentos tres veces al dia;

-lleva a cabo aseo personal diario, en horas delimitadas;

-tiene agua de la llave para consumo;

-tiene visita médica dos veces por semana;

-se comunica constantemente con su familia mediante el teléfono publico del lugar;
-no ha tenido contacto con personas infectadas de COVID-19.

09:19 Juez puntualiza las condiciones en que se encuentra el imputado y los
derechos que le asisten.

10:48 Fiscal y defensa no agregan comentarios finales.

11:05 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “11”.

Imputado: “I”.

00:00 Inicio de la audiencia.

00:31 Individualizacion de los presentes.

01:20 Juez puntualiza las condiciones en que se encuentran el imputado y los
derechos que le asisten.
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01:20 Juez puntualiza precisiones respecto a la revision de la medida cautelar.

03:50 Defensor manifiesta que fue lesionado con arma larga en el momento de su
detencion y que no ha recibido atencion especial para ello, incluso padece anemia,
la que se ha agravado por la pérdida de sangre en el mismo hecho; sefala también
gue cuando inicié la pandemia se redujo el acceso a la comunicacion.

08:25 Fiscal hace manifestaciones.

09:20 “I” manifiesta que no recibe tratamiento para la anemia, que unicamente tiene
acceso al hospital un dia a la semana, que hace aproximadamente un mes y medio
gue no pasa el médico a las celdas para revision, han realizado la prueba rapida de
COVID-19 (muestra sanguinea) y aun cuando han salido positivos, permanecen en
el mismo médulo y no los trasladan a un lugar distinto.

Comparte celda con otra persona.

Manifiesta que, en ocasiones, la comida huele al punto de descomposicion, los
frijoles mal cocidos, el pescado lo sirven crudo, ya no les proporcionan fruta desde
hace dos meses.

El filtro de agua tiene lama.

Sefiala que es deficiente la higiene en la cocina, pues los platos Unicamente los
enjuagan con agua sin jabon y los vuelven a usar sin cuidar quien los usa.

Les proporcionan una cuchara desechable por semana, que en caso de pérdida o
rompimiento, utilizan la de otro comparfiero, pues no les proporcionan una nueva
hasta la siguiente semana.

La comunicacioén telefonica con sus familiares y/o defensa, depende de la disposicion
de tarjetas, ya que no existe el servicio gratuito, permaneciendo hasta una semana
sin tarjeta, mismo tiempo sin hablar con ellos.

Les proporcionan un cubreboca por semana.

19:09 Juez puntualiza respecto a las condiciones en que se encuentran los
imputados y las acciones a su disposicion. Da vista a las autoridades
correspondientes.

22:24 Fiscal y defensa realizan manifestaciones. Se autorizan las copias solicitadas.

24:04 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “G1”

Imputados: “K”, “J”y “L”.
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00:00 Inicio de la audiencia.
00:33 Individualizacion de los presentes.

03:02 Juez manifiesta que existe un reporte que informa que los imputados dieron
positivo a COVID-19.

03:23 “J” y “L”. Comparecen via telefénica por encontrarse en aislamiento y
manifiestan que estan en esa situacion casi desde que empezd agosto, sin conocer
la causa, desde esa fecha no han tenido comunicacion, de ningun tipo ni con su
familia, o con su defensor, que no han presentado sintomas respecto a COVID,
ambos conviven en una habitaciéon con una persona mas, cada uno duerme en una
cama, reciben visitas médicas todos los dias. Les proporcionan alimentos tres veces
al dia, aunque “L” no puede consumir lo que sirven, ya que padece “gota” (le
proporcionan medicamentos para ello), obesidad e hipertension.

Les dieron medicamento para prevenir un brote de piojos, antes del aislamiento
tenian revisidbn médica cada cuatro o cinco dias, personal del lugar les proporciona
utensilios de limpieza.

14:30 Juez puntualiza las condiciones de revision de la medida cautelar.

“K”, manifiesta que convive en una celda — también denominado bunker, que es un
espacio de 2 por 3 metros cuadrados donde se encuentra la regadera, el bafio y el
espacio para dormir, con cuatro personas mas, duermen dos en el suelo, dos en
hamaca y uno en el banker, le proporcionan alimentos variados tres veces al dia, el
médico hace visitas periddicas, pero no todos alcanzan revision, a menos que sefale
un malestar, lo revisan y lo aislan. Padece sobrepeso. Tienen acceso ilimitado a
regaderas, toman agua de la red general. Le proporcionan dos horas al dia para
hacer llamadas telefonicas.

23:10 Juez puntualiza respecto a las condiciones en que se encuentran los
imputados y las acciones a su disposicion.

28:30 Fiscal y defensa realizan manifestaciones.

30:10 Se da por terminada la audiencia.

Causa: “H1”

Imputado: “B”

00:00 Inicio de la audiencia.

00:30 Individualizacion de los presentes.

01:35 Juez puntualiza precisiones respecto a la revisién de la medida cautelar.
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03:35 Defensa realiza manifestaciones respecto a las condiciones del imputado en
internamiento:

-padece asma y no le han proporcionado medicamento para su atencion, salvo una
ocasion recién ingreso;

-comparte celda con doce personas mas, cinco de ellas en el suelo;

-tiene acceso a higiene y aseo diario, se les suministran los insumos para ello;
-manifiesta que padece sobrepeso.

12:32 Fiscal realiza manifestaciones.

13:23 Imputado confirma lo manifestado por la defensa.

14:18 Juez puntualiza las condiciones en que se encuentra el imputado y los
derechos que le asisten.

19:02 Fiscal y defensa no agregan comentarios finales.

21:36 Se da por terminada la audiencia.

(...)"
A dicho oficio se anexoé:

52.1.- Copia certificada de las constancias que a esa fecha obraban en las causas
penales “B2”, “C2”, “Q1”, “D2” y “E2”, seguidas respectivamente en contra de “D1”,
“‘E1”, “F1”y “B1”. (Anexo 2).

52.2.- Copia certificada de los registros de audio y video de las audiencias celebradas
causas penales “B2”, “C27, “Q17, “D2” y “E2”, seguidas respectivamente en contra de
‘D17, “E1”, “F1” y “B1”, contenidas en treinta y un discos compactos. (Anexo 2).

53.- Informe de ley rendido el 24 de noviembre de 2020, mediante oficio SECJ 1175/2020,
signado por el licenciado Pablo Héctor Gonzéalez Villalobos, en su caracter demagistrado
presidente del Poder Judicial del Estado cuyas manifestaciones fueron transcritas en
antecedente nimero 19 de la presente resolucion. (Foja 614). A dicho informe se anexo
lo siguiente:

53.1. Oficio DG 993/2020, signado el 23 de noviembre de 2020, por el licenciado
Gerardo Enrique Baca Bonilla, adscrito a la Direccién de Gestion Judicial del Poder
Judicial del Estado quien informo:

“(...) Por instrucciones del Director de Gestion Judicial del Poder Judicial del
Estado, en contestacion a su oficio SECJ 1140/2020, y en aras de coadyuvar
con la Comision Estatal de los derechos Humanos -quien solicita se informe si
se han llevado a cabo acciones para agilizar, en los casos que sea procedente,
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beneficios preliberacionales a personas privadas de la libertad que con motivo
de la pandemia por COVID-19, se encuentran en riesgo por condicion de salud,
edad y embarazo, asi mismo que se adjunte la documentacion con la que
acredite las actuaciones que haya realizado de acuerdo a su competencia-; me
permito remitir la informacién solicitada, asi como copia simple de las
resoluciones donde fueron otorgados beneficios preliberacionales por las
condiciones descritas por la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
relacionado con los distritos judiciales Benito Juarez, Bravos, Camargo,
Hidalgo, Galeana y Morelos (...)”. (Foja 615).

A este oficio se acompafiaron los siguientes:

53.1.1. Oficio 13563/2020, signado por la licenciada Diana Isela Marquez
Murillo, supervisora de sala del Tribunal de Ejecucién de Penas del Distrito
Judicial Morelos, quien en fecha 23 de noviembre de 2020, informo sobre los
beneficios preliberacionales otorgados a seis personas. (Foja 616 a 617).

53.1.2. Oficio 10209/2020 sin fecha, signado por la licenciada Brenda
Armendariz Mata, jefa de causa y gestion judicial del Tribunal de Ejecucién de
Penas con funciones del sistema tradicional de Distrito Judicial Bravos quien
comunico sobre los beneficios preliberacionales otorgados a tres personas.
(Foja 630).

53.1.3. Oficio 692/2020, de fecha 19 de noviembre de 2020, a traves del cual
el licenciado Juan Daniel Delgadillo Martinez, juez de ejecuciéon de penas con
funciones del sistema tradicional del Distrito Judicial Hidalgo, a través del cual
informo sobre el beneficio preliberacional otorgado a una persona. (Foja641).

53.1.4. Oficio 970/2020, mediante el cual el licenciado Fernando Arturo Romo
de Vivar Salgado comunico el 23 de noviembre de 2020, acerca del beneficio
preliberacional otorgado a una persona. (Foja 648).

53.1.5. Oficio 2570/2020, de fecha 23 de noviembre de 2020, por medio del
cual el licenciado Victor Ivan Rodriguez Trejo, juez de sistema acusatorio en
materia de ejecucion del Distrito Judicial Galeana, inform6 sobre los beneficios
preliberacionales otorgados a cuatro personas. (Foja 661).

53.1.6. Oficio 120/2020-A, a través del cual el 13 de noviembre de 2020, el
licenciado Omar Martinez Rico, juez interino de primera instancia del Juzgado
Mixto por del Distrito Judicial Andrés del Rio, comunicé sobre los tramites
efectuados en tres carpetas de ejecucién penal a fin de estar en aptitud de
reunir algunos requisitos y poder sefalar fecha para las audiencias respectivas,
y analizar la procedencia de algun beneficio preliberacional, en el caso de
personas que pudieran ubicarse en algun grupo de riesgo ante la COVID-19.
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(Foja 664).

53.1.7. Oficio 1477/2020-E, de fecha 23 de noviembre de 2020, mediante el
cual el licenciado Erick Salvador Nevarez Estrada, juez de ejecucion de penas
con funciones de sistema tradicional del Distrito Judicial Benito Juérez, informo
acerca del beneficio preliberacional otorgado a una persona. (Foja 665).

53.2. Oficio IDP/1252/11/2020 de fecha 20 de noviembre de 2020, signado por el
licenciado David Isaac Lujan Carreon, director del Instituto de Defensoria Publica
quien informa:

“...) En atencion a su oficio SECJ 1171/2020 recibido en este Instituto de
Defensoria Publica el 19 de noviembre del afio en curso, en el cual solicita
informacion con relacién a las acciones que ha tomado este Instituto para
agilizar en los casos que sea procedente, beneficios preliberacionales a
personas privadas de la libertad, que con motivo de la pandemia por COVID-
19, se encuentran en riesgo por condicion de salud, edad y embarazo, para lo
cual me permito remitir lo informado por el coordinador de cada distrito judicial.

1.- DISTRITO JUDICIAL ABRHAM GONZALEZ
No se han solicitad beneficios por los supuestos sefalados.
2.- DISTRITO JUDICIAL ANDRES DEL RIiO

Se solicité al Juzgado de Ejecucion la libertad anticipada de seis personas que
ya cuentan con su mayoria de edad y por cuestiones de salud, solicité su
preliberacion; sin embargo de tres de ellos no ha sido posible su libertad ya que
no se ha cubierto la reparacion del dafio, dado que son cantidades muy
elevadas y no cuentan con dicho recurso, es por eso que solicité se declarara
la insolvencia de los sentenciados y se diera vista a la Comision Estatal de
Atencion a Victimas en el Estado de Chihuahua, para que se efectle dicho
tramite, por lo que el tribunal volvié a sefialar fecha y hora para la celebracion
de las audiencias en las que se pretende poner en inmediata libertad a los
sentenciados, toda vez que se dio un tiempo estimado para el tramite de la
declaracion de insolvencia. (Se anexan 6 oficios).

3.- DISTRITO JUDICIAL ARTEAGA
No se cuenta con defensor penal en ese distrito judicial.
4.- DISTRITO JUDICIAL BENITO JUAREZ

Se han realizado varias gestiones por las condiciones tanto de salud y edad,
siendo la primera: en la carpeta de ejecucion “G4”, por el delito de violacion,
sentenciado “H4” donde promovié por su condicion de salud y por su grado de
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vulnerabilidad, para lo cual, agrego el oficio correspondiente.

Asi mismo se han hecho gestiones desde el inicio de la imposicion de medida
cautelar de prision preventiva, la cual es vigilada por ejecucion, en personas
con edad avanzada y con problemas de salud, para que dicha medida cautelar
sea en sus domicilios, para lo cual le sefialo la causa penal “14”, del imputado
“J4”, por el delito de violacion, en donde se acredité en audiencia, el estado de
salud de la persona y su estado de vulnerabilidad, concediéndose la cautelar
en domicilio, para lo cual, anexo el oficio correspondiente donde se acredita
gque desde el inicio del proceso se hacen las argumentaciones
correspondientes.

De igual forma tenemos la causa “K4”, del imputado “L4”, por el delito de
violacion, en la que de igual forma se llevaron las argumentaciones
correspondientes por la edad y por el estado de salud y los motivos de
contingencia, no siendo aprobada por el juez; sin embargo, se realizaron las
gestiones ante el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 7, con el fin de
ver las condiciones de salud e internamiento de la persona para solicitar de
nueva cuenta revision cautelar, por lo que envio los oficios y contestaciones
correspondientes.

Siendo los Unicos asuntos que tenemos bajo estas condiciones, los demas
internos que se cuenta en ejecucion se realizan bajo el tramite normal para
beneficios.

(Se anexan 5 oficios).
5a.- DISTRITO JUDICIAL BRAVOS (EJECUCION ADOLECENTES)

Las defensoras publicas especializadas en el sistema integral de justicia para
adolescentes, informan que de los internos que se encuentran en el Centro de
Reinsercion Social para Adolescentes Infractores ndmero 3, ninguno se
encuentra en situacion de vulnerabilidad, en riesgo por situacion de salud,
enfermedad o embarazo, debido a ello no se realizaron solicitudes de beneficio
preliberacional.

5b.- DISTRITO JUDICIAL BRAVOS (EJECUCION ADULTOS)
Le remito el listado de los sentenciados:

l.- “M4”: “N4”, padecimiento agresion fisica, se obtuvo el beneficio de libertad
condicional en fecha 15 de octubre de 2020.

.- “N4”: causa de ejecucion “O4”, padecimiento COVID-19, pendiente de
acordar, se enviard escrito recordatorio.
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lll.- “P4”: causa de ejecucion “Q4”, “R4” y “S4”, padecimiento hipertension
arterial, en fecha 23 de octubre del presente afo, el tribunal acordé dar vista al
Centro Federal de Reinsercion Social en el que se encuentra recluido para que
le otorguen inmediata atencion médica.

IV.- “T4”: causa de ejecucion “U4”, padecimiento Cirrosis, en fecha 04 de
noviembre de 2020 el tribunal acordd dar vista al titular del Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 3 para que remite el estado de salud del
sentenciado.

V.- “V4”: causa de ejecucion “W4”, padecimiento cancer, en fecha 12 de
noviembre del presente afio el tribunal acordé girar oficio al titular del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 3 para que de manera urgente de le
proporcione la atencién médica que requiere el sentenciado.

VI.- “X4”: causa de ejecucion “Y4”, padecimiento dolor de garganta y dificultad
para respirar, pendiente de acordar se enviara escrito recordatorio.

VII.- “Z4”: causa de ejecucion “A5”, padecimiento hepatitis, se recibid la
valoracion médica el 12 de noviembre de 2020 en el sentido que niega
antecedente de diagndstico y tratamiento previo de hepatitis C, Unicamente
refiere dolor en antebrazo derecho y continud con su tratamiento al respecto.

VIIl.- “B5”: causa de ejecucion “C5”, padecimiento cancer de testiculo, obtuvo
el beneficio de la libertad condicional en fecha 15 de octubre del afio en curso.

IX.- “D5&”: causa de ejecucion “E5”, padecimiento tuberculosis, lo canalizaron al
hospital general a darle atencion con motivo de su enfermedad.

X.- “F5”: causa de ejecucion “G5”, padecimiento tos, se envio6 oficio al director
del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 3 y a Fiscalia de Ejecucién de
Penas, pero se encuentra pendiente el acordar, se enviara oficio recordatorio.
(Se anexan 13 oficios).

6.- DISTRITO JUDICIAL CAMARGO
No se han solicitado beneficios por los supuestos sefialados.
7.- DISTRITO JUDICIAL GALEANA

Se realizaron las acciones para agilizar en los casos que sea procedente,
beneficios preliberacionales a personas privadas de la libertad con motivo de la
pandemia por COVID-19, se encuentran en riesgo por condicion de salud, edad
y embarazo, siendo los siguientes:

|.- Carpeta de ejecucion “H5”, causa penal ‘15”7, sentenciado “J5”, delito:
homicidio calificado.
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A: - En fecha 27 de octubre del 2020. Se present6 la solicitud ante el juez del
sistema acusatorio en materia de ejecucion de penas del Distrito Judicial
Galeana, a fin de que se realizara un dictamen médico a mi representado “J5”,
atendiendo a la manifestacion en relacién a su estado de salud, el cual refirié
padecer hipertension arterial y diabetes mellitus tipo I, que ya le amputaron
primer ortejo de pie izquierdo.

B:- EI 09 de noviembre del 2020, se solicita se conceda el beneficio
preliberacional consistente en situacion de la pena, de conformidad con lo
establecido por el articulo 144 fraccion 11, de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal y se ofrecen medios de prueba.

C:- El 11 de noviembre del afio en curso, se ordena mediante auto, correr
traslado a las partes para que en un plazo de cinco dias contesten la accion y
ofrezcan medios de prueba.

D:- El 20 de noviembre del presente afio, se solicita se realice el tramite
correspondiente a la mayor brevedad posible, atendiendo a estado de salud de
mi representado “J5”.

Il.- Carpeta de ejecucion “K5”, causa penal “L5”, sentenciado: “M5”, delito:
violacion agravada.

A:- En fecha 09 de octubre del 2020, se presento la solicitud con el fin de que
se realizara un dictamen médico a “M5”, en atencién a la manifestacion
realizada en el sentido de que tiene un padecimiento de hipertension arterial,
desde hace varios afos, asi como haber sufrido infartos.

B:- En fecha 06 de noviembre del afio en curso, se solicita se conceda el
beneficio preliberacional consistente en situacion de la pena, de conformidad
con lo establecido por el articulo 144 fraccion lll, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal y se ofrecen medios de prueba.

C:- En fecha 09 de noviembre del afio 2020, se ordena mediante auto, correr
traslado a las partes para que en un plazo de cinco dias contesten la accién y
ofrezcan los medios de prueba.

ll.- Carpeta de ejecucion “N5”, causa penal “N5”, sentenciado “O5”, delito:
fraude.

A:- En fecha 09 de octubre del 2020, se presentd la solicitud ante el juez del
sistema acusatorio en materia de ejecucion de penas del Distrito Judicial
Galeana, a fin de que se realizara un dictamen médico al sentenciado “O5”, en
cual refirié tener padecimiento de hipertensién arterial, problemas con préstata,
diabetes mellitus y problemas de rifion, desde hace varios afios.
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B:- En fecha 06 de noviembre del presente afio, se solicita se conceda el
beneficio preliberacional consistente en situacion de la pena, de conformidad
con lo establecido por el articulo 144 fraccion lll, de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal y se ofrecen medios de prueba.

C:- En fecha 10 de noviembre del 2020, se corri6 traslado a las partes para que
en un plazo de cinco dias contesten la accién y ofrezcan los medios de prueba
gue estimen pertinentes.

IV.- Carpeta de ejecucion “P5”, causa penal “Q5”, sentenciado “R5”, delito:
abuso sexual agravado.

En fecha 19 de noviembre del 2020, se presento la solicitud ante el juez del
sistema acusatorio en materia de Ejecucion de Penas del Distrito Judicial
Galeana, a fin de que se realizara un dictamen médico a “R5”, el cual refirié
tener el padecimiento de hipertension arterial.

V.- Carpeta de ejecucion “S5” causa penal “T5” sentenciado “U5”, delito: abuso
sexual agravado y violencia familiar.

A.- En fecha 10 de septiembre del 2020, se present6 ante el juez del sistema
acusatorio en materia de ejecuciéon de penas, el oficio de la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, subsecretaria de Sistema Penitenciario, Ejecucion
de Penas y Medidas Judiciales, en el cual remite copias certificadas del
cumplimiento del plan de actividades de “U5”, en atencion que la persona
sentenciada es una persona de edad avanzada, pues personas de mas de
sesenta afios de edad son mas vulnerables a algiin padecimiento o deterioro
de sus salud. Y refiriendo que no es compatible con la privacién de la libertad,
pues del estudio médico se desprende que padece hipertensién arterial,
diabetes mellitus I, obesidad grado Il, tomando en cuanta actualmente la
pandemia mundial COVID-19, su estancia en el Centro de Reinsercion Social
en incompatible, se sugiere se tome las medidas humanitarias que demanda
dicha contingencia para garantizar la sana distancia y minimizar posibilidades
de contagio y muerte.

B.- En fecha 11 de septiembre del 2020, se lleva a cabo audiencia en la cual se
resuelve se concede el beneficio de la situacion de la pena por confinamiento.
(Se anexan 13 oficios)

8.- DISTRITO JUDICIAL GUERRERO

Los asuntos de ejecucidon de este distrito judicial, son representados por los
defensores de Benito Juéarez.

9.- DISTRITO JUDICIAL HIDALGO
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No se han solicitado audiencias de beneficios preliberacionales a las personas
privadas de la libertad con motivo de la pandemia COVID-19.

10.- DISTITO JUDICIAL JIMENEZ

No se han solicitado beneficios por los supuestos sefialados.

11.- DISTITO JUDICIAL MANUEL OJINAGA

No se cuenta con el defensor penal en ese distrito judicial.

12.- DISTRIYTO JUDICIAL MINA

No se han solicitado beneficios por los supuestos sefialados.

13.- DISTRITO JUDICIAL MORELOS (EJECUCION ADOLECENTES)

Se ha tenido comunicacion constante con personal del Centro de Reinsercion
Social para Adolescentes Infractores niumero 1, para estar pendiente de algun
posible contagio en la pandemia que se vive y para la verificacion de que no
existen adolecentes con alguna patologia agregada para considerarlos dentro
de los grupos vulnerables, Es por ello, que no se ha realizado alguna solicitud
de modificacion o sustitucion de la medida sancionadora de internamiento a
algun adolecente con algun alto riesgo en su salid por contar con alguna
enfermedad; asi mismo, por cuestiones de la edad de los adolescentes, no
entran dentro del grupo de vulnerabilidad debido a la edad.

Sin embargo, no omito informar que han solicitado controversias para la
modificacion o sustitucion de medida de internamiento a alguna en libertad, o
extincion de las mismas, a aquellos adolecentes que es viable se les otorgue.

A continuacién se detalla la informacion de las carpetas de ejecucion
especializadas en adolescentes en las que se ha solicitado controversias.

|.- Carpeta de ejecucion “V5”, adolecente P.E.O.C. audiencia de controversia
“W5”. Se apel6 la negativa d | juez, el magistrado revoca y le concede el cambio
de medida de internamiento por estancia domiciliaria.

Il.- Causa de ejecucion “X5”, adolecente J.R.O.G. audiencia de controversia
“Y5”, cambio de medida de internamiento por estancia domiciliaria.

lll.- Causa de ejecucion “Z5”, adolecente W.Q.R. y J.A.D.G. audiencia de
controversia para extincion de la medida de internamiento “A6”. Se les concedio
la extincion.

IV.- Causa penal “B6”, adolecente E.A.M.S. audiencia de controversia, “C6”, se
nego el cabio de medida, se encuentra en apelacion.

13.- DISTRITO JUDICIAL MORELOS (EJECUCION ADULTOS)
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Por cuestiones de edad, se llevo a cabo un total de 9 preliberaciones por
senilidad avanzada, aunado al estado de salud deteriorado, esto se realiz6 en
conjunto con la autoridad penitenciaria.

La manera en la que ha dado agilidad es solicitando de manera urgente plan
de actividades con su debido cumplimiento, estudios de viabilidad y en los
casos en los que asi fue requerido por la situacion de salud en la que se
encuentra cada sentenciado en particular, se le realicen exdmenes médicos,
expediente clinico y de ser necesario la prueba COVID-19, en el interior del
centro, para contar con sustento de solicitar audiencia para revision de
condiciones de internamiento ante el Juez de Ejecucion correspondiente, se
han realizado diversas peticiones ante la autoridad penitenciaria para ver si
encuentran reunidas las condiciones de internamiento ademas de establecer si
se estan siguiendo los protocolos de actuacion dictados por la Organizacion
Mundial de la Salud para las personas que se encuentran privadas de su
libertad en los centros penitenciarios que pertenecen a este distrito judicial.
Cabe mencionar que el principal obstaculo que se encuentra hasta este
momento es que dependemos totalmente de la autoridad penitenciaria para que
nos hagan llegar los planes de actividades y estudios de viabilidad, para estar
en posibilidad de que se realice una audiencia en el que se obtenga algun
beneficio establecido por la ley.

(Se anexan 117 oficios).

14.- DISTRITO JUDICIAL RAYON

No se cuenta con defensor penal en ese distrito judicial (...)”. (Fojas 709 a 711).
D.- Queja de oficio 3.

54.- Oficio 15124/2020, recibido en este organismo el 28 de agosto de 2020, en copia para
conocimiento, sustancialmente transcrito en el antecedente nimero 20 de la presente
determinacion. (Fojas 433 a 434).

55.- Acuerdo de radicacion de fecha 31 de agosto de 2020, en contra de la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales con motivo de la
denuncia presentada por la jueza, respecto de personas privadas de la libertad que se
encontraban a su disposicion por violaciones sistematicas por incomunicacion con
personal de la Defensoria Publica, defensores particulares, e incluso con la propia
juzgadora. (Foja 435).

56.- Oficio CEDH:10s.1.3.227/2020, a través del cual, en fecha 10 de septiembre de 2020,
se solicito el informe de ley a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de
Penas y Medidas Judiciales. (Foja 440).

97



E.- Caso 4. “M1”.

57.- Copia certificada del acta circunstanciada levantada por personal de este organismo
en fecha 31 de marzo de 2020, en la que se hizo constar la queja de “M1”, medularmente
transcrita en el antecedente nimero 23 de la presente resolucién. (Fojas 102 a 118).

58.- Copia certificada del acta circunstanciada de fecha 08 de abril de 2020, levantada por
la licenciada Zuly Barajas Vallejo, visitadora adscrita a este organismo, en la que a peticién
del quejoso “M1”, dio fe del contenido de diversas publicaciones que €l mismo realizé en
su cuenta de la red social Facebook, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“(...) En fecha 31 de marzo del afio en curso, a las 9:29, publica lo siguiente:
“Amigos, por favor ayudenme a proteger mi salud y a poner esto en las manos
adecuadas.

Al Consejo de Salubridad General de la Republica:

Mi nombre es “M1” y soy prisionero politico de “N1”, solicito respetuosamente, con
fundamento en las facultades que les otorga la Constitucion Federal, la clemencia
para poder residir en mi vivienda particular durante el periodo de emergencia
sanitaria nacional decretado con motivo de la pandemia del coronavirus. Lo hago
por 4 razones concretas:

1.- Sanitarias: Es un acto de humanidad, ya que en el Centro de Reinsercién Social
namero 1 de Chihuahua solo hay agua una hora en la madrugada y otra por la
noche, no hay manera de conseguir jabon, no hay una gota de gel anti-bacterial, la
gente esta hacinada en los pasillos, la alimentacién es de muy baja calidad y
estamos desnutridos, no hay ningin protocolo para prevenir en las areas comunes,
las toses y estornudos se escuchan por todos lados y el acceso al micro hospital
con una decena de camas para atender a 3000 internos estd desde hace semanas
blogueado por decenas de policias especiales al cuidado de una personaV.I.P.

2.- Juridicas: Es viable, ya que el amparo en revision “F2” ordené al Gobierno del
Estado permitirme llevar mi proceso en libertad y el Amparo “G2” concluyé que
nunca existio el delito por el que fui detenido. Aln con esto, las 6rdenes no han sido
acatadas localmente y con frecuencia la autoridad local viola amparos y fueros
constitucionales.

3.- Politico-delictivas: Es absurdo tenerme aqui, ya que mi detencién atiende
Gnicamente a una politica de odio y miedo de un Gobierno Estatal que
unilateralmente me ve como rival, asi como por no haber continuado pagando por
un segundo ario a “P1”, una extorsion de “H2” pesos mensuales para no ser
detenido, hechos que denuncié desde hace meses ante su propia Fiscalia con el
numero de registro “I12”, sin ningin avance hasta el momento.
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4.- Internacionales: Ser& bien aceptado, ya que la Organizacion de las Naciones
Unidas y la Organizacion Mundial de la Salud ya recomendaron a México la Accion
Humanitaria de sacar del confinamiento a los detenidos sobre los que no sea
legalmente obligatoria la prisién, como es mi caso.

(..)

En fecha 08 de abril de 2020, publica: “La ONU exige ante el coronavirus, que
liberen a los presos politicos y a quienes no estén por delitos de prision preventiva
obligada. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Michelle Bachelet, quien fuera presa politica de Augusto Pinochet en los
afios 80, al igual que hoy lo soy yo de “N1”, acaba de exigir a los gobiernos en
nombre de la ONU: “A encontrar la manera de poner en libertad a los detenidos
menos peligrosos y ahora mas que nunca poner en libertad a los presos politicos y
otros que fueron encarcelados simplemente por expresar ideas diferentes o ser
unilateralmente considerados como rivales politicos, asi como a respetar las reglas
minimas conocidas como reglas Mandela ya que el encarcelamiento debe ser una
medida de ultimo recurso, en particular durante esta crisis del coronavirus”.

Lo anterior, que puede ser consultado en la pagina oficial de la Organizacion de las
Naciones Unidas, de inmediato fue respaldado por la Comision Interamericana de
los Derechos Humanos, cuyas 6rdenes son obligadas para todos los gobiernos del
mundo incluyendo el de “N1”.

A 15 meses de prision arbitraria, exijo al Magistrado Presidente de consigna del
Tribunal Superior de Justicia de Chihuahua, Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, el
respeto a lo que le estdn ordenando la Organizacion de las Naciones Unidas, la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos y la Organizacion Mundial de
la Salud y de inmediato nos libere a todos los presos politicos y a los que no se les
exige prision preventiva obligada, para llevar los procesos que nos fabricaron en
libertad. Lo responsabilizo de nuestra salud y de nuestra vida, esperando que tenga
claro como abogado que su conducta omisa es constitutiva de delitos de lesa
humanidad... y no lo digo yo, lo dice la Corte Penal Internacional. (...)”. (Fojas 126
a 132).

59.- Copia certificada del informe de ley rendido mediante oficio 1752/2020, suscrito por
la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, recibido en esta Comision Estatal en fecha 20
de abril de 2020, cuyo contenido fue sustancialmente transcrito en el antecedente numero
24 de la presente determinacion. (Fojas 138 a 141). A dicho oficio se adjuntaron copias

59.1.- Oficios 1680/2020, 1650/2020, 1648/2020, 1577/2020, 1350/2019, 1360/2020
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y 1479/2020, mediante los cuales se comunicaron a las personas titulares de los
centros de reinsercion social femeniles, varoniles y de internamiento para
adolescentes, las medidas que con motivo de la COVID-19, deberian implementarse
en dichos centros. (Fojas 142 a 154).

59.2.- 26 fotografias relativas a las medidas adoptadas en los centros de reinsercion
social y de internamiento para adolescentes, en algunas de las cuales aparecen
varias personas juntas sin portar cubrebocas, sin que consten las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas dichas fotografias. (Fojas 155 a167).

60.- Copia certificada del acta circunstanciada levantada el 22 de abril de 2020, por
personal de este organismo, en la que se hicieron constar las manifestaciones de “M1”
respecto al informe rendido por la autoridad, medularmente transcrito en el antecedente
namero 25 de la presente resolucion. (Fojas 168 a 173).

61.- Copia certificada del acta circunstanciada levantada el 28 de abril de 2020, por el
licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, visitador adscrito a esta Comisién, en
la que hizo constar que se constituyo en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social
Estatal niumero 1, con la finalidad de verificar si a través de los teléfonos que se
encontraban en el interior del referido Centro, era posible comunicarse a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
advirtiendo que de los 12 teléfonos ubicados en el &rea de ingresos, 4 no funcionaban; sin
embargo, arriba de los teléfonos se encontraban unas laminas en la pared con los nimeros
telefénicos de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y la Comision Nacional de
los Derechos Humanos; asi como gue tanto un interno y un guardia de seguridad indicaron
gue para realizar una llamada se requeria una tarjeta con un N.1.P. y que el minuto costaba
75 centavos. (Fojas 177 a 179).

62.- Copia certificada del acta circunstanciada levantada el 04 de mayo de 2020, por el
licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, visitador adscrito a esta Comision, en
la que hizo constar que se constituyo en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social
Estatal numero 1, lugar en donde se entrevisto con “M1”, quien solicitd que se
inspeccionaran los teléfonos, su celda y el hospital del Centro de Reinsercién Social. Acto
seguido, el Visitador intentd comunicarse a través de los teléfonos del Centro a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y a la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
sin que fuera posible, a pesar de utilizar un N.I.P. valido. Respecto a la celda del quejoso,
al verificar que se encontraba en un espacio aproximado de 1.80 por 3.00 metros, con
regadera, lavabo y retrete, todos con agua, asi como jabon y champu, que segun el
impetrante le fueron proporcionados por su familia y que, si bien ahora contaba con agua
caliente, habia sido debido a los amparos que habia promovido, pues habia sido cambiado
de celda recientemente. Asimismo, al apersonarse el visitador en el hospital del Centro de
Reinsercion Social, dio fe de que éste contaba con area de consultorios,
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enfermeria, laboratorio, rayos X, farmacia, camas de hospital. (Fojas 180 a 184).

63.- Copia certificada del oficio 5835/2020, recibido en este organismo el 06 de mayo de
2020, a traves del cual, el licenciado Luis Carlos Flores Morales, juez de control del Distrito
Morelos, informé a este organismo que en audiencias celebradas el 03 de mayo de 2020,
después de escuchar las manifestaciones de “M1”, se apreciaba “controversia de las
condiciones en que se ejecuta la medida cautelar de prisién preventiva; la situacion de
insalubridad que permitiria una mayor propagacion del virus, el desacato de los protocolos
emitidos por parte de la Secretaria de Salud y la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales; la ausencia de insumos médicos; la falta de
articulos basicos de limpieza; la corrupcion al interior del centro penitenciario, asi como
diversas situaciones por parte del personal que podrian considerarse como intimidatorias.’
(Foja 185).

y

64.- Copia certificada del acta circunstanciada levantada el 07 de mayo de 2020, por la
licenciada Zuly Barajas Vallejo, visitadora de este organismo, en la que hizo constar la
inspeccion realizada al disco compacto en el que se contiene la grabacion del audio y
video de la audiencia celebrada el 03 de mayo de 2020, respecto de la causa penal “J2”
en que “M1” aparece como imputado, cuya parte medular sefala:

“(...) El abogado defensor manifiesta que se deben modificar las medidas cautelares
de prisién preventiva impuestas en las causas “J2” y “Q1”, se debe puntualizar que
existen diversos decretos tanto por el gobierno federal como el estatal a
consecuencia de la pandemia del virus conocido por COVID-19. Respecto a
derechos fundamentales como el derecho a la salud, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitié la recomendacion 1/2020 respecto a las medidas que se
deben de adoptar en este caso en los centros de reinsercion social para efectos que
no se haga la propagacion del virus, entre los internos, quienes no pierden su
derecho a la salud. Hace referencia de un oficio de la Secretaria de Gobernacion,
dirigido al Director del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 de Aquiles
Serdan, Chihuahua, donde hace la recomendacion que se haga la modificacion de
la medida cautelar por motivo de la pandemia que se esta suscitando y porque no
existe el riesgo de ninguna sustraccion, “M1” es una persona vulnerable dentro del
Centro de Reinsercion Social porque el delito no es de los que merezca prision
preventiva oficiosa, es un motivo de vulnerabilidad y dentro de los acuerdos del
gobierno federal, estatal, de la Corte Interamericana, la Organizacion Mundial de la
Salud, la Organizacién de las Naciones Unidas, tenemos que representar un grado
de vulnerabilidad las personas entre 40 y 50 afios, ademas en el Centro de
Reinsercion Social no se cuenta con las medidas de seguridad para evitar la
propagacion del virus, la encargada de los Centro de Reinsercion Social del estado
dice que no existe un caso de interno contagiado de COVID-19; sin embargo hay
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una nota periodistica en “Y” en su version matutina del dia 03 de mayo de este afio
respecto a la existencia de un caso sospechoso en el Centro de Reinsercién Social
namero 1, de Aquiles Serdan. Nora Balderrama Cano dice que se tomaron las
medidas pertinentes para que no exista una propagacion del virus dentro de los
centros de reinsercion social, dentro del informe justificado que se rindié se dice lo
mismo, hace alusion a que dentro del mismo se insertaron diversas fotografias en
las que los internos no tienen guantes, ni cubrebocas, y se encuentra un grupo de
30 o 40 internos que no tienen ninguna seguridad como es la sana distancia. El
Centro de Reinsercion Social tiene capacidad para 2000 internos y tienen mas de
3000 personas, mas trabajadores, por lo que solicita la libertad de su defensa.

El Agente del Ministerio Publico dice que no han variado las condiciones en las que
se impuso la medida cautelar de prisién preventiva en las causas ya mencionadas;
que el defensor hizo mencion de una situacion de emergencia nacional, de una
situacién derivada de una contingencia sanitaria nunca antes vista, de un virus que
tiene un alto grado de letalidad, la medida cautelar de prision preventiva se encuentra
justificada debido a las resoluciones que ambos jueces de control emitieron en su
momento oportuno, para poder variar la medida cautelar de prision preventiva debe
guedarle claro al Tribunal cudles condiciones de las que se tomaron en cuenta fueron
las que variaron, y el defensor no menciond ninguna, lo sefialado por el defensor se
refiere al derecho de proteccion a la salud. En relacion al oficio que menciona, emitido
por la Secretaria de Gobernacién, no debe tomarse en cuenta porque se trata soélo
de una opinién, no es vinculante, ademas sefiala que a diferencia de lo publicado por
el periddico “Y”, que se basa en rumores, esté el oficio de la licenciada Nora Angélica
Balderrama Cano, Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y
Medidas Judiciales que informa que medidas se han emitido para evitar el contagio
de COVID-19 entre los internos, basadas en recomendaciones de caréacter
internacional y de la Secretaria de Salud del Estado, dice que no se han detectado
brotes en ninguna persona que tenga acceso a los internos en los centros de
reinsercion social, este informe se concatena con otro oficio de fecha 13 de abril de
2020, en el que se menciona que se decretaron una serie de medidas para tratar de
prevenir y contener la propagacion del virus COVID-19, como la restriccion de
ingresos, la cancelacion de visitas, la suspensién de actividades no esenciales en el
centro penitenciario, entre otras, por lo que si se encuentra preocupado por prevenir
el contagio COVID-19.

Atendiendo a que el informe deriva de una autoridad penitenciaria, no puede hacerle
caso a una nota periodistica basada en un rumor; por otra parte, el dltimo oficio
1879/2020 dirigido al juez, contiene 10 medidas adicionales para tal efecto, se
suspendieron todas las visitas en los centros de reinsercion social, se ha
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implementado filtros sanitarios de ingreso, se ha implementado el uso de
desinfectantes y sanitizantes, asi como el uso de cubrebocas y caretas y la
dispersion de gel antibacterial. Se adiciona a dicho informe la emisién de un protocolo
de actuacién para el adecuado manejo de la pandemia relacionado con la
enfermedad COVID-19 al interior de los centros de reinsercion social del estado de
Chihuahua. Por lo que no se le estd negando el derecho a la salud al imputado, sino
por el contrario hay un genuino interés de las autoridades penitenciarias de prevenir
el contagio del virus. Las estadisticas a la que se refiere la defensa de que las
personas mas vulnerables son de 40 a 50 afios, posiblemente se refiere a las
personas que han presentado el mayor niumero de decesos por el contagio de
COVID-19, contrario a lo que seialan los criterios de las diversas autoridades
sanitarias a nivel federal y estatal, quienes dicen que el grupo vulnerable son las
mayores a 65 afios de edad entre otras, caracteristicas que no reune el imputado de
referencia, a quien diariamente se toma la temperatura, al igual que a todas las
personas que se encuentran privadas de su libertad a fin de verificar que no tengan
sintomas de COVID-19, se emitié un informe médico que se le remiti6 al juez por la
autoridad penitenciaria, junto con el oficio antes citado derivado del expediente
clinico que obra en el area médica del centro penitenciario y a las valoraciones
meédicas que se le han practicado a “M1” en que se indica que el imputado goza de
buena salud, se cuenta con un certificado médico del dia de la audiencia, emitido por
el doctor “R2”, quien confirmé el buen estado de salud del imputado. En relacién con
el confinamiento, el estado considera que los delitos se persigan y se sancionen,
ademas se cuente con la presencia del imputado en el lugar del juicio, ese interés
fue lo que determin6 que se decretaran las medidas de prision preventiva, no rifie
con el derecho a la salud, que no se le estd negando, y si rifie con el interés publico.

En uso de la palabra “M1” sefala que esta defendiendo su derecho a la salud, sefiala
que es patético lo que dice “K2”, que no hay garantia de contagio afuera o adentro
del penal, s6lo que afuera del penal, en su casa, si hay jabén, si hay agua, tiene gel
antibacterial, tiene seguro médico de cobertura amplia, y tiene cerca los hospitales
Star Médica y Christus Muguerza, refiere que dentro del penal puede estar
retorciéndose en su celda y no lo atienden, el punto central que lo tiene ahi es la
COVID-19(...).

Por lo que se refiere al COVID-19, solicita que se pida copia de las grabaciones de
las cdmaras al Centro Penitenciario (de su traslado a la audiencia), pues lo sacaron
del lugar 8 dias antes, lo llevaron por el &rea de gimnasio al area de ingresos donde
habia 26 internos hacinados sin cubrebocas, duraron 2 minutos parados en un carrito
de elotes atendido por 4 personas, rodeados por otras 6 o 7 personas. Cuando le
abrieron la puerta de ingresos habia 12 personas, mas las que estaban en la tiendita
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gue eran como 6 entre los cocineros y los que atienden en la entrada, tuvo contacto
como con 50 personas en el area donde le tomaron la fotografia y en el examen
médico estaban 12 o 13 custodios sin ninguna distancia, se acerco un enfermero y
quiso tomarle la temperatura quitdndole el termémetro a otro interno, le pidi6 que
limpiara el termometro y le dijo que no tenia alcohol; la licenciada Nora Balderrama
lo ha tratado bien, le dio la mejor celda, aunque esté pésima, la mejor comida que es
muy mala, esta sobrepoblado con mas del 80%, tiene solo un respirador mecanico
gue no funciona bien, y nadie sabe como manejarlo, no hay medicamentos, tiene
calcificacion en sus pulmones y no fue atendido ni revisado, las personas de 40 0 50
afos tienen hipertension, y tiene antecedente de hipertension, le dijo al médico sus
problemas de alergia y no lo puso, presentd una receta que le dieron en el penal que
dice que tiene problemas de alergia, el 13 abril presenté un cuadro de problema
respiratorio, dolor de garganta, oido, ojos llorosos y con ardor y dolor de cuerpo y
nariz, con abundante mucosidad y jamas se le practico la prueba de COVID a pesar
de que fue 3 noches seguidas al micro hospital, no lo dejaron entrar porque esta
resguardado un personaje, que desde hace 2 semanas tiene blogqueado el hospital,
pero lo atendieron en un consultorio de al lado y le dijeron que era alergia a ojo de
buen cubero, no tienen capacidad para atender una emergencia y €l en su casa si lo
puede hacer, no se han sanitizado los médulos y celdas, ellos limpian con lo que les
llevan los familiares, nunca se le ha entregado un jabdn o un articulo de limpieza,
tampoco los venden en los negocios que tienen los funcionarios al interior del penal,
estuvo en el area de C.0.C. durante 450 dias y fue movido de ahi, cuando present6
un amparo y mejoraron sus condiciones de salud, antes tenia 2 horas de agua, tenia
fosa séptica, no tenia regadera, ni gel, ni jabén, ni champu, ni agua caliente, vivian
alrededor de 200 personas, €l estaba solo, pero los deméas estaban hacinados, el
Centro no tiene capacidad, no es porque sean malos. Presentd una queja en la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, la autoridad en su informe mintio,
mismo que fue publicado en algunos medios de comunicacion como “Y” de Juarezy
Chihuahua; para poder meter articulos de primera necesidad tiene que dar dinero a
lo que se le llama brinco, present6 un oficio al Director del Centro Penitenciario para
gue le pudieran meter articulos de primera necesidad sin pagar mordida, por lo que
acudio la doctora “L2”, a decirle que estaba autorizada su peticion y aun asi no le
permitieron a su esposa meter el 80% de lo que le trajo porgue no les dio mordida a
los celadores. Durante 3 dias intenté comunicarse con el Director y con la doctora
“L2” y no lo logro, lo unico que recibio fue el mensaje delcomandante “M2”, a través
de sus subalternos “N2” y “N2” de que “no estuviera chingando”, y no accedieron a
recibir ningan oficio, esta completamente aislado ante cualquier necesidad, ni
atendieron su problema de sus pulmones, ni sus antecedentes de hipertension, ni su
padecimiento respiratorio, ni tratamiento para una hernia en la ingle derecha, no
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atienden lo mas béasico, menos una emergencia de vida o muerte, todos saben que
se encuentran aisladas 3 personas con COVID. Se estéa en la fase 3 de la pandemia,
habra un mayor nimero de contagios, mas de uno de cada 5 se esta muriendo en
condiciones normales, en el hospital, aqui es otra realidad, entran y salen muchas
personas. Las condiciones por las que le dictaron la prision preventiva han sido
modificadas por las razones siguientes. 1.- Las fronteras del pais estdn cerradas,
igual que aeropuertos y hay absoluta vigilancia en carretas, no puede escapar. 2.-
No tiene recursos econdmicos. 3.- Sus documentos migratorios como la visa lasery
pasaporte se vuelven a poner a disposicion del juez. 4.- Esta dentro del grupo
vulnerable. 5.- Hay un decreto presidencial y uno del Gobernador del Estado
obligatorios para mantener la sana distancia y en el Centro Penitenciario es
imposible. 6.- Los diversos tratados internacionales hablan del trato que las personas
privadas de la libertad deben de recibir y por las condiciones del penal es imposible.
7.- Estan firmes para el pais las recomendaciones de observancia obligatoria de la
Organizacion Mundial de la Salud, de la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos, de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Comisioén Nacional de
los Derechos Humanos que habla de despresurizar las prisiones, que las personas
gue no hayan cometido delitos graves, con prision preventiva oficiosa, con especial
atencion a presos politicos, cumplan sus condenas en sus domicilios. 8.- Hay un
diagndstico médico, académico y psicolégico donde su hijito estd sufriendo un
desarrollo emocional, no sirven los teléfonos, los hijos no deben ser separados de
sus padres. Hace 5 meses denuncié penalmente a “P1” por haberlo extorsionado y
por eso el trato ha sido feroz, hay una queja presentada ante la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos. En el Centro Penitenciario no hay agua, estan hacinados,
su celda de 450 dias esta infestada de cucarachas, ratas, arafias y ciempié€s, no
sirven los teléfonos, no puede ver a su familia, sus hijos atraviesan una severa crisis
emocional y gand el amparo en revision. En uso de la palabra el juez pregunta si se
ha tenido alguna audiencia con el juez de ejecucion y el defensor responde que no,
y resuelve que coincide de manera parcial en relacion a la materia de la audiencia
con el Ministerio Publico en el entendido de que no se trata de una variacion de
manera objetiva de las circunstancias que obligaron a la imposicion de una medida
cautelar de prisién preventiva justificada, esto precisamente porque la defensa no
ataca estas circunstancias, no se refiere en cuanto a este riesgo de sustraccion, que
cuando menos en la causa “J2” se tuvo por acreditado (...) con los informes que
aportdé “M1” al ejercer su defensa material se pueden establecer al menos dos
cuestiones: la primera, que padece sintomas de alergia, se le recetd un
medicamento, ello por un plazo de 6 dias (...)”. (Fojas 186 a 192).

65.- Copia certificada del oficio CEDH:10s.1.5/170/2020 de fecha 27 de agosto de 2020,
mediante el cual se comunico a la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
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subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, la
medida cautelar CEDH:10s.1.5.30/2020, para efecto de evitar la consumacion irreparable
de la violacion al derecho a la proteccion de la salud de “M1”, asi como de las personas
confinadas al modulo I, donde él se encontraba. (Fojas 229 a 233).

66.- Copia certificada del oficio 12560/2021, signado por el licenciado Luis Carlos Flores
Morales, juez de primera instancia en materia penal, adscrito al Distrito Judicial Morelos,
en funciones de Control, recibido en este organismo en fecha 03 de septiembre de 2020,
resefiado en el antecedente nimero 26 de la presente determinacion. (Foja 237).

67.- Copia certificada del oficio SS/DJ/0648-2020, suscrito por la maestra Sulma lliana
Martinez Diaz, Jefa del Departamento de Servicios Juridicos de la Secretaria de Salud,
recibido en esta Comision, el 03 de septiembre de 2020, cuyo contenido quedd
debidamente transcrito en el antecedente nimero 27 de la presente determinacién. (Fojas
243 a 247). A este oficio se acomparfaron copias de las siguientes documentales:

67.1.- Oficio ICHS-JUR-1507/2020, de fecha 29 de agosto de 2020, a través del cual,
la maestra Sulma lliana Martinez Diaz, Jefa del Departamento de Servicios Juridicos
de la Secretaria de Salud, informd a la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
que “M1” seria recibido en el Hospital General de Chihuahua “Dr. Salvador Zubiran
Anchondo”. (Foja 248).

67.2.- Oficio 3851/2020, de fecha 29 de agosto de 2020, por medio del cual, la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, solicito a la Secretaria de Salud,
informacion sobre el nosocomio al que seria trasladado “M1”, con motivo de su
contagio por el virus COVID-19. (Fojas 2549 a 250).

67.3.- Documentacion relativa a la atenciéon médica de “M1” en el Hospital General
de Chihuahua “Dr. Salvador Zubiran Anchondo” por haber resultado positivo a
COVID-19. (Fojas 251 a 267).

68.- Copia certificada de impresion de correo electronico de fecha 04 de septiembre de
2020 (fojas 269 a 273), por medio del cual, el licenciado José Mario Severiano Morales,
adscrito a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, remiti6 a este organismo
estatal:

68.1.- Queja presentada en fecha 04 de septiembre de 2020, ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, por “N1”, en favor de “M1”, del contenido
siguiente:

“...) Temo por la vida de mi hijo “M1”, quien se encuentra enfermo de COVID-19, él
fue detenido desde el 08 de enero de 2019, acusado de peculado dentro de los
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expedientes “027, “J2”, “Q1”y “P27(...)

Ya le ha sido autorizado por un juez un brazalete electronico y una garantia
econdmica; sin embargo, el gobierno estatal no le ha permitido salir de prisidon por
“Persecucion y Revancha Politica”. La urgencia es que a pesar de que hay un brote
de COVID-19 en el Centro de Reinsercion Social nimero 1 en el que se encuentra
detenido, se le sigue negando lo que por ley le corresponde, se ha buscado de todas
las maneras posibles acudir a la clemencia, al entendimiento y todo se hanegado.

El pasado 26 de agosto del 2020, el preso politico “B1”, exdirector del “C1” fallecié
por COVID-19. Su muerte se debio a la falta de atencion médica por parte del Centro
de Reinsercion Social, se solicitaron amparos a tiempo por parte de su abogado,
pero le fueron negados. Su enfermedad duré aproximadamente 10 dias, dentro de
los cuales su salud fue deteriorandose. Al ignorar irresponsablemente su estado de
salud, el abogado de “B1” decidi6 de urgencia promover un amparo cuando ya se
encontraba con problemas agudos debido a la enfermedad, para que fuera
trasladado al hospital; al fin consigui6 este amparo, pero ya se encontraba en estado
critico. “B1” murié al dia siguiente de ser ingresado al hospital. Las autoridades
intentaron manejar en un principio que el fallecimiento de “B1” fue por cuestion de
hipertension, pero finalmente el mismo Hospital Central confirmé que la muerte se
debid a COVID-19 mal atendido ya que cuando se intentd hacer algo era muy tarde,
“B1” fallecio al siguiente dia.

Cinco personas mas han sido confirmadas fallecidas dentro del Centro de
Reinsercion Social a causa de la COVID-19, dicha informacion la han proporcionado
las autoridades; sin embargo, sabemos que son muchos mas los fallecidos por
COVID-19 dentro del Centro de Reinsercion Social, esta informacion ha sido dada
por los familiares; sin embargo, nadie los toma en cuenta, son presos olvidados.

El pasado 27 de agosto de 2020, “M1” fue notificado que era positivo de COVID-19,
al igual que 3 de sus comparfieros que compartian celdas con la persona fallecida y
por medio de un amparo presentado por el abogado para que fuera atendido de
urgencia y no fuera otra victima mas, logré que la jueza encargada ordenara cambio
de medida cautelar, primeramente autorizando su traslado al Hospital General y
posteriormente una vez que estuviera recuperandose de la COVID-19, mi hijo fuera
trasladado a su casa para poder estar aislado y terminar su recuperacion total en un
lugar higiénico y con los medios adecuados para atender la enfermedad, evitando y
previniendo una fatalidad mas. Hasta el momento de hacer esta carta, mi hijo se
encontraba en el Hospital General, sin que hayamos podido verlo o hablar con él,
so6lo nos dicen que esta bien, eso es todo.

Acudo clamando ayuda y piedad, ya que el dia de ayer 02 de septiembre de 2020,

107



sali6 un pronunciamiento de “N1”, en donde dice que no esta de acuerdo con la
determinacién de la jueza y que apelara la medida que tomé del cambio de medida
cautelar, para poder regresar a mi hijo “M1” al Centro de Reinsercion Social, incluso
sin haberse recuperado de la COVID-19, quiere regresarlo, esto es desgarrador y
aterrador, quiere regresarlo a donde hay un foco enorme de infeccion, en donde
nadie garantiza la salud de mi hijo y ademas mi hijo est4 enfermo, aun si se recupera
nadie garantiza que no vuelva a contagiarse. La Organizaciéon Mundial de la Salud
ya comprobé que nadie que haya estado enfermo ya es inmune, se sabe que gente
enferma ha vuelto a contagiarse otras veces, nadie garantiza que mi hijo una vez
dado negativo, no vuelva a enfermar y contagiarse de nuevo (...)

Mi hijo “M1” al ver que desde marzo de 2020, comenzaba un brote fuerte de COVID-
19, pidi6é en una de sus audiencias a la jueza de consigna que se pusiera atencion a
este grave problema, la jueza desestimé irresponsablemente dicha informacién
diciendo que todo estaba acondicionado y que se garantizaba que podian tratar
enfermos de COVID-19 dentro del penal, situacién que es falsa, esto ya qued6 mas
gue demostrado con la muerte de “B71”y el contagio de muchos internos. Mi hijo “M1”
al ver el gran riesgo de salud que representaba este brote de COVID-19 en el Centro
de Reinsercion Social, solicité una vez mas el cambio de medida cautelar, para poder
llevar su proceso desde su casa, medida que por ley tiene autorizada como antes lo
expuse, lamentablemente se ha hecho caso omiso a nivel estatal de dichos amparos
ganados, razén por la cual mi hijo corre un gran riesgo al querer “N1” regresar a mi
hijo al Centro de Reinsercion Social.

En junio de 2020, durante otra de sus audiencias, mi hijo volvié a manifestarle al juez
gue la COVID-19 habia enfermado a muchos internos, el juez de consigna le dice
nuevamente que tienen todos los protocolos de salud necesarios. Nunca se le dio la
importancia adecuada porque no les preocupd la salud de los internos, no fue hasta
gue enfermd “B71”cuando se puso algo de atencion, sobre todo, porque fue imposible
esconder una tragedia como ésta por negligencia y falta de humanismo por parte de
los jueces, los fiscales y el gobierno.

Nos engafaron, no se cansan de mentirnos al asegurarnos que todo estaba
acondicionado, que habia garantias de atencién médica, fue un contagio inminente.
Ellos, los presos politicos estan presos por una persecucion terrible que emprendio
“N1”, una caceria de brujas injustificada, que ya cobré la vida de una persona
inocente. “B1” declar6 en su dltimo escrito antes de morir, que agradecia a sus
compafieros internos y que era inocente al igual que los demas, dicho escrito salio
en los periodicos y al igual que todos los que estamos en esta situacion de impotencia
e injusticia, nos parecio sumamente terrible que gente inocente tenga que pagar con
la vida por los caprichos de gente inhumana que tiene poder. Soy una madre que
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pide ayuda a gritos, estoy desesperada, hemos hecho todo, todo lo que esta en
nuestras manos, pero nada ha dado resultado, aun cuando legalmente se tiene todo
ganado.

La salud de mi hijo esta en peligro por causa de un capricho, solo por la consigna de
mantener a “Q2” como trofeo, al no haber logrado tener a “A2” en prision. El lema de
campafia de “N1” fue acabar con todos los corruptos y encarcelar a “A2”, pero ha
sido una persecucion generalizada para “Q2” que son inocentes, destruyendo
muchas vidas y familias de una forma terrible en el camino.

Temo por mi hijo porque ahora la Fiscalia esta buscando regresarlo al Centro de
Reinsercion Social, ya que poco a poco la noticia del fallecimiento de “B1” comenzé
a dejar de salir en todos los medios. Temo por la vida de mi hijo, él no puede regresar
a un lugar en donde no tiene garantia de salud, en donde no le importa a nadie. El
tiene ganados los amparos federales de cambio de medida cautelar y poder llevar su
proceso en su casa, pero es tan grande el enojo de la Fiscalia'y “N7” que quieren que
esté mi hijo privado de su libertad dentro del Centro de Reinsercion Social, todavia
enfermo, aun sabiendo que su vida corre peligro, sin importarles lo que pueda
suceder en un lugar en que no hay condiciones higiénicas ni de salud. Esa misma
tarde del pronunciamiento de “N1”, el Director del Hospital General, mand6 una carta
a Karla Otero Monarrez, jueza provisional de control del Distrito Judicial Morelos,
donde pidi6é que retiren del Hospital General a mi hijo, y pide que sea trasladado al
hospital del Centro de Reinsercion Social o al Hospital Central. Nunca recomendo el
Director del Hospital General que se recupere en su casa. También les anexo la
informacion del Director de Epidemiologia, quien en una entrevista, denuncia hoy
que hay “50 y tantos” internos infectados en el Centro de Reinsercion Social (ni
siquiera tienen una cifra exacta) y esa cifra aumenta cada minuto. El dia de hoy y en
el mismo “Y” confirman un brote en el Centro de Reinsercion Social donde van 6
muertos, pero sabemos que hay mas.

La orden de la jueza, en donde se llevé la dltima audiencia de mi hijo fue que se
trasladara a “M1” al hospital y el cambio de la medida cautelar para seguir en su casa
la recuperacion. El dia de hoy 03 de septiembre de 2020, nos informaron que habra
una audiencia el dia de mafana para decidir si lo vuelven a enviar al Centro de
Reinsercion Social. La misma jueza que dio el cambio de medida cautelar dijo en su
sentencia “no existen las condiciones minimas necesarias para garantizar su salud
al interior del penal’, pero “N1” manifesté que no estaba de acuerdo y que los
devolverian al Centro de Reinsercion Social para atenderlos, sabiendo que el
tratamiento que les dieron a los que murieron no fue efectivo, ni la atencion oportuna,
ni buena. La salud de mi hijo se ha deteriorado por el virus que actualmente es
portador. No quiero que mi hijo sea la siguiente victima, ni una estadistica mas.
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(..)

Respecto a los derechos humanos de Chihuahua, pareciera que no existe la
Comision Estatal, debido a que no se han tomado la molestia por ver si los reos
contagiados con COVID-19 han sido tratados o ver en qué condiciones se
encuentran.

Ahora se han interesado un poco con las denuncias de los familiares contagiados y
fallecidos, tuvo que suceder una tragedia, no quiero que suceda otra mas.

Hoy, con profundo dolor les comparto que mi gran preocupacion es que la vida de mi
hijo “M1” corre peligro, es un riesgo enorme que regrese al Centro de Reinsercion
Social donde no hay condiciones, ni atenciébn adecuada para tratarlo. Toda esta
situacion es un capricho del mandatario. Aun y cuando sean presos politicos tienen
derechos, tienen dignidad, son seres humanos. Muchos sectores de la sociedad
chihuahuense somos amenazados, hostigados, ofendidos, extorsionados vy
castigados ilegalmente por reclamar nuestros derechos, por odio politico u opinar
diferente, a todos cuantos este régimen ha lastimado, les pedimos su solidaridad
para que la memoria y el nombre de un inocente no quede en laimpunidad.

Como madre de “M1”, solicito que le permitan recuperarse en su casa donde ya esta
preparado un lugar aislado y una persona que lo atendera. Por lo que suplico el
cambio de medida cautelar. Nos hemos cansado de pedirla por medio de los
abogados y siempre se nos ha negado. Tenemos los amparos favorables para que
lo trasladen a su domicilio, el juez debe de dar la orden. Tiene mi hijo todo ganadoy
los jueces no le permiten salir. Basta de tanta injusticia. Clamo piedad por la vida de
mi hijo.

Diganme por favor como le hago, dénde puedo ser escuchada, no puede seguir tanta
injusticia y venganza por parte de las personas en el poder. Por favor, ¢como puedo
pedir que venga un juez competente y me diga qué es lo que esta fallando?, ¢,como
se puede detener la injusticia para que mi hijo no vuelva al Centro de Reinsercion
Social infestado e insalubre, sin agua mas que solo dos horas al dia, sin medicinas
ni atencion adecuada? y ;qué debo hacer para proteger su vida? (...)”. (Sic). (Fojas
274 a 276).

68.2.- Copia simple de nota periodistica publicada en “Y”, con el titulo “Son 50
internos los infectados”, cuya fecha de publicacién no obra en el documento. (Foja
277).

68.3.- Escrito con 3 ligas de internet respecto de las siguientes publicaciones:
“Facebook hija de “B1” fallece COVID infectado en el Centro de Reinsercion Social”,
“No hizo nada C.E.D.H. por contagios en penal”’ y “Denuncia la defensa de “M1”, esta
incomunicado”. (Foja 278).
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68.4.- Copia simple de nota periodistica publicada en “Y”, titulada “Acusan de
contubernio a la Secretaria de Salud”, cuya fecha de publicacion no obra en el
documento. (Foja 279).

68.5.- Copia simple de nota periodistica publicada en “Y”, titulada “Confirman brote
en Centro de Reinsercion Social 1, van 4 muertos”, cuya fecha de publicacién no
obra en el documento. (Foja 280).

68.6.- Copia simple de nota periodistica publicada en “Z”, titulada “Exige familia
atencion para “A1” enfermo”, cuya fecha de publicacion no obra en el documento.
(Foja 281).

68.7.- Copia simple de oficio SS/DJ/0640-2020, mediante el cual en fecha 31 de
agosto de 2020, la maestra Sulma lliana Martinez Diaz, Jefa del Departamento de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Salud, informé a la licenciada Karla otero
Monarrez, jueza provisional de control del Distrito Judicial Morelos, el seguimiento
meédico que se habia dado a “M1” en el Hospital General, sugiriendo que el mismo
fuera trasladado al Hospital Central, por ser ese nosocomio “Hospital COVID”. (Foja
282).

68.8.- Copia simple de nota periodistica titulada “Rosario y Emilio” cuya fuente y
fecha de publicacién no obra en el documento. (Foja 283).

68.9.- Copia simple de nota periodistica publicada en “Z”, titulada “Rechaza “N1”
arraigo domiciliario de “Q2””, cuya fecha de publicacién no obra en el documento.
(Foja 284).

68.9.- Copia simple de nota periodistica relativa al fallecimiento de “B1”, sin titulo,
fuente o fecha de publicacion visibles. (Foja 285).

F.- Caso 5. “S1”.

69.- Impresion de correo electronico remitido el 11 de marzo de 2020, por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (foja 300) y oficio V3/17713 signado por la maestra
Hilda Téllez Lino, directora general de quejas en materia penitenciaria e inconformidades
de la Tercera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
recibido en este organismo el 15 de julio de 2020 (foja 307), al cual se adjunto:

69.1.- Escrito de queja presentado el 10 de marzo de 2020, por “S1” ante ese
organismo derecho humanista, debidamente transcrito en el antecedente nimero 28
de la presente resolucion. (Fojas 301 a 302 y 308 a 309).

69.2.- 12 recetas médicas ilegibles, expedidas por los médicos “X2” y “T1”, adscritos
al hospital del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, a favor de “S1”. (Fojas
314 a 319).
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70.- Acta circunstanciada de fecha 13 de mayo de 2020, levantada por personal de este
organismo, en la que se hizo constar la ratificacion de la queja de “S1”, quien precisé que
a esa fecha ya contaba con cita médica para urologia y se le estaba dando parte del
medicamento que requeria. (Fojas 296 a 297).

71.- Oficio 2296/2020, recibido en este organismo el 10 de junio de 2020 (fojas 320 a 321),
mediante el cual, la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, remitio:

71.1.- Oficio 2133/2020, por medio del cual, la licenciada Nora Angélica Balderrama
Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecuciéon de Penas y Medidas
Judiciales solicité al licenciado Guillermo Segura Brenes, director del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, informacion sobre el caso de “S1”. (Foja 322).

71.2.- Informe de ley rendido por la autoridad mediante oficio DIR 2903/2020, de
fecha 07 de junio de 2020, suscrito por el licenciado Guillermo Segura Brenes,
director del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, sustancialmente
transcrito en el antecedente niumero 30 de la presente determinacion. (Foja 323).

71.3.- Nota médica informativa de fecha 08 de junio de 2020, en la que la doctora
Grecia Lilian Herrera Trevizo, Coordinadora Médica del Centro Penitenciario Estatal
namero 1, informé al licenciado Guillermo Segura Brenes, director del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, respecto a los padecimientos de “S1”. (Foja
324).

71.4.- Expediente clinico de “S1”, respecto a su atencion médica en el Hospital del
Centro de Reinserciéon Social Estatal nimero 1 y en el Hospital Central del Estado,
actualizado al 30 de enero de 2020. (Fojas 325 a 387).

72.- Oficio 9s.2.1.482/2020, por medio del cual, el licenciado Ramon Felipe Acosta
Quintana, visitador adjunto adscrito al Departamento de Orientacion y Quejas de este
organismo, solicitd a la licenciada Ethel Garza Armendériz, también visitadora de esta
Comisién, entrevistarse con “S1”, toda vez que el 11 de agosto de 2020, “Y2”, hija de “S1”,
informo6 que 7 dias antes, su padre habia presentado fiebre y complicaciones graves en
las vias respiratorias, motivo por el que solicitd atencidbn médica y la prueba para la
deteccién de la COVID-19, sin que se le practicara la misma, ya que Unicamente se le
aplicé una inyeccion, cuyo efecto le habia durado un dia. (Foja 390).

73.- Acta circunstanciada levantada el 15 de agosto de 2020, por la licenciada Ethel Garza
Armendariz, visitadora de este organismo, en la que hizo constar que a pesar de que se
constituyo en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1, con el
propodsito de entrevistarse con “S1”, no le fue posible realizar la entrevista toda vez que
personal del area de ingresos del Centro de Reinsercion Social le informé que “S1” se
encontraba internado en el hospital hacia 5 dias, y estaba en observacién médica por
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posible contagio de COVID-19. (Foja 392).

74.- Acta circunstanciada levantada el 13 de agosto de 2020, por el licenciado Ramoén
Felipe Acosta Quintana, visitador de esta Comision Estatal, en la que dio fe de haber
acudido al Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1, a efecto de entrevistarse con
“S1”, sin conseguirlo, dado que personal del Centro le informd que “S1” se encontraba
internado en el Hospital, en donde estaba recibiendo oxigeno y que ya se le habia
practicado la prueba para deteccion de la COVID-19, estando en espera de los resultados.
(Fojas 393 a 394).

75.- Acta circunstanciada levantada el 19 de agosto de 2020, por la licenciada Ethel Garza
Armendariz, visitadora de este organismo, en la que hizo constar que nuevamente se
constituy6 en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1, con el
propdsito de entrevistarse con “S1”; sin embargo no le fue posible, ya que personal del
Centro de Reinsercion Social le indicé que el privado de libertad aun se encontraba
hospitalizado y que la prueba de COVID-19 habia arrojado resultados negativos, que al
parecer tenia tuberculosis, pero se le habia realizado un raspado en garganta y nariz,
estando en espera de los resultados. (Foja 396).

76.- Informe complementario rendido por la autoridad a través del oficio 4004/2020,
signado por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, recibido en este organismo en
fecha 07 de septiembre de 2020, debidamente transcrito en el antecedente nimero 31 de
la presente resolucion. (Foja 399). A este oficio se acompafié en copia certificada:

76.1.- Nota médica informativa de fecha 02 de septiembre de 2020, en la que la
doctora Grecia Lilian Herrera Trevizo, Coordinadora Médica del Centro Penitenciario
Estatal numero 1, informd respecto a los padecimientos de “S1”, entre los que
destaca que a esa fecha se encontraba “con sintomatologia respiratoria y
gastrointestinal remitida. Sin necesidad de oxigeno complementario, eutérmico,
tolerando la via oral, diuresis y evacuaciones presentes sin alteraciones. Se le realiz6
PCR confirmatoria para COVID-19, positiva reportada el 18 de agosto de 2020.
Asintomatico hace 15 dias, por lo cual se valorard su egreso del area de hospital,
haciéndole saber que debe continuar con distanciamiento social, uso de cubrebocas,
lavado de manos”. (Fojas 400 a 403).

77.- Impresion de correo electrénico de fecha 09 de septiembre de 2020, por medio del
cual, “Y2”, comunicé:

“...) Al dia de hoy, 09 de septiembre de 2020, mi papé “S1” ya no se encuentra en
el area de hospital, él ya se encuentra en su estancia del médulo 7 y aunque le fue
‘recomendado” el mantener distancia social, eso es practicamente imposible pues
en una estancia para 5personas duermen 7 personas, y asi es en la mayoria de las
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estancias.

Respecto a su problema de hiperplasia benigna, si bien es cierto que se le realizé
una sonografia, nunca fue valorado por médico urdlogo como refiere el oficio, pues
las autoridades del penal referian que hasta tener la sonografia reservarian la cita
con el especialista en el Hospital Central, pero cuando por fin realizaron la sonografia
ya se empezaron a presentar casos de COVID-19 en la ciudad de Chihuahua y por
ese motivo ya no lo llevaron a cita con el urélogo, los médicos que lo han valorado
han sido los médicos generales que laboran en el Centro de Reinsercion Social y en
algunas ocasiones el médico internista del mismo centro.

Por otro lado, mi papé refiere que él aun tiene el bulto en el testiculo y que los
médicos del Centro de Reinsercion Social no le realizaron exploracion fisica para
determinar si tiene el bulto en el testiculo o no, asimismo el ultrasonido testicular no
se lo han realizado (...)”. (Sic). (Foja 421).

78.- Oficio 5065/2020, recibido en este organismo el 5 de noviembre de 2020, a través del
cual, la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, informé que a partir del 13 de
agosto de 2020, la atenciéon médica brindada a “S1” consistio en: tratamiento para dolor
en region cervical; ingreso hospitalario el 11 de agosto por presentar disnea, tos productiva
no cianotizante, desneizante ni emetizante, hipertermia de predominio nocturno,
odinofagia, mialgias y astralgias e hipoxemia de 84%, realizando prueba rapida IgG/IgM
SARS COV?2, la cual después de 15 minutos arrojé un resultado negativo; toma de TELE
de torax el 18 de agosto, misma que mostro un infiltrado interstical difuso y algodonoso
bilateral, realizando prueba PCR por tratarse de caso sospechoso de COVID-19, con
resultado positivo, por lo que se decidid su aislamiento y hospitalizacién en el area
destinada para pacientes con sintomatologia respiratoria, con tratamiento de levofloxacino
500 mg tabletas cada 12 horas, telemisartan 40 mg cada 12 horas y oxigeno
suplementario hasta su egreso el 02 de septiembre de 2020, sin necesidad de oxigeno
suplementario; consultas médicas para control y seguimiento de enfermedades cronico
degenerativas, en fechas 23 de septiembre y 09 de octubre, refiriéndose asintomético.

G.- Caso 6. “E1”.

79.- Oficio 342/2020, suscrito por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
control del Distrito Judicial Morelos, recibido en este organismo en fecha 04 de mayo de
2020, sustancialmente transcrito en el antecedente niumero 32 de la presente resolucion.
(Foja 514).

80.- Actas circunstanciadas de fecha 12 de mayo de 2020, en las que el licenciado
Armando Campos Cornelio, visitador adscrito a este organismo, hizo constar las
inspecciones realizadas a los discos compactos que fueran proporcionado por la
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licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de control del Distrito Judicial Morelos, en
alcance al oficio descrito en el punto que antecede, respecto a la audiencia de “E1” y “D1”,
resultando sus contenidos semejantes, por lo que a continuacién se transcribe Unicamente
la relativa a “E1”:

“(...) Que tiene lugar la audiencia para revision de medidas cautelares en la causa
penal “Q17, presidida por la jueza de control Maria Alejandra Ramos Duran, a partir
de las 05:31:10 p.m., del 02 de mayo de 2020, con el proposito de llevar a cabo la
revision de la medida cautelar impuesta al imputado en la causa penal a que se alude
en la parte introductoria, impuesta por diversa jueza de control, en cumplimiento a
una suspension otorgada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Decimoséptimo Circuito, con motivo del recurso de queja
interpuesto por la negativa del Juez Octavo de Distrito en el estado, ante el rechazo
de diversa jueza de control para programar fecha para audiencia.

Que en uso de la palabra, el abogado defensor licenciado “L1”, solicitd en los
términos del articulo 161 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la revision
de la medida cautelar de prisidon preventiva impuesta, argumentando que habian
variado las condiciones que fueron tomadas en cuenta al momento de la imposicidn
de la misma, al haber sobrevenido condiciones que no existian en aquel momento,
con motivo de la emergencia decretada por la COVID-19, que constituia un riesgo
grave que ponia en peligro la salud de su defenso, invocando la resolucion 1/2020,
emitida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual dijo,
considera como personas vulnerables a las personas privadas de libertad vy
recomienda que se deben revalorizar las medidas cautelares de este grupo de
personas, razén por la que solicitdé el cambio de medida cautelar, al considerar un
riesgo la permanencia del hoy quejoso al interior del Centro de Reinsercién Social
Estatal numero 1, por cursar por problemas de salud de indole hepatica,
considerando que al interior carecen de los insumos necesarios para la mitigacion
del coronavirus, como son productos quimicos o de limpieza para evitar el contagio,
aunado a la mala calidad de los alimentos que mencioné se distribuian en los
reclusorios.

Refirio también una sobrepoblacion en el Centro de Reinsercion Social, lo que
constituia un riesgo adicional, invocando para ello algunos datos que obraban en la
pagina de internet de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (sic): que
contaba con 2814 internos, cuando la capacidad del Centro era para 2040 personas,
existiendo hacinamiento en &areas comunes, de entrevistas, locutorios, etcétera;
agregando que su defenso se encontraba dentro de los supuestos de riesgo a que
aludia la citada recomendacion, asi como la Ley de Amnistia recientemente
aprobada por el Congreso de la Union.
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Una vez expuestos los argumentos de la defensa, en uso de la voz, la representante
de la Fiscalia, afirm6 que en su concepto no habian cambiado las condiciones que
motivaron la imposicion de la medida cautelar impuesta, ya la misma se encontraba
debidamente fundada al ser la idonea y proporcional, agregando a que ni siquiera
expresaba el defensor por qué consideraba que habian sido superados los criterios
o condiciones que motivaron la imposicion de la medida cautelar, ya que sélo aludia
a la causa extraordinaria de la pandemia de la COVID-19.

Inform6 ademas, en cuanto a éste argumento se refiere, la existencia de un oficio del
13 de abril de 2020, emitido por la subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion
de Penas y Medidas Judiciales, licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, en el
sentido que se estaban llevando todas las acciones preventivas al interior del penal,
en tanto que existia vigilancia médica constante y el uso de insumos para evitar los
contagios, como sanitizacion de areas comunes y que a esa fecha, no existia un solo
caso de interno contagiado por COVID-19, mismo que fue tomado en cuenta por la
diversa jueza de control para denegar la audiencia solicitada.

En la réplica, el abogado defensor ratifico sus argumentos para la modificacion del
cambio de medida cautelar, afirmando que la autoridad penitenciaria no tomaba en
cuenta un oficio enviado recientemente por la Secretaria de Gobernacion Federal,
para que se revisara la medida cautelar de su defenso, en atencién a su especial
condicion de salud, en tanto que el imputado en uso de la voz, expreso una serie de
argumentos tendientes a lograr su pretension, con una exposicion relativa a su
condicién de salud, informando que tenia asma y esa situacion no la informé la
autoridad. Ademas, informé que la audiencia que se estaba llevando a cabo se habia
solicitado desde el 08 de abril de 2020, sin que se hubiera concedido, hasta que la
autoridad judicial federal, mediante la interposicion del recurso de queja, ordend que
de manera inmediata se llevara a cabo la audiencia.

Con base en los argumentos de las partes, la jueza de control, a partir del minuto
40:00, después de un receso decretado para que las partes se impusieran de un
documento o protocolo, emitié el pronunciamiento, negando la peticion, confirmando
la medida cautelar de prision preventiva (...)”. (Fojas 515 a 524).

81.- Informe de ley rendido por la autoridad involucrada, mediante oficio 1731/2020,
suscrito por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, recibido el 17 de abril de 2020,
debidamente transcrito en el antecedente nimero 33 de la presente determinacién. (Fojas
533 a 535). A dicho oficio se adjuntaron copias de:

81.1.- Oficios 1350/2019, 1479/2020, 1577/2020, 1648/2020, 1650/2020 vy
1680/2020, mediante los cuales se comunicaron a las personas titulares de los
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centros de reinsercion social femeniles, varoniles y de internamiento para
adolescentes, las medidas que con motivo de la COVID-19, deberian implementarse
en dichos centros. (Fojas 536 a 552).

82.- Acta circunstanciada levantada el 21 de mayo de 2020, por personal de este
organismo, en la que se dio fe de las manifestaciones de “E1”, en relacién al informe de
la autoridad, tal como obra en el antecedente nimero 34 de la presente resolucion. (Fojas
555 a 561).

83.- Oficio 9616/2020, suscrito por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
control del Distrito Judicial Morelos, recibido en este organismo derecho humanista en
fecha 01 de julio de 2020, medularmente transcrito en el antecedente numero 35 de la
presente determinacion. (Foja 562).

84.- Acta circunstanciada levantada el 02 de junio de 2020, por personal de este
organismo, en la que se hizo constar que via telefénica, el licenciado Guillermo Segura
Brenes, director del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 1, hizo del conocimiento
de este organismo, que el 27 o 28 de mayo, por conducto del area de Trabajo Social del
Centro, se acordd que se le permitiria semanalmente a “E1”, el ingreso de alimentos y
multivitaminicos. (Fojas 563 a 564).

85.- Acta circunstanciada levantada el 07 de julio de 2020, por personal de este organismo,
en la que se dio fe de la entrevista llevada a cabo entre “E1” y la doctora Maria del Socorro
Reveles, adscrita a esta Comisioén, relativa al estado de salud de aquél, asentdndose que
“‘E1” manifestd que habia presentado sintomas de un fuerte resfriado, solicité que se le
hiciera la prueba de COVID-19 y se le hizo la prueba de sangre, que a su juicio no era
confiable pues seguia teniendo dolores en el cuerpo, sudoraciones y dolores muy fuertes
de cabeza, que era en la noche cuando se sentia mal pero no habia podido corroborar su
temperatura corporal pues no tenia con qué, asi como que ese dia se le habia aplicado
una inyeccion de penicilina y que habia decidido iniciar una huelga de hambre a sabiendas
de que podria repercutir en su salud, hasta en tanto no se le realizara la prueba que él
consideraba confiable y se le diera atencion médica. (Fojas 567 a 569).

86.- Oficio JC 8301/2020 recibido el 14 de julio de 2020, en copia para conocimiento de
este organismo, en el que la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de control
del Distrito Judicial Morelos, solicitd al Director del Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, que se le practicara la prueba de COVID-19 a “E1”, a fin de cumplimentar la
resolucion dictada en el incidente de suspension del juicio de amparo “Z2”. (Foja 570).

87.- Acta circunstanciada de fecha 25 de agosto de 2020, en la que personal de este
organismo hizo constar las manifestaciones hechas por “E1”, tal como quedoé establecido
en el antecedente numero 36 de la presente resolucion. (Fojas 574 a 575).
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88.- Oficio CEDH:10s.1.5/169/2020 de fecha 27 de agosto de 2020, mediante el cual se
comunico a la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, la medida cautelar
CEDH:10s.1.5.29/2020, para evitar la consumacion irreparable de la violacion al derecho
a la proteccion de la salud de “E1”, asi como de las personas confinadas al médulo Il,
donde él se encontraba. (Fojas 578 a 583).

89.- Impresion de correo electronico enviado el 14 de septiembre de 2020, desde la cuenta
garantia.morelos@stj.gob.mx (foja 593), mediante el cual se hizo llegar a este organismo:

89.1.- Acuerdo dictado por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia del Distrito Judicial Morelos, medularmente transcrito en el
antecedente numero 37 de la presente determinacion. (Fojas 594 a 598).

H.- Caso 7. “D1”.

90.- Oficio CEDH:10s.1.4/260/2020 de fecha 27 de agosto de 2020, mediante el cual se
comunico a la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, la medida cautelar
CEDH:10s.1.5.28/2020, para evitar la consumacion irreparable de la violacion al derecho
a la proteccion de la salud de “D1”, asi como de las personas confinadas al modulo 11,
donde €l se encontraba. (Anexo 4, fojas 58 a 63).

91.- Oficio 3864/2020, de fecha 27 de agosto de 2020, signado por la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas
y Medidas Judiciales, a través del cual comunicé a este organismo que a “E” se le realizd
en fecha 07 de julio de 2020 una prueba réapida para COVID-19, arrojando resultado
negativo; y el 21 de agosto del mismo afio, una prueba PCRvsSSARS-cov2, arrojando
resultado positivo. (Anexo 4, foja 64).

92.- Oficio 1531/2020, signado por la licenciada Hortencia Garcia Ramirez, jueza del
sistema penal acusatorio del Distrito Judicial Morelos, recibido en esta Comision Estatal,
el 04 de septiembre de 2020, sustancialmente transcrito en el antecedente nimero 38 de
la presente resolucion. (Foja 455).

93.- Impresién de correo electronico, enviado desde la cuenta “cynthia.flores@stj.gob.mx”,
en fecha 07 de septiembre de 2020 (foja 457), por medio del cual se remiti6 a este
organismo:

93.1.- Oficio 3988 de fecha 04 de septiembre de 2020, por medio del cual, la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, entre otras cuestiones, comunicé a la
licenciada Hortencia Garcia Ramirez, jueza del sistema penal acusatorio del Distrito
Judicial Morelos, “D1”, quien se encontraba bajo la medida cautelar de prision
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preventiva, habia sido ubicado en una estancia individual en el area de aislamiento
del hospital penitenciario, se le habia informado el “Programa de Verificacion”y se le
habia proporcionado ropa de cama, uniforme y cubrebocas. (Foja 458).

93.2.- “Programa de Verificacion” emitido en fecha 04 de septiembre de 2020, y
notificado a “D1”, respecto de las medidas que se seguirian durante su estancia en
el area de aislamiento en el hospital del centro penitenciario. (Fojas 458 Bis a 459).

93.3.- Certificado médico de ingreso de “D1” al Centro de Reinsercion Social Estatal
numero 1, elaborado el 04 de septiembre de 2020, por el doctor “X2”, médico de
turno adscrito a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y
Medidas Judiciales, en el que hizo constar que “D1” se encontraba “consciente,
cooperador, orientado en sus 3 esferas, normocefaleo, cuello cilindrico sin
adenomegalias palpables térax normoideo cardiorrespiratorio sin compromiso al
momento de revision, sin presencia de disnea o datos de dificultad respiratoria (...)
sin datos de violencia fisica o intoxicacion aguda (...) temperatura: 36.2, frecuencia
cardiaca: 105, oximetria: 96%, frecuencia respiratoria: 21. (Foja 460).

94.- Acta circunstanciada levantada por personal de este organismo el 07 de septiembre
de 2020, cuyo contenido quedo6 debidamente transcrito en el antecedente nimero 37 de
la presente determinacion. (Fojas 464 a 465).

95.- Acta circunstanciada levantada por personal de este organismo el 07 de septiembre
de 2020, en la que se hicieron constar las manifestaciones de “D1”, tal como quedd
debidamente transcrito en el antecedente nimero 40 de la presente determinacién. (Fojas
466 a 469).

96.- Impresion de correo electrénico enviado desde la  cuenta
“garantia.morelos@stj.gob.mx”, el 14 de septiembre de 2020 (foja 481), por medio del cual
se hizo llegar a este organismo:

96.1.- Acuerdo dictado por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia del Distrito Judicial Morelos, descrito en el antecedente niumero 41
de la presente determinacion. (Fojas 482 a 483).

97.- Impresion de  correo  electronico remitido  desde la  cuenta
“‘medjudiciales2@gmail.com”, el 16 de septiembre de 2020 (foja 487), por medio del cual
se envio a este organismo:

97.1.- Informe de ley rendido mediante oficio 4280/2020, a través del cual, la
licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, medularmente transcrito en el antecedente
namero 42 de la presente determinacion. (Fojas 488 a 494 y 496 a 502).

97.2.- Copia certificada de documentacion relativa a la atencion médica brindada a
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“D1”, con motivo de su contagio de COVID-19, consistente en 187 fojas utiles. (Anexo
3). Entre dicha documentacion destaca:

97.2.1.- Oficio sin nimero, de fecha 07 de junio de 2020, por medio del cual,
el doctor José Manuel Arauz Hernandez, Jefe del Departamento de Salud,
Educacién y Trabajo Penitenciario, indicé que a “D1”, quien se encontraba
asintomético, negando sintomatologia respiratoria, se le habia realizado una
prueba rapida de anticuerpos de coronavirus, arrojando resultado negativo a
las 16:00 horas, mismo que se le habia comunicado al privado de libertad.
(Anexo 3, foja 2).

97.2.2.- Oficio sin numero, de fecha 27 de agosto de 2020, a través del cual,
el doctor Guillermo Lépez Mendoza, adscrito a la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, diagnosticé a “D1”
como positivo a SARS-COVID2 y dislipidemia. (Anexo 3, fojas 3 a 4).

97.2.3.- Informe de resultados F-BM-38, respecto de la muestra de “D1”, con
resultados positivos a SARS-COVID2. (Anexo 3, foja 5).

97.2.4.- Protocolo de actuacion para el adecuado manejo de la pandemia de
la enfermedad COVID-19 al interior de los centros de reinsercién social del
estado de Chihuahua. (Anexo 3, fojas 122 a 173).

97.2.5.- Alta médica de “D1” por mejoria expedida el 01 de septiembre de
2020, por el doctor Julio C. Lopez Gonzalez, adscrito al Hospital Central del
Estado, en la que se indic6 aislamiento por dos semanas. (Anexo 3, foja 179).

M.-CONSIDERACIONES:

98.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de
la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relaciéon con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6,
12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este organismo.

99.- Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccién recabados y las diligencias practicadas, a
fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a
los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que
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demanda nuestra carta magna para que se pueda producir conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

100.- Corresponde ahora determinar si el Tribunal Superior de Justicia, la Secretaria
de Seguridad Publica Estatal y la Secretaria de Salud, realizaron, en el &mbito de sus
respectivas competencias, las acciones suficientes y adecuadas para garantizar los
derechos humanos de las personas privadas de la libertad en los centros de reinsercidon
social del estado, asi como en los centros de internamiento para adolescentes, con el
objeto de hacer frente a la pandemia por COVID-19.

101.- El presente asunto sera valorado con base en lo ya establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto a que las personas privadas de la libertad
son un grupo en situacion de vulnerabilidad, debido a la situacion especifica de encierro
en la que se encuentran lo que les impide satisfacer por si mismas las necesidades
basicas para el desarrollo de su vida; lo que a su vez genera en el Estado una condicion
especial de garante, por ser el ente que les impone esa condicién de encierro.’

102.- También se precisa que la determinacion bajo analisis, comprende tanto a las
personas que se encuentran plenamente individualizadas con motivo de las quejas y
denuncias que se presentaron ante este organismo como aquellas que no han sido
nominadas pero que son claramente identificables al tener la calidad de recluidas en los
mencionados centros.

103.- Como ya quedo establecido en el apartado de Antecedentes, la investigacion
se conformd con 3 quejas que se iniciaron de oficio, 4 quejas iniciadas a peticion de parte,
2 denuncias realizadas por la autoridad judicial, ademas de la diversa informacion que en
via de colaboracion rindieron las autoridades involucradas, especificamente la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario y la Secretaria de Salud. Todas estas evidencias
fueron acumuladas al expediente CEDH:10s.1.2.214/2020, mediante el acuerdo dictado
por la Primera Visitadora de la Comision Estatal, que obra descrito como evidencia nimero
47.

104.- Para una mejor compresion del asunto, primero se analizara lo relativo a las
guejas iniciadas de manera oficiosa y después se estudiardn las investigaciones
aperturadas a peticion de parte con la aclaraciéon de que algunas de estas actividades
ocurrieron de manera simultanea.

105.- Comenzaremos con la Queja de oficio 1, iniciada, como ya se dijo, con la
informacion que se recibio en via de colaboracion por parte de la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales sobre las 126 personas
privadas de la libertad en el Centro nimero 3 de ciudad Juarez que resultaron positivos a

"Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides vs. Perl. Sentencia del 18 de agosto de 2000, parr. 90.
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COVID-19.

106.- Al respecto la referida Subsecretaria, comunico en su primer informe de ley de
fecha 10 de agosto de 2020, al igual que en los rendidos previamente en via de
colaboracion, diversas medidas adoptadas con motivo de la pandemia, en los centros de
reinsercion social y de internamiento para adolescentes dependientes de esta, a fin de
evitar y controlar el contagio entre el personal y las personas privadas de la libertad, a
partir de la contingencia derivada de la COVID-19, tales como:

e Aprobaciéon e implementacion del “Protocolo de Actuacion para el Adecuado
Manejo de la Pandemia relacionada con la Enfermedad COVID-19 al interior de los
centros de reinsercion social del estado de Chihuahua”.

e Restriccion del ingreso a los centros, para personas mayores de 60 afios,
menores de 12 afos, mujeres embarazadas, personas que visiblemente
presentaran o refirieran sintomatologia y haber estado de viaje en zonas de
influencia.

e Reduccion de dias y horarios de visita, limitadas a una persona por cada privada
de la libertad, suspendiéndose las visitas por ventanilla y conyugal.

e Suspension de actividades no esenciales.

¢ Difusion de carteles informativos emitidos por la Secretaria de Salud entre la
poblacidn, visitantes y el personal.

e Colocacion de filtros sanitarios en los accesos a las instalaciones penitenciarias,
asi como provision de insumos de limpieza y proteccion a las personas internas,
trabajadoras y visitantes.

¢ Creacién de brigadas de limpieza y desinfeccién continuas.

e Capacitacion al personal médico y de seguridad y custodia.

¢ Reubicacion de personas privadas de la libertad en condiciones de vulnerabilidad.
¢ Habilitacién de areas destinadas para efectos de observacion y aislamiento de
casos sospechosos y/o confirmados entre las personas privadas de lalibertad.

¢ Restriccion, en lo posible, las salidas de personas privadas de la libertad (a
hospitales externos cuando no fuera estrictamente necesario, y a audiencias,
privilegiando la realizacién de éstas por videoconferencias).

107.- En el mismo documento dio a conocer que a partir del 13 de abril del 2020, se
suspendieron en su totalidad las visitas en los centros de reinsercion social y de
internamiento para adolescentes en el estado y que ademas del reforzamiento de las
medidas iniciales, se habian adoptado, entre otras, las siguientes:

e Observacion continua por 14 dias, de las personas que ingresaran en
cumplimiento a un mandato judicial, en un espacio designado para ello, a efecto de
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descartar la presencia de sintomatologia relacionada con la COVID-19, antes de
gue pasaran a las areas de clasificacion para su ubicacion en médulo.

¢ Privilegio de la realizacién de las actividades de las personas privadas de la
libertad en los espacios amplios y abiertos al interior de sus propios médulos,
conservando la sana distancia y por periodos cortos.

¢ Implementacion de brigadas continuas al interior para la toma de temperatura y
medicion de la oxigenacion de las personas privadas de la libertad.

e Creacion de areas especiales, separadas del resto de la poblacion, para que las
nifas y nifios que viven con sus madres al interior de centros de reinsercion social
femeniles, con todos los elementos necesarios para su 6ptimo desarrollo, personal
especializado para su atencion.

e Verificacion constante del estado de los aparatos telefonicos instalados en las
distintas areas de los centros, reportando cualquier anomalia para su inmediata
reparacion.

¢ Habilitacién de mdédulos virtuales para reforzar y promover la comunicacion de las
personas privadas de la libertad con sus familias a través del sistema de
videollamadas.

e Aplicacion de aproximadamente 1168 pruebas rapidas para la deteccion de
COVID-19 a personas privadas de la libertad y personal de los centros de
reinsercion social 1, 2y 3, que albergan a casi el 80% del total de la poblacion total
en el estado, arrojando como resultado:

CERESO PRUEBAS PRUERBAS PRUEBAS PCR| PRUEBAS PCR| CON RESULTADO
RAPIDAS RAPIDAS POSITIVO
PPLS (SIC) PPLS
PERSONAL PPLS

CENTRO DE 127 269 18 78 6
REINSERCION
SOCIAL No. 1

CENTRO DE 22 175 33 196 38
REINSERCION
SOCIAL No. 2

TOTAL 149 444 51 274 44

e Implementacion, en coordinacion con la Secretaria de Salud, del protocolo para
la administracion de “F4” al total de la poblacion interna y personal operativo y
administrativo, iniciando con el Centro de Reinsercion Social nUmero 3, en el que a
la fecha de rendicion del informe ya no habia ningan caso positivo.

e Atencién médica de personas privadas de la libertad al interior de los centros de
reinsercion social en las areas especialmente dispuestas para ello, asi como
aislamiento de quienes resultaran asintomaticas.

108.- Por ultimo, la autoridad confirmd el fallecimiento, hasta ese momento, de 3
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personas precisando que algunas fueron atendidas en el Hospital General de la ciudad de
Chihuahua.

109.- El 31 de agosto de 2020, la Comision Estatal estimd necesario iniciar la
segunda queja de oficio (Queja oficio 2) con la finalidad de conocer, de distintas
autoridades del Estado, las acciones implementadas de acuerdo al &mbito de su
competencia, en el marco de la pandemia por COVID-19, para garantizar a las personas
privadas de la libertad en el Estado, como grupo vulnerable, una estancia digna y segura.
La indagatoria involucré al Tribunal Superior de Justicia, a la Secretaria de Seguridad
Pulblica Estatal y a la Secretaria de Salud, y qued6 radicada bajo el nimero de expediente
CEDH:10s.1.2.249/2020.

110.- En fechas 04, 08 y 11 de septiembre del presente afio, se solicitaron los
informes de ley a la Secretaria de Salud, a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales y al Tribunal Superior de Justicia,
respectivamente, obteniendo respuesta, respecto de esta queja, Unicamente del Tribunal
Superior de Justicia por conducto de Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, magistrado
presidente del Tribunal y del Consejo de la Judicatura del Estado.

111.- Al informe que el representante del Poder Judicial en el Estado presentd en
este organismo el 24 de noviembre del afo en curso, adjunté los oficios
IDPH/1252/11/2020 y D.G. 993/2020, signados por los licenciados David Isaac Lujan
Carredn y Gerardo Enrique Baca Bonilla, jefe de Causa y Gestion de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y director del Instituto de la Defensoria Publica, respectivamente,
guienes a su vez, informaron sobre las acciones implementadas para agilizar, en los casos
gue resultara procedente, los beneficios preliberacionales a las personas privadas de la
libertad que con motivo de la pandemia se encuentran en riesgo debido a su condicion de
salud, edad y embarazo.

112.- Del analisis del primero de los documentos (oficio IDPH/1252/11/2020), se
conocid que por parte de los Juzgados de Ejecucion de Penas de varios distritos judiciales,
concretamente del Distrito Morelos, Bravos, Benito Juarez, Andrés del Rio, Galeana y
Santa Rosalia se han preliberado en el contexto de la pandemia por COVID-19, a 16
personas privadas de la libertad, entre las que se encuentra una mujer. Esta informacion
fue coincidente, al menos en la cantidad de personas preliberadas, con el segundo de los
documentos remitidos por el Tribunal Superior de Justicia ya que de ese segundo
documento identificado con el oficio D.G. 993/2020 se conocié que a la fecha de la
rendicion del informe se han preliberado 16 personas, destacando de esta informacion
gue solamente 1 fue retirada del centro de reinsercidn social en el que estaba recluida en
virtud de la modificacion de medida cautelar de prisién preventiva al ser considerada como
vulnerable para desarrollar complicacion por COVID-19, segun los criterios establecidos
por las autoridades sanitarias al respecto.
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113.- Adicionalmente, se agregd como evidencia a la Queja de oficio 2, la denuncia
presentada en este organismo por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia en materia penal en funciones de control, adscrita al Distrito Morelos,
quien comunico la posibilidad de que “A”, “B”, “C”, “D” “E”, “F”, “G”, “H”, “I", “J”, “K”, “L”,
“M”, “N”, “NZ, “L”, “M7, “N2, “N7, “L2, “O7, P, “Q7, “R7, “S”, “T7, “U”, “V” y “W”, estuvieran
sufriendo alguna vulneracion a sus derechos humanos, primordialmente a la salud, vida,
integridad, no incomunicacion y defensa material, en el contexto de la pandemia por
COVID-19.

114.- Al respecto precisé que “B”, habia sefalado padecer asma y carecer de
tratamiento; “C”, diabetes, hipertensién, y posible sobrepeso u obesidad; “I”, anemia y
carecer de tratamiento; “K”, hipertensién y obesidad, “M”, depresion y ansiedad, aunado
gue uno de los dos medicamentos que debe consumir, se le habia dejado de suministrar
hacia 20 dias; “W”, posible COVID-19 sin que se le hubiera practicado alguna prueba para
determinar si padecia o no la enfermedad; “P” y “O” haber padecido COVID-19, sin saber
si tenian alguna condicion que les colocara en algun grupo de vulnerabilidad .

115.- Ademas de lo anterior, las mencionadas personas dijeron estar compartiendo
su celda con mas personas de las que deberian, segun lo siguiente:

Persona privada de la , NuUmero de personas que dormian
libertad NUmero de personas en su celda en el suelo

“B” 12 5

“C” 7

“‘D” 9 4

“‘A” 8 3

X’ 9 4

G 10 5

“F” 7 5

“‘H” 7 2

‘K” 5 2 (y otras 2 en una hamaca)

‘Q’, “S"y “Vv” 9 0 mas Por lo menos ellos

116.- La Jueza también hizo del conocimiento, que algunas de las personas privadas
de la libertad dijeron que su comida no incluia alimentos de origen animal (carne, queso,
leche, huevo) y que tomaban agua de la llave, desconociendo si era potable, pero la
preferian, pues los filtros estaban lamosos y el agua que se les ofrecia con la comida tenia
cucarachas; ademas que cuando comian pescado, en ocasiones se encontraba crudo o,
al igual que la carne, tenia mal olor, al parecer por inicio de proceso de descompaosicion.
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117.- En cuanto a la posible incomunicacion de las personas privadas de libertad
sospechosas o positivas a COVID-19, indicod que a esa fecha, “J” y “L” llevaban 22 dias
sin contacto con sus familias y sus defensas, e incluso desconocian que habian resultado
como positivos al virus SARS-COV-2, después de habérseles practicado la prueba;
mientras que “S", “W” y “P”, manifestaron que la falta de contacto con sus familias y sus
defensas, habia sido considerablemente larga.

118.- La juzgadora también denuncio que la mayoria de las personas privadas de la
libertad que habia escuchado en audiencia, habian referido que se les revisaba de 1 a 3
veces por semana, incluida la toma de temperatura y que en algunos casos se habia
espaciado hasta por 21 dias; que solo tenian la opcion de ir al médico una vez por semana;
gue la separacion entre personas sospechosas de COVID-19 y personas sanas, consistia
en que las primeras dormian en la planta alta, mientras que las segundas en la baja, pero
compartian espacios comunes; soélo se les suministraba un cubrebocas desechable por
semana,; que los platos de comida, indistintamente de si eran usados por personas sanas
0 contagiadas, sélo se enjuagaban con agua y que con frecuencia se compartian las
cucharas, ya que solo disponian de una desechable por persona a la semana; y que no
les suministraba ni gel antibacterial ni otros utensilios de limpieza.

119.- En la Queja de oficio 3 la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia del Distrito Judicial Morelos, comunicé que las defensas de “F1” y “D1”,
habian manifestado en audiencia, que sus defendidos se encontraban enfermos de
COVID-19 y habian sido aislados e incomunicados, pues a pesar de haber intentado
entablar comunicacién con ellos, no habia sido posible.

120.- Asimismo, refirid que el dia anterior a las audiencias, la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, le habia informado que
los imputados de referencia no comparecerian a las audiencias en virtud de encontrarse
aislados, por lo que estimé que tales personas efectivamente se encontraban
incomunicadas y con ello se les estaba vulnerando su derecho a la defensa material.

121.- Por otro lado, en el Caso 4, “M1” reclamo, entre otras cuestiones que no seran
objeto de estudio en este expediente, por no tener relacion con el contexto de la pandemia
por COVID-19: desatenciones en el Centro de Reinsercion Social numero 1 ante la
pandemia de COVID-19, asi como obstruir y dilatar su derecho a presentar la queja ante
esta Comision.

122.- Lo anterior en virtud de que, segun dijo, los teléfonos publicos del penal, tenian
a un lado un cartelén con los niumeros de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, pero que era imposible comunicarse a
€s0s numeros.

123.- Asimismo, se dolié de que a pesar de la pandemia, en su celda no habia agua
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mas que 1 hora en la madrugada y 1 hora en la noche, que no tenia modo de conseguir
jabon ni alimentos nutritivos, que no habia gel antibacterial en el area donde vivia con 200
internos; aunado a que en el hospital del centro en el que estaba recluido, habia
Unicamente 10 camas para atender a la poblacion de 3000 internos, y que el acceso
estaba bloqueado por estar ahi una persona V.I.P. 8 a quien protegian y blindaban
permanentemente 10 policias especiales, por lo que ni siquiera hay acceso hospitalario,
solicitando en razon de todo lo anterior, que se le permitiera estar en su domicilio particular.

124.- En cuanto a lo manifestado por “M1”, la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, basicamente nego los hechos,
afirmando que en el centro penitenciario se contaba con agua las 24 horas, y que habia
jabon y gel al interior del centro penitenciario al alcance de todas las personas privadas
de la libertad y de manera constante se les proporcionaba gel antibacterial.

125.- Sobre lo manifestado por el quejoso relativo al area hospitalaria del Centro de
Reinsercidon Social numero 1, la autoridad precis6 que contaban con 22 camas, 5 en
cuartos unitarios (2 de ellas de alta seguridad), 6 en salas generales, 7 en el &rea de shock
u observacion, 3 para pacientes aislados o infectocontagiosos y 1 en sala de recuperacion,
y que en atencion a la obligacién de la autoridad penitenciaria de garantizar el derecho a
la salud de los privados de la libertad, prestaba atencion las 24 horas del dia, durante los
365 dias del afio con personal médico, de enfermeria, auxiliares de diagndstico y
farmacéuticos capacitados; que no existian personas V.I.P. al interior de los centros
penitenciarios, sino de personas que requieren medidas especiales de seguridad, de
acuerdo al articulo 37 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, como en el caso de la
persona que habia mencionado “M1”, sin que ello obstaculizara la operacion normal del
area hospitalaria ni el acceso de los privados de la libertad a la misma.

126.- Indicé que respecto a la poblacion en situacién de vulnerabilidad, se habia
priorizado su atencidbn médica, asi como las medidas de prevencién y deteccion de
sintomas, y se estaba trabajando en una gestion con el Tribunal Superior de Justicia del
Estado, a efecto de proponer a quienes se encontraran en situacion de vulnerabilidad para
la preliberacion por criterios de politicas penitenciarias de acuerdo a lo establecido en las
fracciones Ill y VI, del articulo 146 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; es decir, a un
grupo determinado de personas sentenciadas, por motivos humanitarios al tratarse de
personas sentenciadas adultas mayores, portadoras de una enfermedad crénico-
degenerativa o terminal, independientemente del tiempo que lleven compurgando o les
falte por compurgar de la sentencia, o cuando la continuidad de la aplicacion de la pena
sea irrelevante para los fines de la reinsercion del sentenciado a la sociedad o prevenirla

8 Acrénimo inglés de “Very Important Person” (Persona Muy Importante).
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reincidencia.

127.- Y, comunic6é que como medida alterna para garantizar la comunicacion de la
poblacion interna con el exterior, debido a la disminucién de las visitas con motivo de la
pandemia COVID-19, estaban instalados teléfonos de los que podian hacer uso
frecuentemente, aunado al programa de videollamadas con sus defensas, y que la
empresa proveedora del servicio de telefonia en los centros de reinsercion social en el
Estado, distribuy6 gratuitamente tarjetas con un valor de $50.00 (cincuenta pesos 00/100
M.N.) a cada interno, para hacer uso del servicio de comunicacion.

128.- Para acreditar su version, la autoridad adjuntd a su informe, los oficios
1680/2020, 1650/2020, 1648/2020, 1577/2020, 1350/2019, 1360/2020 y 1479/2020,
mediante los cuales se comunicaron a las personas titulares de los centros de reinsercion
social femeniles, varoniles y de internamiento para adolescentes, las medidas que con
motivo de la COVID-19 deberian implementarse en dichos centros, asi como 26
fotografias relativas a las medidas adoptadas en los centros de reinsercion social y de
internamiento para adolescentes, en algunas de las cuales aparecen varias personas
aglomeradas sin portar cubrebocas, sin que consten las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que fueron tomadas dichas fotografias.

129.- Por ello, estas evidencias no resultan suficientes para acreditar que los centros
penitenciarios efectivamente adoptaron las medidas sefialadas, sino Unicamente que la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, gird
instrucciones para ello, mientras que las fotografias, en las que se advierten varias
personas sin cubrebocas e incluso sin guardar distancia entre ellas, en caso de que
hubiesen sido tomadas durante la pandemia, dejarian en evidencia que las medidas
ordenadas por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas
Judiciales no se cumplieron a cabalidad.

130.- Por otro lado, dichas evidencias en nada abonan a dar certeza de las
condiciones en las que se encontraba el quejoso, es decir, si contaba con agua, jabon, gel
antibacterial, alimentos nutritivos o si podia realizar llamadas a la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, a la Comision Estatal de los Derechos Humanos o a cualquier
otra persona, pues unicamente hacen referencia a situaciones genéricas, que no tienen
gue ver con los reclamos del quejoso antes aludidos.

131.- Posteriormente, el quejoso manifesté que el 21 de abril de 2020, fue cambiado
de celda, a una mas pequefia en donde si habia agua las 24 horas, suponiendo que habia
sido para contestar el informe rendido ante este organismo.

132.- Obra en el expediente en resolucion, el acta circunstanciada levantada el 28
de abril de 2020, por el licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, visitador adscrito
a esta Comisién, en la que hizo constar que constituido en las instalaciones del Centro de
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Reinsercidn Social Estatal nimero 1, verifico que de los 12 teléfonos ubicados en el &rea
de ingresos (que requerian una tarjeta con un N.I.P. para funcionar, siendo el costo de
cada minuto de llamada $.75 (setenta y cinco centavos M.N.), Unicamente funcionaban 8,
y que arriba de los teléfonos se encontraban unas laminas en la pared con los numeros
telefonicos de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.

133.- Asimismo, en la diversa de fecha 04 de mayo de 2020, el mismo Visitador hizo
constar: que al intentar comunicarse a través de los teléfonos del Centro a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y a la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
ello no fue posible, a pesar de utilizar un N.I.P. valido; que la celda de “M1” ocupaba un
espacio aproximado de 1.80 por 3.00 metros, con regadera, lavabo y retrete, todos con
agua, asi como jabon y champu, que segun el impetrante le fueron proporcionados por su
familia y que si bien ahora contaba con agua caliente, habia sido debido a los amparos
que habia promovido, pues habia sido cambiado de celda recientemente; y que el hospital
del Centro de Reinsercion Social contaba con é&rea de consultorios, enfermeria,
laboratorio, rayos X, farmacia, camas de hospital.

134.- EI 03 de mayo de 2020, el defensor de “M1”, solicitd en audiencia, la
modificacion de la medida cautelar impuesta a su defendido, para evitar su contagio de
COVID-19, con motivo de la medida de prision preventiva que le habia sido impuesta, toda
vez que, argumentd, en el Centro de Reinsercion Social no existian las medidas
necesarias para proteger la salud de las personas internas, negandose lamodificacion.

135.- En dicha audiencia, “M1” reiterd que al interior del Centro de Reinsercion Social
no tenia agua, jabon, ni gel antibacterial, y que la atencion médica era deficiente, aunado
a que habia 3 personas aisladas por COVID-19, por lo que solicité que se le permitiera
estar en su casa, en donde si tenia los insumos necesarios para hacer frente a la
pandemia y podia hacer uso de su seguro médico en dos hospitales privados que se
ubicaban cerca de su domicilio particular. Agregd que para ingresar articulos de primera
necesidad tenia que pagar “mordida” y que solo presentando un escrito solicitando no
pagar, se le dijo que su peticion habia sido aceptada; sin embargo, a su esposa no se le
habia permitido dejarle mas del 80% de los articulos sélo por el hecho de no pagar la
“‘mordida”.

136.- Asimismo, en esa audiencia, el hoy impetrante “M1” afirmé que 8 dias antes lo
habian sacado del centro, llevandolo por el area de gimnasio al area de ingresos donde
habia 26 internos hacinados sin cubrebocas, que luego duraron 2 minutos parados en un
carrito de elotes atendido por 4 personas, rodeados por otras 6 0 7 personas y cuando le
abrieron la puerta de ingresos habia 12 personas, mas las que estaban en la tiendita, que
eran como 6 personas entre los cocineros y los que atendian en la entrada, que luego tuvo
contacto como con otras 50 personas en el area donde le tomaron la fotografia y en el
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examen médico estaban 12 o 13 custodios sin ninguna distancia. Ahi se le acercé un
enfermero y quiso tomarle la temperatura quitandole el termometro a otro interno,
solicitandole “M1” que lo limpiara, pero aquél le dijo que no tenia alcohol.

137.- Por ultimo, refiri6 tener calcificacion en sus pulmones (padecimiento del que no
habia recibido atencion médica en el Centro de Reinsercion Social), hipertension y alergia
y que el 13 abril habia presentado un cuadro de problema respiratorio, dolor de garganta,
oido, ojos llorosos y con ardor y dolor de cuerpo y nariz, con abundante mucosidad, sin
gue se le practicara la prueba de COVID a pesar de haber acudido 3 noches seguidas
hospital, pues ni siquiera lo dejaron entrar, pero lo atendieron en un consultorio de al lado
y le dijeron que era alergia “a ojo de buen cubero”.

138.- El 27 de agosto de 2020, se publicé en el medio digital “A3”, una nota
periodistica en la que se informo que “M1” habia resultado positivo a COVID-19. Asimismo,
en esa fecha esta Comisidn emiti6 una medida cautelar para evitar la consumacion
irreparable de la violacién a su derecho a la proteccion de la salud, asi como de otras
personas privadas de su libertad en el Centro de Reinsercidén Social Estatal nUmero 1.

139.- En audiencia del 28 de agosto de 2020, en virtud del contagio de “M1”, se
resolvi6 como medida provisional de proteccion reforzada, hasta que se garantizara que
“‘M1” se encontrara libre de contagio y que las medidas dentro del Centro de Reinsercién
Social Estatal numero 1 fueran las adecuadas para evitar un rebrote, el cambio de su
medida cautelar de prisiébn preventiva por la colocacion de un localizador electronico y
resguardo en su domicilio, autorizando su salida Unicamente para recibir atencién médica,
asi como ordenar garantizar el medicamento que se le habia recetado para al menos una
semana.

140.- EI 03 de septiembre de 2020, la Secretaria de Salud, comunicé que “M1”, quien
habia referido que compartia celda con una persona que resultara positiva al virus SARS-
CoV2, dado lo cual se le practicé prueba nasofaringea de COVID a la cual resulté también
positivo, habia sido hospitalizado en el Hospital General “Dr. Salvador Zubiran Anchondo”
desde el 30 de agosto, y tres dias después egresoé para ser atendido en su domicilio, en
virtud de no presentar complicaciones ni condiciones que hicieran necesaria su atencion
hospitalaria.

141.- En fecha 04 de septiembre de 2020, “N1” present6 un ocurso de queja ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en favor de su hijo “M1”, porque en ese
momento, cuando “M1”se encontraba en el Hospital General, no se les permitia verlo ni
hablar con él, solo les decian que estaba bien; y porque el 02 de septiembre de 2020, se
habia publicado un pronunciamiento de “N1”, en el sentido de que rechazaba la
determinacion de la jueza y que apelaria para que “M1” regresara al Centro de Reinsercion
Social, incluso sin haberse recuperado de la COVID-19,
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142.- A dicho escrito, “N1” adjuntd una serie de notas periodisticas, entre las que se
encuentra la publicada en “Z”, titulada “Rechaza “N1” arraigo domiciliario de “Q2””, cuya
fecha de publicacién no obra en el documento, en la que si bien, se hace referencia a que
el funcionario “N1” expresé su desacuerdo respecto al cambio de la medida cautelar
impuesta a “M17, al no tratarse de una fuente oficial, no existen elementos de conviccion
suficientes para afirmar que dicha informacion haya sido proporcionada por alguna
autoridad del Estado, 0 que en estas publicaciones haya tenido que ver alguna autoridad
estatal.

143.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto a las notas de
prensa, ha considerado que “(...) podran ser apreciadas cuando recojan hechos publicos
y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso (...)”, siempre y cuando “(...) se trate de documentos que se
encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de
publicacién, y que deberan ser valorados tomando en cuenta el conjunto del acervo
probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica (...)".°

144.- Ademas, en dado caso, el hecho de que se promoviera una apelacion en contra
del cambio de medida cautelar impuesta a “M1”, constituye una actuacion dentro de un
procedimiento jurisdiccional, lo cual de acuerdo a lo establecido en los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
7, fraccion 11, y 8, ultima parte de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
no resulta competencia de esta Comision, ya que como organismo de proteccion de
derechos humanos, no es competente para conocer de asuntos o resoluciones de caracter
jurisdiccional.

145.- En el Caso 5, “S1” reclam¢ falta de atencion médica especializada durante su
internamiento en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 desde abril de 2019,
ya que llevaba cinco afios padeciendo hiperplasia prostatica benigna, asi como esguince
cervical.

146.- Destaco que llevaba seis meses presentando infecciones recurrentes en las
vias urinarias y recientemente se habia detectado en la parte posterior del testiculo
derecho, una pequefia protuberancia, misma que le causaba dolor principalmente por las
noches, provocandole insomnio, irritabilidad y constantes micciones nocturnas, a pesar de
tomar una pregabalina antes de dormir, el dolor no lo dejaba descansar la mayor parte de
la noche.

147.- Refirio que a pesar de que cuando fue entrevistado por el area médica del
centro penitenciario le informé al médico en turno, “T1”, su condicion de salud y solicitd

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’amico vs. Argentina. Sentencia del 29 de Noviembre de 2011,
parr. 14.
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ser remitido a urologia, toda vez que la receta para dos afios de tratamiento ya habia
expirado, a la fecha de presentacion de su queja, el 10 de marzo de 2020, a pesar de que
ya se le habia realizado un ecosonograma en el Hospital Central de esta ciudad, se le
informd que los resultados los entregaban en un promedio de 3 meses, y adn no se le
habia canalizado a urologia; que el médico que lo atendia era poco empatico y ético, que
solo recetaba lo que “cotidianamente”, y que cuando le comenté que habia investigado el
costo y tiempo de entrega de los resultados del ecosonograma en laboratorios
particulares, el galeno se limitd a decirle “hum, eso nos facilitaria mucho a nosotros el
trabajo”.

148.- Posteriormente, manifestd ante personal de esta Comision Estatal, que ya
contaba con cita médica para urologia y se le estaba otorgando parte del medicamento
que requeria.

149.- En el informe de ley rendido ante este organismo, el Director del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, confirmé que “S1” presentaba hiperplasia prostatica
benigna (para lo cual, desde su ingreso al Centro de Reinsercién Social, se le habia
administrado una tableta al dia de tamsulosina/dutasteride), hipertension arterial
sistemética (cuyo tratamiento actual, valorado cada 15 dias en consulta con médico
general, consistia en una tableta cada 12 horas de losartan de 50 mg), y cervicalgia crénica
(en tratamiento con analgésicos y antiinflamatorios). Agregé que “S1” ya habia sido
valorado por un médico especialista en urologia en el mes de marzo de 2020, quien a
través de estudio sonografico, corroboré el diagndstico de hiperplasia prostatica benigna;
y que respecto a la manifestacién del quejoso de haber percibido una masa en testiculo
derecho, el médico en turno determind masa no palpable en testiculo mencionado,
solicitando ultrasonido testicular doppler, mismo que se encontraba pendiente para
realizacion, debido a la contingencia sanitaria que los hospitales externos estaban
enfrentando.

150.- Para acreditar tales manifestaciones, se anexd al informe de ley, la nota médica
informativa de fecha 08 de junio de 2020, en la que la doctora Grecia Lilian Herrera
Trevizo, coordinadora médica del Centro Penitenciario Estatal nimero 1, informé respecto
a los padecimientos de “S1”, asi como el expediente clinico del mismo, respecto a su
atencion meédica en el hospital del Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1,
actualizado al 30 de enero de 2020.

151.- Sin embargo, el 11 de agosto de 2020, “Y2”, hija de “S1”, hizo del conocimiento
de este organismo que 7 dias antes, su padre habia presentado fiebre y complicaciones
graves en las vias respiratorias, motivo por el que solicitd atencion médica y la prueba
para la deteccion de la COVID-19, sin que se le practicara la misma, ya que Unicamente
se le aplicé una inyeccion, cuyo efecto le habia durado un dia.
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152.- A fin de indagar sobre tales hechos, personal de este organismo se constituyo
en dos ocasiones en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1,
en donde personal adscrito a ese Centro, informoé que “S1” se encontraba internado en el
hospital, recibiendo oxigeno y que ya se le habia practicado la prueba para deteccion de
la COVID-19, estando en espera de los resultados.

153.- Por tercera ocasion, personal de este organismo acudié al Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1 con la finalidad de entrevistarse con “S1”, sin que
fuera posible por seguir hospitalizado el impetrante; sin embargo, una persona adscrita a
ese Centro de Reinsercion Social comunicé que la prueba de COVID-19 habia arrojado
resultados negativos, que al parecer tenia tuberculosis, pero que se le habia realizado un
raspado en garganta y nariz, estando en espera de los resultados.

154.- Contrario a lo anterior, en el informe complementario rendido por la autoridad
el 07 de septiembre de 2020, se informd que a esa fecha “S1” habia resultado positivo a
COVID-19 en la prueba PCR, que habia recibido atencion hospitalaria desde el 13 de
agosto en el Centro de Reinsercion Social y que el mismo se encontraba “(...) con
sintomatologia respiratoria y gastrointestinal remitida. Sin necesidad de oxigeno
complementario, eutérmico, tolerando la via oral, diuresis y evacuaciones presentes sin
alteraciones (...) Asintomatico hace 15 dias (...)".

155.- Posteriormente, “Y2” comunicé a este organismo que al 09 de septiembre de
2020, “S1” ya se encontraba en su estancia del médulo 7 y aunque le habian recomendado
mantener distancia social, era practicamente imposible pues en su estancia, que era para
5 personas dormian 7.

156.- En cuanto a la hiperplasia benigna de su padre, mencion6 que si bien se le
habia realizado una sonografia, contrario a lo indicado por la autoridad, nunca habia sido
valorado por persona profesional en urologia, pues su cita seria en el Hospital Central, y
para cuando se iba a agendar la cita se empezaron a presentar los casos de COVID-19.

157.- Agregd que su papa refirié que todavia tenia el bulto en el testiculo y que los
médicos del Centro de Reinsercion Social no le habian realizado ninguna exploracion
fisica ni ultrasonido testicular.

158.- Finalmente, el 05 de noviembre de 2020, la autoridad penitenciaria informé que
a partir del 13 de agosto de 2020, la atencidén médica brindada a “S1” consistié en:
tratamiento para dolor en regidn cervical; ingreso hospitalario el 11 de agosto por presentar
disnea, tos productiva no cianotizante, desneizante ni emetizante, hipertermia de
predominio nocturno, odinofagia, mialgias y astralgias e hipoxemia de 84%, realizando
prueba rapida IgG/IgM SARS COV2, la cual después de 15 minutos arrojé un resultado
negativo; toma de TELE de térax el 18 de agosto, misma que mostré un infiltrado interstical
difuso y algodonoso bilateral, realizando prueba PCR por tratarse de caso
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sospechoso de COVID-19, con resultado positivo, por lo que se decidié su aislamiento y
hospitalizacion en el area destinada para pacientes con sintomatologia respiratoria, con
tratamiento de Levofloxacino 500 mg tabletas cada 12 horas, Telemisartan 40 mg cada 12
horas y oxigeno suplementario hasta su egreso el 02 de septiembre de 2020, sin
necesidad de oxigeno suplementario; consultas médicas para control y seguimiento de
enfermedades cronico degenerativas, en fechas 23 de septiembre y 09 de octubre,
refiriéndose asintomatico.

159.- En el Caso 6, la licenciada Maria Alejandra Ramos Durén, jueza de control del
Distrito Judicial Morelos, comunicé el 04 de mayo de 2020, a este organismo que después
de haber escuchado las manifestaciones vertidas en audiencia por “D1” y “E1”, respecto
a las condiciones de salud en las que afirmaron encontrarse, se advertia una contradiccion
con las que la autoridad penitenciaria habia informado oficialmente.

160.- La juzgadora, adjunto los discos en los que se contenian los registros de audio
y video de las audiencias de “D1”y “E1”, en los que advierte el reclamo de éstos junto con
sus defensas, respecto a la carencia en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero
1, de los insumos necesarios para la mitigacion de la COVID-19, como productos quimicos
o de limpieza y alimentos de buena calidad. Ademéas, se hizo mencién a una
sobrepoblacion en el Centro, pues contaba con 2814 internos, teniendo capacidad para
2040 personas. Por ultimo, se resalté que a pesar de que la audiencia que se estaba
llevando a cabo se habia solicitado desde el 08 de abril de 2020, sin que se hubiera
concedido, hasta que la autoridad judicial federal, mediante la interposicion del recurso de
gueja, ordend que de manera inmediata se llevara a cabo la audiencia.

161.- Al respecto, la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y
Medidas Judiciales, sostuvo que a partir del 18 de marzo de 2020, habia instruido la
implementacion de diversas medidas de prevencidn y acciones obligatorias a efecto de
llevarse a cabo en los centros penitenciarios y de igual forma en las instalaciones en
general del Sistema Penitenciario del Estado en relacion a la contingencia sanitaria, a los
que adjunté los oficios 1350/2019, 1479/2020, 1577/2020, 1648/2020, 1650/2020 y
1680/2020, mediante los cuales se comunicaron a las personas titulares de los centros de
reinsercion social femeniles, varoniles y de internamiento para adolescentes, las medidas
gue con motivo de la COVID-19, deberian implementarse en dichos centros.

162.- Posteriormente “E1”, manifesté que la respuesta de la autoridad no era cierta,
gue incluso existian casos de internos con COVID-19 a quienes no se les aplicaba la
prueba quimica; que la alimentacidon que recibia resultaba contradictoria en valor
nutricional a lo prescrito por sus médicos particulares y los médicos del centro
penitenciario; que derivado del dltimo estudio clinico que le habia sido practicado en el
centro, hacia aproximadamente veintiin dias, le detectaron colesterol y triglicéridos, por
lo que el médico “R2” le recetd Bezafibrato de 200 miligramos en tabletas, medicamento
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gue su familia tuvo que comprarle por no haber en el penal.

163.- El 01 de julio de 2020, la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
control del Distrito Judicial Morelos, hizo del conocimiento de esta Comision Estatal, que
el defensor particular de “E1”, habia expuesto ante aquél 6érgano jurisdiccional que a pesar
de que su representado contaba con autorizacion del Consejo Técnico del Centro de
Reinsercidn Social Estatal numero 1 para el ingreso semanal de alimentos y suplementos
estrictamente necesarios para preservar su estado de salud, desde el 04 del mes y afio
en curso no se le permitia dicho ingreso.

164.- Al dia siguiente, el licenciado Guillermo Segura Brenes, director del Centro de
Reinsercién Social Estatal numero 1 informé a este organismo que el 27 o 28 de mayo,
por conducto del area de Trabajo Social del Centro, se habia acordado permitir a “E1”, el
ingreso semanal de alimentos y multivitaminicos al interior del Centro.

165.- El 07 de julio de 2020, “E1” manifestd ante personal de este organismo, que
habia presentado sintomas de un fuerte resfriado, por lo que solicitdé que se le hiciera la
prueba de COVID-19, pero a pesar de que se le hizo la prueba de sangre, seguia teniendo
dolores en el cuerpo, sudoraciones y dolores muy fuertes de cabeza, durante las noches,
por lo que no habia podido corroborar su temperatura corporal; que ese dia se le habia
aplicado una inyeccién de penicilina; y que habia decidido iniciar una huelga de hambre a
sabiendas de que podria repercutir en su salud, hasta en tanto no se le realizara la prueba
que él consideraba confiable y se le diera atencion médica.

166.- El 14 de julio de 2020, la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
control del Distrito Judicial Morelos comunic6 a este organismo, que habia solicitado al
Director del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, que se le practicara la prueba
de COVID-19 a “E1”, a fin de cumplimentar la resolucién dictada en el incidente de
suspension del juicio de amparo “Z2”.

167.- ElI 25 de agosto de 2020, “E1”, manifesté que debido a su padecimiento
hepatico, al tercer dia habia decidido suspender la huelga de hambre que habia iniciado
por motivo de una inadecuada atencion médica a la sintomatologia posiblemente asociada
a COVID-19.

168.- Ademas, comentd que su compafero de pasillo “B1” se encontraba
hospitalizado desde el 21 de agosto por posible contagio de COVID-19, y que derivado de
ello, les aplicaron la prueba de hisopo y raspado (a pesar de que €l la habia solicitado
desde el 07 de julio) y la misma noche del 21 de agosto el director y personal médico del
Centro les habian ofrecido la toma del medicamento “F4”, pero él no lo aceptd por
indicaciones de su médico, ya que podria representar un riesgo a su salud, en virtud de
su padecimiento hepético.

169.- El 27 de agosto de 2020, se publicé en el medio digital “A3”, una nota
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periodistica en la que se informo que “E1” habia resultado positivo a COVID-19. Asimismo,
en esa fecha esta Comisidn emiti6 una medida cautelar para evitar la consumacion
irreparable de la violacién a su derecho a la proteccion de la salud, asi como de otras
personas privadas de su libertad en el Centro de Reinsercidén Social Estatal nimero 1.

170.- Ese mismo dia, se revisé en audiencia, la medida cautelar de prision preventiva
impuesta a “D1” y “E1”, y toda vez que padecian la enfermedad COVID-19, se resolvio
como medida provisional de proteccion reforzada, el resguardo en su propio domicilio,
haciendo la precision de que debian ser trasladados en un primer momento en el
nosocomio que la Secretaria de Salud del Estado sefialara, a efecto de que se verificara
su estado de salud y una vez que se les indicara el alta deberian ser trasladados a su
domicilio o el de algun otro familiar.

171.- EI 28 de agosto de 2020, se recibio en este organismo, copia para conocimiento
de un documento signado por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de
primera instancia del Distrito Judicial Morelos, el cual iba dirigido a la persona titular de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales,
comunicandole que las defensas de “F17, y “D1”, habian manifestado en audiencia, que
sus defendidos se encontraban enfermos de COVID-19 y habian sido aislados e
incomunicados, pues a pesar de haber intentado entablar comunicacion con ellos, no
habia sido posible.

172.- Asimismo, en tal documento la jueza refirié que el dia anterior a las audiencias,
la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, le
habia informado que los imputados de referencia no comparecerian a las audiencias en
virtud de encontrarse aislados, por lo que estimd que tales personas efectivamente se
encontraban incomunicadas y con ello se les estaba vulnerando su derecho a la defensa
material.

173.- En el Caso 7, la licenciada Hortencia Garcia Ramirez, jueza del sistema penal
acusatorio del Distrito Judicial Morelos, informé que se habia resuelto el reingreso de “D1”
al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, en virtud de considerarse que su
derecho humano a la salud se encontraba garantizado, toda vez que ya no presentaba
datos compatibles con COVID-19 y que la autoridad penitenciaria habia desarrollado un
plan o programa de verificacion de once pasos.

174.- Lo anterior, aunado a que se dispusieron medidas de proteccion reforzadas en
el cumplimiento de la medida cautelar de prisidon preventiva de “D1”, de entre las que
destaco, la colaboracion de la autoridad penitenciaria con la autoridad judicial, a fin de
corroborar e informar si efectivamente al momento de reingresar al centro penitenciario,
‘D1” se encontrara en las condiciones adecuadas para evitar la propagacion del virus
SARS-COV-2.
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175.- El 27 de agosto de 2020, se publicé en el medio digital “A3”, una nota
periodistica en la que se informé que “D1” habia resultado positivo a COVID-19. Asimismo,
en esa fecha esta Comision emitid6 una medida cautelar para evitar la consumacion
irreparable de la violacién a su derecho a la proteccion de la salud, asi como de otras
personas privadas de su libertad en el Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1.

176.- Ese mismo dia, se revisé en audiencia, la medida cautelar de prision preventiva
impuesta a “D1” y “E1”, y toda vez que padecian la enfermedad COVID-19, se resolvio
como medida provisional de proteccion reforzada, el resguardo en su propio domicilio,
haciendo la precision de que debian ser trasladados en un primer momento en el
nosocomio que la Secretaria de Salud del Estado sefialara, a efecto de que se verificara
su estado de salud y una vez que se les indicara el alta deberian ser trasladados a su
domicilio o el de algun otro familiar.

177.- El 30 de agosto de 2020, la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano,
subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales,
comunico a la licenciada Hortencia Garcia Ramirez, que “D1” habia sido ubicado en una
estancia individual en el area de aislamiento del hospital penitenciario, se le habia
informado el “Programa de Verificacion” (mismo que se adjunté debidamente signado por
el hoy impetrante) y se le habia proporcionado ropa de cama, uniforme y cubrebocas.

178.- En ese mismo sentido, el 07 de septiembre de 2020, la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas
y Medidas Judiciales informé a este organismo que “D1” se encontraba en un area de
aislamiento contigua al hospital del Centro, en donde se encontraban otras 7 personas
gue habian dado positivo a la prueba de COVID-19, y que una vez superado el periodo de
confinamiento, seria trasladado de nueva cuenta a su celda y moédulo del Centro de
Reinsercion.

179.- En la misma fecha, via telefénica “D1” manifest6 a esta Comisién que
efectivamente se encontraba en el area de aislamiento ubicada en el hospital del Centro
de Reinsercion Social con atencién médica y el seguimiento correspondiente, con la
salvedad de que desconocia si el servicio de lavanderia se realizaba correctamente, y que
5 de los 8 internos aislados, se encontraban recibiendo oxigeno y suero dado el avance
del contagio; y que era falso que le hubieran hecho alguna valoracion médica a su
reingreso, ya que padecia taquicardia, colesterol alto, hipotension, litiasis renal, disnea
(pérdida del sentido del olfato, gusto y apetito), habia bajado 6 kilogramos en una semana,
sentia fatiga, dolor de cuerpo, oidos, estrefiimiento, tos seca apagada y escurrimiento
nasal.

180.- Refirié que si bien era cierto que 3 veces al dia le realizaban toma de oximetria
y temperatura, también lo es que no eran los Unicos sintomas, consideraba que debian
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tomarse en cuenta mas datos, como los sintomas que €l presentaba, y que aun a la fecha,
los utensilios de limpieza se los proporcionaba su familia.

181.- Por ultimo, expresé estar incomunicado, ya que solo se le permitia realizar 3
llamadas al dia hasta por 15 minutos.

182.- Al rendir su informe ante este organismo derecho humanista, la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales inform6 que en fecha
07 de julio de 2020, a “D1”, quien se encontraba asintomatico, se le practico prueba rapida
de anticuerpos de coronavirus con resultados negativos, siendo hasta el 21 de agosto de
2020, que se le tomd muestra para prueba PCR para SARS-COV-2, dando resultado
positivo. Que debido al resultado positivo se inicid aislamiento preventivo, y se inicio
tratamiento a base de Azitromicina 500 mg tabletas a razon de 1 tableta cada 12 horas
por 3 dias, Paracetamol 500 mg tabletas a razén de 1 tableta cada 8 horas por 5 dias, asi
como Acido Acetilsalicilico 150 mg tabletas a razén de 1 tableta cada 24 horas por 5 dias.

183.- Agreg6 que en audiencia celebrada el 28 de agosto de 2020, se resolvio
imponer como medida de proteccidn especial, poner a “D1”, a disposicién de la autoridad
sanitaria, y una vez que fuera dado de alta y que esta autoridad comunicara el programa
de verificacion, se convocaria a audiencia para resolver sobre la pertinencia o no de la
modificaciéon de la medida cautelar. Por tal motivo, “D1” fue ingresado al Hospital Central
del Estado, hasta el 01 de septiembre de 2020, cuando fue dado de alta por mejoria,
otorgando la misma con aislamiento por dos semanas. Y luego de una audiencia, el 04 de
septiembre de 2020, “D1” fue ubicado en el area de aislamiento, establecida para control
y seguimiento de la enfermedad provocada por la COVID-19, en el Centro de Reinsercion
Social Estatal niumero 1, contando con atencion médica por medicina general y enfermeria
las 24 horas del dia, los 365 dias del afio, en el que se atendia al Plan de Verificacion de
11 pasos, y que previa revision del area médica, la referida persona privada de la libertad
podria ser dada de alta y reinstalada en su modulo regular el 16 de septiembre de2020.

184.- Por lo que hace al sefialamiento de “D1” respecto a no haber sido valorado
adecuadamente, neg6 los hechos, incluyendo el que el quejoso padeciera taquicardia,
pues se trataba de una crisis de ansiedad, agregando que el personal médico, era
altamente capacitado y profesional, y realizaba valoraciones integrales.

185.- Sin embargo, sostuvo que era verdad lo referido por “D1”, respecto a que los
utensilios e insumos de higiene se los proporcionaba su familia era verdad, toda vez que
el mismo, se nego a recibir los que el Centro Penitenciarlo le proporcionaba, por lo que a
fin de no dejarlo desprovisto de estos, se autorizo para que la familia se los proveyera.

186.- En cuanto al area de aislamiento en la que se encuentra “D1”, informo que tenia
una capacidad maxima de 16 personas, en ese momento con 7 pacientes positivos para
COVID-19, los cuales de momento no requerian hospitalizacién en segundo nivel de
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atencion, por lo que no eran considerados médicamente graves.

187.- Asimismo, informd6 que de los antecedentes médicos de “D1”, se desprendia
gue el mismo no padecia enfermedad alguna que lo situara en posicion de vulnerabilidad
ante la COVID-19, de acuerdo a los criterios para las poblaciones en situacion de
vulnerabilidad que pueden desarrollar una complicacion o morir por COVID-19, emitidos
por la Secretaria de Salud del Gobierno Federal.

188.- Respecto a los protocolos o medidas implementados por los centros de
reinsercion social para la prevencion de COVID-19, mencioné que se contaba con el apoyo
de la Jurisdiccién Sanitaria nUmero 1, en la aplicacion de pruebas PCR para la deteccién
del virus SARS-COV-2 en los centros de reinsercion social estatal nUmero 1 de Aquiles
Serdan y nimero 2 de Chihuahua, Chih., y que el 01 de septiembre del afio en curso
personal de epidemiologia de la Jurisdiccion Sanitaria Chihuahua, acudi6 al Centro de
Reinsercion Social Estatal nUmero 1, para identificar casos sospechosos de COVID-19
entre las personas privadas de libertad, realizandose 170 pruebas de PCR para SARS-
COV-2, asi como una evaluacion del servicio médico, cuyo resultado estaba pendiente de
recibirse.

189.- Respecto a la comunicacion de las personas aisladas por COVID-19 con el
exterior, indicé que se habian establecido cronogramas de comunicaciones, en los que se
le asignaron a cada una de las 7 personas que se encuentran en esta area, 15 minutos, 3
veces al dia, para realizar llamadas telefonicas, en los teléfonos publicos que se
encontraban en ese sitio.

190.- Ademas, en lo que toca al servicio de lavanderia (que “D1” dijo desconocer),
sostuvo que bajo las mas estrictas medidas de prevencién, se lavaban con suficiente
jabén, al menos cada tercer dia y con la mayor precaucion posible, la ropa de cama,
uniforme y demas prendas personales, anexando como evidencia, el control diario de
lavanderia y bitacora de lavado del area de hospital, en donde se ubicaba el area de
aislamiento, con la que se tiene por acreditada la version de la autoridad en este aspecto.

191.- Por ultimo, el 08 de septiembre de 2020, la licenciada Maria Alejandra Ramos
Duran, jueza de primera instancia en materia penal en funciones de control, adscrita al
Distrito Morelos, hizo del conocimiento de este organismo lo siguiente:

192.- Que el 08 de abril de 2020, se recibi6 escrito signado por el defensor del
imputado “D1”, a traves del cual solicitd que en virtud de la contingencia sanitaria derivada
de la enfermedad COVID-19, de manera urgente se fijara hora y fecha para celebrar una
audiencia en la que se revisara la medida cautelar de prisidn preventiva impuesta a su
representado.

193.- Que por ello, el 09 y 10 de abril de 2020, requirié informacion respecto a las
medidas tomadas por la autoridad penitenciaria con motivo de la COVID-19, recibiendo
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respuesta el 11 de abril del mismo afio, informando la licenciada Nora Angélica
Balderrama Cano, autoridad penitenciaria en el estado, que a esa fecha no existian brotes
de COVID-19 entre las personas privadas de libertad, ni personal de custodia o cualquier
otro que tuviera contacto con las primeras, y ademas enlistd las medidas sanitarias que,
aseguro, se adoptaron al interior del establecimiento penitenciario, mismas que fueron
comunicadas en diversas ocasiones a esta Comisién Estatal y que fueron enlistadas
mediante diverso oficio signado por el licenciado Guillermo Segura Brenes, director del
Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, dirigido a la licenciada Maria Alejandra
Ramos Duran, jueza de primera instancia en materia penal en funciones de control, oficio
al que se adjunté también un certificado médico de “D1”, del que no se desprendio
informacién de relevancia.

194.- Que con base en la informaciéon recibida, el mismo 11 de abril, la citada
juzgadora neg6 sefialar fecha para celebrar audiencia a fin de revisar la medida cautelar,
pero solicité a la autoridad penitenciaria que de forma semanal rindiera un informe de la
situacion del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, con relacion a la pandemia
y la particular de “D1”.

195.- Que el 13 de abril de 2020, el defensor particular de “E1”, solicitd ante la
autoridad jurisdiccional, audiencia de revision de medidas cautelares con motivo de la
contingencia sanitaria, misma que la licenciada Martha Elvira Holguin Marquez negoé al
dia siguiente, por las mismas razones por las que con anterioridad habia sido negada la
homdloga peticion respecto de “D1”.

196.- Que ambos defensores promovieron juicios de amparo en contra de las
negativas de sefalar fecha y hora para llevar a cabo las audiencias solicitadas, y en virtud
de las resoluciones dictadas en los incidentes de suspension de tales juicios, se
programaron las respectivas audiencias para el 02 de mayo de 2020.

197.- Que mediante informes rendidos por la autoridad penitenciaria ante la diversa
jurisdiccional, en fechas 21 y 30 de abril de 2020, se comunicé que subsistian las medidas
de prevencion ante la pandemia, que “E1” no se encontraba en algun supuesto de
vulnerabilidad y que aun no se habian detectado brotes de COVID-19 entre las personas
privadas de libertad ni el personal penitenciario.

198.- Que por ello, en audiencias de fecha 02 de mayo del afio en curso, la licenciada
Maria Alejandra Ramos Duran, nego modificar ambas medidas cautelares.

199.- Que el 14 y 22 de mayo del afio que transcurre, el defensor “U1”, expuso por
escrito que no se permitia a sus patrocinados “D1”y “E1” ingresar alimentos y suplementos
al Centro de Reinsercién Social, situacién que se hizo del conocimiento de este organismo
y del juez de ejecucion por parte de la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran.

200.- Que el 10 de junio de 2020, el licenciado Rodolfo Romano Hernandez, juez de
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tribunal de ejecucién de penas, dio inicio a las carpetas de ejecucion “N3” y “N3”, a efecto
de supervisar la ejecucion de la prision preventiva impuesta a “E1” y “D1”.

201.- Que el 05 de mayo de 2020, la licenciada Maria Guadalupe Hernandez Lozano,
juzgadora de primera instancia en funciones de control, dio cuenta de un oficio de la
autoridad penitenciaria, licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, a través del cual
informd nuevamente sobre las medidas para afrontar la pandemia adoptadas en los
Centros de Reinsercion Social.

202.- Que el 29 de abril y 15 de mayo de la misma anualidad, “F1”, también solicito
se fijara de manera urgente hora y fecha para revisar la medida cautelar de prision
preventiva que le habia sido impuesta; justificando su solicitud en que el Centro de
Reinsercidon Social Estatal nimero 1, carecia de lo necesario para afrontar la pandemia
derivada del virus COVID-19.

203.- Que el 16 de mayo del presente afio, la licenciada Maria Alejandra Ramos
Duran solicitd nuevamente a la autoridad penitenciaria para que informara si en el Centro
de Reinsercion Social Estatal nimero 1 se habian dado brotes de COVID-19, las medidas
sanitarias adoptadas y el estado de salud del privado de la libertad.

204.- Que el 20 de mayo del mismo afo, la licenciada Nora Angélica Balderrama
Cano, autoridad penitenciaria, inform6 a la autoridad jurisdiccional, que a esa fecha no
existian brotes de COVID-19 en el Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1, asi
como las medidas sanitarias adoptadas e informacién sobre la salud de “F1”, sin
informacion de relevancia.

205.- Que el 21 de mayo del afio en curso, en la audiencia de revision de medidas
cautelares respecto de “F1”, se considerd que debia subsistir la de prisidn preventiva, sin
embargo, toda vez que el mismo manifesté que padecia hipertension no controlada y que
se encontraba en un area con alto riesgo de contagio del virus SARS COV2, se ordend su
reubicacion a un lugar que garantizara su salud y que se informara semanalmente sobre
su estado de salud y condiciones de su reclusion.

206.- Que el 25 de mayo de la misma anualidad, el Director del Centro de Reinsercion
Social Estatal numero 1, informé que “F1” se negd a ser reubicado en diverso médulo, a
pesar de su condicion de salud que lo ubica en condicién de vulnerabilidad.

207.- Que con fecha 08 de junio de 2020, se celebr6 audiencia en virtud de que se
encontraba proxima a fenecer la medida cautelar de prisién preventiva impuesta a “D1”,
resolviéndose que no habian variado las condiciones bajo las cuales impuso la medida
cautelar de prision preventiva.

208.- Que el 14 de abril de 2020, el defensor particular de “B1”, solicitd la
modificacion de la medida cautelar de prision preventiva impuesta a su representado en
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virtud de la variacién de las condiciones por las que fue impuesta, debido a la edad y
deterioro en la salud de su representado a partir de su detencién, sumados a las
condiciones de seguridad y medidas adoptadas por la contingencia sanitaria derivadas del
COVID-19, peticion que fue negada por el juez Jorge Napoledn Raya Valdez, tomando en
cuenta la informacién proporcionada por la autoridad penitenciaria respecto a que a la
fecha no existian brotes de COVID-19 y que en cada centro penitenciario se estaban
tomando las medidas pertinentes para afrontar la pandemia. Contra esta determinacion,
el privado de la libertad promovié un juicio de amparo.

209.- Que el 09 de julio de 2020, se desarrollé audiencia en la que se revisé la medida
cautelar de prision preventiva impuesta a “B1”, en la que el imputado y su defensa hicieron
saber que el primero padecia de presion alta y diabetes; sin embargo, la medida no se
modificé tomando en cuenta los informes de la autoridad penitenciaria a través de los
cuales dio raz6n de contar con todos los elementos para afrontar la pandemia y un hospital
con &rea de cuidados intensivos. No obstante, en virtud del dicho del imputado, se ordend
girar oficio al Director del Instituto Chihuahuense de la Salud, para que informara sobre la
condicion del acusado “B1”, a fin de determinar si resultaba pertinente revisar de nueva
cuenta la medida cautelar.

210.- Que el 26 de agosto del afio en curso, en virtud de que la autoridad
jurisdiccional, a través de los medios de comunicacion, conocio de la posibilidad de que
“B1” hubiese sido trasladado a un nosocomio, aunado a que el dia anterior, el defensor
particular de “E1” y “M1” manifestd que éstos tenian conocimiento del traslado de “B1” a
un hospital, solicité informes a la autoridad penitenciaria, al juez de ejecucion y al Hospital
Central Universitario.

211.- Que el 27 de agosto de 2020, el apoderado legal del Instituto Chihuahuense
de Salud, informé a la autoridad jurisdiccional que “B1” habia ingresado al Hospital Central
Universitario el 25 de agosto de 2020, a las 13:25 horas; que su padecimiento habia
iniciado 7 dias previos a su traslado, siendo primeramente atendido en la unidad médica
del Centro de Reinsercion Social y con “F4” y azitromicina, ambas en tabletas sin
prescribirse dosis ni dias de tratamiento, hasta que presentd ataque a su estado general,
astenia, adinamia a lo que posteriormente se agreg6 fiebre no cuantificada, cuando fue
trasladado en muy mal estado general, desorientado en espacio y lugar; que en el servicio
de urgencias se realiz6 laboratorio que reveld anemia; y que fallecio el 26 de agosto de
2020, a las 19:25 horas.

212.- Que previo a recibir el anterior informe, el 27 de agosto del presente afio, en
virtud de la aparicion de una nota periodistica que comunicaba la muerte de “B1”, la
licenciada Maria Alejandra Ramos Duran solicitdé a la autoridad penitenciaria que dentro
del plazo de una hora le informara la situacion de salud de aquél, si padecia COVID-19;y
en su caso las acciones llevadas a cabo para su resguardo, proteccion y determinacion
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de la fuente de contagio; si fue trasladado a un nosocomio; cuando, dénde y quien libré la
orden de internamiento, y la fecha en que informo tal situacion al juez de ejecucion,
negandose la autoridad a dar informacion al personal del rgano jurisdiccional.

213.- Que adicionalmente, la citada juzgadora convocé a revision de la medida
cautelar de “E1”, “D1” y “F17”, para el mismo 27 de agosto de 2020.

214.- Que en esa fecha, 27 de agosto de 2020, la licenciada Maria Alejandra Ramos
Duran, dio cuenta de la recepcion del oficio 3755/2018, a través de cual la autoridad
penitenciaria, licenciada Nora Angélica Balderrama Cano informé que el dia 21 de ese
mes se practico a “B1” la prueba para detectar COVID, misma que arrojoé resultados
positivos; que el dia 25 también de ese mes y afio lo trasladé para su atencion médica al
Hospital Central Universitario en donde fallecid; y que no informé todo lo anterior porque
no le fue solicitado.

215.- Que la autoridad penitenciaria omitié trasladar a “D1” y “F1”a la audiencia,
debido a que se encontraban aislados, y que en dicha audiencia, la jueza dio cuenta de la
recepcion del oficio 3776/2020, mediante el cual, la licenciada Nora Angélica Balderrama
Cano informé que el 21 de agosto de 2020 se realizé examen para SARS2 COVID al
acusado “D17, el cual arrojo resultados positivos, y enlistd las medidas sanitarias y
protocolos que dijo aplicar, sin exhibir evidencia alguna; asi como del oficio 3797/2020,
mediante el cual, la misma autoridad penitenciaria informé que “F1” padecia COVID-19,
en virtud de lo cual se encontraba aislado.

216.- Que la defensora publica de “F1” puso de manifiesto que éste no sélo estaba
aislado, sino incomunicado, pues con el apoyo de su superior jerarquico habia desplegado
multiples esfuerzos para contactarlo desde el dia 06 de ese mes y afio, sin éxito, por lo
gue la juzgadora remitié al detenido al hospital para su valoracién médica; sin embargo,
no modifico la medida cautelar en virtud del riesgo a las victimas indirectas y a la sociedad.

217.- Que respecto a “D1”, a manera de medida temporal de proteccion reforzada,
la jueza modificod la medida cautelar por resguardo en el propio domicilio, dada la
imposibilidad de confiar en los informes de la autoridad penitenciaria y por lo tanto en las
condiciones de los centros a su cargo.

218.- Que respecto a “E1”, de igual manera se destacé la omision de la autoridad
penitenciaria de informar la situacion de “B1” y de las pruebas de COVID-19 practicadas
a diversos imputados, dandose cuenta del oficio 3775/2020, de la licenciada Nora Angélica
Balderrama Cano, autoridad penitenciaria del estado, a través del cual informé que el 21
de agosto de 2020, se realiz6é examen para SARS2 COVID a “E1”, el cual arrojo resultados
negativos, pero padecio déficit de saturacion de oxigeno al presentar mediciones que
oscilaron entre el 78 y 83%, por lo que se le practicé una segunda prueba, a la que resultd
positivo el 26 de agosto de 2020 y de igual manera, enlistd las medidas sanitarias y
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protocolos que dijo aplicar, sin exhibir evidencia alguna.

219.- Que por ello, la medida cautelar de “E1” se modificé en idénticos términos y por
las mismas razones que con relacion a “D1”.

220.- Que en virtud del ocultamiento de las condiciones de salud de “B1”, del contagio
por COVID-19 de “D1” y “F1”, asi como del aislamiento de éstos, la licenciada Maria
Alejandra Ramos Duran, reviso los dias 30 y 31 de agosto de 2020, las condiciones de
privacion de libertad de todas y cada una de las personas a disposicion del equipo de
jueces al que se encontraba adscrita, a quienes les habia sido impuesta la medida cautelar
de prision preventiva, destacando:

CONDICIONES DE LA PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD EN RELACION CON:

NOMBRE CELDA HIGIENE ALIMENTACION SALUD COMUNICACION
CON EL
EXTERIOR
‘M Mide 2 por 3 Tiene regaderay| Le proporcionar Padece depresion Tiene permitida
metros bafio en su celda| alimentos y agua df ansiedad, no l¢ salir de la celda
cuadrados, Ig le proporcionar| calidad regular proporcionan l§ media hora al dia
comparte corl utensilios de totalidad de| (cuando tieng
una  persong limpieza medicamento acceso ocasional &
que duerme en| personal. prescrito. teléfono para llama|
el suelo sin a sus familiares).
colchoneta
“N” Conviven siete | Le proporcionan | Le proporcionar Recibe visitag Cuenta con acces
personas en e | utensilios dg¢ alimentos variado§ semanales por part¢ a comunicacion viz
interior, limpieza tres veces al dia. de un médico, no hg telefénica con su
anteriormente | personal. tenido necesidad d¢ familiares.
dormia en e acudir a consultorio.

suelo de g
celda, pero lo
cambiaron a un

bunker.

“N” Conviven siet¢ Le proporcionan | Le proporcional Recibe visitag No manifesté nada
personas en ¢ utensilios dg alimentos variadoj semanales por partq al respecto.
interior, duermq limpieza tres veces al dia. de un médico.
en el piso. personal.

‘0’ Su celda I Le permiter] Tiene acceso a agug No presentg Tiene acceso g
comparten dos | asearse corriente de la llavg enfermedades cronico| llamadas
personas, diariamente, perg para beber, comidq degenerativas, perg telefénicas,

duermen er los articulos de | tres veces al dia per{ padecio COVID-19| siempre y cuando
bunker;  supg aseo no le son sin  variacion  d¢ hasta dos semanas pague por ellas.

que murieron proporcionados | dieta. después de qus Estuvo o
tres por el Centro de presento sintomas le . .
o . L aislamiento por do
compafieros Reinsercién tomaron la muestra
. o L semanas y no tuv
con sintomag Social, sino por que confirmo € cceso a teléfono
de COVID-19| su familia. padecimiento.

a pesar de haberlo
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uno del mismo
modulo.

Su compafiero result
positivo cor
posterioridad a él; co
antelacion al resultad
positivo habiz
personas enferma
con quienes convivig
en areas de us

comun, ochocienta
aproximadamente y n
le facilitaror

cubrebocas en esg
tiempo.

Ala fecha de audiencig
no ha tenido revision
médica durante las
Gltimas dos semanas
mientras estuvg
enfermo tenia revision
médica una vez por
semana.

solicitado.

“C” Comparte celdi Cuenta corl No manifesté nada g Padece hipertension § No manifesté nada
con seig sanitizacion en ¢ respecto. diabetes, atendidog al respecto.
personas maj madulo, tiene debidamente por ¢
dos de ellaj acceso a ase personal del Centro.
duermen sobr¢ personal diario
el piso. cuenta con

insumos pars
asear su celda.

“P” Comparte celdi Su familia le envii Recibe alimentoy Su estado de salud ey Tiene acceso cadg
con treq articulos de aseq tres veces al diay regular, con episodiog tercer dia a llamadz
personas may para su personay tiene agua corriente | de fiebre,le practicaror telefonica.
tres  duermer celda. disponible para la pruebade COVID-1
sobre el piso. beber, perq yresultd negativo, ¢

desconoce si ey médico acude
potable. revisarlo diariamentg
pero no tuv
diagn0stic
alguno en los dias que
presento fiebre.

‘Q Tiene ur] Asea su celdacol Cuenta conaccesod No se  encuentry Ha estado aislado
compafiero d¢ articulos que I¢ beber agua d¢ enfermo de COVID-1y con acceso ¢
celda, ambo§ proporciona e purificador. ni  ha estado er teléfono po
duermen el encargado dg contacto con personag periodode dos
bunker. madulo. que la padecen, recib¢ dias.

visita ~médica ca
diariamente.

“‘R” Comparte celdg No manifestd Adquiere agus No se encuentrg Ha estado aisladg
con siete nada al respecto.| embotellada enfermo de COVID-19| hasta catorce dias,
personas mas haciendo ni  ha estado en con accesq
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s6lo tres dé “coperacha” con sug contacto con personay telefonico.

ellas duerme comparfieros d¢ que la padece, recibg

en bunker. celda. visita médica ca
diariamente.

“S”. Comparte celdd Asea la celda corl Recibe comida tre§ No padece COVID-1§ Cada tres diag
con dog articulos que le | veces al dia, pero d¢ ni presentd tiene cinco minutos
personas may proporciona sy mala calidad, el agug comorbilidades y cadq para llamadg
duerme en ¢ familia, de la llave es I dos o tres dias acude ¢ telefénica,
piso, sold solamente en ung misma de l§ valoracion del médico.| mediante  tarjeta
cuentan con ui ocasién regadera, con la qug . que él debg

. . o En el médulo al que s¢ .
blnker. acudieron po| se bafian. . adquirir.
encuentra  asignad
parte del Centro g . . . .
- sb6lo existen casof Le han impedido
sanitizar la celda L
. sospechosos de |3 comunicacién con
através de la . . .
L enfermedad, a quieney la  familia, via
aspersion de . .
L aislan. telefénica, po
liquido. . .
periodos de quince
a veinte dias.

“ Convive en ung Tiene regadera ¥ Le proporcionarn Le hicieron la prueba | Estuvo er
celda con trey bafio en la celdd alimentos tres vecey sanguineay de nariz,§ aislamiento
personas mas. | Se bafig al diay tiene aguadq la que result6 positivo | alrededor de ur

diariamente. la llave par§ para COVID-19| mes, durante e
consumo. Mantuvo contactq cual tuvo acceso a
ilimitado  con  ung llamadas
persona qug telefénicas.
posteriormente fallecid
de COVID-19.

‘U’ Convive con Tiene accesoa | Les proporcionan No cuenta cof Tiene acceso ¢
cuatro personaj asearse alimentos saludabley comorbilidades, dic¢ teléfono todos lo
mas en ung diariamente tres veces al dia. encontrarse sano. dias.
celda dg (incluso dosg .

) Ninguno de su
aproximadame | veces). ~
nte 2.5 por 2.5 comparieros hg
' | En la celda padecido COVID-19
metros, todog - .
cuentan con los miércoles y vierne
duermen er . T
; articulos de acude un médico pard
bdnker. S L
limpieza que le revision.
proporciona 18
institucion, en lo
pasillos existe
difusion e
folletos con
medidas de
precaucién com
uso de
cubrebocas y ge
antibacterial,
tiene acceso ¢
ellos.
“V’ Convive cor] Cuentan con ung Tres veces al diale | Presentd sintomas dg Sélo tiene accesq

cinco personag

hora parg

proporcionan

resfrio  (pérdida de

al teléfono publica
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en la celda
cinco (sic
duermen en e
blnker y tres er
el piso, incluido
él.

bafiarse, no les
proporcionan
cubrebocas, ge
antibacterial, n
articulos de aseo
personal ni de
limpieza er
general, todo eso
se lo proporciona
su familia.

Tampoco hay g¢
antibacterial  ef
los accesos dg¢
Centro.

alimentos de malg
calidad, comd
pescado crudo
toma agua de la llavg
o de las regaderas.

olfato, escurrimiento
congestion nasal), ¢
tomaron Ig
temperatura 'y g
midieron el nivel de
oxigeno via cutanea, Y
le informaron que era
simple gripa, al igua
que los demasg
compafieros cor
sintomas similares de
médulo (hay
aproximadamente
doscientas personag
con “gripa”, sir
mantener distancia o
con los  minimos
requerimientos de
seguridad comd
cubrebocas o ge
antibacterial).

Para ser atendido po
el médico es necesarig
apuntarse con unalistg
y alrededor de dos diag

después, recibe I
visita.
No ha recibid

informacién sobre que
hacer en caso d¢
presentar sintomas dg¢
COVID-19. Hubo uf
intento de motin, pue
no se proporcion
atenciéon meédica par:
las  personas  qug
presentaban sintoma
de “resfriado”.

mediante el pago
de una tarjeta, que
en ocasiones pasa
una semana sin
que puedd
obtenerla, por lo
que no mantiene
comunicacion
constante con su
familia, siendo la
ultima vez, hace
aproximadamente
quince dias.

No existe modulo
para recibi
videollamadas q
visitas virtuales cor
su familia.

Comparte b
celda cor
cuatro personas
mas.

Durante su
estancia no ha
recibido ge
antibacterial n
cubrebocas,

todavia porta e

gue tenia puesto
desde que
ingreso.

Tiene servicio deg
agua limitado y s
familia le lleva log

Utiliza el agug
corriente para bebe
come en su celda
después de recoge
sus alimentos en e
area del comedor en
donde conviven de
50 a 60 personas.

La calidad de I3
comida es muy malg
incluso en una

ocasion regresaron

Ha bajado de pes
pues la baja calidad de
los alimentos o la falts
de higiene en s

elaboracion ylq
distribucion, er
ocasiones le impidg
ingerirlos.

Tiene conocimiento dg
una  persona  cof
sintomas de COVID-
en la celda contigua

Si no tiene diner
no puede hablar, hg
permanecido hasts
doce dias  sif
comunicarse;
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articulos de ase
personal y parg
asear la celda.

el agua porqug
llevaba cucaracha:
por la  mafang

pueden ser nopalesy
frijoles con agua en

un contenedo
insalubre, como
comida lenteja

ensalada sin sal,
para cenar, ung
pieza de pan blanco.

que solo divide ung
reja, hay dos persona
mayores de edad qug¢
tienen sintomas com
tos, y no los atiende
en el médulo se dicg
gue es COVID, a ello
les llevan lo
alimentos, no le
permiten salir.

No le han practicado |
prueba COVID-19, las
visitas médicas son
esporéadicas, tiene que
hacer cita, pueder
pasar de cuatro acincg
dias para que I
atiendan, y sélo cada
cuatro o cinco dias
pasan a toma
temperatura.

En su pasillo fallecio
una persona mayo
impera falta de certezg
entre sospechosos y
contagiados.

“D”

Comparte celdg
con ochg
personas,
cuatro de las
cuales duermer
en el pisoy
cinco en |Ig
cama.

Le proporcionar
jabon y ensere
de limpieza dé
lugar que ello
mismos asean.

No manifest6é nada 4
respecto.

Tiene un padecimientd
del leguaje.

No manifesté nada
al respecto.
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=

Actualmente no
comparte celda

El suministro de

agua

eg

Los alimentos que s€
le proporcionan son

Tiene visitas de
médico diariamente.

Cada tres dias tieng
cinco minutos par:

fraccionado, una | insipidos, po comunicarse cons
‘o . Supuestamente  hay .
hora maxima. ejemplo: por I . o familia.
mafiana pan  cor cinco compafieros con
frioles v aueso opar sintomas de COVID | Su defenso
) yda P 19, auno de ellos le manifesto que
de dulce, por las . . . .
administraron oxigeno| antes habia tenido
tardes ensalada y
. con todos tuvg problemas para
frijoles, por la noche . .
. contacto en pasillo. comunicarse con e
lentejas, nuncg . .
privado de libertad.
huevo, carne, pollo | Le tomaron muestras
etcétera; bebe agua| para COVID-19 veinte
de la llave y otros dias antes de Ig
productos que lg audiencia,
venden. informandole un dia
antes que  habig
resultado negativo.
“X Comparte celdg Realiza aseq Consume alimentoy Tiene buena salu¢ Tiene
con ochq personal diario. | variados tres vece§y general, se le realizf comunicacion
personas Mmas al dia y tiene agua d¢ visita médica una o dog telefénica
cinco duermen la llave parg veces por semana par§ constante con su
en el banker consumo. toma de temperatura. | familia y defensor.
cuatro en e pisq
él incluido
“‘G” Comparte l§ Realiza aseq Consume alimentoj Tiene buena salu¢ Tiene
celda con seiy personal diario. | variados tres vecey general, se le realiz§ comunicacion
personas ma al dia y tiene agua dq visita médica una o do§ telefonica
cinco duerme la llave parg veces por semana pari constante con su
en el bunker, ¢ consumo. toma de temperatura | familia y defensor.
incluido y do presion.
en el piso.
“F” Comparte Realiza aseq Consume alimentoy Tiene buena salu¢ Tiene
celda con personal diario. | variados tres vecey general, se le realiz§ comunicacién
nueve personag al dia y tiene agua d¢ visita médica una o dog telefénica
mas, cincg la llave parg veces por semana par§ constante con su
duermen en e consumo. toma de temperatura § familia y defensor.
bunker, y cinco presion.
en el piso, é
incluido.
“A” Comparte l§ Tiene No manifestd nada @ No cuenta corl No manifest6é nada

celda con och
personas, tre
de las cuale
duermen en ¢
suelo.

oportunidad

asearse

deseay el Centrg
le proporciong
articulos de aseo
para su celda.

Si

de
I

respecto.

comorbilidades, cada
15 dias es revisado pg
el médico.

al respecto.
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“H” No manifestq Le proporcional Consume alimentoj Se encuentra en buen| Se comunicg
nada al implementos df4 tres veces al dia Y estado de salug constantemente
respecto. limpieza y ase( tiene agua de la llavg general, tiene visita con su familig

personal. para consumo. médica dos veces po | mediante €
semana y no hatenidg teléfono publico de

Lleva acabo ase

ersonal diarid contacto con personas lugar.

P infectadas de COVID

en horas 19

delimitadas. '

“I” Comparte celdg La higieneenla | En ocasiones, l§ Fue lesionado cof La comunicacior|
con otrg cocina eg comida huele apuntq arma larga en ¢ telefénica con sus
persona. deficiente, log dg momento de s| familiares yiq

platos sor| descomposicién, loy detencién, padecq defensa, depende
enjuagados frjoles estdn mg anemia, no ha recibid{ de la disposicionde
Unicamente cor] cocidos, el pescad( atencién especial parg tarjetas, ya que no
agua sin jabony | lo sirven crudo, yanq ello. existe el servicio
los vuelven ausal les proporcionar . . . gratuito,
. ) . Unicamente tiené .
sin cuidar quien | fruta desde hace do . permaneciendo
acceso al hospital u
los usa. meses. . .| hasta una semana
dia a la semana, hacig . . .
. i . .| sin tarjeta, mismo
Les proporcionan| El filtro de agua tien¢ un  mes 'y mediq . .
. tiempo sin hablar
una cucharg lama. aproximadamente qug
- con ellos.
desechable po no pasaba el médico ¢
semana, en caso las celdas par§ Defensor sefalg
de pérdida ¢ revision. que cuando inicié |
rompimiento, . andemia se reduj
”p Han realizado  [g P J
utilizan la de otro .. el acceso a I
compariero, pues prueba  rapida  dg comunicacion
ot panero, p o COVID-19  (muestrs '
. 7 sanguinea) y au
proporcionan ung .
cuando han salid
nueva hasta la "
o positivos, permanece
siguiente . .
en el mismo modulo
semana.
no los trasladan a u
Les proporcionan lugar distinto.
un cubreboca po
semana.
“‘K” Comparte Personal del luga Le proporcionail Comparecio vig Se encuentra en

habitacion con
cuatro personag
mas, dos
duermen en e
suelo, dos en
hamaca y uno
en el bunker.

le proporciong
utensilios dg
limpieza y tiene
acceso ilimitado 3
regaderas.

alimentos tres vece
al dia y toma agua d¢
la red general.

telefonica (segin la
autoridad penitenciarig
por padecer COVID
19).

Padece sobrepeso, I
dieron  medicament
para prevenir un brotg
de piojos, antes dg¢
aislamiento tenig
revision médica cads:
cuatro o cinco dias.

El médico hace visitas

aislamiento y
manifiesta que esté
en esa situacion
casi desde que
empez0 agosto, sir
conocer la causa
Le  proporcionan
dos horas al dia
para hace
llamadas
telefonicas.
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periédicas, pero n
todos alcanzar
revision, a menos que
sefiale un malestar, |
revisan y lo aislan.

“J” Comparte Personal del luga Le proporcional Comparecio vig Se encuentra en
habitacion con | le proporciong alimentos tres vecey telefonica por padecq aislamiento y
dos personag utensilios dg al diaytomaaguad¢ COVID-19. Le dierof manifiesta que estg
mas, todog limpieza. la red general. medicamento par¢ en esa situacion
duermen er prevenir un brote dq casi desde qug
cama. piojos, antes d¢ empezé agosto, sirn

aislamiento tenig conocer la causa

revision meédica cadi desde esa fecha ng

cuatro o cinco dias. han tenidg
comunicacién, d¢
ningun tipo ni con
su familia, o con su
defensor, a pesa
de no tener
sintomas de
COVID-19.

“L” Comparte Personal del luga) Le proporcionar Comparecio vig Se encuentra en
habitacion con | le proporciong alimentos tres vece§ telefénica por padece aislamiento y
dos personag utensilios de al dia, pero no pued¢ COVID-19. manifiesta que esté
mas, todog limpieza. consumir lo  qué W ,| en esa situacién

. Padece gota .
duermen er sirven, ya queé obesidad ) casi desde qqe
cama. padece “gota”, tomg . L empezd agosto, Sin
hipertension.
agua de la red conocer la causa
general. Le dieron| desde esa fecha ng
medicamento pard han tenidg
prevenir un brote d¢ comunicacion, de
piojos, antes dq ningun tipo ni con
aislamiento tenig su familia, o con su
revisibn médica cadq defensor, a pesa
cuatro o cinco dias. de no tener
sintomas de
COVID-19.

“B” Comparte lg Tiene acceso § No manifestd nada § Padece sobrepeso | No manifesté nada
celda con doc¢ higiene y aseq respecto. asma, para este Ultim¢ al respecto.
personas may diario, se le padecimiento y no I¢
cinco de ellaj suministran lo han proporcionad
duermen en ¢ insumos para ellg medicamento para s
suelo. atencion, salvo ung

ocasion recién ingreso|

221.-

Para una mejor comprension de los derechos humanos presuntamente
violados por las autoridades sefialadas como responsables, a continuacion, se hara un
analisis por separado de cada uno de éstos:
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A.- Derecho ala proteccion a la salud.

222.- El derecho a la salud abarca libertades y derechos. Entre las libertades se
incluye el derecho de todas las personas de controlar su salud y su cuerpo sin injerencias
externas no consensuadas; mientras que los derechos incluyen el de acceder a un sistema
de proteccién de la salud que ofrezca a todas las personas las mismas oportunidades de
disfrutar del grado maximo de salud que se pueda alcanzar.*?

223.- La Organizacion Mundial de la Salud ha definido a la salud como “un estado
de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente como la ausencia de
afecciones o enfermedades. El goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es
uno de los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincién de raza, religion,
ideologia politica o condicién econémica o social.”*!

224.- El articulo 1 de la Observacion General 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales aprobada el 11 de mayo de 2000, sefala que: “la salud
es un derecho fundamental e indispensable para el ejercicio de los deméas derechos
humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del més alto nivel posible de salud
gue le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se puede alcanzar
mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas
en materia de salud, la aplicacibn de los programas de salud elaborados por la
Organizacion Mundial de la Salud o la adopciéon de instrumentos juridicos concretos.”

225.- En ese tenor, si bien el derecho humano a la salud no es equivalente a gozar
de buena salud, si implica que toda persona debe tener acceso a un estado completo de
bienestar fisico, mental y social, lo que no se logra Unicamente con una garantia de
atenciéon médica y/o servicios de salud por parte de los estados. *?

226.- El derecho al “grado maximo de salud que se pueda lograr” exige un conjunto
de criterios sociales que propicien la salud de todas las personas, entre ellos la
disponibilidad de servicios de salud, condiciones de trabajo seguras, vivienda adecuada y
alimentos nutritivos. El goce del derecho a la salud est4 estrechamente relacionado con
el de otros derechos humanos tales como los derechos a la alimentacion, la vivienda, el
trabajo, la educacion, la no discriminacion, el acceso a la informacion y la participacion
ciudadana.®®

227.- Asi, la protecciéon a la salud, como especie del derecho a la salud, es un
derecho humano vital e indispensable para el ejercicio de otros derechos, que debe ser
entendido como la posibilidad de las personas a disfrutar de una gama de facilidades,

TTdem.

1 https:/iwww.who.int/es/about/who-we-are/constitution, consultada el 23 de julio de 2020, a las 15:29.

12 https:/iwww.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/human-rights-and-health, consultada el 23 de julio de 2020, a las 16:20.
B {dem.
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bienes, servicios y condiciones necesarias para alcanzar su mas alto nivel de salud**, que
se encuentra consagrado en el articulo 4 la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

228.- El derecho a la proteccidon de la salud, comprende los siguientes elementos
esenciales: disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad.

229.- La disponibilidad, como primer requisito relacionado con el ejercicio y goce del
derecho a la salud, se refiere a la existencia de un nimero suficiente de establecimientos,
bienes y servicios publicos de salud y centros de atencion de la salud, asi como de
programas de salud. Dichos establecimientos deben contar con agua limpia potable y
condiciones sanitarias adecuadas, personal médico y profesional capacitado, asi como los
medicamentos esenciales.'®

230.- La accesibilidad implica que los establecimientos, bienes y servicios de salud
deben ser accesibles a todas las personas, sin discriminacion. Es decir, que los
establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles, de hecho y de
derecho, a los sectores mas vulnerables y marginados de la poblaciéon; que los
establecimientos, bienes y servicios de salud deben estar al alcance geografico de todos
los sectores de la poblacion, que en las zonas rurales, que los servicios tienen que estar
a una distancia razonable y que los establecimientos cuenten con medios de acceso
adecuados para personas con discapacidades; que los pagos por servicios de atencion a
la salud se basen en el principio de equidad, para asegurar que incluso los sectores de
poblacién mas desfavorecidos tengan acceso a la salud; y que todas las personas tienen
derecho a solicitar, recibir y difundir informacion sobre temas relacionados con la salud,
sin menoscabo del derecho a la intimidad respecto de los datos personales relativos a la
salud.®

231.- La aceptabilidad significa que todos los establecimientos, bienes y servicios de
salud deben ser respetuosos de la ética médica y de la cultura de las personas.*’

232.- Por ultimo, la calidad exige que los establecimientos, bienes y servicios de
salud deben ser apropiados y de buena calidad desde el punto de vista cientifico y
médico.®

233.- El enfoque de integridad en los derechos humanos resulta de gran relevancia
en relacion con el disfrute del nivel mas alto de salud, dado que el ejercicio de este derecho
humano es determinante en el acceso a otros derechos, y a la vez es posible que una
vulneracion al derecho humano a la salud, traiga como consecuencia que se violen

™ Comisién Nacional de Tos Derechos Humanos. Recomendacion 34/2020, del 31 de agosto de 2020, parr. 79.

15 Defensoria del Pueblo de Colombia. El derecho a la salud en la constitucion, la jurisprudencia y los instrumentos internacionales.
Colombia, Bogota, 2003, p. 65. Disponible para su consulta en https://www.corteidh.or.cr/tablas/27803.pdf

16 |bidem, p.235.

17 1bidem, p.328.

18 |bidem, p. 404
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derechos civiles y culturales relacionados con el acceso a la salud.

234.- En cuanto a las personas privadas de libertad, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que el Estado tiene el deber, como garante de la salud
de las personas bajo su custodia, de proporcionar a las personas detenidas, revision
médica regular, atencion y tratamiento médicos adecuados cuando asi se requiera, y que
la falta de atencion médica adecuada no satisface los requisitos materiales minimos de un
tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano en el entendido del articulo 5 de
la Convencion Americana.®

235.- Asi, la falta de atencion médica adecuada a una persona que se encuentra
privada de libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria de los
articulos 5.1 y 5.2, de la Convencion, dependiendo de las circunstancias concretas de la
persona en particular, tales como su estado de salud, el tipo de dolencia que padece, el
lapso transcurrido sin atencion, sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos
casos, el sexo y la edad misma, entre otros.?°

236.- Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, mejor conocidas como “Reglas de Nelson Mandela” establecen en sus
numerales 24.1, 25, 30, inciso ¢) y 33, que la prestacion de servicios médicos a las
personas recluidas es una responsabilidad del Estado; y que todo establecimiento
penitenciario debera contar con un servicio de atencién sanitaria encargado de evaluar,
promover, proteger y mejorar la salud fisica y mental de las personas recluidas, contando
con un equipo interdisciplinario con suficiente personal calificado que actde con plena
independencia clinica y posea suficientes conocimientos especializados.

237.- Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas, en su principio X, establecen que: “las personas privadas de
libertad tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible
de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencion médica,
psiquiatrica y odontol6gica adecuada; la disponibilidad permanente de personal médico
idéneo e imparcial; el acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la
implementacion de programas de educacion y promocién en la salud, inmunizacion,
prevencion y tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y de otra indole; y las
medidas especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las personas
privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto riesgo (...)".

238.- Del mismo modo, el Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
hacer cumplir la Ley, en su articulo 6, establece que el funcionariado encargado de hacer

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Vera Veray otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 43y 44.
2jdem.
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cumplir la ley, debe asegurar la plena proteccion de la salud de las personas bajo su
custodia y, en particular, tomar medidas inmediatas para proporcionar atencion médica
cuando se necesite o se solicite.

239.- La Organizacién Mundial de la Salud ha sehalado que: “la salud de los presos
se encuentra entre las peores de cualquier grupo de poblacién y las desigualdades
suponen tanto un reto como una oportunidad para los sistemas sanitarios de cada pais
(...) las caracteristicas de las poblaciones privadas de libertad y la prevalencia
desproporcionada de problemas sanitarios en las prisiones deben convertir la salud en las
prisiones en un asunto de sanidad publica importante”.21

240.- Las personas privadas de libertad, al tener restringido el ejercicio pleno de
algunos de sus derechos humanos, dependen en muchos sentidos del Estado para poder
hacerlos efectivos al encontrarse bajo la custodia y responsabilidad de éste.

241.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha consagrado la idea de que
el Estado esta en una posicion de garante respecto de los derechos humanos de las
personas privadas de libertad y asi lo ha establecido en diversas sentencias en las que ha
planteado que "en los términos del articulo 5.2 de la Convencidn, toda persona privada de
la libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el
garante de estos derechos de los detenidos." 22 “De esta manera el Estado tiene la
obligacion erga omnes de proteger a todas las personas que se encuentren bajo su
jurisdiccién, no solo en relacion con su propio poder, sino también en relacion con
actuaciones de terceros particulares.”??

242.- En el caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desarrollo el derecho de acceso a la informacion vinculado con las
personas vulnerables, entre quienes pueden ubicarse aquellas que se encuentran
privadas de libertad. Asi, reconocié que las personas que viven en una situacion de
vulnerabilidad, a menudo tienen un acceso inequitativo a los servicios e informacion en
materia de salud, lo que las expone a un mayor riesgo de infeccién y de recibir una

TOrganizacion Mundial de la Salud. Disponible en https://www.who.int/bulletin/volumes/89/9/10-082842-ab/es/

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru, sentencia del 19 de enero de 1995, parr. 195;
Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(, sentencia del 30 de mayo de 1999, parr. 195; Caso Cantoral Benavides Vs. Per(, sentencia
del 18 de agosto de 2000, parr. 87; Caso Durand y Ugarte, sentencia del 16 de agosto de 2000, parr. 78.

Z Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, sentencia del 31 de enero de
2006, parrs. 113 y 114; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, sentencia del 15 de septiembre de 2005,

parrs. 111 y 112; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, sentencia del 15 de junio de 2005, parr. 211; Caso Tibi Vs. Ecuador,
sentencia del 7 de septiembre de 2004, parr. 108; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs Perd, Sentencia del 8 de julio de
2004, parr. 91; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, sentencia de 5 de julio de 2004, parr. 183; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala,
sentencia del 27 de noviembre de 2003, parr. 71; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003, parr. 111; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 81.
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atencién médica inadecuada o incompleta.?*

243.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el contexto de la pandemia
por COVID-19, enfatizé que los Estados tienen la obligacion reforzada de respetar y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los estandares interamericanos en
la materia.?®

244.- La COVID-19 es una enfermedad causada por el virus SARS-CoV-2, que se
propaga entre las personas principalmente cuando una persona infectada esta en contacto
cercano con otra, ya sea por medio de goticulas respiratorias entre personas que estén
en contacto cercano, o bien por “aerosoles” (mas pequefos que las goticulas) en entornos
especificos, sobre todo en espacios interiores, abarrotados y mal ventilados en los que
personas infectadas pasan mucho tiempo con otras, por ejemplo restaurantes, practicas
de coro, clases de gimnasia, clubes nocturnos, oficinas y/o lugares de culto.

245.- El virus también se puede propagar cuando personas infectadas estornudan o
tosen sobre superficies u objetos tales como mesas, picaportes 0 pasamanos, 0 tocan
esas superficies. Otras personas se pueden infectar al tocar esas superficies
contaminadas y luego tocarse los ojos, la nariz o la boca sin antes haberse lavado las
manos.

246.- Esta pandemia puede afectar gravemente la plena vigencia de los derechos
humanos de la poblacion en virtud de los serios riesgos para la vida, salud e integridad
personal que supone la COVID-19; asi como sus impactos de inmediato, mediano y largo
plazo sobre las sociedades en general, y sobre las personas y grupos en situacion de
especial vulnerabilidad.

247 .- Es de reconocerse gque la pandemia ocasionada por el esparcimiento del virus
SARS-CoV-2, que ocasiona la enfermedad COVID-19, amenaza a todas las personas; sin
embargo, las personas privadas de libertad se ven impactadas de manera
desproporcionada debido a las barreras actitudinales del entorno y a la inaccesibilidad de
la informacién que se reproduce con motivo de la pandemia de COVID-19.

248.- Lo anterior puede significar un mayor riesgo ante el avance de la COVID-19,
en particular para aquellas personas que conforman grupos en situacion de vulnerabilidad,
como personas mayores, diabéticas, hipertensas, inmunosuprimidas, con padecimientos
oncoldgicos, con enfermedades autoinmunes, insuficiencia cardiaca, insuficiencia renal
cronica, entre otros.

249.- Consecuentemente, las personas privadas de libertad son un grupo

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, sentencia del 23 de agosto de 2018,
parr. 131

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion No. 1/2020: Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, 10 de abril
de 2020, p. 5.
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particularmente vulnerable debido a la naturaleza de las restricciones que se les imponen
y su capacidad limitada para tomar medidas de precaucion dentro de las cérceles y otros
lugares de detencion, muchos de los cuales estan gravemente sobrepoblados e
insalubres, donde también hay problemas cada vez méas graves.?®

250.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos, subrayo en la resolucion
1/2020: Pandemia y Derechos Humanos en las Américas, que los contextos de pandemia
y Sus consecuencias acenttan la importancia del cumplimiento y observancia de las
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, y particularmente aquéllas
referidas a los DESCA, en las decisiones econdémicas y politicas adoptadas por los
Estados, sea individualmente o como integrantes de instituciones multilaterales de
financiamiento u 6rganos internacionales. Recordando que, en el contexto de la pandemia,
los Estados tienen la obligacion reforzada de respetar y garantizar los derechos humanos
en el marco de actividades empresariales, incluyendo la aplicacion extraterritorial de dicha
obligacion, de conformidad con los estandares interamericanos en la materia.?’

251.- En el expediente en resolucién, ha quedado acreditado, tanto con las quejas
presentadas ante este organismo por parte de las personas agraviadas y de autoridades
jurisdiccionales y no jurisdiccionales, asi como con los informes rendidos por las
autoridades, que desde el inicio de la pandemia, hubo brotes de COVID-19 en los centros
de reinsercidn social estatales 1, 2 y 3, tal como se expone a continuacion:

252.- Respecto al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 3, la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano informo el 21 de julio de 2020, mediante oficio 2967/2020, que
a esa fecha, 126 personas privadas de libertad se encontraban con resultados positivos a
COVID-19 en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 3.

253.- Posteriormente, el 10 de agosto de 2020, mediante oficio 3409/2020, comunicé
gue ya no existia ningln caso positivo en el Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 3,
pero parrafos méas adelante, aclaré que a esa fecha, habia 118 casos positivos a COVID-
19, en vez de 126, como habia sefialado inicialmente en el oficio 2967/2020.

254.- En el mismo oficio, la autoridad penitenciaria refiri6 que entre los centros de
reinsercion estatales 1 y 2, existian en total 44 personas privadas de la libertad
contagiadas por el virus, es decir, 6 en el primero y 38 en el segundo.

255.- En ese sentido, a pesar de las inconsistencias entre las manifestaciones de la
autoridad, queda acreditado que existieron brotes de COVID-19 en los centros de
reinsercion social 1, 2 y 3, sin que conste con exactitud el nimero de personas que
resultaron contagiadas, tomando en cuenta que han pasado mas de tres meses desde la
rendicion del informe, y que muchas personas pueden ser asintomaticas o presentar

26 Recomendaciones del Subcomité de Prevencion de la Tortura a los Estados Partes y Mecanismos Nacionales de Prevencion
relacionados con la pandemia de Coronavirus (adoptado el 25 de marzo de 2020).

27 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion No. 1/2020: Pandemia y Derechos Humanos en las Américas,
adoptada el 10 de abril de 2020, p. 5.
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sintomas levisimos?®, por lo que si a esas personas no se les practica la prueba para
detectar la COVID-19, es dificil contabilizarlas dentro del universo de personas
contagiadas.

256.- Ademas, segun datos publicados por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el Informe Especial COVID —19 en Centros Penitenciarios, en el estado de
Chihuahua, al mes de abril de 2020, habia 8269 personas internas en algun centro
penitenciario®®, por lo que los resultados de las “aproximadamente 1168 pruebas rapidas
para la deteccién de COVID-19 a personas privadas de la libertad y personal de los centros
de reinsercion social 1, 2 y 3” reportadas por la autoridad penitenciaria, representan datos
insuficientes, dado que en caso de que ese numero de pruebas hubiese sido practicado
Unicamente a personas privadas de libertad, se habria analizado sélo al 14.12% de la
poblacion; de tal suerte que a la fecha, existe incertidumbre acerca del numero total de
contagios acaecidos dentro de los centros penitenciarios.

257.- Es decir, que el bajo porcentaje, es indicativo de que la poblacién carcelaria
analizada fue baja, por lo que la autoridad no podria saber con certeza el nUmero real de
personas infectadas y por lo tanto, si las medidas que tomé eran las mas adecuadas o las
mas eficientes.

258.- Consta también, en lo particular, que “M1”, “S1”, “D1”, “E1”, “B1” “F1”, “K”, “J" y
“L” resultaron positivos a COVID-19, toda vez que asi fue comunicado por la autoridad
penitenciaria a este organismo y/o a la autoridad jurisdiccional, desconociendo por parte
de este organismo si algunos de ellos fueron contabilizados en el informe rendido por la
autoridad penitenciaria antes aludido.

259.- Asimismo “T”, “J”, y “O”, manifestaron haber padecido la enfermedad COVID-
19;y “P”, “V"y “W” dijeron haber padecido sintomas de COVID-19, pero “P” manifesté que
la prueba que le practicaron habia arrojado resultados negativos, mientras que “V” y “W”
dijeron que no se les habia realizado prueba alguna para determinar si padecian COVID-
19.

260.- En ese sentido, lo procedente es analizar si esos contagios de COVID-19,
resultan o no, atribuibles a la autoridad penitenciaria.

261.- Cabe destacar que aun antes del inicio de alguna investigacién con motivo de
posibles violaciones a los derechos humanos de las personas privadas de su libertad en
el contexto de la pandemia, este organismo derechohumanista se dio a la tarea de
monitorear las condiciones de los centros de reinsercion social.

262.- Asi, previa solicitud realizada el 14 de abril de 2020, la Subsecretaria del

=z https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public/g-a-
coronaviruses?gclid=EAlalQobChMIuL6B3uzs7AIVZRitBhOVGAT4EAAYASAAEQJKf _D_BwE, consultada el 04 de noviembre de
2020.

2% Comision Nacional de los Derechos Humanos. Informe especial sobre el estado que guardan las medidas adoptadas en centros
penitenciarios para la atencion de la contingencia sanitaria generada ante el virus SARS-COV2 (COVID-19), p. 21. Disponible para
su consulta en: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-07/IE_COVID19_Penitenciarios.pdf.
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Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales informé a esta Comision,
el 17 de abril de 2020, que en todos los centros de reinsercion social femeniles, varoniles
y de internamiento para adolescentes se habian adoptado diversas medidas de
prevencion ante la contingencia sanitaria, a fin de proteger el derecho a la proteccion de
la salud de las personas privadas de la libertad, entre las que destacaron:

260.1.- Instalacion en el acceso principal de un tunel desinfectante y sanitizante por
el que toda persona debia pasar para ingresar, asi como espacios para desinfeccion
de calzado y vehiculos.

260.2.- Establecimiento del uso obligatorio de cubrebocas para todo el personal, asi
como revisiones continuas para asegurar el abastecimiento de jabén y gel
antibacterial, y el buen funcionamiento de los teléfonos instalados al interior de los
centros para garantizar la comunicacion de las personas privadas de libertad hacia
el exterior.

260.3.- Observacion continua de las personas que ingresaran en cumplimiento a un
mandato judicial, por parte del area médica por un periodo de 14 dias en un area
especialmente designada para ello, a efecto de descartar la presencia de
sintomatologia relacionada con COVID-19, antes de que pasaran a las areas de
clasificacion para su ubicacién en modulo.

260.4.- Restriccion paulatina de las visitas, hasta llegar a la suspension total.
260.5.- Suspension de actividades no esenciales.

260.6.- Difusion de carteles informativos de la Secretaria de Salud y gestion de
campafias de vacunacion de influenza, triple viral, tétanos y hepatitis en caso de no
haberlas recibido en el afio en curso.

260.7.- Especial atencién en personas con enfermedades cronico-degenerativas,
asma y enfermedad pulmonar obstructiva, asi como personas mayores de 60 afios.

260.8.- Obligacion para el personal que se encontrara en los filtros sanitarios de
control, puntos de revision, resguardo de pertenencias y demas puntos de contacto
con personas que ingresaran, de utilizar cubrebocas y guantes.

260.9.- Creacion de brigadas de limpieza de las areas de todo el Centro
Penitenciario.

260.10.- Capacitacion al personal médico por parte de la jurisdiccion sanitaria, y al
personal de seguridad y custodia por parte del personal médico del Centro de
Reinsercion Social para deteccién de sintomas.

260.11.- Creacion de kits COVID-19 y de limpieza personal para personas privadas
de la libertad.
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260.12.- Promocion de la reubicacion de personas en condiciones de vulnerabilidad.

260.13.- Establecimiento de protocolos para el manejo de casos sospechosos y
confirmados de COVID-19.

263.- Asimismo, previa solicitud de fecha 22 de mayo de 2020, la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, informé el 28 de mayo
de la misma anualidad, que se habian reforzado las medidas de prevencion en los centros
penitenciarios de la entidad, comunicando ademas el deceso de una persona que se
encontraba privada de la libertad en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 3,
quien fallecié en el Hospital General de ciudad Juarez y que resulté positivo para COVID-
19, y que en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, a esa fecha, no se habia
detectado ningun caso sospechoso o confirmado de COVID-19.

264.- Si bien es cierto que con posterioridad, la autoridad penitenciaria envié a este
organismo copia de diversos oficios mediante los cuales se comunicaron a las personas
titulares de los centros de reinsercion social femeniles, varoniles y de internamiento para
adolescentes, las medidas que con motivo de la COVID-19, deberian implementarse en
dichos centros, asi como una serie de fotografias, como ya se mencion6 anteriormente,
estas evidencias no resultan suficientes para acreditar que los centros penitenciarios
efectivamente adoptaron las medidas sefialadas, pues los oficios Unicamente hacen
constar que la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas
Judiciales, gir6 instrucciones para ello, mientras que respecto de las fotografias, no
constan las circunstancias en las que fueron tomadas, y en caso de que hubiesen sido
tomadas durante la pandemia, el hecho de que aparezcan varias personas sin portar
cubrebocas e incluso sin guardar distancia entre ellas, dejarian en evidencia que las
medidas ordenadas por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y
Medidas Judiciales no se cumplieron a cabalidad.

265.- Lo mismo puede decirse respecto del Protocolo de Actuacion para el Adecuado
Manejo de la Pandemia de la Enfermedad COVID-19 al interior de los centros de
reinsercion social del estado de Chihuahua, emitido en abril de 2020, por la Secretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, en conjunto con la
Secretaria de Salud, remitido a esta Comision por parte de ambas autoridades emisoras,
cuya elaboracion resulta plausible en virtud de que indica la preocupacion de las
autoridades involucradas por atender de la mejor forma la contingencia sanitaria; sin
embargo el documento, en el que se incluyen una serie de medidas que los centros
penitenciarios deberian adoptar para prevenir y atender contagios en su interior, no
acredita por si, que dichas medidas hayan sido aplicadas en los centros penitenciarios.

266.- Por ello, este organismo realizara un analisis de las medidas informadas por la
autoridad, a la luz de las demas evidencias que obran en el expediente en resolucién, a
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fin de determinar si éstas se cumplieron y en su caso, si fueron correctas, para poder
establecer si existe una relacion de causalidad entre el actuar de las autoridades
penitenciarias y los contagios de las personas antes mencionadas.

267.- De la inspeccion realizada por personal de este organismo en fecha 13 de abril
de 2020, se desprende gque a esa fecha, el Centro de Reinsercion Social Estatal numero
1, adopt6é medidas de prevencién enfocadas al ingreso de personas al Centro, tales como:
sanitizacion de vehiculos, toma de temperatura a toda persona que ingresara,
proporcionandoles cubrebocas y gel antibacterial, asi como la instalacion de un lavamanos
con jabon liquido para que quien ingresara pudiera realizar su lavado de manos. Ademas,
esos espacios de desinfeccion fueron remitidos como evidencia fotogréafica por la propia
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales a este
organismo, adjuntos a su oficio 1752/2020. En ese sentido, se tiene por acreditada la
primera medida de prevencion expuesta por la autoridad.

268.- Respecto al establecimiento del uso obligatorio de cubrebocas para todo el
personal y en su caso guantes, para aquél que se encontrara en puntos de contacto con
personas que ingresaran, dado que no obra en el sumario evidencia en contrario, se
considera que esta medida si fue acatada por el personal de los centros penitenciarios,
aunado a que consta en el acta circunstanciada de fecha 13 de abril de 2020, que a toda
persona que ingresara a las instalaciones se le proporcionaba un cubrebocas.

269.- En cuanto a las revisiones continuas para asegurar el abastecimiento de jabon
y gel antibacterial, asi como la distribucion de kits COVID-19 y de limpieza personal para
personas privadas de la libertad, destacan los siguientes datos obtenidos de las
manifestaciones de los internos ante la autoridad jurisdiccional:

NOMBRE CONDICIONES DE HIGIENE

“‘0” Le permiten asearse diariamente, pero los articulos de aseo no le son proporcionados por el Centro de
Reinsercién Social, sino por su familia.

“P” Su familia le envia articulos de aseo para su persona y celda.

“S”. Asea la celda con articulos que le proporciona su familia, solamente en una ocasion acudieron por
parte del Centro a sanitizar la celda a través de la aspersion de liquido.

“v” Cuentan con una hora para bafiarse, no les proporcionan cubrebocas, gel antibacterial, ni articulos de
aseo personal ni de limpieza en general, todo eso se lo proporciona su familia.

Tampoco hay gel antibacterial en los accesos del Centro.

“E” El suministro del agua es fraccionado, una hora maxima.

Les proporcionan un cubreboca por semana.

“W” Durante su estancia no ha recibido gel antibacterial ni cubrebocas, todavia porta el que tenia puesto
desde que ingreso.

Tiene servicio de agua limitado y su familia le lleva los articulos de aseo personal y para asear la celda.
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270.- No pasa desapercibido por este organismo que “M”, “N”, “N”, “C”, “Q”, “T”, “U”,
‘D”, "X, “G”, “F7, “R”, “A”, “H”, “K”, ‘07, “L”, “B”, no presentaron reclamos en cuanto a esto
y que incluso algunos refirieron expresamente contar con los insumos necesarios parasu
aseo personal y el de sus celdas.

271.- Pero también, “M1”, “D1” y “E1”, presentaron quejas ante este organismo con
motivo de falta de insumos de limpieza e higiene personal, situacion que fue negada por
la autoridad penitenciaria; sin embargo, no adjunté evidencia alguna para acreditar que la
totalidad de la poblacion penitenciaria tenia acceso a estos productos.

272.- Incluso, “M1” refirid ante la autoridad jurisdiccional que en el Centro de
Reinsercién era necesario pagar “mordida” para ingresar articulos de primera necesidad,
y aungue no obra informacion para afirmar con certeza que el quejoso intentd ingresar
insumos de primera necesidad, ni de qué tipo de productos se trataba, su afirmacion sirve
de soporte para acreditar el hecho de que las personas internas no contaban con todo lo
necesario para mantener condiciones idoneas de higiene ante la pandemia.

273.- Asimismo, obra en el sumario, el acta circunstanciada levantada el 04 de mayo
de 2020, por personal de este organismo, en la que se asent6 que la celda de “M1” contaba
con regadera, lavabo y retrete, todos con agua, asi como jabon y champu; sin embargo,
el propio impetrante refirid, al igual que las otras personas privadas de la libertad
detalladas con anterioridad, que estos productos le habian sido proporcionados por su
familia, y que si bien ahora contaba con agua caliente, habia sido gracias a los amparos
gue habia promovido y/o a la queja presentada ante esta autoridad, pues habia sido
cambiado de celda recientemente, y que en la anterior sélo tenia agua durante dos horas
diarias.

274.- En el mismo orden de ideas, llama la atencién que en el Protocolo de Actuacién
para el Adecuado Manejo de la Pandemia de la Enfermedad COVID-19 al interior de los
centros de reinsercion social del estado de Chihuahua, es hasta que se habla de personas
que “cumplan con la definicion operacional de la enfermedad COVID-19” que se indica
sobre la necesidad de “brindarle cubrebocas a la persona” (anexo 1, foja 115).

275.- En ese sentido, existen elementos para considerar que al interior de los centros
penitenciarios, el abastecimiento de agua, jabdn, gel antibacterial, cubrebocas y productos
de limpieza para superficies, no era suficiente para cubrir las necesidades de la totalidad
de la poblacién, en el contexto de la pandemia por COVID-19, en que la higiene constituye
uno de los pilares mas importantes de la prevencién, dentro de la que se incluyen el lavado
constante de manos o en su caso, el uso de gel antibacterial, asi como la limpieza de
superficies con regularidad.

276.- Por lo que hace a la medida consistente en observacion continua de las
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personas que ingresaran en cumplimiento a un mandato judicial, por parte del &rea médica
por un periodo de 14 dias en un area especialmente designada para ello, a efecto de
descartar la presencia de sintomatologia relacionada con COVID-19, antes de que
pasaran a las areas de clasificacion para su ubicacién en médulo, no obra informacién
especifica al respecto en las constancias que integran el expediente de queja en
resolucion, pues al parecer, las personas posiblemente agraviadas ingresaron por primera
ocasion al Centro de Reinsercién Social con anterioridad al inicio de la contingencia.

277.- Empero, destaca la narracion de “M1”, respecto a que en una ocasiéon lo
sacaron del centro, llevandolo por el area de gimnasio al area de ingresos donde habia 26
internos hacinados sin cubrebocas, que luego duraron 2 minutos parados en un carrito de
elotes atendido por 4 personas, rodeados por otras 6 0 7 personas y cuando le abrieron la
puerta de ingresos habia 12 personas, mas las que estaban en la tiendita, que eran como
6 personas entre los cocineros y los que atendian en la entrada, que luego tuvo contacto
como con otras 50 personas en el area donde le tomaron la fotografia y en el examen
médico estaban 12 o 13 custodios sin ninguna distancia, que se le acerc6 un enfermero a
tomarle la temperatura quitandole el termémetro a otro interno, sin limpiarlo a pesar de la
peticion expresa del quejoso, pues segun dijo, el enfermero respondié no tener alcohol.

278.- En ese sentido, podemos inferir que efectivamente las personas que
ingresaban al Centro en virtud de una orden judicial, no eran ubicadas en un médulo
inmediatamente, sino que permanecian en el area de ingresos, sin embargo, resulta
preocupante que “M1” refiriera que entre esas personas habia algunas que no portaban
cubrebocas, situacion que adquiere credibilidad al adminicularla con las otras
declaraciones de personas privadas de la libertad acerca de que no se les proporcionaban
cubrebocas, ya que incluso “W” afirmd ante la autoridad jurisdiccional que el cubrebocas
gue portaba era el mismo que traia cuando ingreso al centro penitenciario.

279.- Por ello, se considera que aunque se hubiera separado a las personas recién
ingresadas del resto de la poblacién penitenciaria, las condiciones para ello no eran las
idoneas para prevenir los contagios, aunado a que segun el relato de “M17, las personas
gue salian temporalmente y reingresaban al Centro, no eran aisladas por el mismo periodo
de 14 dias, sino que habiendo tenido contacto con el exterior y con las personas que
estaban en el &rea de ingresos, eran reubicados en sus médulos ordinarios.

280.- En relacion con la restriccion paulatina de las visitas, hasta llegar a la
suspension total, asi como suspension de actividades no esenciales, son medidas que
fueron confirmadas por los testimonios de las personas privadas de la libertad; sin
embargo, su impacto en la comunicacion de las personas privadas de la libertad con el
exterior, sera analizado mas adelante.
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281.- Por lo que hace a la difusion de carteles informativos de la Secretaria de Salud
y se gestionaron campafas de vacunacion de influenza, triple viral, tétanos y hepatitis en
caso de no haberlas recibido en el afio en curso, entre las evidencias del sumario, so6lo
obra la manifestacion de “U” de que en los pasillos existia difusion de folletos con medidas
de precaucion como uso de cubrebocas, y de gel antibacterial, por lo que al tratarse de un
testimonio aislado, no se acredita plenamente que dicha medida se haya llevado acabo.

282.- Ademas, obra la manifestacion de “V”, quien dijo no haber recibido informacién
sobre qué hacer en caso de presentar sintomas de COVID-19, que en conjunto con el
hecho de que ninguna otra persona privada de la libertad comunic6 haber sido informada
sobre la enfermedad COVID-19 o haber sido vacunada para alguna de las enfermedades
sefaladas por la autoridad, desvirtian aun mas la posibilidad de que esta medida se haya
realizado.

283.- Igualmente, respecto a la medida de realizar campafias de vacunacion,
tampoco obra informacion especifica sobre ello; ni evidencia que permita inferir que se
hayan realizado, por lo que tampoco se tiene por acreditada.

284.- En cuanto a la especial atencién en personas con enfermedades crénico-
degenerativas, asma y enfermedad pulmonar obstructiva, asi como personas mayores de
60 afos, de las evidencias recabadas en el expediente en resolucion, se desprende la
siguiente informacidén respecto al estado de salud de las personas quejosas y/o
posiblemente agraviadas:

ESTADO DE SALUD
NOMBRE
ENFERMEDADES PREEXISTENTES ¢, COVID-19?

“‘B” Sefialé padecer sobrepeso y asma, sin recibir No obra informacién al respecto.
tratamiento.

“C” Dijo sufrir diabetes, hipertension, y posible sobrepeso u| No obra informacién al respecto.
obesidad.
Mencioné haber sido lesionado con arma larga en el No obra informacion al respecto.
momento de su detencién y padecer anemia, sin habe
recibido atencion especial para ello.

‘K” Indic6 sufrir hipertension y obesidad, asi como haber | Si. Fue aislado.
sido medicado para prevenir un brote de piojos.

‘M7 Sefial6 padecer depresion y ansiedad, aunado que und No obra informacién al respecto.
de los dos medicamentos que debia consumir, se g
habia dejado de suministrar durante al menos 20 dias.

“W” Mencioné haber bajado de peso pues la baja calidad d¢ Posible, sin que se le hubiera realizado la
los alimentos o la falta de higiene en su elaboracion y/q prueba.
distribucién, en ocasiones le impide ingerirlos.

“P” Desconocia si tenia alguna condicion que le colocara en| Primero sefialo que padecia la enfermedad,
algun grupo de vulnerabilidad. Manifestd que su estado| luego dijo que le habian realizado la prueba
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de salud era regular, con episodios de fiebre.

y habia resultado negativo.

‘O’ Desconocia si tenia alguna condicion que le colocara en| Si, le practicaron prueba que arroj6
algiin grupo de vulnerabilidad. resultados positivos.

“B1” Manifesté padecer presion alta y diabetes. Si. El 21 de agosto de 2020, le practicaron
prueba que arroj6 resultados positivos
recibioé la primera atenciéon con motivo de
COVID-19, en la unidad médica del Centro
de Reinsercion Social y con “F4” y
azotromicina, ambas en tabletas sif
prescribirse dosis ni dias de tratamiento
hasta que presento ataque a su estado
general, astenia, adinamia a lo que
posteriormente se agregd fiebre ng
cuantificada, por lo que fue trasladado a
Hospital Central Universitario el 25 de
agosto de 2020, a las 13:25 horas en muy
mal estado general, desorientado en
espacio y lugar, con anemia; y fallecio el 24
de agosto de 2020, a las 19:25 horas.

“‘M1” Refiri6  tener calcificacion en sus pulmoneg Si. Fue hospitalizado en el Hospital Genera
(padecimiento del que no habia recibido atencion “Dr. Salvador Zubiran Anchondo” desde &
médica en el Centro de Reinsercion Social)| 30 de agosto, y tres dias después egres(
hipertension y alergia, y que el 13 abril habia presentadg para ser atendido en su domicilio, en virtug
un cuadro de problema respiratorio, dolor de garganta | de no presentar complicaciones T
oido, ojos llorosos y con ardor y dolor de cuerpo y nariz| condiciones que hicieran necesaria su
con abundante mucosidad, sin que se le practicara la | atencién hospitalaria.
prueba de COVID a pesar de haber acudido 3 noches
seguidas hospital, Gnicamente le dijeron que era alergia.

“S1” Reclamé ante este organismo, falta de atencién médicg Si. Su hija comunicé que desde el 04 dé
especializada durante su internamiento en el Centro d§ agosto de 2020, presentd fiebre
Reinsercién Social Estatal nimero 1 desde abril d§ complicaciones en vias respiratorias, sif
2019, misma que se subsand al menos parcialmentqy que se le practicara prueba, Gnicamente s¢
hasta antes de la contingencia sanitaria. Padecig le aplicé una inyeccion cuyo efecto le durg
hiperplasia prostatica benigna, hipertension arterig un dia. La autoridad informé prueba positivg
sistemética y cervicalgia cronica. a COVID-19 (resultado obtenido el 18 dé

agosto). Recibié atencién hospitalarig
desde el 13 de agosto en el Centro d¢
Reinsercién Social, se le suministr6é oxigen
y egreso el 02 de septiembre.

“‘E1” Dijo tener un padecimiento hepético, altos niveles dg El 21 de agosto, derivado del contagio de

colesterol y ftriglicéridos, siendo atendido al interior de
Centro de Reinsercion Social, pero indic6é que su familia
tuvo que comprarle el medicamento que le recetaron.

El 07 de julio de 2020, “E1” manifestd ante personal de
este organismo, que habia presentado sintomas de un
fuerte resfriado, por lo que solicité que se le hiciera la
prueba de COVID-19, se le hizo la prueba de sangre
que arrojé resultados negativos, pero sigui6 teniendo
dolores en el cuerpo, en la cabeza y sudoraciones

“B1”, le realizaron prueba (“de hisopo”) queg
arroj6 resultados negativos, pero padecio
déficit de saturacion de oxigeno a presenta
mediciones que oscilaron entre e 78 y 83%
por lo que se le practico una segunda
prueba, a la que resultd positivo e 26 de
agosto de 2020. Le ofrecieron “F4” pero la
rechaz6 por su padecimiento hepatico
Recibi6 atenciéon en nosocomio
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durante las noches, sélo se le aplicé una inyeccion de
penicilina.

Inicié huelga de hambre para que se le practicara otrg
prueba, pero decididé suspenderla al tercer dia por sy
padecimiento hepatico.

externo y posteriormente en su domicilio.

“‘D1” Sefial6 tener taquicardia, colesterol alto, hipotension, | El 21 de agosto de 2020, se le tom6
litiasis renal, y posterior a la COVID-19, disnea (pérdidg muestra para prueba PCR para SARS
del sentido del olfato, gusto y apetito), pérdida de 6 COV-2, dando resultado positivo. Se inici6
kilogramos en una semana, fatiga, dolor de cuerpo aislamiento preventivo y tratamiento abase
oidos, estrefiimiento, tos seca apagada y escurrimiento| de Azitromicina 500 mg tabletas a razénde
nasal. 1 tableta cada 12 horas por 3 diag
- . . " Paracetamol 500 mg tabletas a razén de 1
El 07 de julio de 2020, encontrandose asintomatico se le 9 P .
. L. . . tableta cada 8 horas por 5 dias, asi comq
practicé prueba rapida de anticuerpos de coronavirus | . S
arroiando resultados neaativos Acido Acetilsalicilico 150 mg tabletas ¢
) 9 ' razén de 1 tableta cada 24 horas por 5 dias
El 30 de agosto de 2020 fue ubicado en ung
estancia individual en el éarea de
aislamiento del hospital penitenciario, una
vez superado el periodo de confinamiento
seria trasladado de nueva cuenta a su celda
y modulo del Centro de Reinsercion.
“F1” No obra informacién al respecto. Si, fue aislado.
“N” No obra informacién al respecto. No obra informacién al respecto.
“N” No obra informacién al respecto. No obra informacién al respecto.
“‘Q’ No obra informacion al respecto. No.
“‘R” No obra informacién al respecto. No.
“S” Dijo no presentar comorbilidades. No.
“ No obra informacién al respecto. Si. Le hicieron la prueba sanguineay de
nariz, resulto positivo.
“U” Indic6é encontrarse sano, sin comorbilidades. No obra informacién al respecto.
“v’ Sefial6 haber presentado sintomas de resfrio (pérdidg No obra informacion al respecto.
de olfato, escurrimiento y congestion nasal), que le
tomaron la temperatura y le midieron el nivel de oxigend
via cutanea, y le informaron que era simple gripa, al igug
gue a los demas compafieros con sintomas similares de
madulo.
“D” Tiene un padecimiento del leguaje. No obra informacién al respecto.
‘©” No obra informacién al respecto. No obra informacién al respecto.
“X Refirié buena salud general. No obra informacién al respecto.
“‘G” Refirié buena salud general. No obra informacién al respecto.
“F” Refiri6 buena salud general. No obra informacién al respecto.
“A” Dijo no tener comorbilidades. No obra informacién al respecto.
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“‘H” Refiri6 buena salud general. No obra informacién al respecto.

“J” Dijo haber sido medicado para prevenir un brote de Si, fue aislado.
piojos.
“L” Menciono padecer “gota”, obesidad e hipertension, y | Si, fue aislado.

haber sido medicado para prevenir un brote de piojos.

285.- Se sabe que las personas de edad avanzada y aquellas que presentan
condiciones de salud subyacentes, habiendo contraido el virus, en general, tienen un
mayor riesgo de presentar un cuadro clinico de COVID-19 grave.*° En ese sentido, “B”,
“‘C” 7 K, “B17, M1, ‘S, “EM7, D17 y ‘L7, presentaban por lo menos alguna condicién
asociada con un "mayor riesgo de padecer COVID-19 grave”, lo que sumado a su
condicion de personas privadas de la libertad, los colocé en una situacion de doble
vulnerabilidad, al igual que a las otras personas con alguna condiciébn de salud
preexistente o con edad avanzada, que segun datos de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, hasta abril, eran 1572 personas quienes se ubicaban en la primera
categoria y 215 en la segunda, en los centros penitenciarios de la entidad.3!

286.- De las personas mencionadas en el parrafo que antecede, existe evidencia de
que “‘K”, “B1”, “M1”, “S1”, “E1”, “D1” y “L”, padecieron la enfermedad COVID-19, siendo
contagiados mientras se encontraban privados de la libertad; y de ellos, al menos “B17,
“‘M1”, “S1”, “E1” y “D1”, requirieron atencién hospitalaria, aunado a que el primero de ellos
perdi6 la vida a causa de la COVID-19.

287.- Asimismo, “B”, “I”, “K”, “M”, “W”, “P”, “O”, “B1”, “M1”, “S1”, “E1”, “D1”, “F1”, “V”,
‘D", “B”, “X7, “GY, “F7 A7, fHY, “J7 y “L, refirieron ante este organismo y/o ante la autoridad
judicial, que existian deficiencias en la atencion médica que recibian al interior del Centro
de Reinsercién Social en el que se encontraban.

288.- Los internos “B”, “M”, “S1” y “E1” se quejaron de no recibir el medicamento que
les habia sido prescrito para sus diversas enfermedades; “W”, “E1”, “O” y “S1” reclamaron
gue no les practicaron la prueba para detectar COVID-19, aun habiéndola solicitado por
estar en riesgo de contraer la enfermedad y/o tardanza en practicarles la prueba; “E”
tardanza en entregarle los resultados de la prueba; “O”, “V”, “W”, “I”, “K”, “J” y “L”, refirieron
gue las revisiones médicas eran muy esporadicas; “P” y “E1” mencionaron que no tuvieron
diagndstico alguno habiendo sido revisados por presentar fiebre; “V” dijo que al igual que
a cientos de sus compaferos, habiendo tenido sintomas de COVID-19, le habian dicho
gue solo tenia gripa, sin haberle realizado prueba alguna; “I”, “M1”, “S1” y “D1” alegaron

30 Organizacién Panamericana de la Salud. COVID-19 y comorbilidades — Américas, p. 1. Disponible para su consulta en:
https://www.paho.org/es/file/69419/download?token=RA0Knku8.

31 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Informe especial sobre el estado que guardan las medidas adoptadas en centros
penitenciarios para la atencién de la contingencia sanitaria generada ante el virus SARS-COV2 (COVID-19), p. 21. Disponible para
su consulta en: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-07/IE_COVID19_Penitenciarios.pdf.

166


http://www.paho.org/es/file/69419/download?token=RAoKnku8
http://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2020-07/IE_COVID19_Penitenciarios.pdf

falta de atencion médica especializada; y “M1” dijo que el hospital contaba unicamente
con 10 camas y que su acceso estaba bloqueado por estar ahi una persona V.1.P.

289.- En cuanto a la falta de medicamento reclamada por los internos, consta en el
expediente en resolucion, que respecto a “S1”, quien dijo haber ingresado al Centro de
Reinsercion Social Estatal namero 1 el 12 de abril de 2019, que el propio quejoso
manifestd ante personal de esta Comision Estatal, en fecha 13 de mayo de 2020, que ya
se le habia otorgado parte del medicamento que requeria (fojas 296 a 297); mientras que
la autoridad confirmo que el quejoso padecia hiperplasia prostatica benigna, hipertension
arterial sistematica, cervicalgia cronica, y sostuvo que el impetrante ya habia recibido la
atencion meédica requerida, incluyendo el suministro de sus medicamentos, pero
Unicamente adjunté como soporte, el expediente clinico de “S1”, respecto a su atencion
médica en el hospital del Centro de Reinsercioén Social Estatal nimero 1 y en el Hospital
Central del Estado, actualizado al 30 de enero de 2020, en el que no se advierte que se
le haya proporcionado al quejoso la totalidad del medicamento que reclamo. (Fojas 320 a
387).

290.- Aunado a lo anterior, posteriormente a que “S1” padecié COVID-19, el 11 de
agosto de 2020, su hija “Y2” hizo del conocimiento de este organismo que su padre aun
no recibia la atencion médica especializada que habia reclamado, pues debia ser valorado
por un urélogo en el Hospital Central, nosocomio que se dedico especificamente a atender
casos de COVID-19.

291.- Por su parte, la autoridad penitenciaria informé el 05 de noviembre de 2020,
gue ademas del tratamiento para dolor en region cervical y para COVID-19, el quejoso
s6lo habia tenido revisiones médicas de seguimiento de enfermedades -croénico-
degenerativas.

292.- En consecuencia, se advierte que “S1”, a la fecha de rendicion del ultimo
informe de la autoridad, aun no habia recibido la atencibn médica especializada que
requeria para sus padecimientos diversos a COVID-19.

293.- Por su parte, “E1” sefialo y acreditd con la respectiva receta, que 27 de abril de
2020, el médico “R2” le prescribid el Bezafibrato de 200 miligramos en tabletas, e indico
gue su familia se lo habia proporcionado por no haber existencia en el Centro, pero no
exhibié algun medio probatorio tendiente a acreditar que su familia habia adquirido el
medicamento, por lo que no puede concluirse que, tal como refirid el impetrante, su familia
hubiera adquirido el medicamento por haber desabasto del mismo en el centro
penitenciario.

294.- Asimismo, en la nota informativa médica expedida por la médica Kris
Dominguez en fecha 05 de septiembre de 2020 (anexo 3, foja 27), consta que el
padecimiento de hipercolesterolemia de “E1” estaba siendo tratado con Atorvastina 40 mg
via oral, cada 24 horas desde hacia cinco meses.
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295.- En ese sentido, si bien se advierte que en el mes de septiembre de 2020, a
“E1” no se le suministraba el medicamento que reclamé inicialmente, su padecimiento si
estaba siendo atendido con diverso medicamento.

296.- En cuanto a la omisiéon de la autoridad penitenciaria de practicar pruebas para
la deteccion de COVID-19 a los internos, cabe destacar que existen dos tipos de pruebas
para la deteccion de la enfermedad COVID-19: las pruebas de diagnoéstico y las pruebas
de anticuerpos.

297.- Una prueba de diagndstico puede mostrar si la persona tiene una infeccion
activa de coronavirus y debe tomar medidas para ponerse en cuarentena o aislarse de las
demas. Actualmente existen dos tipos de pruebas de diagnéstico: las pruebas
moleculares, como las pruebas RT-PCR que detectan el material genético del virus, y las
pruebas de antigeno que detectan proteinas especificas del virus.?

298.- Una prueba de anticuerpos busca anticuerpos producidos por su sistema
inmune en respuesta a una amenaza, como un virus especifico. Los anticuerpos pueden
ayudar a combatir infecciones. Los anticuerpos pueden tardar varios dias 0 semanas en
desarrollarse después de tener una infeccion y pueden permanecer en la sangre por varias
semanas o0 mas después de la recuperacion.®

Diferentes tipos de pruebas para el coronavirus

Prueba de anticuerpos

Prueba molecular Prueba de antigeno (“prueba rapida”)
También Prueba de diagnostico, pruebg Prueba de diagnéstico. Prueba serolégica
conocida viral, prueba molecular, prueba de serologia, analisis  de
como... amplificacion del acido nucleica sangre, prueba de
(NAAT), prueba de RT-PCH serologia.

prueba LAMP.

¢Coémo se| Hisopo nasofaringeo (la parte d¢ Hisopo nasal o nasofaringeo (la Puncién en el dedo o
toma lal la garganta detrds de la nariz] mayoria de las pruebas). extraccion de sangre.
muestra? nasal o de la garganta (la mayorig

de las pruebas).

Saliva (algunas pruebas).

32 Administracion de Alimentos y Medicamentos. Conceptos basicos de las pruebas para la enfermedad del coronavirus en 2019.
Disponible para su consulta en: https://www.fda.gov/consumers/articulos-en-espanol/conceptos-basicos-de-las-pruebas-para-la-
enfermedad-del-coronavirus-en-2019

3 [dem.
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Diferentes tipos de pruebas para el coronavirus

Prueba molecular

Prueba de antigeno

Prueba de anticuerpos
(“prueba rapida”)

resultados?

¢Cuanto
tiempo toma
obtener los

El mismo dia o hasta una semang
(en algunos lugares con muchas
pruebas).

Algunas pueden ser muy rapidas
(15 a 30 minutos), dependiendo de
la prueba.

El mismo dia (en muchos
lugares) o 1 a 3 dias.

:Se necesita
otra prueba?

Esta prueba generalmente es muy
precisa y a menudo no necesitg
repetirse.

Los resultados positivos suelen se
muy precisos, pero pueden ocurri
falsos positivos, especialmente er
areas donde muy pocas personag
tienen el virus. Es posible que seg
necesario confirmar los resultados
negativos con una  prueba
molecular.

Algunas veces se necesita
una segunda prueba de
anticuerpos para obtene
resultados precisos.

Lo que Ig Diagnostica una infeccién activa | Diagnostica una infeccion activa de| Muestra si la persona hg
prueba de coronavirus. coronavirus sido infectado por €
muestra... coronavirus en el pasado.
Lo que no Mostrarsialgunaveztuvo COVID-| Las pruebas de antigeno tienen mag Diagnosticar COVID-19 &
puede lg 19 o si estuvo infectada en €| probabilidades de no detectar ung momento de la prueba (
prueba pasado con el virus que causg infeccion activa por COVID-19 er mostrar que no tiene.
hacer... COVID-19. comparacion con las pruebag

moleculares. Su proveedor de

atencion médica puede ordenar ung

prueba molecular si su prueba de

antigeno muestra un resultadq

negativo, pero tiene sintomas de

COVID-19.

34

299.- Debido a esto, tal como han sostenido la Administracion de Alimentos y
Medicamentos de los Estados Unidos de América®® asi como la Secretaria de Salud de
nuestro pais®®, las pruebas de anticuerpos no deben usarse para diagnosticar COVID-19,
pues éstas soOlo pueden detectar si la persona ha sido infectada en el pasado, pero no
pueden determinar si padece la enfermedad al momento de realizarse.

300.- En el caso particular de “E1”, quien solicité su prueba de diagndstico desde el
07 de julio, e incluso pretendio realizar una huelga de hambre hasta que no se atendiera

3 jdem.
35 [dem.

36 Secretaria de Salud. Coronavirus. Mitos y realidades. ¢ EIl nuevo coronavirus se diagnostica con una prueba rapida?. Disponible
para su consulta en: https://coronavirus.gob.mx/mitos-y-realidades/.
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su solicitud, la autoridad penitenciaria afirmé que el 07 de junio se le aplicé una prueba
rapida, siendo hasta el 21 de agosto de 2020, que se le realizo la de diagndstico, es decir,
hasta que se detecto el contagio de “B1”, quien fuera compafiero de modulo de “E17.

301.- Asimismo, la autoridad penitenciaria informé que a “S1”, al ingresar al hospital
del Centro por presentar disnea, tos productiva no cianotizante, desneizante ni emetizante,
hipertermia de predominio nocturno, odinofagia, mialgias y astralgias e hipoxemia de 84%,
se le realiz6 una prueba rapida, la cual después de 15 minutos arrojo un resultado
negativo, y que fue hasta el 18 de agosto, que se le detectd un infiltrado interstical difuso
y algodonoso bilateral, realizando prueba PCR por tratarse de caso sospechoso de
COVID-19, con resultado positivo.

302.- Estos casos, junto con las manifestaciones de las diversas personas privadas
de su libertad (entre las que destacan la de “V”, quien dijo que al igual que a cientos de
sus compairieros, habiendo tenido sintomas de COVID-19, le habian dicho que solo tenia
gripa, sin haberle realizado alguna prueba; y la de “O” quien dijo que padecié COVID-19
pero hasta dos semanas después de que presentd sintomas le tomaron la muestra que
confirmé el padecimiento), asi como la informacion brindada por la propia autoridad
penitenciaria respecto al pequefio porcentaje de pruebas realizadas, permiten inferir que
efectivamente, los internos no podian acceder tan facilmente a una prueba de diagnéstico
de COVID-19.

303.- Asimismo, la manifestacién de “E” sobre que los resultados de su prueba de
COVID-19 le fueron informados diecinueve dias después de que le fuera realizada, se
robustece con la manifestacion de “B1” de que el médico “T2”, responsable de la
emergencia sanitaria en el penal, les habia comentado a él y a sus compafieros del modulo
que el resultado de la prueba podia tardar hasta 15 dias en llegar dicho diagnéstico, plazo
gue resultaria excesivo, dado que segun la informacién de la Administracion de Alimentos
y Medicamentos de los Estados Unidos de América, las pruebas de diagndéstico no
requieren mas de un dia para arrojar resultados.

304.- Por lo que hace al sefialamiento de “O”, “V”, “W”, “I”, “K”, “J” y “L”, respecto a
gue las revisiones médicas eran muy esporadicas, si bien “P” y “Q” indicaron recibir visitas
meédicas diariamente, el resto de quienes hicieron referencia a la periodicidad de las
revisiones médicas coincidieron en que éstas oscilaban entre tres veces por semana y dos
veces al mes.

305.- Por su parte, la autoridad penitenciaria en ningln momento acredito ante este
organismo, que toda la poblacion penitenciaria tuviera acceso a revisiones médicas; y
aunque no exista obligacion de que éstas se realizaran con alguna periodicidad en
especifico, dentro de las medidas de prevencién de la COVID-19, que incluso informoé la
autoridad como parte de las acciones adoptadas, se encuentran revisiones sencillas que
incluyan, por ejemplo, toma de temperatura y oximetria de manera periddica, a fin de
detectar los contagios lo mas pronto posible.
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306.- En cuanto a este punto, también destaca que la mayoria de las personas
posiblemente agraviadas en el expediente de queja en resolucidon, manifestaron que ni
siquiera se les tomaba la temperatura diariamente, e incluso resulta preocupante que “M1”
refirid que en una ocasion que reingresoé al Centro, le tomaron la temperatura sin limpiar
el termometro pues el personal médico le informo6 que no habia alcohol.

307.- Por lo que hace al reclamo de “P” y “E1”, quienes mencionaron que no tuvieron
diagndstico alguno habiendo sido revisados por presentar fiebre, en cuanto al dltimo, no
obra en la informacién clinica remitida por las autoridades a este organismo, dato alguno
gue indigue que este tuvo episodios de fiebre antes de haber sido diagnosticado con
COVID-19, sin embargo la autoridad penitenciaria informé a este organismo, al aceptar la
medida cautelar respecto de “E1”, que el 07 de julio de 2020, se le realizé una prueba
rapida, tal como se expuso anteriormente.

308.- Se robustece lo anterior con el hecho de que la mayoria de las personas
posiblemente agraviadas en el expediente en resolucidén afirmaron que no se les revisaba
constantemente, asi como con la manifestacion de “V” respecto de que a él y a muchos
de sus compaifieros, al presentar sintomas respiratorios Unicamente se les dijo que era
“gripa”, sin haberles practicado alguna prueba, con la de “M1” quien refirié que al presentar
sintomas respiratorios, de igual manera, sin realizarle ninguna prueba, le dijeron que era
alergia, y con lo plasmado por personal de este organismo en el acta circunstanciada de
fecha 19 de agosto de 2020, en cuanto a que al preguntar por el estado de salud de “S1”,
personal del Centro Estatal de Reinsercion Social, antes de que se recibieran los
resultados de la prueba de COVID-19, indic6 que al parecer tenia tuberculosis.

309.- Respecto a la falta de atencion médica especializada alegada por “I”, “M1”, “S1”
y “D1”, tenemos en el caso de “I”, que este no pudo ser atendido por el personal
especialista que requeria, ello atendié a que el Hospital Central del Estado, en el que debia
ser atendido, se convirti6 en un “hospital COVID”, priorizando a las personas que
padecieran esta enfermedad, en virtud de la contingencia sanitaria que enfrenta nuestra
entidad federativa.

310.- En el caso del reclamo de “M1”, quien dijo que el hospital contaba unicamente
con 10 camas y que su acceso estaba blogueado por estar ahi una persona V.I.P., la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario indicé que el hospital del Centro de Reinsercién
Social Estatal nimero 1, contaba con 22 camas y prestaba atencion las 24 horas del dia,
durante los 365 dias del afio con personal médico, de enfermeria, auxiliares de diagnostico
y farmaceéuticos capacitados; y que no existian personas V.I.P. al interior de los centros
penitenciarios, sino de personas que requerian medidas especiales de seguridad, sin que
ello obstaculizara la operacion normal del area hospitalaria ni el acceso de los privados de
la libertad a la misma, pero sélo adjunt6 a su informe, los oficios por medio de las cuales
se instruy6 a las personas titulares de los centros de reinsercion social y de internamiento,
las medidas que debian adoptar para afrontar la pandemia, asi como las 26 fotografias,
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en las que mas alla de observarse que dichas medidas de prevencién habian sido
adoptadas, se infiere que hubo un desacato de ellas, toda vez que en varias de las
fotografias se observa a diversas personas sin guardar distancia entre ellas, e incluso sin
utilizar cubrebocas.

311.- A fin de aclarar los hechos, personal de este organismo se constituy6 en las
instalaciones del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero 1y dio fe de que el hospital
contaba con un area de consultorios, enfermeria, laboratorio, rayos X, farmacia, camas de
hospital, y que en ese momento se podia acceder a él.

312.- Asi, no se acreditdé que existiera un impedimento fisico para que las personas
privadas de la libertad tuvieran atencion médica en el hospital del centro, pues incluso el
propio “M1” sefald que el dia que acudié al hospital debido a su sintomatologia
respiratoria, fue atendido en un consultorio.

313.- Sin embargo, tomando en cuenta la magnitud de la contingencia sanitaria, este
organismo considera que las 22 camas del hospital del Centro de Reinsercion Social
Estatal nimero 1, resultan insuficientes para atender a la poblacién, lo que aunado a las
falta de prevencion a través de revisiones al menos diarias de los internos, si obstruye el
derecho de las personas privadas de la libertad a la proteccion de su salud.

314.- Asimismo, existen otras condiciones, como la falta de higiene o el
hacinamiento, que pueden incrementar las posibilidades de contraer la enfermedad. En el
caso que nos ocupa, contamos con informacion proporcionada por las personas
agraviadas al 6rgano jurisdiccional, en el sentido de que muchas de ellas compartian celda
con varias personas, incluso durmiendo en el suelo, asi como que el Centro de Reinsercion
Social en el que se encontraban privados de la libertad, no les aseguraban las condiciones
necesarias para mantener una buena higiene a fin de cumplir con las medidas de
prevencion respecto de la enfermedad COVID-19.

315.- Segun las manifestaciones de las personas privadas de libertad, que obran en
el expediente, las siguientes dijeron en una o varias ocasiones, estar en celdas con mas
personas de las que deberian:

Persona privada de lg . Numero de personas que dormian en el
libertad Numero de personas en su celda suelo
“‘B” 12-13 5
‘C” 7 2
“D” 9 3-4
A 8-9 3
“X” 9 4
"G 7-10 2-5
F 7-10 5
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“H” 7 2

‘K" 5 2 (y otras 2 en una hamaca)
‘Q 1-9omas Por lo menos él en algiin momento
“S” 3-90maés 2

“V’ 6 -9 0mas Por lo menos él en algiin momento
“Mm” 2 1

“N” 7 Se desconoce

“N” 7 Por lo menos él en algiin momento
“P” 4 3

“‘R” 7 4

“T” 4 Se desconoce

“U” 5 0

“v” 6 3

“W” 4 Se desconoce

“I” 1 Se desconoce

316.- No pasa desapercibido por este organismo que dentro de las personas antes
mencionadas, “B”, “C”, “I’, “K”, ademas tenian por lo menos una condicion de salud
preexistente que aumentaba su vulnerabilidad ante la COVID-19, por ser un factor
determinante para padecer la enfermedad con una mayor gravedad.

317.- Respecto al hacinamiento en los centros penitenciarios, este organismo
derechohumanista, en el Diagnéstico Estatal de Centros para Personas Privadas de la
Libertad emitido en 2019, detecté que existia hacinamiento en el Centro de Reinsercion
Social Estatal nimero 1 varonil (37% de los modulos), mientras que el nimero 1 femenil
se encontraba al 94% de su capacidad, el nimero 2 varonil al 76%, el nimero 2 femenil
al 88%, el numero 3 varonil al 95%, el nimero 4 varonil al 82%, el numero 5 varonil al
92%, el numero 7 varonil al 91%, el numero 8 varonil al 78%; el Centro de Reinsercion
Social para Adolescentes Infractores nimero 1 al 19%, y el nimero 3 al 9%.3’

318.- Ademas, contrario a la afirmacion de la autoridad penitenciaria de realizar una
rigurosa rutina de santizacion continua en el interior de los centros de reinsercion social,
consta la declaracion expresa de “M1” en el sentido de que nunca se habian sanitizado
los modulos, mientras que “S” refirié que s6lo una vez en toda la contingencia sanitizaron
su moédulo, y que ninguna otra persona, con excepcion de “C”, confirmd la version de la
autoridad.

37 Comision Estatal de los Derechos Humanos. Informe de actividades 2019, p. 128 y ss. Disponible para su consulta en:
https://cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe-2019.pdf.
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319.- Por ello, en lo que toca a las medidas consistentes en la creacion de brigadas
de limpieza de las areas de todo el Centro Penitenciario y la promocion de la reubicacion
de personas en condiciones de vulnerabilidad, no se tiene por acreditado que se hayan
cumplido en los centros de reinsercion social.

320.- En cuanto a la capacitacion brindada al personal médico y al de seguridad y
custodia, respectivamente por parte de la jurisdiccién sanitaria y del personal médico de
los centros de reinsercion social, para deteccion de sintomas, a pesar de que tanto la
Secretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, como la
Secretaria de Salud, informaron a este organismo sobre el Protocolo de Actuacion para el
Adecuado Manejo de la Pandemia de la Enfermedad COVID-19 al interior de los centros
de reinsercién social del estado de Chihuahua, emitido en abril de 2020, por ambas
autoridades, no existe evidencia fehaciente de que este haya sido dado a conocer al
personal de los centros, 0 que haya existido alguna capacitacién sobre la materia.

321.- Ademas, en caso de que si la hubiera habido, resulta importante tomar en
consideracion los diversos reclamos de las personas privadas de la libertad, al demandar
gue la atencion médica que recibian era deficiente y que muchas personas con sintomas
gue pudieran ser compatibles con COVID-19, no recibian un diagndstico confiable.

322.- Por lo que hace al establecimiento de protocolos para el manejo de casos
sospechosos y confirmados de COVID-19, esta medida si se acredita con el Protocolo de
Actuacion para el Adecuado Manejo de la Pandemia de la Enfermedad COVID-19 al
interior de los centros de reinsercion social del estado de Chihuahua, emitido en abril de
2020, por la Secretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas
Judiciales, en colaboracion con la Secretaria de Salud, cuya elaboracién resulta plausible
en virtud de que indica la preocupacion de las autoridades involucradas por atender de la
mejor forma la contingencia sanitaria; empero, no existe evidencia suficiente para afirmar
gue dicho protocolo haya sido aplicado, por lo que esta medida no resulta idénea por si
misma para garantizar el derecho a la proteccién de la salud de las personas privadas de
su libertad, toda vez que la existencia del protocolo, su efectiva aplicacion y las medidas
concomitantes, acreditarian plenamente la proteccion a los derechos humanos de las
personas privada de la libertad por parte de las autoridades.

323.- En cuanto a este punto, destacan las manifestaciones de: “O”, quien dijo que
su compariero de celda resultd positivo con posterioridad a él y que con antelacion a su
resultado positivo habia personas enfermas con quienes convivia en areas de uso comun,
ochocientas aproximadamente y que no le facilitaron cubrebocas en ese tiempo; “T”, quien
refirid que antes de resultar positivo para COVID-19, mantuvo contacto ilimitado con una
persona que posteriormente fallecid de esa enfermedad; “V”, quien manifesté que al
presentar sintomas respiratorios y sin realizarle prueba alguna, al igual que a cientos de
sus companeros, le informaron que era “simple gripa” y que todos ellos seguian
conviviendo entre si y con el resto de la poblacion penitenciaria, sin mantener distancia o
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con los minimos requerimientos de seguridad como cubrebocas o gel antibacterial, por lo
gue incluso, dijo, hubo un intento de motin, pues no se proporcioné atencion meédica para
las personas que presentaban esos sintomas; “W” quien dijo tener conocimiento de una
persona con sintomas de COVID-19 en la celda contigua, dividida de la suya con una reja,
gue habia dos personas mayores de edad que tenian sintomas como tos, y no los
atendian, que en el modulo se decia que era COVID, pues a ellos les llevaban los
alimentos, no les permitian salir, que en su pasillo falleci6 una persona mayor y que
imperaba falta de certeza entre sospechosos y contagiados; “E”, quien dijo que conocia a
cinco compafieros con sintomas de COVID-19, a uno de ellos le administraron oxigeno y
gue con todos tuvo contacto en pasillo; e “I”, quien dijo que realizaban la prueba rapida de
COVID-19 (muestra sanguinea) y aun cuando las personas salian positivas, permanecen
en el mismo mdédulo, en vez de que las trasladaran a un lugar distinto.

324.- En consecuencia, al no haber acreditado la autoridad, la adopcion de la
totalidad de las medidas que afirmé haber aplicado para prevenir y atender los casos de
personas privadas de la libertad con la enfermedad COVID-19, con base en las evidencias
resefiadas y analizadas supra, se tiene por acreditada, mas alla de toda duda razonable,
la violacién al derecho a la proteccion de la salud de “B”, “C”, “I”, “K”, “M”, “W”, “P”, “O”,
“B1”, “M1”, “S1”, “E1”, “D1”, “F1”, “N”, “N”, “Q”, “R”, “S”, “T”, “U”, “V”, “D”, “E”, “X”, “G”, “F",
“‘A”, “H”, “J” y “L”, y demas personas privadas de su libertad en los centros de reinsercion
social y de internamiento para adolescentes en el estado de Chihuahua, al no habérseles
garantizado la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de las condiciones
necesarias para evitar ser contagiadas de COVID-19.

B.- Derecho ala vida.

325.- Como se mencion6 anteriormente, los derechos econdmicos, sociales y
culturales, como el derecho a la proteccion de la salud, tienen una profunda
interdependencia e interrelacién con los derechos individuales, como el derecho a la vida,
el cual implica que todo ser humano disfrute de un ciclo existencial que no puede ser
interrumpido por algun agente externo.

326.- El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
gue todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la mismay en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que la Constitucion establece.

327.- Las disposiciones que de igual manera establecen la proteccion al derecho a
la vida son los articulos 29, segundo parrafo, de la CPEUM; 6.1. del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 4.1. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
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328.- De la lectura a los citados articulos se advierte un contenido normativo de doble
naturaleza, a saber: el deber negativo del Estado de respetar la vida humana, mediante la
prohibicion de su privacion arbitraria, asi como el deber positivo de adoptar todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccion, o bien, que no se les impida el acceso a las condiciones
gue los garanticen.

329.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que: “El
derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para
el disfrute de todos los derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son
admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida
comprende, no soOlo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones
gue le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de
ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra
él”.38

330.- En el caso “Nifios de la Calle vs. Guatemala” la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sefialé que la proteccién activa del derecho a la vida por parte del
Estado involucra a todas sus instituciones.*®

331.- De lo antes sefialado es dable concluir que el derecho humano a la vida no se
limita a que ninguna persona sea privada de la misma, sino que requiere por parte del
Estado adoptar medidas apropiadas para la proteccién de la misma, en su calidad de
garante.

332.- En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido el deber de respeto y garantia respecto a los derechos a la vida, integridad
personal y a la salud de las personas recluidas y detenidas, ya que de conformidad con
los articulos 5.1 y 5.2, de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, toda
persona privada de la libertad, tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal.

333.- El Estado, a través de las autoridades que integran el Sistema Penitenciario,
deberan salvaguardar el derecho ala vida de las personas privadas de la libertad, en razén
de su deber de garante, para lo cual tienen que brindar los servicios de custodia,
supervision médica, psicoldgica y servicios de trabajo social y vigilancia necesarios para
cumplir con tal fin, lo que en el caso que nos ocupa, no sucedio.

% Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ndmero 21. Derecho a la Vida, pag. 5. Disponible
en https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo21.pdf.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia del 19
de noviembre de 1999, parr. 144.
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334.- En relacion con el derecho a la vida de las personas privadas de libertad, el
Estado se encuentra en una posicion especial de garante, por lo que su deber de
garantizar este derecho es aun mayor. En ese sentido, las autoridades penitenciarias
deben asegurarse de proporcionar condiciones minimas que sean compatibles con la
dignidad humana, teniendo el deber de prevenir todas aquellas situaciones que pudieran
conducir, tanto por accién, como por omision, a la supresion de este derecho.

335.- Obra en el expediente en resolucién, evidencia de que “B1”, quien contrajo la
enfermedad COVID-19 estando privado de su libertad en el Centro de Reinsercion Social
Estatal numero 1, fallecié el 26 de agosto de 2020, a las 19:25 horas, con motivo del
mencionado padecimiento. Ademas, consta que al llegar al Hospital Central, en donde
finalmente perdio6 la vida, se encontraba “en muy mal estado general... desorientado en
espacio y lugar”, habiendo sido diagnosticado con COVID-19, aproximadamente una
semana antes de ingresar al nosocomio.

336.- Asimismo, las personas agraviadas y/o quejosas en el expediente de queja, asi
como las autoridades involucradas, sefialaron a otras personas privadas de la libertad, que
habian perdido la vida a causa de la COVID-19: la licenciada Nora Angélica Balderrama
Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales
en su informe rendido ante este organismo el 10 de agosto de 2020, hizo del conocimiento
el fallecimiento de tres personas que fueron atendidas en el Hospital General de la ciudad
de Chihuahua; “T” informé que mantuvo contacto ilimitado con una persona que
posteriormente falleci6 de COVID-19; “W” dijo que en su pasillo fallecid6 una persona
mayor; y “N1” manifestd que cinco personas ademas de “B1” habian sido confirmadas
fallecidas dentro del Centro de Reinsercion Social a causa de la COVID-19, y adjunté una
nota periodistica en la que se informé sobre esas muertes.

337.- Resulta contundente sefalar en el presente caso, que las autoridades no
llevaron a cabo acciones preventivas para salvaguardar el derecho humano a la vida de
las personas privadas de la libertad, pues las medidas aludidas en el apartado
correspondiente al derecho a la proteccién de la salud, no se cumplieron, ni garantizaban
por si, especificamente en el caso del establecimiento de protocolos para el manejo de
casos sospechosos y confirmados de COVID-19, la proteccién a la salud y a la vida de las
personas internas en los centros penitenciarios.

338.- Por ello, en el presente caso, las mismas evidencias y consideraciones que
sirvieron como base para acreditar la violacion al derecho humano a la proteccion de la
salud de “B1”, y demas personas privadas de la libertad que fallecieron por COVID-19,
habiéndolo contraido mientras se encontraban bajo la custodia de las autoridades
penitenciarias, deben ser reproducidas como soporte para acreditar la violacién a su
derecho a la vida, en modalidad de muerte en custodia.

339.- Ello en virtud de que las acciones desplegadas por las autoridades no
implicaron el cumplimiento de su responsabilidad en la salvaguarda del derecho a la vida
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de las personas privadas de la libertad, maxime que las éstas, derivado de su propia
reclusion, se encuentran en situacion de vulnerabilidad, implicando un mayor compromiso
para el Estado en el cumplimiento de su deber, lo que en el presente asunto nosucedié.

C.- Derecho a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de no
incomunicacion.

340.- La incomunicacion vulnera lo dispuesto en los articulos 20, apartado B, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5.1y 5.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como 15, 18, 16.1 y 19, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, que prohiben que las personas detenidas sean sometidas a cualquier
forma de incomunicacion.

341.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, de
conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el Estado debe garantizar a toda persona privada de la libertad el derecho a
vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal, en razén de la
posicidn especial de garante en que se encuentra.

342.- En ese tenor, es deber del Estado salvaguardar la salud y el bienestar de todas
las personas recluidas, garantizandoles que la manera y el método de privacion de libertad
no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion.

343.- Partiendo de que todas las personas privadas de la libertad tienen derecho a
contactar a sus familiares, amistades y defensas, la incomunicacién es una medida de
caracter excepcional que tiene como Unico propésito impedir que se entorpezca la
investigacion de los hechos, dado que el aislamiento del mundo exterior puede generar
una situacion de extremo sufrimiento psicolégico y moral y perturbaciones psiquicas para
el detenido y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las céarceles. El aislamiento
prolongado y la incomunicacién coactiva representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano.

344.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha sefalado que el derecho
a mantener la vinculacién con el exterior de las personas privadas de la libertad, protege
los relativos a la familia, intimidad, salud, autonomia personal, o el correspondiente a la
asistencia letrada, que en su conjunto constituyen una condicidon para la reinsercion social
y que. en especifico, deben proporcionar las autoridades encargadas del sistema
penitenciario por medio de los servicios de: visita familiar, visita intima, visita de locutorios,
visita de profesionales del derecho y defensas, visita de asistencia social y religiosa,
comunicacion telefénica, correspondencia, biblioteca, asi como diversos medios de
comunicacion.*°

%0 Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacion general 33/2018, emitida el 13 de agosto de 2018, parr. 23.
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345.- Lavinculacién con el exterior puede darse por medio de dos modalidades: visita
de contacto o visita sin contacto. La primera de ellas es la que se establece por medio de
las visitas de familiares, amistades o defensas a las instalaciones de reclusion y; las
segundas, por medio de tecnologias de la informacion y comunicacién electrénica o
correspondencia fisica o de papel.

346.- Segun la misma Comisién Nacional, “el derecho a mantener la vinculacién con
el exterior debe entenderse como aquél por medio del cual a las personas privadas de la
libertad se les reconoce la posibilidad de tener contacto con sus familiares, amigos y
personas cercanas que les permitan una vinculacion apropiada con el mundo externo,
resultando asi de la mayor importancia el fortalecer estos vinculos, teniendo dentro de su
contenido la dignidad y, en especial, el libre desarrollo de la personalidad”.*

347.- En el contexto de la pandemia por COVID-19, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos indicé que la adopcion de medidas como la suspension total de visitas
como medida preventiva, no puede justificar bajo ningun motivo el encierro, confinamiento
o la incomunicacién absoluta, por lo los Estados deben acompafar dichas restricciones
con otras politicas o programas compatibles con el derecho a la integridad personal y la
salud de las personas privadas de libertad como la ampliacion de horarios al aire libre o la
optimizacion de espacios y tiempos de esparcimiento.*?

348.- Al respecto la Comisién Estatal constaté durante la investigacion, que las
autoridades penitenciarias determinaron suspender en su totalidad, a partir del 13 de abril
del presente afio, las visitas en los multicitados centros, con el objeto de reforzar las
medidas para prevenir y evitar cualquier tipo de contagio de COVID 19.

349.- Ademas, la autoridad penitenciaria comunicé que como medidas alternas para
garantizar la comunicacién de la poblacion interna con el exterior, debido a la restriccién
parcial o total de las visitas con motivo de la pandemia COVID-19, habia teléfonos
instalados de los que podian hacer uso frecuentemente, aunado al programa de
videollamadas con sus defensas, y a que la empresa proveedora del servicio de telefonia
en los centros de reinsercion social en el estado, distribuy6 gratuitamente tarjetas con un
valor de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 M.N.) a cada interno, para hacer uso del servicio
de comunicacion.

350.- Sin embargo, para acreditar tales hechos, mismos que fueron informados en
diversas ocasiones a este organismo, la autoridad Unicamente adjunto a su informe, los
oficios mediante los cuales se instruyé la adopcion de medidas para afrontar la
contingencia sanitaria a las personas titulares de los centros penitenciarios en el estado,

*Tlbidem, parr. 5.

42 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Comunicado de prensa: La CIDH urge a los Estados a garantizar
la salud y la integridad de las personas privadas de libertad y sus familias frente a la pandemia del COVID-19,
publicado el 31 de marzo de 2020. Disponible para su consulta en:
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/066.asp
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asi como 26 fotografias, en las que no se advierte nada en cuanto a las medidas para
evitar la incomunicacién de las personas privadas de la libertad.

351.- En ese sentido, tal como se argumentd anteriormente, estas evidencias no
resultan suficientes para acreditar que los centros penitenciarios efectivamente adoptaron
las medidas sefaladas.

352.- Ahora bien, en el expediente en resolucion, destacan las siguientes
manifestaciones de las personas agraviadas:

NOMBRE COMUNICACION CON EL EXTERIOR
" Tiene permitido salir de la celda media hora al dia (cuando tiene acceso ocasional al teléfono para
llamar a sus familiares).
“N” Cuenta con acceso a comunicacion via telefonica con sus familiares.
Tiene acceso a llamadas telefénicas, siempre y cuando pague por ellas.
“0”
Estuvo en aislamiento por dos semanas y no tuvo acceso a teléfono, a pesar de haberlo solicitado.
“P” Tiene acceso cada tercer dia a llamada telefénica.
“‘Q’ Ha estado aislado con acceso a teléfono por periodo de dos dias.
“‘R” Ha estado aislado hasta catorce dias, con acceso telefénico.
Cada tres dias tiene cinco minutos para llamada telefénica, mediante tarjeta que €l debe adquirir.
“g
Le han impedido comunicacién con la familia, via telefénica, por periodos de quince a veinte dias.
“T” Estuvo en aislamiento alrededor de un mes, durante el cual tuvo acceso a llamadas telefénicas.
‘v’ Tiene acceso a teléfono todos los dias.
Sdlo tiene acceso al teléfono publico mediante el pago de una tarjeta, que en ocasiones pasa una
semana sin que pueda obtenerla, por lo que no mantiene comunicacién constante con su familia,
v siendo la Ultima vez, hace aproximadamente quince dias.
No existe modulo para recibir videollamadas o visitas virtuales con su familia.
“W” Si no tiene dinero no puede hablar, ha permanecido hasta doce dias sin comunicarse;
Cada tres dias tiene cinco minutos para comunicarse con su familia.
“E”
Su defensor manifestd que antes habia tenido problemas para comunicarse con el privado de libertad.
La comunicacion telefénica con sus familiares y/o defensa, depende de la disposicion de tarjetas, ya
que no existe el servicio gratuito, permaneciendo hasta una semana sin tarjeta, mismo tiempo sin
hablar con ellos.
Defensor sefiala que cuando inicio la pandemia se redujo el acceso a la comunicacion.
K Se encuentra en aislamiento y manifiesta que esta en esa situacion casi desde que empezé agosto, sin
conocer la causa. Le proporcionan dos horas al dia para hacer llamadas telefénicas.
Se encuentra en aislamiento y manifiesta que esta en esa situacion casi desde que empezo agosto, sin
“J’ conocer la causa, desde esa fecha no han tenido comunicacién, de ningun tipo ni con su familia, o con
su defensor, a pesar de no tener sintomas de COVID-19.
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Se encuentra en aislamiento y manifiesta que esta en esa situacién casi desde que empezé agosto, sin
“L’ conocer la causa, desde esa fecha no han tenido comunicacién, de ningun tipo ni con su familia, o con
su defensor, a pesar de no tener sintomas de COVID-19.

“M1” A pesar de que los teléfonos publicos del penal, tenian a un lado un cartelén con los nimeros de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es
imposible comunicarse a esos nimeros.

353.- En cuanto a “Q” y “R”, si bien manifestaron tener acceso telefénico, llama la
atencion que dijeron haber estado aislados, sin encontrarse enfermos de COVID-19, ni
haber estado en contacto con personas que la padecian, por lo que no se advierte razén
alguna para justificar su aislamiento.

354.- Asimismo, durante la investigacion de los hechos denunciados por “M1”, toda
vez que la autoridad se limitd a negar que el quejoso se encontrara incomunicado, sin
adjuntar evidencia contundente para acreditar su version, el 28 de abril de 2020, el
licenciado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, visitador adscrito a esta Comisidén se
constituyo en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero 1 e hizo
constar que de los 12 teléfonos ubicados en el area de ingresos (que requerian una tarjeta
con un N.I.P. para funcionar, siendo el costo de cada minuto de llamada $.75 (setenta y
cinco centavos M.N.), Unicamente funcionaban 8, y que arriba de los teléfonos se
encontraban unas laminas en la pared con los numeros telefénicos de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

355.- Posteriormente, el 04 de mayo de 2020, el mismo Visitador hizo constar que al
intentar comunicarse a través de los teléfonos del Centro a la Comision Estatal de los
Derechos Humanos y a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ello no fue
posible, a pesar de utilizar un N.I.P. valido, con lo que se confirmé el reclamo de “M1” en
ese sentido.

356.- Asimismo, “N1”, madre de “M1” comunicd mediante escrito presentado ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, que desde el contagio de su hijo de COVID-
19 y durante el tiempo que requirié atencidn hospitalaria, la familia no pudo verlo ni hablar
con él.

357.- En el caso de “S1”, después de que su hija “Y2”, comunicara a esta Comision
sobre la afeccion respiratoria de su padre, a fin de indagar sobre tales hechos, personal
de este organismo se constituyd en tres ocasiones en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, a efecto de entrevistarse con “S1”, sin que fuera
posible por encontrarse este hospitalizado.

358.- Ademas, la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de primera
instancia del Distrito Judicial Morelos, comunico que las defensas de “F1”, y “D1”, habian
manifestado en audiencia, que sus defendidos, enfermos de COVID-19, habian sido
aislados e incomunicados, pues a pesar de haber intentado entablar comunicacion con
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ellos, no habia sido posible, lo que se corroboré cuando en una audiencia posterior, la
autoridad penitenciaria omitio trasladar a “D1” y “F1”a la audiencia, informando que lo
habia hecho debido a que éstos se encontraban aislados, incluso la defensora publicade
“F17 refirid el 27 de agosto de 2020, que desde el 06 de ese mismo mes y afo, con el
apoyo de su superior jerarquico habia desplegado multiples esfuerzos para contactar a su
defendido, sin haber tenido éxito.

359.- Consecuentemente, en el caso concreto, existen evidencias suficientes para
considerar que “M”, “N”, “O”, “P”, “Q”, “R”, “S”, “T”, “U”, “V”, “W”, “E”, “I”, “K”, “J”, “L”, “M1”,
“S17, “F1”7y “D1” fueron incomunicados al no haberse garantizado su derecho a establecer
comunicaciéon constante con sus familias, amistades y defensores.

360.- Asimismo, este organismo advierte que el derecho a la no incomunicacién de
las demas personas privadas de su libertad fue vulnerado por la autoridad penitenciaria al
no haber asegurado que éstas pudieran comunicarse con el exterior.

361.- Se dice lo anterior, toda vez que segun las constancias que obran en el
sumario, en el Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, sdlo existian 8 teléfonos
funcionales para cubrir las necesidades de toda la poblacién penitenciaria, y para hacer
uso de esos teléfonos era necesario pagar 75 centavos por minuto de llamada; mientras
gue segun las manifestaciones de la propia autoridad, respecto de lo cual no obra
evidencia para corroborarlo, a las personas privadas de la libertad se le habia otorgado un
crédito de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 M.N.) para que realizaran llamadas telefénicas
durante la pandemia, lo que equivale a un total de 66 minutos por persona privada de la
libertad, tiempo que a juicio de esta Comisidn resulta insuficiente para garantizar el
derecho a la no incomunicacién de las personas privadas de la libertad.

362.- Ademas, lo relativo al sistema de videollamadas tampoco fue acreditado por la
autoridad, ya que solo obra evidencia de que “J” y “L” comparecieron a sus audiencias a
distancia, pero el medio que se utilizé no fue el de videollamada, sino mediante llamada
telefonica.

363.- El articulo 44 de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento
de Reclusos, dispone que en casos de fallecimiento de las personas recluidas, o de
enfermedad o accidentes graves, o de su traslado a un establecimiento para
enfermedades mentales, la persona titular del centro penitenciario debera informar
inmediatamente a su conyuge, si el recluso fuere casado, o al pariente mas cercano y en
todo caso a cualquier otra persona designada previamente por la persona recluida.

364.- Asimismo, el derecho a la no incomunicacion y/o a la vinculacion de las
personas privadas de la libertad con el mundo exterior, es contrario a lo estipulado en los
numerales 33, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal; 168, 169 y 170, de la Ley de
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales; principios 19 y 20, de los Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision;
y 87, 88, 89 y 90 de las denominadas “Reglas Mandela”.
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365.- En el presente caso, la incomunicacion sufrida por las personas privadas de la
libertad es particularmente grave si se toma en cuenta el contexto de la COVID-19, y que
en algunos casos, fueron precisamente las personas contagiadas quienes fueron
incomunicadas, provocando una situacion de incertidumbre tanto en ellas como en sus
familias, al desconocerse la informacion sobre su situacion de salud.

D.- Derecho ala estancia digna.

366.- El derecho a la estancia digna de las personas privadas de la libertad se
encuentra reconocido en los articulos 1, primer parrafo y 18, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, segundo parrafo, 9, 30, primer
parrafo y 33, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

367.- Ademas, en el ultimo parrafo del numeral 9 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, se establece que toda limitacién de derechos sélo podra imponerse cuando tenga
como objetivo garantizar condiciones de internamiento dignas y seguras; y que en su caso,
la limitacion se regira por los principios de necesidad, proporcionalidad e idoneidad.

368.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que en los
términos del articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona privada de la libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y
a la integridad personal, y que en consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de las personas
detenidas.*3

369.- El andlisis de las condiciones carcelarias suele dividirse en dos facetas:
algunas condiciones generales relacionadas con la idea de dignidad humana, y otra, sobre
temas especificos relacionados con las condiciones en que deben estar las personas
privadas de libertad.

370.- Las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos,
desarrollan el contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato
digno y humano, prescribiendo las normas béasicas respecto al alojamiento, higiene,
tratamiento médico, ejercicio y demas condiciones indispensables para que las personas
privadas de la libertad se encuentren en condiciones dignas, a fin de no causarles mayores
sufrimientos que los propios de la reclusion.

371.- Dentro de las graves condiciones de detencion se encuentran: ubicacion en
celdas en condiciones de hacinamiento que no permitan adecuada movilidad niaseguren
condiciones razonables de higiene y salud; precarias condiciones de alimentacion; falta

* Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(, sentencia del 30 de mayo de 1992, parr. 195;
Caso Cantoral Benavides vs. Per(, sentencia de 18 de agosto de 2003, parr. 87; Caso Durand y Ugarte, sentencia del 16 de agosto
de 2000, parr. 78.
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de atencién médica adecuada y de suministro de medicinas; asi como regimenes de
incomunicacion.

372.- En el contexto de los hechos del presente caso, ha quedado acreditado que
las personas privadas de su libertad sufrieron violaciones a sus derechos humanos a la
proteccion de la salud, a la vida y a la ho incomunicacion.

373.- Asimismo, obran reclamos de las personas agraviadas, respecto a las
condiciones de higiene en las que vivian y a la alimentacion que recibian en el interior de
los centros penitenciarios.

374.- Respecto a las condiciones de higiene personal y de las celdas, también quedo6
acreditado previamente que eran deficientes, y que ello aumento la vulnerabilidad en que
se encontraban las personas recluidas ante la enfermedad COVID-19.

375.- Incluso se concluyé que al menos el Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, no contaba con una infraestructura adecuada para albergar a los internos, que
habia una sobrepoblacion carcelaria y, consecuentemente, las personas privadas de la
libertad se encontraban en una situacion de hacinamiento permanente. Estaban recluidas
en celdas insalubres, con escasas instalaciones higiénicas y muchas de estas personas
no tenian camas o colchones, lo cual les obligaba a dormir en el suelo, hacer turnos con
sus compaferos, o compartir las pocas camas y colchones, lo que en el contexto de la
pandemia por COVID-19, resulta sumamente peligroso.

376.- En cuanto a la alimentacién brindada por las autoridades penitenciarias,
destacan los siguientes reclamos de las personas agraviadas:

NOMBRE ALIMENTACION

“Mm” Le proporcionan alimentos y agua de calidad regular

“‘0” Tiene acceso a agua corriente de la llave para beber, comida tres veces al dia pero sin variaciéon de
dieta.

“P” Recibe alimentos tres veces al dia y tiene agua corriente disponible para beber, pero desconoce si es
potable.

“‘R” Adquiere agua embotellada haciendo “coperacha” con sus compaiieros de celda.

“S”. Recibe comida tres veces al dia, pero de mala calidad, el agua de la llave es la misma de la regadera,

con la que se bafian.

“V’ Tres veces al dia le proporcionan alimentos de mala calidad, como pescado crudo y toma agua de la
llave o de las regaderas.

‘W~ Utiliza el agua corriente para beber, come en su celda después de recoger sus alimentos en el area
del comedor en donde conviven de 50 a 60 personas.

La calidad de la comida es muy mala, incluso en una ocasion regresaron el agua porque llevabg
cucarachas; por la mafiana pueden ser nopales y frijoles con agua en un contenedor insalubre, coma
comida lentejas, ensalada sin sal, y para cenar, una pieza de pan blanco.

‘©” Los alimentos que se le proporcionan son insipidos, por ejemplo: por la mafiana pan con frijoles y
gueso o pan de dulce, por las tardes ensalada y frijoles, por la noche lentejas, nunca huevo, carne,
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pollo, etcétera; bebe agua de la llave y otros productos que le venden.

“X’ Consume alimentos variados tres veces al dia y tiene agua de la llave para consumo.
“‘G” Consume alimentos variados tres veces al dia y tiene agua de la llave para consumo.
“F” Consume alimentos variados tres veces al dia y tiene agua de la llave para consumo.
“‘H” Consume alimentos tres veces al dia y tiene agua de la llave para consumo.

nlu

En ocasiones, la comida huele al punto de descomposicién, los frijoles estan mal cocidos, el pescado
lo sirven crudo, ya no les proporcionan fruta desde hace dos meses.

El filtro de agua tiene lama.

‘K" Le proporcionan alimentos tres veces al dia y toma agua de la red general.

“J” Le proporcionan alimentos tres veces al dia y toma agua de la red general.

“L” Le proporcionan alimentos tres veces al dia, pero no puede consumir lo que sirven, ya que padece
“gota”, toma agua de la red general.

“‘D1” No le proporcionan alimentos de buena calidad.

‘E1” No le proporcionan alimentos de buena calidad. La alimentacion que recibe resulta contradictoria en

valor nutricional a lo prescrito por sus médicos particulares.

377.- En ese orden de ideas, se advierte coincidencia entre las declaraciones de las
personas privadas de la libertad antes mencionadas, respecto a que no tenian acceso a
agua purificada, pues el filtro estaba en condiciones insalubres y la mayoria de ellas
preferia consumir agua “de la llave”, mientras que “R” dijo que hacia “coperacha” con sus
compairieros para adquirir agua embotellada.

378.- Asimismo, se observa que si bien las personas recluidas recibian alimentos
tres veces al dia, la mayoria de ellas sefialaron que estos alimentos no eran variados, ni
adecuados para cubrir sus requerimientos nutricionales, refirieron que regularmente no se
les proporcionaban frutas ni alimentos de origen animal, y que en dado caso, estos se les
suministraban crudos o en condiciones de descomposicion.

379.- Esta situacion se agrava si se toma en cuenta que existieron reclamos en el
sentido de que los platos de comida, indistintamente de si eran usados por personas sanas
0 contagiadas, soOlo se enjuagaban con agua y que con frecuencia se compartian las
cucharas, ya que solo disponian de una desechable por persona a la semana, es decir,
gue ademas de las condiciones insalubres del agua y alimentos que se les proporcionaban
a las personas privadas de la libertad, los utensilios como platos y cucharas tampoco
estaban en condiciones adecuadas de higiene.

380.- Ademas, “L” y “E1” dijeron que la alimentacion que recibian al interior del
Centro, era inadecuada para ellos en virtud de su condicién de salud, ya que las dietas
recomendadas por sus médicos distaban mucho de la que se les ofrecia. Incluso, obra
evidencia de que “E1”, contaba con autorizacién del Consejo Técnico del Centro de
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Reinsercidn Social Estatal numero 1 para el ingreso semanal de alimentos y suplementos
estrictamente necesarios para preservar su estado de salud; y sin embargo tenia
problemas para ingresarlos, pues la autoridad penitenciaria informé a este organismo que
hasta el 27 0 28 de mayo, se habia acordado permitir al impetrante, el ingreso semanal de
alimentos y multivitaminicos al interior del Centro.

381.- La privacién de alimentos y agua en cantidad suficiente, asi como de vestido y
de alojamiento apropiados a menudo pueden constituir malos tratos a las personas
privadas de la libertad.*4

382.- En consecuencia, esta Comision Estatal cuenta con elementos suficientes para
considerar que la autoridad penitenciaria transgredié el derecho humano a la alimentacion
nutritiva, suficiente y de calidad, previsto en los articulos 4°, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, fraccion I, de la Ley Nacional
de Ejecucién Penal; principio Xl, punto 1, de los Principios y Buenas Préacticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas; y en el numeral 22 de
las de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Mandela), que establecen el derecho de las personas privadas de la libertad a
recibir en horarios regulares, una alimentacion que responda, en cantidad, calidad y
condiciones de higiene, a una nutricién adecuada y suficiente.

383.- Asimismo, el conjunto de condiciones inadecuadas en que se encontraban las
personas privadas de libertad al interior de los centros penitenciarios, impidiéndoles
solventar sus necesidades basicas, ademas de impedirles cumplir efectivamente con las
medidas sanitarias indicadas por las autoridades sanitarias, significaron una afectacion a
su derecho a vivir en un régimen de detencion compatible con su dignidad personal, e
incluyeron situaciones que les causaron sufrimientos adicionales a la privacién de la
libertad en si misma, que incluso conllevaron vulneraciones a la salud de los internos, y
en algunos casos, la pérdida de su vida.

384.- Aungue no todas las personas privadas de la libertad refirieron encontrarse
sufriendo por las mismas circunstancias, el hecho de que la autoridad no garantizara los
derechos humanos a algunas de ellas, vulnerd indirectamente el derecho de las demas
personas internas a una estancia digna, pues al encontrarse en el mismo espacio fisico,
todas ellas se encontraban en riesgo de contraer la enfermedad COVID-19.

385.- De este modo, con base en las evidencias resefiadas y analizadas supra, se
tiene por acreditada, mas allad de toda duda razonable, la violacion al derecho de las
personas privadas de la libertad a desarrollar su vida de manera digna, pues en el contexto
de la pandemia, en lugar de garantizarseles una proteccion reforzada a sus derechos

44 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Manual de capacitacion en derechos humanos
para funcionarios de prisiones, 2004, p. 52. Disponible para su consulta en
https://www.ohchr.org/documents/publications/training11sp.pdf
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humanos, se les hizo vivir en condiciones degradantes, exponiéndolos especialmente al
contagio de la COVID-19.

386.- La Comision Estatal reconoce el esfuerzo que las autoridades y personas
servidoras publicas involucradas en estos hechos han realizado con la intencion de
prevenir y brindar atencion adecuada a las personas privadas de la libertad, para hacer
frente a la COVID 19; sin embargo, las evidencias y consideraciones hasta aqui descritas,
han demostrado que las medidas implementadas han sido insuficientes e inadecuadas al
haberse acreditado que se vulneraron los derechos humanos a la proteccion de la salud,
a la vida, a la no incomunicacion y a la estancia digna de las personas privadas de la
libertad recluidas en los distintos centros del estado.

387.- Asimismo, este organismo es consciente de los retos que ha implicado la
pandemia de COVID-19 para el debido ejercicio de las funciones de todas las autoridades
y personas servidoras publicas del Estado, por ello se reconoce el esfuerzo que las juezas
y jueces del Poder Judicial del Estado han realizado para continuar con su labor, sin
embargo, a juicio de este organismo y con pleno respeto de la independencia judicial, aun
falta implementar acciones que incidan en la imposicion de medidas cautelares distintas a
la de prision preventiva.

388.- Por ello, a pesar de que este organismo carece de competencia para conocer
de asuntos jurisdiccionales, asi como para calificar las actuaciones judiciales, en términos
de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, que establecen que esta Comisién, como organismo de proteccion
de derechos humanos, no es competente para conocer de asuntos o resoluciones de
caracter jurisdiccional; asi como el numeral 17 de su Reglamento Interno, que define
resoluciones de caracter jurisdiccional como: “I. Las sentencias o los laudos definitivos
gue concluyan la instancia; Il. Las sentencias interlocutorias que se emitan durante el
proceso; lll. Los autos y acuerdos dictados por el tribunal, que para ello hubieren realizado
una valoracion y determinacion juridica; y IV. En materia administrativa, las anélogas a los
casos sefialados en las fracciones anteriores”, tales como las resoluciones emitidas por
las y los jueces de ejecucion de penas; en pleno respeto a la independencia de los
juzgadores, de conformidad con el articulo 6 fraccion VI, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, se estima pertinente dar vista de la presente Recomendacion
al magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado para que por su conducto se difundan entre todas las personas juzgadoras y
defensoras que conforman el Poder Judicial del Estado, las recomendaciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos emitidas por conducto de la SACROI%®

*Sala de Coordinacién y Respuesta Oportuna e Integrada a la Crisis en Relacion con la Pandemia del Covid-19.
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para reducir la poblacién de personas privadas de la libertad*®, con la finalidad de que en
aquellos casos en que resulte procedente conforme a la ley, y tomando en cuenta el
criterio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en aras de proteger la salud
de las personas privadas de la libertad, se adopten las acciones necesarias para disminuir
la poblacion penitenciaria y el concomitante riesgo de propagacion del virus.

IV-RESPONSABILIDAD:

389.- La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones realizadas por
las personas servidoras publicas que omitieron garantizar de manera efectiva y progresiva
los derechos humanos de las personas privadas de la libertad en el contexto de la
pandemia por COVID-19, contraviniendo las obligaciones establecidas en los articulos 7,
fraccion I, V, VII, IX y 49, fraccion | y VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que prevén que las personas servidoras publicas deberan observar en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia,
actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones
encomendadas, observando disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas
servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implicé incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido precisadas.

390.- En ese orden de ideas, si en alguno de los casos especificos aludidos en la
presente determinacion, la superioridad considera que se haya incumplido con las
obligaciones establecidas en la fraccion Xlll, del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de
la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, relativos a velar por la vida, salud e
integridad fisica y los derechos de las personas, especialmente de las que se encuentran
detenidas; asi como en los articulos 9y 10 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, relativos
a los derechos de las personas privadas de la libertad, resultara procedente instaurar los
procedimientos administrativos en los que se determine el grado de responsabilidad en el
qgue incurrieron las y los servidores publicos involucrados en los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en la presente resolucion.

46 Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) Recomendacién a los Estados considerando el contexto de la pandemia
del virus COVID-19, en cuanto a la proteccién de los derechos de las personas privadas de libertad. Recuperado el 25 de noviembre
de 2020, de https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/066.asp
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V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO:
391.- Por todo lo anterior, se determina que “B”, “C”, “I”, “K”, “M”, “W”, “P”, “O”, “B1”,

“M1”, “S1”, “E1”, “D1”, “F1”, “N”, “N”, “Q”, “R”, “S”, “T”, “U”, “V”, “D”, “E”, “X”, “G”, “F”, “A”,
“‘H”, “J” y “L”, y demas personas privadas de su libertad en los centros de reinsercion social
y de internamiento para adolescentes en el estado de Chihuahua, tienen derecho a la
reparacion integral del dafio sufrido en virtud de los hechos que motivaron el expediente
en analisis, en los términos de la jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; con base en la obligacién para el Estado de reparar las violaciones
a los derechos humanos, considerando ademas que la responsabilidad del mismo, por los
dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los bienes o
derechos de las personas, sera objetiva y directa, conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes, segun lo dispuesto en los articulos 1, parrafo
tercero y 109, ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y 178, antepenultimo péarrafo de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

392.- Sumado a que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible
al Estado, la recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado deberd de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
gue establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4°, 7,
27, 67, 68, 88 fraccion I, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccién
VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y
VI, 36, fracciéon IV, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera integral a “B”, “C”, “I”, “K”, “M”, “W”, “P”,
“0”, “B1”, “M1”, “S17, “E1”, “D1”, “F1”, “N”, “N”, “Q”, “R”, “S”, “T”", “U”, “V”, “D”, “E”, “X”,“G’,
‘Fr, A7 "HY, U7 y ‘L7, y demas personas privadas de su libertad en los centros de
reinsercion social y de internamiento para adolescentes en el estado de Chihuahua, y las
victimas indirectas, por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y
gue han quedado precisadas en la presente Recomendacion, asi como su inscripcién ante
el Registro Estatal de Victimas.

393.- Segun la fraccién IV del articulo 27, de la Ley General de Victimas, las medidas
colectivas tenderan al reconocimiento y dignificacion de los sujetos colectivos
victimizados; la reconstruccion del proyecto de vida colectivo, y el tejido social y cultural;
la recuperacion psicosocial de las poblaciones y grupos afectados y la promocion de la
reconciliacion y la cultura de la proteccion y promocién de los derechos humanos en las
comunidades y colectivos afectados.

394.- En el caso concreto, debera tenerse como parametro para la reparacion
integral del dafio lo siguiente:
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A.- Medidas de rehabilitacion.

395.- Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencién médica o psicolégica. Para esta
finalidad, previo consentimiento de cada una de las victimas, la autoridad penitenciaria
debera verificar las condiciones de salud de “B”, “C”, “I”, “K”, “M”, “W”, “P”, “O”, “B1”, “M1”,
“S1”, “E1”, “D1”, “F17, “N”, “N”, “Q”, “R”, “S”, “T”, “U”, “V”, “D”, “E”, “X*, “G”, “F”, “A”, “H”, “J”
y “L”, y en su caso, darles un seguimiento estrecho a sus padecimientos de salud por
personal profesional especializado y de forma continua hasta que alcancen su total
sanacion fisica. Lo mismo deberd realizarse para las personas que padezcan
enfermedades cronico-degenerativas, mientras estén bajo tutela del Estado.

396.- Como medida de rehabilitacién colectiva, previo consentimiento de las victimas
indirectas de las personas privadas de la libertad que sufrieron afectaciones en sus
derechos humanos con motivo de los hechos acreditados en la presente recomendacion,
preponderantemente de quienes habiendo contraido la enfermedad COVID-19 estando
internas, perdieron la vida a causa de esa enfermedad, la autoridad penitenciaria debera
garantizarles la atencion profesional en materia de psicologia que requieran con motivo
del fallecimiento de las victimas directas, asi como cualquier otra medida reparadora que
les pudiera corresponder en su caracter de victimas indirectas.

B.- Medidas de satisfaccion.

397.- Partiendo de que la satisfaccion, busca reconocer y restablecer la dignidad de
las victimas. Este organismo derecho humanista considera que la presente
recomendacion constituye, per se, una forma de reparacién, como medida de satisfaccion.

C.- Medidas de no repeticion.

398.- Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. En este sentido,
la autoridad penitenciaria, debe:

398.1.- Sanitizar constantemente la totalidad de las areas comunes en los centros
de reinsercién social y de internamiento para adolescentes.

401.2.- Establecer las instalaciones sanitarias o0 medios apropiados para que toda
persona que ingrese a algun centro penitenciario o de internamiento para
adolescentes en el Estado, pueda lavarse las manos y/o aplicarse gel antibacterial,
ademas del uso obligatorio de cubrebocas.

398.3.- Proveer a todas las personas privadas de la libertad en los centros de
reinsercion social y de internamiento para adolescentes en el Estado, el equipo de
proteccion individual que fuere necesario e instruirlas sobre el modo de utilizarlos
(segun las recomendaciones de profesionales de la salud y de los gobiernosfederal
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y estatal), agua para aseo (personal y de sus estancias), gel antibacterial, jabén
corporal e insumos de limpieza para superficies.

398.4.- Implementar mecanismos eficaces para la observacién continua de personas
gue ingresen a los centros en calidad de privadas de la libertad (independientemente
de siingresan o no en virtud de un mandamiento judicial), en condiciones adecuadas
para prevenir los contagios por COVID-19.

398.5.- Adoptar medidas para garantizar el distanciamiento social de las personas
internas, durante todas sus actividades en los centros de reinsercion e internamiento,
incluyendo traslados.

398.6.- En conjunto con la Secretaria de Salud, informar constantemente a la
totalidad de la poblacion penitenciaria sobre las medidas de prevencion y protocolos
de actuacion frente a la pandemia, asi como de los mecanismos para hacer valer sus
derechos. Asegurar que toda la poblacién penitenciaria reciba informacion confiable,
precisa y actualizada sobre las medidas que se estan tomando, su duracion y las
razones para ello.

398.7.- Realizar, al menos una vez al dia, visitas médicas que incluyan por lo menos
revision de temperatura, oximetria y otros sintomas compatibles con COVID-19,
comorbilidades y posibles contactos con personas contagiadas de la enfermedad,
asegurandose de que dicha informacion forme parte de los expedientes clinicos de
las personas privadas de la libertad.

398.8.- Disefar y aplicar un sistema para evitar que quienes presentes sintomas
compatibles con COVID-19 y/o hayan tenido contacto con personas contagiadas de
la enfermedad no propaguen el virus en caso de haberlo contraido, y no se contagien
en caso de no haberlo hecho, garantizandoles condiciones dignas y adecuadas en
el contexto de la pandemia, asegurando especialmente su derecho a la no
incomunicacion.

398.9.- En conjunto con la Secretaria de Salud, realizar pruebas de diagndéstico para
descartar casos sospechosos de COVID-19.

398.10.- En conjunto con la Secretaria de Salud, establecer mecanismos para
informar el resultado de las pruebas tan pronto como sea posible, al menos a la
persona privada de la libertad, y a su familia en caso de que el resultado sea positivo.

398.11.- En conjunto con la Secretaria de Salud, actualizar y aplicar los protocolos
para el manejo de casos sospechosos y confirmados de COVID-19.

398.12.- En conjunto con la Secretaria de Salud, efectuar un seguimiento estrecho
de casos sospechosos y confirmados de COVID-19, identificando cualquier
complicacion para su inmediata atencion hospitalaria en caso de ser necesario.
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398.13.- En conjunto con la Secretaria de Salud, garantizar que todos los centros
cuenten con atencion meédica especializada y suficiente para atender la salud integral
de la poblacién penitenciaria y proveer especial atencion a las personas en particular
situacion de vulnerabilidad.

398.14.- Permitir a aquellas personas internas que padezcan COVID-19 que asi lo
soliciten, recibir atencion médica en las instituciones privadas de su eleccion,
siempre y cuando se garantice su vigilancia permanente y sean ellas quienes
sufraguen los gastos de dicha atencion.

398.15.- Transparentar constantemente, informacion certera sobre la situacion de los
centros de reinsercion social y de internamiento para adolescentes, incluyendo
informacion clara y suficiente sobre el nUmero de contagios y muertes a causa del
virus, las medidas de prevencion aplicadas los protocolos de actuacién en caso de
contagios e informacion sobre la atencion médica brindada a las personas privadas
de la libertad.

398.16.- Llevar a cabo evaluaciones de riesgo continuas para identificar a las
personas con mayor riesgo dentro de las poblaciones detenidas, tomando en cuenta
a cada uno de los grupos vulnerables.

398.17.- Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de
privacion de la libertad, dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud
frente a un eventual contagio de la COVID-19.

398.18.- Adecuar las condiciones de detencion de las personas privadas de libertad,
particularmente en lo que respecta a saneamiento y medidas de cuarentena para
impedir el contagio intramuros de la COVID-19, incluyendo garantizar que no existan
personas privadas de la libertad durmiendo directamente en el suelo.

398.19.- Garantizar a las personas privadas de la libertad condiciones dignas y
seguras, primordialmente en el marco de la pandemia por COVID-19, con especial
énfasis en higiene y alimentacion. Proveer gratuitamente alimentos adecuados para
cubrir los requerimientos nutricionales de las personas privadas de la libertad,
asegurandose de que dichos alimentos se entreguen en buen estado y optimizar las
condiciones de higiene de los utensilios que se emplean para consumir alimentos.

398.20.- Permitir a quienes asi lo soliciten y justifiquen, ingresar alimentos y/o
suplementos especificos que requieran en virtud de sus condiciones especificas de
salud.

398.21.- Asegurar que toda la poblacion penitenciaria tenga acceso a agua potable
gratuita, entendida como aquella que puede ser consumida por las personas sin
restriccion para beber o preparar alimentos sin implicar un riesgo para su salud.
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398.22.- Establecer protocolos para la garantia de la seguridad y el orden en las
unidades de privacion de la libertad, en particular para prevenir actos de violencia
relacionados con la pandemia y respetando los estandares interamericanos en la
materia.

398.23.- Respetar los requisitos minimos para el ejercicio diario al aire libre, usando
un sistema rotativo y tomando en cuenta las medidas necesarias para combatir la
pandemia actual.

398.24.- Cuando los regimenes de visitas se vean restringidos, proporcionar
métodos alternativos compensatorios suficientes para que los detenidos mantengan
contacto con sus familias y el mundo exterior (incluyendo su participacion en
audiencias judiciales), por ejemplo, teléfono, internet, correo electronico,
comunicacion por video y otros medios electronicos apropiados. Dichos contactos
deben ser facilitados y alentados, frecuentes y gratuitos.

398.25.- Implementar medidas que promuevan el derecho a la reinsercion social aun
con las medidas de aislamiento y prevencion de la enfermedad, incluyendo la de las
personas que se ubiguen como casos sospechosos y confirmados de COVID-19.

398.26.- Impedir que el uso del aislamiento médico tome la forma de aislamiento
disciplinario; el aislamiento médico se debe determinar basado en una evaluacion
médica independiente, ser proporcional, limitado en el tiempo y sujeto a
salvaguardas procedimentales. Las instalaciones de cuarentena deben ser de un
tamafno suficiente y tener infraestructura suficiente para permitir la libertad de
movimiento interna y una gama de actividades Utiles.

398.27.- Tomar todas las medidas apropiadas para evitar que quienes estan en
cuarentena, o hayan sido puestos en cuarentena, sufran alguna forma de
marginacion o discriminacién una vez que regresen a su comunidad.

398.28.- En conjunto con la Secretaria de Salud, proveer apoyo psicolégico
apropiado para todas las personas internas que sean afectados por las medidas
adoptadas con motivo de la pandemia.

398.29.- Comunicar la emision de esta resolucion a todas las personas privadas de
la libertad y ponerla a su disposicion, garantizando la proteccion a datos personales.

399.- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos
3, 5, primer parrafo e incisos b, fraccion 1y c, 6, fracciones I, lll, IVy X, 7, 8, fracciones
XVII, XIX, XX, XXI, XXIlI, 10, fracciones I, XXIV, XXV, 12, fraccion XVII, y 15, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica; 3, 4, 7, 8, 9, fracciones |, 11, V,
VI, XXI, Reglamento Interior de la Secretaria de Salud; 27 bis, fracciones I, II, IlI, 1V, XIlI,
XV y XIX, 35 quinquies, fracciones XVIII, XIX, XX, XXI, XXIl, de la Ley Organica del
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Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua; y 49, fraccion Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, resulta procedente dirigirse al Secretario de Salud y
al Secretario de Seguridad Publica, para los efectos que mas adelante se precisan.

400.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion
no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los derechos
fundamentales de “B”, “C”, “I”, “K”, “M”, “W”, “P”, “O”, “B1”, “M1”, “S1”, “E1”, “D1”, “F1”, “N”,
“N”, “Q”, “R”, “S”, “T”, “U”, “V”, “D”, “E”, “X”, “G”, “F”, “A”, “H”, “J” y “L”, y demas personas
privadas de su libertad en los centros de reinsercion social y de internamiento para
adolescentes en el estado de Chihuahua, especificamente a los derechos a la proteccion
a la salud, a la vida, a la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de no
incomunicacion y a la estancia digna.

401.- Por lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del Reglamento Interno de
esta Comision resulta procedente emitir las siguientes:

VL-RECOMENDACIONES:

A ustedes, maestro Emilio Garcia Ruiz, secretario de Seguridad Publica;y licenciado
Eduardo Fernandez Herrera, secretario de Salud, para que en el ambito de su
competencia, promuevan la aplicacion de las siguientes medidas:

PRIMER A: Sien alguno de los casos especificos aludidos en la presente
determinacion, la superioridad considera que se cometidé alguna falta administrativa, se
inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo que
corresponda, en contra de las personas servidoras publicas involucradas en los hechos
violatorios a derechos humanos acreditados en la presente resolucion, tomando en
consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucién y, en
Su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

S E G UND A: Alabrevedad posible, iniciando las acciones conducentes a mas
tardar al dia siguiente a la aceptacion de la presente recomendacion, se adopten las
medidas necesarias para que se repare integralmente el dafio causado las victimas, en
términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua, tomando en consideracion, lo expuesto en el capitulo V de la presente
resoluciébn y se envien a esta Comision Estatal las constancias para acreditar su
cumplimiento, segun se detalla a continuacion:
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La Secretaria de Salud, en conjunto con la Secretaria de Seguridad Publica Estatal
deberé:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

Informar constantemente a la totalidad de la poblacion penitenciaria sobre las
medidas de prevencion y protocolos de actuacion frente a la pandemia, asi como
de los mecanismos para hacer valer sus derechos. Asegurar que toda la poblacién
penitenciaria reciba informacion confiable, precisa y actualizada sobre las medidas
gue se estan tomando, su duracién y las razones para ello.

Realizar pruebas de diagnostico para descartar casos sospechosos de COVID-19.
Establecer mecanismos para informar el resultado de las pruebas tan pronto como
sea posible, al menos a la persona privada de la libertad, y a su familia en caso de
gue el resultado sea positivo.

Actualizar y aplicar los protocolos para el manejo de casos sospechosos y
confirmados de COVID-19.

Efectuar un seguimiento estrecho de casos sospechosos y confirmados de COVID-
19, identificando cualquier complicacion para su inmediata atencidén hospitalaria en
caso de ser necesario.

Garantizar que todos los centros cuenten con atencion médica especializada y
suficiente para atender la salud integral de la poblacion penitenciaria y proveer
especial atencion a las personas en particular situacién de vulnerabilidad.

Proveer apoyo psicolégico apropiado para todas las personas internas que sean
afectados por las medidas adoptadas con motivo de la pandemia.

La Secretaria de Seguridad Publica deberé:

a) Sanitizar constantemente la totalidad de las areas comunes en los centros de

reinsercion social y de internamiento para adolescentes.

b) Adoptar las medidas necesarias para que toda persona que ingrese a algin centro

de reinsercion social o de internamiento para adolescentes, lo haga con cubrebocas
y previa aplicacion de gel o lavado de manos.

c) Asegurar que todas las personas privadas de la libertad en los centros de reinsercién

social y de internamiento para adolescentes en el estado, tengan acceso a
cubrebocas y a reemplazarlo tantas veces como sea necesario (segun las
recomendaciones de profesionales de la salud y de los gobiernos federal y estatal),
agua para aseo (personal y de sus estancias), gel antibacterial, jabdn corporal e
insumos de limpieza para superficies.

d) Implementar mecanismos eficaces para la observacién continua de personas que

ingresen a los centros en calidad de privadas de la libertad (independientemente
de si ingresan o no en virtud de un mandamiento judicial), en condiciones
adecuadas para prevenir los contagios por COVID-19.
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e) Adoptar medidas para garantizar el distanciamiento social de las personas internas,
durante todas sus actividades en los centros de reinsercion e internamiento,
incluyendo traslados.

f) En conjunto con la Secretaria de Salud, informar constantemente a la totalidad de la
poblacién penitenciaria sobre las medidas de prevencion y protocolos de actuacion
frente a la pandemia, asi como de los mecanismos para hacer valer sus derechos.
Asegurar que toda la poblacion penitenciaria reciba informacion confiable, precisa
y actualizada sobre las medidas que se estan tomando, su duracion y las razones
para ello.

g) Disefar y aplicar un sistema para evitar que quienes presentes sintomas
compatibles con COVID-19 y/o hayan tenido contacto con personas contagiadas
de la enfermedad no propaguen el virus en caso de haberlo contraido, y no se
contagien en caso de no haberlo hecho, garantizandoles condiciones dignas y
adecuadas en el contexto de la pandemia, asegurando especialmente su derecho
a la no incomunicacion.

h) En conjunto con la Secretaria de Salud, realizar pruebas de diagnostico para
descartar casos sospechosos de COVID-19.

i) En conjunto con la Secretaria de Salud, establecer mecanismos para informar el
resultado de las pruebas tan pronto como sea posible, al menos a la persona
privada de la libertad, y a su familia en caso de que el resultado sea positivo.

}) En conjunto con la Secretaria de Salud, actualizar y aplicar los protocolos para el
manejo de casos sospechosos y confirmados de COVID-19.

k) En conjunto con la Secretaria de Salud, efectuar un seguimiento estrecho de casos
sospechosos y confirmados de COVID-19, identificando cualquier complicacion
para su inmediata atencion hospitalaria en caso de ser necesario.

[) En conjunto con la Secretaria de Salud, garantizar que todos los centros cuenten
con atencion médica especializada y suficiente para atender la salud integral de la
poblacion penitenciaria y proveer especial atencion a las personas en particular
situacion de vulnerabilidad.

m) Permitir a aquellas personas internas que padezcan COVID-19 que asi lo soliciten,
recibir atencion médica en las instituciones privadas de su eleccién, siempre y
cuando se garantice su vigilancia permanente y sean ellas quienes sufraguen los
gastos de dicha atencion.

n) Transparentar constantemente, informacion certera sobre la situacion de los centros
de reinsercion social y de internamiento para adolescentes, incluyendo informacion
clara y suficiente sobre el nUmero de contagios y muertes a causa del virus, las
medidas de prevencion aplicadas los protocolos de actuacién en caso de contagios
e informacion sobre la atencion médica brindada a las personas privadas de la
libertad.
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0) Llevar a cabo evaluaciones de riesgo continuas para identificar a las personas con
mayor riesgo dentro de las poblaciones detenidas, tomando en cuenta a cada uno
de los grupos vulnerables.

p) Adoptar medidas para enfrentar el hacinamiento de las unidades de privacion de la
libertad, dando prioridad a las poblaciones con mayor riesgo de salud frente a un
eventual contagio de la COVID-19.

g) Adecuar las condiciones de detencion de las personas privadas de libertad,
particularmente en lo que respecta a saneamiento y medidas de cuarentena para
impedir el contagio intramuros de la COVID-19, incluyendo garantizar que no
existan personas privadas de la libertad durmiendo directamente en el suelo.

r) Garantizar a las personas privadas de la libertad condiciones dignas y seguras,
primordialmente en el marco de la pandemia por COVID-19, con especial énfasis
en higiene y alimentacion. Proveer gratuitamente alimentos adecuados para cubrir
los requerimientos nutricionales de las personas privadas de la libertad,
asegurandose de que dichos alimentos se entreguen en buen estado y optimizar
las condiciones de higiene de los utensilios que se emplean para consumir
alimentos.

s) Permitir a quienes asi lo soliciten y justifiquen, ingresar alimentos y/o suplementos
especificos que requieran en virtud de sus condiciones especificas de salud.

t) Asegurar que toda la poblacion penitenciaria tenga acceso a agua potable gratuita,
entendida como aquella que puede ser consumida por las personas sin restriccion
para beber o preparar alimentos sin implicar un riesgo para su salud.

u) Establecer protocolos para la garantia de la seguridad y el orden en las unidades de
privacion de la libertad, en particular para prevenir actos de violencia relacionados
con la pandemia y respetando los estandares interamericanos en la materia.

v) Respetar los requisitos minimos para el ejercicio diario al aire libre, usando un
sistema rotativo y tomando en cuenta las medidas necesarias para combatir la
pandemia actual.

w) Cuando los regimenes de visitas se vean restringidos, proporcionar métodos
alternativos compensatorios suficientes para que los detenidos mantengan
contacto con sus familias y el mundo exterior (incluyendo su participacion en
audiencias judiciales), por ejemplo, teléfono, internet, correo electronico,
comunicacion por video y otros medios electronicos apropiados. Dichos contactos
deben ser facilitados y alentados, frecuentes y gratuitos.

x) Implementar medidas que promuevan el derecho a la reinsercion social aun con las
medidas de aislamiento y prevencion de la enfermedad, incluyendo la de las
personas que se ubiguen como casos sospechosos y confirmados de COVID-19.
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y) Impedir que el uso del aislamiento médico tome la forma de aislamiento disciplinario;
el aislamiento médico se debe determinar basado en una evaluacion meédica
independiente, ser proporcional, limitado en el tiempo y sujeto a salvaguardas
procedimentales. Las instalaciones de cuarentena deben ser de un tamano
suficiente y tener infraestructura suficiente para permitir la libertad de movimiento
interna y una gama de actividades utiles.

z) Tomar todas las medidas apropiadas para evitar que quienes estan en cuarentena,
o hayan sido puestos en cuarentena, sufran alguna forma de marginacion o
discriminacion una vez que regresen a su comunidad.

aa) En conjunto con la Secretaria de Salud, proveer apoyo psicoldgico apropiado para
todas las personas internas que sean afectados por las medidas adoptadas con
motivo de la pandemia.

bb) Comunicar la emisién de esta resolucion a todas las personas privadas de la
libertad en centros de reinsercion social y de internamiento para adolescentes en
el estado y ponerla a su disposicion, garantizando la proteccion a datos personales.
Para este efecto, debera designarse a una persona servidora publica con funciones
de mando para que difunda el documento y colabore con este organismo para el
seguimiento de los puntos recomendatorios.

TE R CE R A: En un plazo que no exceda de 30 dias naturales, contados a partir
del dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, se lleven a cabo las gestiones
para que se inscriba a las personas impetrantes en el Registro Estatal de Victimas, por
violacion a derechos humanos y remita las constancias que lo acrediten.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer parrafo de la
Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter se publica
en la Gaceta de este organismo.

Se emite con el propédsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afreta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas
como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
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Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven el respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se
acepta. Entregard en su caso, en otros quince dias adiciones las pruebas
correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, funde, motive y haga publica su negativa. No dudando de su buena disposicion
para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p. “M1”.- Para suconocimiento.
C.c.p. “S1”.- Para suconocimiento.
C.c.p. “E1”.- Para suconocimiento.
C.c.p. “D1”".- Para suconocimiento.

C.c.p. Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, presidente del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial y del Tribunal Superior de Justicia
del Estado.- Para efectos del parrafo 391 de la presente resolucion.

C.c.p. Lic. Nora Angélica Balderrama Cano, subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales.- Para
su conocimiento.

C.c.p. Lic. Hortencia Garcia Ramirez, jueza de primera instancia del Distrito Judicial Morelos.- Para su conocimiento.
C.c.p. Lic. Maria Alejandra Ramos Duran, jueza de primera instancia del Distrito Judicial Morelos.- Para su conocimiento.

C.c.p. Lic. Jair Jesus Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.- Para su
conocimiento.
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