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RECOMENDACION No. 34/2020

Sintesis: Una persona del sexo masculino que se encontraba en
su negocio acompaiiado de su esposa e hijo, junto con otras
personas trabajadoras, sefialé que a dicho lugar llegaron
unidades de la Secretaria de Direccién de Seguridad Publica
Municipal de Judrez, y que uno de los agentes se introdujo a su
establecimiento sin autorizaciéon. Acto seguido, luego que saliera
del domicilio el agente municipal y encontrandose la persona
agraviada en el exterior del mismo, éste ultimo sefialé haber sido
detenido por el agente que habia ingresado a su negocio y al

subirlo a la unidad fue golpeado, amenazado e insultado por el
agente mencionado. De igual manera, la esposa e hijo del
agraviado también fueron detenidos y estando dentro de los
vehiculos oficiales, sefialaron haber sido objeto de malos tratos,
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Oficio No. CEDH:1s.1.110/2020

Expediente No.JUA-CGC-306/2018
RECOMENDACION: CEDH:5s.1.034/2020
Visitadora Ponente: Luz Elena Mears Delgado

Chihuahua, Chih., a 08 de diciembre de 2020

C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ

PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada

por “A”, “B” y “C”,! radicada bajo el nimero de expediente JUA-CGC-306/2018;

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de
los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la



de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12, del Reglamento Interno de esta Comision, procede a resolver lo

conducente, segun el estudio de los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1.- En fecha 13 de noviembre de 2018, se present6 en esta Comision el escrito que

contenia la queja de “A”, “B” y “C”, en la cual manifestaron lo siguiente:

“...Es el caso que el suscrito “A” tengo un negocio de carpinteria que se
denomina “I”’, que se ubica en “J” en esta ciudad, me encontraba el dia de
hoy 13 de noviembre del afio en curso, como a las 09:00 de la mafiana,
ademas se encontraba mi esposa “B” y mi hijo “C”, ademas de mis
trabajadores, de los cuales se encontraban cuatro de ellos; cuando
aproximadamente a las 09:00 de la mafiana es que llegaron dos unidades de

la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de esta ciudad, las cuales

Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, fracciéon XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua,
y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion que obra dentro del expediente de queja en
resolucion.



estaban marcadas con los numeros “K”y “L”. De la unidad “K” descendieron
dos elementos y uno de los mismos se metié a mi hegocio, y yo le comenté
que por qué ingresaba a mi negocio y le dije que no tenia ninguna
autorizacion, que me hiciera el favor de salirse de mi negocio, ya que ya
andaba al interior de mi taller, de hecho me contest6 que él no necesitaba
autorizacion para ingresar a mi taller, al cabo de un rato, se sale del taller y
en el exterior segui dialogando con dicho elemento, pero dicho elemento ya
habia pedido apoyo y al cabo de un rato llegaron otras cinco unidades de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal y el elemento de la unidad “K” al
cual le dije que se saliera de mi taller, me detuvo y me subié a la unidad de
Seguridad Publica, ya estando en dicha unidad éste me dio una cachetada en
el rostro con toda la mano, cabe agregar que en todo momento me estuvo
insultando, y me estuvo también amenazando. En ese inter que se estaba
suscitando el conflicto, a mi esposa de nombre “B” también en todo momento
el elemento de la unidad “K” la agredi6 fisicamente, cabe aclarar que mi
esposa padece artritis y eso no parecié importarle al elemento de Seguridad
Pulblica ya que la golped, incluso la azot6 contra el piso y la estuvo golpeando
y maltratando, la subi6 a la unidad como si fuera un bulto, ya que
practicamente la avent6 para la unidad de Seguridad Publica, y también en
todo momento fueron insultos y amenazas y le gritaba el elemento que por no
haberse callado se la iba a cargar la verga, que si para gritar ahi si no tenia
artritis, y en todo momento maltrataron verbalmente, psicolégicamente,

fisicamente, emocionalmente a mi conyuge, de hecho se duele de las manos



precisamente porque le aplicaron fuerza bruta torciéndole sus brazos y
piernas, y jalandole el cabello también, por lo que fue un trato mucho muy
humillante por parte del elemento de Seguridad Publica Municipal. Asimismo,
también en ese momento realizaron detencion sobre la persona de mi hijo, al
cual golpearon con las manos, le dieron patadas, le dieron cachazos con las
armas e incluso también le metieron en la boca la punta de un arma de fuego,
mi hijo alcanz6 a grabar una parte del didlogo que se dio en un principio
cuando ingreso el elemento al interior del taller, pero cuando lo sometieron y
lo estuvieron golpeando le quitaron el teléfono celular, de hecho le dijeron que
desbloqueara el aparato para borrar el video que tenia mi hijo como evidencia,
pero cabe agregar que alcanzo a enviar un lapso de la grabacién del video a
un contacto, y esperamos poder asegurar el video, asi como también se
cuenta con la evidencia de las personas que son mis empleados y trabajan
con el suscrito en el taller y los cuales se percataron de la forma en la que
llegaron estos elementos de Seguridad Publica, de hecho a uno de mis
empleados lo sometieron contra la pared, y lo subieron a la unidad “K”, con
la excusa de que estaba grabando los sucesos. Cabe hacer la aclaracion que
cuando me tenian arriba de la unidad ya esposado, me dieron a entender que
nos iban a soltar, a lo cual yo le dije que no, que me llevaran con el juez para
exponerle todo el maltrato y abuso del cual fuimos parte, mi esposa, mi hijoy
ademas mis trabajadores, a los cuales también los amenazaron y les dijeron
gue no podian grabar absolutamente nada, de hecho a ellos también les

revisaron los teléfonos celulares para checar que no tuvieran ninguna



evidencia y cuando estaba arriba de la unidad y que le dije al elemento que
me remitieran con el juez, el oficial me amenazé diciéendome que me iban a
sembrar drogas y armas, a lo cual yo les dije que lo hicieran, que me podian
acusar de que teniamos drogas y armas, esto con la finalidad de intimidarnos
y pues yo no estoy de acuerdo con el actuar de estos elementos, porque
todavia cuando nos trasladan a las instalaciones de Seguridad Publica
Municipal le explico al juez lo que sucedié y este nos dice que nos van a
aplicar una multa de $1,200.00 (Mil doscientos pesos 00/100 moneda
nacional) a cada uno de nosotros, esto como falta administrativa por haber
violentado verbalmente a los policias, cabe hacer la aclaracion que ya
estando en barandilla nos dimos cuenta de que a uno de mis empleados lo
hicieron firmar un documento donde decia que él le habia dado permiso al
elemento de Seguridad Publica Municipal de la unidad “K” para poder
ingresar, pero el Unico que tiene autorizacién para dar ese permiso soy el
suscrito propietario, cabe agregar que el elemento de la unidad “K” de
Seguridad Pudblica Municipal en ningn momento se identific, asi como
tampoco dio ninguna explicacién de la labor que realizaban, Gnicamente decia
gue él podia entrar cuando quisiera y a donde quisiera, que no necesitaba de

ningun permiso para hacerlo...”. [sic].

2.- En fecha 26 de noviembre de 2018, se recibi6é informe de autoridad mediante el
oficio numero SSPM/DAJ/BAG/3113-J/2018, signado por la licenciada Ma.

Guadalupe Mancha Valenzuela, en su caracter de encargada del despacho de la



Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de

Juarez, en el cual manifesto lo siguiente:

“...PRIMERO.- A fin de dar contestacion al escrito de queja, se realizd una
busqueda entre los registros con los que cuenta esta institucion sobre
intervenciones policiacas que se hayan suscitado respecto a la detencion de
los quejosos, encontrando lo siguiente: Se cuenta con remision DSPM-3701-
00024372/2018 elaborada por los agentes “D”y “E”, quienes sefalaron que
a las 08:53 horas del dia 13 de noviembre de 2018 se recibio un llamado al
namero de emergencias 911 generando el folio 4189134 en el que se
reportaba una persona del sexo masculino que portaba un arma larga, con
vestimenta pantalon beige en un negocio de carpinteria que se ubica en el
cruce de las calles “M” por lo que al arribar los agentes de referencia a bordo
de la unidad “K” para atender dicho llamado a las 08:58 horas, sali6 del
negocio de carpinteria una persona del sexo masculino con vestimenta gris y
cabello largo, quien refirié llevar por nombre “F” y ser encargado de la
carpinteria, a quien se le hizo saber de la queja existente y quien autoriz6 a
los agentes para realizar la revision del mismo. En ese momento salieron los
hoy quejosos, quienes comenzaron a agredir de manera verbal a los agentes
y les gritaban que ‘nos fuéramos a la verga, pinches policias, qué chingados
estdn haciendo aqui, necesitan una pinchi orden para entrar a nuestro
negocio, a chingar a su madre’, por lo cual se les informé que el insultarlos

constituia una falta al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio



de Juarez y se procedio a su detencion a las 09:03 horas y traslado a las
instalaciones del Distrito Universidad para ponerlos a disposicion del juez de

barandilla en turno.

SEGUNDO.- De lo anterior podemos sefialar que la intervencién de los
agentes obedece de manera inicial a la llamada telefonica que fuera realizada
al nimero de emergencias 911, en la que se reportaba a una persona que
portaba un arma de fuego, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el
articulo 41 y 43 fracciones |, VI y IX del Reglamento Organico de la
Administracion Publica del Municipio de Juéarez, reservadas a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, las cuales son la prevencion de delitos y/o faltas
administrativas. Por lo que se refiere al ingreso de los agentes al negocio,
tenemos en primer lugar que tanto de la remision a la que se hizo referencia
supralineas, como de las propias manifestaciones de los quejosos, se
desprende que existié una autorizacion para el ingreso al inmueble que fuera
otorgada por “F”, quien se ostentd ante los agentes como encargado de dicho
negocio, encontrandose dicha autorizacion sustentada como excepcién a la
solicitud de una orden de cateo con base en lo dispuesto por el articulo 290
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales vigente, el cual a la letra
refiere que: ‘Estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden judicial
cuando: (...) Il. Se realiza con consentimiento de quien se encuentre facultado
para otorgarlo’. Aunado a ello, el tipo de reporte realizado al numero de

emergencias, es decir, la presencia de personas armadas dentro del lugar



condujo a los agentes a prevenir la posible comision de un delito en flagrancia,
asi como que se pusiera en riesgo la integridad de las personas que se
encontraran en el lugar. Por otro lado, se justifica la detencion de los hoy
guejosos al impedir la actuacion de los agentes e insultar a los mismos,
violentando con ello lo dispuesto en el articulo 6 en sus fracciones Xlll y XIV
del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Juarez, en el
cual se establece que: ‘Son faltas o infracciones contra el orden, la seguridad
y tranquilidad de las personas: Xlll. Resistirse o impedir directa o
indirectamente la accién de los agentes de Seguridad Publica o de cualquier
autoridad en el cumplimiento de su deber; XIV. Proferir insultos a cualquier

autoridad en el ejercicio de sus funciones’.

TERCERO.- No pasa desapercibida la manifestacion de los quejosos de que
fueron objeto de malos tratos, traducidos en lesiones fisicas que refieren
haber sufrido a mano de los agentes aprehensores, por lo que en fecha 23 de
noviembre de 2018, se recibe oficio SSPM/709/2018/DM, que suscribe el
doctor Luis Carlos Gutiérrez Pérez, coordinador del Departamento Médico de
la SSPM, por medio del cual remite el certificado médico folio 21580,
practicado a “A”, “B”y “C” en fecha 13 de noviembre de 2018 por parte de
la doctora Gabriela Tolentino Rodarte, quien sefiald6 que los mismos
presentan eritemas leves en el area de las mufiecas, lesiones que se aprecian
compatibles con el esposamiento al que fueron sujetos. Sin embargo, del

relato que fuera vertido en la remision a la que se ha venido haciendo



referencia, no se advierte dolo de los agentes para inferir las mismas, sino
que fueron producidas ante la resistencia que mostraron los mismos en su
arresto, aunado a que no presentan otro tipo de lesion que sea compatible

con maltrato fisico como ellos lo refieren.

Se anexa al presente oficio SSPM/CGP/2180/2018 suscrito por el comisario
licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de Policia de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal; oficio DU/0494U/2018 suscrito por
el oficial Jesis Manuel Suchil Hernandez, jefe de Distrito Universidad;
remision DSPM-3701-00024372/2018 elaborada por los agentes “D”y “E”,
asi como el oficio SSPM/709/2018/DM, que signa el doctor Luis Carlos
Gutiérrez Pérez, coordinador del Departamento Médico de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal; y certificado médico folio 21580 que les fuera

practicado a los quejosos...”. [sic].

II. EVIDENCIAS

3.- Escrito de queja presentado por “A”, “B” y ”C” en fecha 13 de noviembre de
2018 ante este organismo, el cual se encuentra transcrito en el antecedente niamero

1 de la presente resolucion. (Fojas 1 a 3).
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4.- Oficio numero CJ-GC-309/2018 de fecha 15 de noviembre de 2018, firmado por
el licenciado Carlos Gutiérrez Casas, entonces visitador general de esta Comision,
mediante el cual solicitd el informe de ley al maestro Ricardo Realivazquez

Dominguez, secretario de Seguridad Publica del Municipio de Juérez. (Fojas 9y 10).

5.- Oficio nimero SSPM/DAJ/BAG/3113-J/2018 recibido el 26 de noviembre de
2018, signado por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, en su caracter
de encargada del despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juérez, por medio del cual rindié el informe
correspondiente (fojas 11 a 13), mismo que se encuentra transcrito en el parrafo 2

de la presente resolucion y al que anexé los siguientes documentos:

5.1.- Copia simple del oficio numero SSPM/CGP/2180/2018 de fecha 21 de
noviembre de 2018, suscrito por el licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez,
coordinador general de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, por medio del cual remiti6 informacion sobre la detencion
de “A”, “B” y “C” a la encargada de despacho de la Direccion de Asuntos

Juridicos de la misma corporacion. (Foja 14).

5.2.- Copia simple del oficio numero DU/0494U/2018 de fecha 21 de
noviembre de 2018, firmado por el oficial Jesis Manuel Suchil Marquez, jefe
de Distrito Universidad de la Secretaria de Seguridad Publica de Juarez,
mediante el cual rindié informe al coordinador general de la corporacion,

respecto a la detencion de “A”, “B” y “C”. (Foja 15).
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5.3.- Copia simple de la hoja de remision nuamero DSPM-3701-
00024372/2018 de fecha 13 de noviembre de 2018, relativa a la detenciéon de

“A”, “B” y “C”, elaborada por los agentes “D” y “E”. (Foja 16).

5.4.- Copia simple del oficio numero SSPM/709/2018/DM de fecha 23 de
noviembre de 2018, firmado por el doctor Luis Carlos Gutiérrez Pérez,
coordinador del Departamento Médico de la Secretaria de Seguridad Publica
de Juarez, dirigido a la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, en su
caracter de encargada del despacho de la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, por medio del cual

remitio certificado médico de “A”, “B” y “C”. (Foja 17).

5.4.1.- Copia simple del certificado médico con numero de folio 21580
de fecha 13 de noviembre de 2018, en el que se asento el resultado

de la valoracion practicada a “A”, “B” y “C”. (Foja 18).

5.5.- Copia simple del oficio numero SSPM/DAJ/KHAG/3086-J/2018 de fecha
22 de noviembre de 2018, signado por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha
Valenzuela, en su caracter de encargada del despacho de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juérez,
dirigido al licenciado Javier Jiménez Enriquez, encargado del despacho de la
Direccion de Responsabilidades de la Contraloria Municipal, por medio del

cual informo respecto al agente “N” y a la renuncia del agente “O”. (Foja 19).
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5.6.- Copia simple del oficio numero SSPM/DAJ/KHAG/2942-3/2018 de fecha
20 de noviembre de 2018, firmado por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha
Valenzuela, en su caracter de encargada del despacho de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juérez,
dirigido al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de
Policia de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, mediante

el cual solicité la comparecencia del agente “N”. (Foja 20).

6.- Acta circunstanciada relativa a la comparecencia de “A” en fecha 20 de febrero
de 2019, para efecto de desahogar la vista respecto al informe rendido por la

autoridad (fojas 21 y 22), en la que anexd los siguientes documentos:

6.1.- Copia simple del certificado médico de Fundacién Best, A.C., expedido
en fecha 16 de noviembre de 2018, por el médico cirujano Mario Sifuentes
Pasillas, derivado de la valoraciéon practicada a “B”, cuyo resultado fue:

“paciente policontundida”. (Foja 23).

6.2.- Copia simple del certificado médico de Fundacién Best A.C., expedido
en fecha 16 de noviembre de 2018, por el médico cirujano Mario Sifuentes
Pasillas, derivado de la valoraciéon practicada a “C”, cuyo resultado fue:

“presenta multiples lesiones en torax y cuello, policontundido”. (Foja 24).

7.- Acta circunstanciada de fecha 20 de febrero de 2019 relativa a la comparecencia
de “P”, testigo presencial de los hechos objeto de estudio en la presente resolucion,

en la que quedo asentado su testimonio. (Foja 25).
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8.- Acta circunstanciada de fecha 20 de febrero de 2019 relativa a la comparecencia
de “G”, testigo presencial de los hechos objeto de estudio en la presente resolucion,

en la que quedo asentado su testimonio. (Foja 27).

9.- Escrito de interpretacion del examen médico de ingreso rendido por la Fiscalia
General del Estado, de fecha 24 de mayo de 2019, elaborado por la doctora Abril
Maria Bernal Pizarro, médica adscrita a esta Comision, en el que remitié la
interpretacion de los certificados médicos practicados por la autoridad a “A”, “B” y

“C”. (Fojas 30 a 32).

10.- Acta circunstanciada de fecha 22 de octubre de 2019 relativa a la
comparecencia de “H”, testigo presencial de los hechos objeto de estudio en la

presente resolucion, en la que quedo asentado su testimonio. (Foja 34).

11.- Acta circunstanciada de fecha 22 de octubre de 2019 relativa a la
comparecencia de “C”, agraviado dentro de los hechos objeto de estudio en la

presente resolucion, en la que quedd asentada su declaracion. (Fojas 36 y 37).

12.- Oficio nimero CJ-LEMD-136/2019 de fecha 04 de noviembre de 2019, signado
por la licenciada Luz Elena Mears Delgado, visitadora adscrita a este organismo,
dirigido al contralor municipal de Juarez, mediante el cual se le solicit6 el historial de
los agentes que participaron en la detencion de las personas quejosas el 13 de

noviembre de 2018. (Foja 38).

13.- Oficio numero CM-DR-3118/2019 recibido el 11 de noviembre de 2019, firmado

por el director de Responsabilidades de la Contraloria Municipal, en el que informo
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gue la solicitud del historial de los agentes que participaron en la detencion de las
personas quejosas, debia ser dirigida a la directora de Asuntos Juridicos de la

Secretaria de Seguridad Publica. (Foja 39).

14.- Oficio numero SSPM/DAJ/NYSV/16259/2019 recibido el 22 de noviembre de
2019, por parte de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Pudblica Municipal, en el que se indicé que la informacién solicitada respecto a los
antecedentes de los agentes que participaron en la detencion, se encuentra

clasificada como reservada. (Foja 41).

15.- Acta circunstanciadade fecha 23 de diciembre de 2019, en la cual la licenciada
Luz Elena Mears Delgado, visitadora de este organismo, dio fe de la reunién
sostenida con el contralor municipal, a quien la visitadora le hizo saber la negativa
de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica para
hacer llegar la informacién adicional solicitada, relativa a los agentes que

participaron en la detencién de “A”, “B” y “C”. (Foja 42).

16.- Oficio numero CEDH:10s.1.7.009/2020 de fecha 28 de enero de 2020, firmado
por la licenciada Luz Elena Mears Delgado, visitadora de esta Comisioén, dirigido al
contralor municipal, a efecto de solicitarle de nueva cuenta informacion respecto a
las personas agentes de Seguridad Publica Municipal que participaron en la

detencion de “A”, “B” y “C”. (Fojas 43y 44).
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17.- Oficio nimero CM/522/2020 recibido en fecha 24 de marzo de 2020, firmado
por el maestro Gustavo Méndez Aguayo, contralor municipal de Juérez (foja 45),

mediante el cual remitié los siguientes documentos:

17.1.- Copia simple del oficio numero SSPM/DAJ/ARV/3511/2020 de fecha 12
de marzo de 2020, remitido por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha
Valenzuela, en su caracter de directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Juarez al maestro Gustavo Méndez
Aguayo, contralor municipal de Juéarez, respecto a la hoja de servicio de

diversos agentes. (Fojas 46 y 47).

17.2.- Copia simple del oficio numero DU/0325U/2020 de fecha 18 de febrero
de 2020, firmado por el sub oficial Victor Hugo Mendoza Morales, jefe de
Distrito Universidad, dirigido al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez,
coordinador general de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, en el que remitié6 los nombres de los agentes que

participaron en la detencién de “A”, “B” y “C”. (Foja 48).

17.3.- Copia simple del historial de servicio de “D”, emitido por la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Juarez en fecha 03 de marzo de 2020.

(Foja 49).

17.4.- Copia simple del historial de servicio de “E”, emitido por la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Juarez en fecha 03 de marzo de 2020.

(Foja 50).
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[ll. CONSIDERACIONES

18.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este

organismo.

19.- Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas
han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto
apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los hechos materia de la presente

queja.
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20.- Corresponde ahora analizar si los hechos derivados de la queja presentada por
“A”, “B” y “C”, quedaron acreditados, para en su caso, determinar si los mismos

resultan ser violatorios de derechos humanos.

21.- En ese contexto, las personas impetrantes manifestaron medularmente en su
escrito de queja, que el dia 13 de noviembre de 2018 “A” se encontraba en su
negocio de carpinteria ubicado en “J”, acompafado de su esposa “B” y su hijo “C”,
ademas de 4 de sus trabajadores; cuando aproximadamente a las 09:00 de la
mafiana llegaron las unidades “K” y “L” de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juéarez, descendiendo de la primera dos elementos, uno de ellos se
introdujo a su negocio y “A” le reclamé, ya que no le habia dado su autorizacion,
por lo que lo invitd a retirarse, a lo cual el agente le contestd que él no necesitaba
autorizacion para ingresar a su taller; por lo que acto seguido, “A” y el agente
salieron del establecimiento pero éste ya habia pedido apoyo, acudiendo 5 unidades
de la policia municipal, siendo en ese momento detenido dicho quejoso por el agente
gue habia ingresado a su negocio; y al momento de subirlo a la unidad “K”, el agente
mencionado le dio una bofetada mientras le proferia insultos y lo amenazaba, por
otro lado, a su esposa “B” también la maltrataban los agentes, siendo golpeada por
uno de ellos, quien la azoto contra el piso, aventandola dentro de la unidad de policia
mientras también la insultaba y amenazaba, sefialando los quejosos que “B” se
dolia de las manos debido a que sufria de artritis y le aplicaron demasiada fuerza al
momento de la detencidn, lesionando sus brazos y piernas, tirando de su cabello y

dandole un trato humillante.

18



22.- De igual forma, los quejosos afirman que detuvieron a “C”, quien afirmé haber
sido golpeado en las manos, recibir patadas e incluso que le metieron en la boca la
punta de un arma de fuego. Segun lo asentado en el escrito de queja, “C” logro
grabar una parte de los hechos pero los agentes lo obligaron a borrar el archivo de
su teléfono movil, los empleados de “A” fueron testigos de los hechos, siendo uno
de ellos también victima de los abusos de los mencionados agentes, después de
haber sido sometido contra la pared y posteriormente llevado a la unidad “K”, debido
a que estaba grabando los sucesos, siendo revisados de igual forma los teléfonos
de los demas trabajadores, para asegurarse de que no hubieran grabado los hechos.
“A” menciona que cuando se encontraba esposado en la patrulla, los agentes le
dijeron que los iban a dejar en libertad, sin embargo el quejoso les dijo que lo
presentaran ante el juez para exponerle el maltrato y abuso que habia sufrido al lado
de su familia y sus trabajadores, esto provocé que el agente lo amenazara con
sembrarle droga y armas. Posteriormente, los quejosos manifestaron que a pesar de
gue le explicaron al juez los sucesos, éste les aplicé una multa de $1,200.00 (mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional) a cada uno de los detenidos, por la falta
administrativa de haber violentado verbalmente a los policias, indicando “A” que a
uno de sus empleados lo obligaron los agentes a firmar un documento donde él decia
gue les habia autorizado a los agentes el ingreso al taller, sin embargo, el Unico
autorizado para hacerlo era el impetrante. Finaliza su queja manifestando que el
agente que se introdujo a su negocio no se identifico ni le dio explicacion alguna
respecto a la razon por la que se encontraba ahi, solamente diciéndole que él podia

entrar cuando quisiera y a donde quisiera. (Visible en fojas 1 a 3).
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23.- En lo que corresponde a la autoridad, ésta manifestd en el oficio nimero
SSPM/DAJ/BAG/3113-J/2018 recibido el 26 de noviembre de 2018, que el dia 13 de
noviembre de 2018, los agentes “D” y “E” recibieron un reporte sobre una persona
del sexo masculino que portaba un arma larga, vestida con pantaldén beige en un
negocio de carpinteria ubicado en “M”, por lo que al arribar a bordo de la unidad
“K” a las 08:58 horas, fueron recibidos por “F”, quien refirié ser el encargado del
taller, a quien luego de hacerle saber respecto a la queja por la que acudieron, éste
les autorizd para realizar una revision del lugar; pero que en ese momento los
guejosos comenzaron a agredir de manera verbal a los agentes, gritando que se
fueran de ahi con palabras altisonantes, por lo que se les informé que el insultarlos
constituia una falta al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Juérez, procediendo a su detencion a las 09:03 horas y para luego trasladarlos a las
instalaciones del Distrito Universidad y ponerlos a disposicion del juez de barandilla

en turno.

24.- La autoridad indic6 ademas, que la intervencion dentro del local fue dentro del
marco legal, debido a que contaron con la autorizacion de “F” (cuyo verdadero
nombre es “P”, de acuerdo con las evidencias que se analizardn mas adelante) para
ingresar al inmueble, dandose una excepcién a la solicitud de orden de cateo, con
base en lo dispuesto por el articulo 290 el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, justificando la detencion de “A”, “B” y “C” en lo establecido por el articulo
6, fracciones Xlll y X1V del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de

Juarez.

20



25.- Respecto a las lesiones de las personas detenidas, la Secretaria de Seguridad
Puablica de Juarez manifesté que conforme al certificado médico practicado a “A”,
“B” y “C”, en fecha 13 de noviembre de 2018, éstas presentaron eritemas leves en
el area de las mufiecas, lesiones que se aprecian compatibles con el esposamiento
al que fueron sujetas, considerando la autoridad que no advertia dolo en los agentes
para inferir dichas lesiones, sino que habian sido producidas ante la resistencia que
mostraron las personas quejosas al momento de su arresto, aunado a que no
presentaban otro tipo de lesién que fuera compatible con un maltrato fisico como el

que habian referido. (Visible en fojas 11y 12).

26.- Los hechos relatados por “A”,“B” y “C”, constituyen posibles vulneraciones a

los siguientes derechos:

A) Derecho a la inviolabilidad del domicilio y al derecho a la intimidad o privacidad.

B) Derecho a la seguridad juridica y a la legalidad por actos y omisiones contrarios

a la privacidad de las comunicaciones.

C) Derecho a la integridad y seguridad personal, y

D) Derecho a la libertad mediante una detencién ilegal.

Lo anterior, tomando como base el Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios

de los Derechos Humanos de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.?

2 Soberanes Fernandez, José L., Manual para la calificacion de hechos violatorios a los derechos humanos. México:
Porria/CNDH. 2008.
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27.- Una vez integrado el expediente que se resuelve y analizado en el contexto en
qgue ocurrieron los hechos, se desarrollaran las consideraciones por concepto de

violacion segun la clasificacion anterior.

A) Derecho a la inviolabilidad del domicilio y al derecho a la intimidad o

privacidad.

28.- El derecho a la seguridad juridica se define como: “la prerrogativa que tiene todo
ser humano a vivir dentro de un Estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que
defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos,
garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio”.® Dicho

derecho es amplio y abarca entre otros, el derecho a la legalidad.

29.- En el caso que se resuelve, se analiza el derecho a la legalidad, entendiendo
éste como derecho humano y no como control de la legalidad, cumpliendo con los
supuestos al haberse producido los hechos en el &mbito de la administracion publica

causando un perjuicio a los titulares del derecho por inobservancia de la ley.*

30.- Conviene ahora precisar el marco juridico base que consagra la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso que se resuelve,
empezando con el articulo 1, que dispone que toda persona que se encuentre en

territorio nacional gozara de los derechos humanos reconocidos tanto en la propia

Sldem.
4 Céaceres Nieto, Ernesto, Estudio para la Elaboracion de un Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos. México: CNDH. 2005.
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Constitucion, como en los tratados internacionales de los que México sea parte y de
las garantias para su proteccion, no pudiendo restringir ni suspender el ejercicio de
estos derechos, salvo en los casos y bajo las condiciones que ahi se establecen.
Asimismo, mandata que todas las autoridades en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

31.- Para la protecciéon del derecho a la seguridad juridica y la legalidad de las
personas en el pais, la ley suprema también ordena en su articulo 21 que la
investigacion de los delitos se lleve bajo la conduccién y mando del Ministerio
Puablico, pudiendo éste ser auxiliado por las distintas policias. Establece que la
seguridad publica es una funcién a cargo de la federacién, estados y municipios, que
comprende la prevencion, la investigacion y persecucion de los delitos, asi como la
sancion de las infracciones administrativas en los términos de la ley, debiendo en
todo momento sujetarse la actuacion de las instituciones de seguridad publica a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto

a los derechos humanos.

32.- Los quejosos aseguraron que su derecho se vio vulnerado desde el momento
en que un elemento de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal ingresé sin
autorizacion a su taller de carpinteria. Por su parte, la autoridad sefialada como
responsable, informd que elementos a bordo de la unidad “K” llegaron al lugar por

un llamado al numero de emergencias 911, generando el folio 4189134 en el que se

23



reportaba una persona del sexo masculino que portaba un arma larga, con
vestimenta pantaléon beige en un negocio de carpinteria, ademas de justificar el
ingreso argumentando que un trabajador que dijo ser el encargado del taller les dio

autorizacion para ingresar. (Visible en foja 11).

33.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos recabd medios de conviccion
suficientes que demuestran la veracidad del dicho de los quejosos, por lo que se
puede asegurar validamente que ademas de los articulos sefialados supra lineas,
se incumplié por parte de agentes de la Policia Municipal de Juarez lo dispuesto en
el articulo 16 constitucional, al ejercer actos de molestia en la persona, propiedades

y posesiones de “A”, “B” y “C” contrarios a la legalidad.

34.- Si bien la directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal informé a este organismo protector, que el arribo al taller propiedad de “A”
se debio6 a un reporte anénimo hecho al nUmero de emergencias 911 y que el ingreso
de uno de los agentes fue con el permiso de una persona autorizada, después de
que refirié que era “el encargado” de dicho lugar (visible en foja 11), este dicho se
desvanece con el andlisis y adminiculacion que se hace de los hechos y las
evidencias, con los cuales se logra establecer que los sucesos no ocurrieron de la
manera en la que lo informd la autoridad, la que si bien es cierto que remitié copia
de diversas documentales, no lo hizo asi en relacion al reporte con numero folio
4189134, con el que pretendio justificar su actuar, no obstante, basta con lo asentado
en su propio informe para desvirtuar la actuacion de los agentes de la Secretaria de

Seguridad Publica Municipal, toda vez que del multicitado documento, se desprende
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que “alguien” observo a una persona con un arma larga en un taller, proporcionando
la ubicacion del mismo, sin embargo la direccion proporcionada en el reporte,

corresponde a una direccion distinta a la que tiene el taller propiedad de “A”.

35.- Al respecto, el quejoso identificado como “A” en comparecencia de fecha 20 de
febrero de 2019, respondié a lo manifestado en el informe de autoridad de la

siguiente manera:

“...1. La Secretaria afirma en su informe, que recibieron un reporte 911, que
quedo registrado bajo el folio 4189134, en el cual se reportaba una persona
del sexo masculino que portaba un arma larga en un negocio de carpinteria
gue se ubica en el cruce de las calles ”"M”. La realidad es que nosotros
tenemos un negocio de carpinteria ubicado en “J”, en donde estabamos
laborando en el momento que llego la policia y jamas hicimos ningun reporte,
ni se encontraba persona alguna con arma larga, eso es totalmente falso, por
lo cual no se justifica la presencia de la policia en nuestro negocio, por lo cual
solicito que se le pida a Seguridad Publica el audio del reporte que ellos
mencionan. 2. El informe manifiesta que a bordo de la patrulla “K” iban dos
policias, una del sexo femenino y otro masculino; sin embargo se contradicen
porque en uno de los anexos al informe, se determina que a bordo de la
unidad “K” iban dos agentes del sexo masculino y ninguno del sexo femenino;
cabe aclarar que cuando entraron a nuestro negocio, sélo entré un policia del
sexo masculino y, posteriormente, entraron aproximadamente 6 agentes mas

del sexo masculino, jamas entr6 alguna agente del sexo femenino. 3. En el
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informe se sefala que el policia que ingresé en un principio lo hizo con la
autorizacion de “F”, quien dijo ser el encargado de la carpinteria. Ello es falso,
ya que “P”, su nombre verdadero, solo es un operador de la carpinteria, en
realidad yo soy el encargado, quien de manera inmediata le pedi al policia
gue se saliera, que no tenia por qué estar ahi, le mencioné que yo era el
encargado por lo que tenia que salirse, pero el agente contestd que no
necesitaba autorizacion de nadie, ingreso y reviso todo el negocio, en tanto
un servidor le pedia que se retirara y no hizo caso. 4. Ademas jamas me dirigi
con expresiones inapropiadas hacia el agente, como se afirma en el informe.
5. Es falso que nos mencionaran que la causa del arresto fue por la forma en
gue nos dirigimos a ellos, ya que jamas nos mencionaron por qué nos iban a
llevar detenidos, ademas, no s6lo me detuvieron a mi, sino a mi esposa e hijo,
a quien uno de los agentes le ingresé un arma en la boca y amenazaron
nuestra vida con palabras altisonantes, asimismo nos golpearon

fisicamente...”. (Visible en foja 21).

36.- De las anteriores manifestaciones, podemos sintetizar que “A” sefal6 que: 1)

la ubicacion del lugar donde presumiblemente se vio a un hombre con arma larga es

distinta a la del taller del quejoso; 2) que ni él, ni sus familiares o empleados

realizaron ningun reporte; 3) que es falso que a bordo de la unidad “K” fuera una

mujer policia identificada en el informe como “D”, mas aun, que no habia en dicha

unidad alguna mujer adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal; 4) que

en este sentido la autoridad se contradijo porque en sSus propios anexos se
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establecié que quienes participaron en la detencion de fecha 13 de noviembre de
2018, eran agentes del sexo masculino; 5) que en un principio solo ingresé un agente
y después lo hicieron seis mas; 6) que es falso que “P” (de quien se confundi6 el
primer nombre en el informe), haya dicho que era el encargado, ya que “P” es un
operador, que el encargado y duefio es el quejoso “A”; 7) que “A” les pedia a los
elementos que salieran del lugar habiendo hecho caso omiso; 8) que no se dirigié
con expresiones inapropiadas hacia el agente, como se afirma en el informe vy, 9)

gue es falso que les mencionaran el motivo de la detencion.

37.- Esta Comision verificd y encontré que efectivamente las documentales enviadas
por la directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
son contradictorios, ya que en el oficio nimero DU/0494U/2018, el jefe de Distrito
Universidad informd al coordinador general de Policia de la Secretaria de Seguridad
Publica que en relacion a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, quienes
participaron en la detencion de “A”, “B” y “C”, fueron los agentes tripulantes de las
unidades “K” y “L” de nombres “E”, “Q”, “R” y “S”, respectivamente,
correspondiendo la clave “S” a una mujer, pero distinta a la persona que firmé la

remision, quien supuestamente tripulaba la patrulla “K” (visible en foja 15).

38.- En cumplimiento a su funcion, este organismo también se dio a la tarea de
recabar las testimoniales de quienes estuvieron en el lugar, dia y hora en que
ocurrieron los hechos. Un testigo fundamental es “P” (a quien la autoridad menciona

como “F”), sefialado por los agentes aprehensores como la persona que les dio la
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autorizacion para ingresar al taller, sin embargo, en comparecencia de fecha 20 de

febrero de 2019, éste declar6 que:

“...Siendo el dia 13 de noviembre de 2018, aproximadamente como a las
09:00 o 09:30 de la mafana, me encontraba trabajando en el taller de
carpinteria que se encuentra ubicado en “T” donde laboro desde hace
aproximadamente siete meses. Resulta que estaba cerrando un porton que
da a la salida de la calle y en ese momento llegdé una unidad de Policia
Municipal, se baj6 el oficial que se encontraba como copiloto de la unidad, se
dirigié a mi, diciéendome que se encontraba un reporte de una persona armada
en un taller y le comenté que si sabia de esa persona, pero, no era en ese
taller, sino uno que estaba en la esquina donde se encuentra un taller
mecanico y que ahi era una carpinteria, en eso entré y me pidié que si podia
entrar y le dije que adelante, pensando en que iba a hablar con el encargado,
pero no. En ese momento, se dio cuenta el sefior “A”, duefio de la carpinteria
y le dijo un poco alterado al agente que no podia estar adentro, pero el oficial
no le hizo caso y siguié revisando el lugar, cuando el sefior “A” se dio cuenta
gue no le hacia caso de retirarse, se alter6 mas y empezaron a discutir e
intervino la sefiora “B” diciéndole al oficial que no podia estar ahi y que se
estaban violando sus derechos. El policia, después de la discusién se salio
del taller, pero la discusion continud, el policia de fuera y los sefiores por
dentro, hasta que llegé un momento que el oficial volvié a entrar y esposo al

sefior “A” y llegaron mas agentes, quienes arremetieron en contra de “C”,
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quien estaba grabando, lo tiraron, lo golpearon dentro del taller y lo subieron
a la unidad, todo. A mi y a mis compaferos nos voltearon a ver y decirnos que
si nosotros también teniamos algo en contra de ellos, pero dijimos que no, a
mis compaferos que estaban videograbando los amenazaron, por lo cual
éstos accedieron a entregar sus celulares para que borraran los videos. Lo
gue si escuchaba eran los gritos de “B” de que la estaban lastimando. Al final
de cuentas, se llevaron arrestados al sefior “A” a la sefiora “B”y a “C”, a mi
me entrevistd un agente, tomé declaracion y me tomé una fotografia como
testigo de los hechos. Cabe aclarar que a uno de mis compafieros que habian
arrestado, al final lo bajaron de la unidad para dejarlo libre. Por otro lado,
quiero manifestar que si es cierto que yo por cortesia le habia dado el pase

al agente, pero jamas me ostenté como encargado...”. (Visible en foja 25).

39.- De lo anteriormente transcrito, encontramos que en sintesis. “P” sefial6 que: 1)
“P” se encontraba cerrando la puerta del portén que da a la salida de la calle cuando
llegd una unidad de policia municipal, se bajo el copiloto y le dijo que habia un reporte
de persona armada en un taller; 2) que le refirié al policia que ya sabia de quién se
trataba pero que esa persona no estaba ahi sino en un taller mecanico; 3) que el
policia le pidi6 entrar, pero no le dijo que para hacer una revision; 4) que él por
cortesia le dijo que si podia entrar; 5) que cuando el duefio del taller “A” se dio
cuenta de que el policia estaba adentro le dijo que no podia estar ahi, pero el policia

no le hizo caso, y 6) que “P” nunca se ostentdé como encargado del lugar.
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40.- El testigo “H”, quien comparecio el 22 de octubre de 2019, también ubica a
elementos de la Secretaria de Seguridad Puablica Municipal dentro del taller y de

manera coincidente con los otros testimonios manifesto lo siguiente:

“...En fecha 13 de noviembre del afio 2018, por la mafiana, me encontraba
en mi lugar de trabajo el cual es un taller de carpinteria que se ubica en “J”,
estaba trabajando cuando llegaron dos unidades de la Policia Municipal, vi
gue entro un policia y mi jefe de nombre “A”, le preguntd que para qué habia
entrado, escuché que el policia le decia que buscaban a alguien con armas y
empezaron a discutir, porque “A” queria que se saliera del taller, empezaron
a forcejear, llegaron mas agentes, salié6 “C”, hijo de “A” y empezé a grabar
lo que estaba pasando, pero los agentes le dijeron que no estuviera grabando
y le quitaron el celular; los policias esposaron a “A”, “C”y “B” quien es
esposa de “A”, pude ver como golpeaban a “A” y a “C” por lo que me
acerqué para tratar de dialogar, pero uno de los policias me espos6 y me
subieron a la unidad, cuando me llevaban a la unidad pude ver que aventaron
y tiraron a “B”, una vez que me subieron ya no pude ver mas, pero si escuché
que “B” gritaba mucho, después de unos minutos, me soltaron porque “B”
les dijo que me dejaran, porque yo no tenia nada que ver y a ellos se los

llevaron detenidos...”. (Visible en foja 34).

41.- Con base en lo recién transcrito, tenemos que en lo medular, “H” indico lo
siguiente: 1) que observo al oficial de policia cuando entr¢ al taller; 2) que vio a “C”

grabar cuando detenian los agentes a “A”, pero éstos le quitaron el teléfono celular;
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3) que fue testigo de cuando los agentes golpeaban a “A” y “C”, y 4) que también

fue detenido y luego liberado.

42.- Se cuenta de igual manera con el testimonio de “G”, quien en fecha 20 de

febrero de 2019, rindid su testimonio de la siguiente manera:

“...Siendo el dia 13 de noviembre del 2018, aproximadamente como a las
10:00 de la mafiana me encontraba trabajando en el taller de carpinteria que
se encuentra ubicado en la calle “J”, donde laboro desde hace
aproximadamente 18 meses. Resulta que estaba cortando melanina en la
sierra de mesa, cuando vi a lo lejos que un oficial de la Policia Municipal entré,
Vi y escuché cuando “A”, duefio de la carpinteria le decia que no podia estar
ahi, que se saliera de la propiedad, de manera amable, pero al ver que el
oficial no se salia si se alterd, al final lograron que se saliera y sélo escuchaba
una discusion entre varios oficiales y mis compafieros hasta que vi que
tumbaron a “C”y vi como estamparon su cara al pavimento, dentro del taller.
Fue cuando “B” también intervino porque golpeaban a su hijo y gritaba como
gue la estaban golpeando. Lo Unico que me percaté al final es que arrestaron
a “C” “A”y la sefiora “B”, ah, también a un comparfiero de nombre “H”,
después nos interrogo la policia de que quién éramos y quiénes eran los que
arrestaron y ya les explicamos que eran los duefios del taller y nuestro
compafero “H”, a quien finalmente lo dejaron ir. Cabe aclarar que uno de mis
compafieros, “U”, grabd lo que pasaba, pero los policias lo amenazaron para

que les entregara el celular y borrara la evidencia...”. (Visible en foja 27).
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43.- De lo anterior, podemos resumir que “G” fue testigo de lo siguiente: 1) que
mientras trabajaba vio que un oficial de policia se introdujo al taller; 2) que observo
y escucho6 a “A” pedir al oficial, primero de manera amable y luego més alterado,
gue se saliera; 3) que fue testigo de que los agentes derribaron a “C”, golpeando su
cara contra el pavimento; 4) que escuché a “B” gritar al parecer por estar siendo
golpeada; 5) que vio como detuvieron a “A”, “B”, “C” y a “H”, a éste ultimo lo
dejaron en libertad en el taller, y 6) que su compafiero “U” grabé los hechos, pero

los policias lo obligaron a entregarles el teléfono y ellos borraron la videograbacion.

44.- Por parte del agraviado “C”, éste acudid para ampliar su testimonio respecto a

los hechos en fecha 22 de octubre de 2019, indicando que:

“...En fecha 13 de noviembre del afio 2018, aproximadamente a las 09:00
horas, me encontraba en mi lugar de trabajo, un taller de carpinteria que se
ubica en “J”; estaba en el bafio y escuché que alguien entr6 a la bodega y
mis padres “A”y “B” les piden que se salgan del lugar pero las personas no
hacen caso y siguen dentro del taller de carpinteria, cuando yo salgo del bafio,
me doy cuenta que se trata de unos policias municipales, que ya se
encontraban fuera del taller, mis padres estaban discutiendo con uno de los
policias porque querian entrar y él les decia que no podian ingresar si ellos
no lo autorizaban, pero el agente les dijo que ellos podian entrar sin necesidad
de que lo autorizaran, el agente llamo6 a mas elementos, yo comencé a grabar
y le comenté al agente que si queria autorizacion para entrar al taller se la

podiamos dar pero que lo estariamos grabando, en lo poco que pude grabar
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se puede ver cuando ingresan al taller y posteriormente me quitan el celular,
en ese momento nos empiezan a golpear y varios elementos se meten al
taller, a mi me ponen recargado en una de nuestras camionetas y de una
patada me tiran al piso y me dicen ‘ahora si ya te cargoé la chingada, vas a
valer verga’ esto mientras me estan golpeando entre cuatro o cinco
elementos, uno de ellos me pone su arma de fuego en la boca, mientras me
tienen en el piso golpeandome, voltea su arma y comienza a golpearme con
la culata del arma en el pecho y en la cara, se deja caer sobre mi pecho
haciendo presion con su rodilla, para asfixiarme, escucho que mientras me
estan golpeando, a mi mama la estan jaloneando, escucho que ella les esta
diciendo que no la golpeen y que no la avienten, mi mama estaba en la calle
y yo estaba aun en el interior de la bodega; también escuchaba que les
estaban pidiendo los celulares a mis comparieros, les decian que los
desbloguearan y que abrieran las galerias; me levantaron, me esposarony al
salir de la bodega veo que a mi mama la estan aventando y ella les dice que
no la avienten porque ella es una persona artritica y la estan lastimando,
cuando me iban a subir a la unidad, se pone enfrente de mi el policia que
primero llegé al taller, me da un cachetadon y dijo: ‘sya vez como si puedo
entrar a donde me dé la chingada gana?’, subiéndome a la caja de la unidad,
un agente me dice que habia un ‘custodio’ de los que cuidan a los que venden
cigarros que traia un armay que una persona denuncié que habia visto a una
persona con arma, que ellos ya sabian que se trataba de un custodio que

estaba en una tienda cerca del taller y que tenia permiso para portar arma,
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sin embargo la denuncia fue la excusa para ingresar al taller, el policia que
me habia golpeado se acerca y me pide mi celular, oblighhdome a
desbloquear mi celular y me dijo que no borraria el video que tomé, que ese
video lo usaria en nuestra contra para ‘entambarnos’, regresandome mi
celular, me cambian de unidad a la que se encontraba mi pap4, los policias
gue nos trasladaron a papa y a mi eran distintos a los que nos golpearon, no
los habia visto, nos llevaron a estacion Universidad, nos bajaron de la unidad
y nos hicieron sacar nuestras pertenencias, y yo alcanzo a enviar el video a
otra persona, llegando el agente que nos golped y me pide el celular diciendo
gue lo iba a mostrar al juez, pero lo que hizo fue borrar el video, les tomaron
fotografias a nuestras credenciales, cabe mencionar que también tomaron
fotografias a las placas de nuestros vehiculos y a las instalaciones del taller
tanto por dentro como por fuera; nos ingresan, nos pasaron con un medico
para que nos revisara y posteriormente con el juez, mientras estabamos
esperando que nos pasaran con el juez estaba el agente que nos golpeg,
viéndonos de manera amenazadora para que no dijéramos nada, yo pedi que
me permitieran hablarle a mi abogado y es en ese momento que el agente se
retira. Pasamos con el juez a dar nuestra declaracion, ya estando mi abogado
presente, nos dieron una multa de alrededor de dos mil pesos, no recuerdo la
cantidad exacta, esto por agredir verbalmente a los policias...”. (Visible en

fojas 36 y 37).
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45.- De las anteriores manifestaciones, podemos sintetizar que “C” indico que: 1)
sus padres “A” y “B” le pidieron al agente que saliera del lugar, sin embargo hizo
caso omiso y siguio dentro del taller de carpinteria; 2) que el oficial le dijo a su padre
que él podia entrar sin necesidad de que lo autorizara; 3) que cuando el oficial salié
del taller fue para hablarle a mas agentes de policia para que se acercaran al taller;
4) que él grabdé un video de cuando llegaron més policias e ingresaron al lugar pero
lo borraron los agentes, y 5) que cuando lo tenian en la caja de una de las patrullas,
un agente le dijo que habia un ‘custodio’ de los que cuidan a los que venden cigarros
que traia un arma y que alguien denuncié que habia visto a una persona con arma,
gue ellos ya sabian que se trataba de un custodio que estaba en una tienda cerca
del taller y que tenia permiso para portar arma, sin embargo la denuncia fue la

excusa para ingresar al taller.

46.- Con las evidencias descritas en los péarrafos anteriores, podemos inferir
vélidamente que: a) existe contradiccion entre lo informado por la directora de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez y el
contenido que se desprende de sus propios anexos por las razones ya expuestas;
b) que elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez
ingresaron a una propiedad y permanecieron dentro, aun cuando el duefio les pedia
gue salieran; c) que “P” no se ostenté como encargado del taller; d) que la direccién
del reporte al 911 con folio 4189134 es distinta a la direccion del taller propiedad de

“A”,y e) se infiere que los agentes municipales ya sabian que la persona armada
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no se encontraba en el taller de “A” y a pesar de ello y de la manifiesta oposicion

del propietario, continuaron en el interior del inmueble.

47.- La autoridad fundamentd el actuar de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal —por lo que hace al ingreso a la propiedad de “A”—, en
lo dispuesto por la fraccién 1l del articulo 290 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales vigente al momento de ocurridos los hechos, supuesto que justifica el
ingreso a un lugar cerrado sin orden judicial cuando se realice con consentimiento
de quien se encuentre facultado para hacerlo, omitiendo hacer mencién del parrafo
que le sigue: “En los casos de la fraccién Il, la autoridad que practique el ingreso
debera informarlo dentro de los cinco dias siguientes, ante el 6rgano jurisdiccional.
A dicha audiencia debera asistir la persona que otorg6 su consentimiento a efectos
de ratificarla. Los motivos que determinaron la inspeccion sin orden judicial
constaran detalladamente en el acta que al efecto se levante”. En el caso que nos
ocupa, lo que resultd de la irrupcion ilegal a la propiedad de “A” no fue un acta de
inspeccioén dirigida al 6rgano jurisdiccional, puesto que como ha quedado expuesto
la diligencia se llevo en un lugar diverso del reportado al 911, no existiendo por tanto
en el lugar inspeccionado ningun delito y menos en flagrancia; lo que resulté de ese
acto conculcatorio fueron a su vez otras violaciones a los derechos humanos que
terminaron en la remisién de los quejosos ante el juez de barandilla, por un motivo

totalmente diverso que sera analizado en los siguientes puntos.

48.- Es asi que lo que no advierte la autoridad en su informe de ley, es que al no

existir delito y por lo tanto al no haber flagrancia, la actitud intimidatoria y arbitraria
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de la autoridad provocé la confrontacion entre las partes, resultando en la detencién
de “A”, “B” y “C”, pero solo por una falta administrativa no demostrada por la
autoridad, que de haber existido, se generdé por la propia ilegalidad en el actuar de

los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juérez.

49.- Se advierte que los supuestos de “flagrancia” dispuestos por el articulo 146 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales no se cumplieron, siendo estos: |. Que
la persona sea detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o Il
Inmediatamente después de cometerlo, en virtud de que: a) sea sorprendida
cometiendo el delito y sea perseguida material e ininterrumpidamente, o b) cuando
la persona sea sefalada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacion
o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo, siempre y
cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya interrumpido su

busqueda o localizacion.

50.- Tampoco se cumplié con los supuestos de “casos urgentes’establecidos en el
articulo 150 del citado codigo normativo, que ordena que sélo en casos urgentes el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, fundando y expresando los datos
de prueba que motiven su proceder, ordenar la detencion de una persona, siempre
y cuando: |. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho sefialado como
delito grave y que exista la probabilidad de que la persona lo cometié o participoé en

su comision; Il. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la
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accion de la justicia, y lll. Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia,
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial, o que de hacerlo, el imputado pueda
evadirse. Asimismo, dispone que los oficiales de la policia que ejecuten una orden
de detencion por caso urgente, deberan hacer el registro de la detencién y presentar
inmediatamente al imputado ante el Ministerio Publico, en caso de incumplimiento
se tendrd que sancionar conforme a las disposiciones aplicables y la persona

detenida sera puesta en inmediata libertad.

51.- En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que:
‘la autoridad policial no requiere necesariamente orden de cateo para introducirse
en el domicilio particular en el que se esta ejecutando el delito, ya que en ese caso,
el propio articulo 16 constitucional sefiala expresamente una excepcion al respecto
al permitir a cualquier particular, y con mayor razén a la autoridad, detener al
indiciado, ademas de que el Estado —como garante de los bienes de la sociedad—
debe actuar de inmediato en casos de flagrancia”, sin embargo, en la misma tesis
también expuso que si eso sucede debera “precisarse que tratandose del
allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad policial en caso de flagrancia,
ésta debe contar con datos ciertos o validos que motiven la intromision al domicilio
sin orden de cateo, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse
la averiguacion correspondiente a efecto de que el juez tenga elementos que le
permitan llegar a la conviccion de que efectivamente se tratd de flagrancia, pues de

no acreditarse tal situacion, las pruebas recabadas durante dicha intromision,
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carecen de eficacia probatoria”® En este caso es oportuno recordar la inexistencia
de estos datos ciertos o validos de los que habla la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que los oficiales de policia contaban en su reporte con un domicilio
distinto al que ingresaron, no habiendo ningun otro motivo de sospecha o indicio
para presumir que en el taller de carpinteria de “A” se estuviera cometiendo algun

delito.

52.- Como se ha precisado, los articulos constitucionales inobservados por la
autoridad sefialada como presunta responsable de violaciones a los derechos
humanos de “A”, “B” y “C”, son el 1, 16 y 21, y de igual forma nuestra carta magna

mandata que:

“Articulo 109. EI Congreso de la Unién y [...], dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones: [...] Il. La comision de delitos por parte de cualquier
servidor publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacion penal; y lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores

publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,

SContradiccion de tesis 75/2004-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de enero de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José
de JesuUs Gudifio Pelayo y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana
Carolina Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 21/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de
dos mil siete.
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imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

[...]

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos o comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las

autoridades para aplicarlas”.

53.- En derecho interno, la Ley General de Responsabilidades Administrativas

dispone en lo conducente:

“Articulo 6. Todos los entes publicos estan obligados a crear y mantener
condiciones estructurales y normativas que permitan el adecuado
funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacion ética y responsable

de cada servidor publico.

[...]

Articulo 7. Los servidores publicos observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de

cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
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aplicacién de dichos principios, los servidores publicos observaran las
siguientes directrices: I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio
de sus funciones, facultades y atribuciones; [...] lll. Satisfacer el interés
superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacién; [...] VII.
Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos
en la Constitucién; VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha
conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y
preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de

intereses particulares, personales o ajenos al interés general.

[...]

Articulo 10. Las secretarias y los 6rganos internos de control, y sus homélogas
en las entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito de su
competencia, la investigacion, substanciacion y calificacién de las faltas
administrativas. TratAndose de actos u omisiones que hayan sido calificados
como faltas administrativas no graves, las secretarias y los érganos internos
de control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en
esta Ley. En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen

en su calificacion la existencia de faltas administrativas, asi como la presunta
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responsabilidad del infractor, deberan elaborar el informe de presunta
responsabilidad administrativa y presentarlo a la autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley. Ademas de las
atribuciones sefialadas con anterioridad, los 6rganos internos de control seran
competentes para: [...] lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes
sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion o en su caso ante sus homologos en el ambito local.”

54.- Por su parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su numeral 132,
cita las obligaciones del policia, que como es de apreciarse, se incumplieron algunas
de ellas por los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de

Juérez, estas son:

“Articulo 132. Obligaciones del policia. El policia actuara bajo la conduccion y
mando del Ministerio Publico en la investigacién de los delitos en estricto
apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion.
Para los efectos del presente Cadigo, el policia tendrd las siguientes
obligaciones: 1. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser
constitutivos de delito e informar al Ministerio Publico por cualquier medio y
de forma inmediata de las diligencias practicadas; Il. Recibir denuncias
anonimas e inmediatamente hacerlo del conocimiento del Ministerio Publico
a efecto de que éste coordine la investigacion; Ill. Realizar detenciones en los

casos que autoriza la Constitucion, haciendo saber a la persona detenida los
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derechos que ésta le otorga; IV. Impedir que se consumen los delitos o que
los hechos produzcan consecuencias ulteriores. Especialmente estara
obligada a realizar todos los actos necesarios para evitar una agresion real,
actual o inminente y sin derecho en proteccion de bienes juridicos de los
gobernados a quienes tiene la obligacion de proteger; V. Actuar bajo el mando
del Ministerio Publico en el aseguramiento de bienes relacionados con la
investigacion de los delitos; VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al
Ministerio Publico sobre la detencién de cualquier persona, e inscribir
inmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan las
disposiciones aplicables; VII. Practicar las inspecciones y otros actos de
investigacion, asi como reportar sus resultados al Ministerio Pablico. En
aquellos que se requiera autorizacién judicial, debera solicitarla a través del
Ministerio Publico; [...] XIV. Emitir el informe policial y demas documentos, de
conformidad con las disposiciones aplicables. Para tal efecto se podra apoyar
en los conocimientos que resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter

de informes periciales [...]".

55.- Como Uultimo punto antes de pasar al siguiente concepto de violacion, se
desprende que la conducta de los policias municipales, es contraria a los articulos
65, 67 y demas aplicables de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica que

dispone para fines de esta resolucion:

“Articulo 65. Para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales

de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
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derechos humanos, los Integrantes se sujetaran a las siguientes obligaciones:
I. Observar un trato respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto
arbitrario. [...] VI. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las 6rdenes que
reciban con motivo del desempeio de sus funciones, evitando todo acto u
omision que produzca deficiencia en su cumplimiento [...] XII. Abstenerse de
ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en las disposiciones constitucionales y legales aplicables.
XIll. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas [...] XXI.
Atender con diligencia las solicitudes de informes, quejas o auxilio de la
ciudadania, o de sus propios subordinados, excepto cuando la peticién rebase
sus atribuciones, en cuyo caso debera turnarlo al area que corresponda [...]
Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o la imagen

de la Institucion, dentro o fuera del servicio.

[...]

Articulo 67. Los integrantes de las instituciones policiales, ademéas de lo
sefialado en el articulo 65, tendran especificamente las obligaciones
siguientes: |. Registrar en el informe policial homologado los datos de las
actividades e investigaciones que realicen [...] Ill. Apoyar en la investigacion
y persecucion de delitos bajo el mando y conduccion del Ministerio Publico,
asi como en situaciones de grave riesgo, catastrofes o desastres, a las
autoridades que se lo soliciten. IV. Ejecutar los mandamientos judiciales y

ministeriales. V. Obedecer las 6rdenes de los superiores jerarquicos o de
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guienes ejerzan sobre ellos funciones de mando y cumplir con todas sus
obligaciones, realizandolas conforme a derecho. [...] XI. Prestar auxilio a las
personas amenazadas por algun peligro o que hayan sido victimas u
ofendidos de algun delito, asi como brindar proteccibn a sus bienes y
derechos. Su actuacion serd congruente, oportuna y proporcional al hecho.
XIl. Inscribir las detenciones en el Registro Administrativo de Detenciones

conforme a las disposiciones aplicables.

[...]

“Articulo 68. El Informe Policial Homologado es el documento en el cual los
integrantes de las instituciones policiales realizaran el levantamiento, captura,
revision y envio de informacion sobre hechos presumiblemente constitutivos

de delito o faltas administrativas”.

B) Derecho a la seguridad juridica y a la legalidad por actos y omisiones

contrarios a la privacidad de las comunicaciones.

56.- Es procedente ahora abordar el concepto de violacion relativo a los actos

contrarios a la legalidad cometidos por la multireferida autoridad al abrir y destruir

informacion contenida en un aparato de telefonia celular propiedad del quejoso “C”.

57.- A mayor abundamiento, en el documento “Normativa y Practica de los Derechos

Humanos para la Policia” emitido por la Oficina del Alto Comisionado de las
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Naciones Unidas para los Derechos Humanos, se enlistan las normas de derechos
humanos que deben seguir los policias en las investigaciones, los interrogatorios,
los registros (personas, vehiculos o locales), la interceptacion de correspondencia y
comunicaciones; siendo aplicables las que hacen referencia a que: 1. Toda persona
tiene derecho a la seguridad; 2. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; 3. No se ejercera presion
alguna, fisica o mental, sobre los acusados, los testigos o las victimas con el
propésito de obtener informacion; 4. Las actividades de investigacion se realizaran
s6lo de manera licita y justificada, y 5. No se permitiran las actividades de

investigacion que sean arbitrarias o constituyan una intrusion indebida.®

58.- Lo anterior, sin perder de vista que las violaciones a los derechos de “A”, “B”
y “C”, no son derivadas de una investigacioén, sino del ejercicio indebido de la funcion

policial, como ha quedado evidenciado.

59.- “A” narra en el escrito de queja que durante el acto de la detencién: “mi hijo
alcanzé a grabar una parte del dialogo que se dio en un principio cuando ingreso el
elemento al interior del taller, pero cuando lo sometieron y lo estuvieron golpeando
le quitaron el teléfono celular, de hecho le dijeron que desbloqueara el aparato, para
borrar el video que tenia mi hijo como evidencia, pero cabe agregar que alcanzé a

enviar un lapso de la grabacion del video a un contacto, y esperamos poder asegurar

6 “Normativa y Practica de los Derechos Humanos para la Policia” emitido por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, ONU, Ginebra, 2003, pp, 14 y 15.

46



el video [...] de hecho a uno de mis empleados lo sometieron contra la pared, y lo

subieron a la unidad “K”, con la excusa de que estaba grabando los sucesos”™.

60.- Es asi que los testimonios que fueron recabados e integrados al expediente que

se resuelve, son coincidentes con el dicho del quejoso “A”:

61.- “P” declard: ‘llegaron mas agentes, quienes arremetieron en contra de “C”,
guien estaba grabando, lo tiraron, lo golpearon dentro del taller y lo subieron a la
unidad [...] a mis compafieros que estaban videograbando los amenazaron, por lo
cual estos accedieron a entregar sus celulares para que borraran los videos [...] cabe
aclarar que a uno de mis compafieros que habian arrestado, al final lo bajaron de la

unidad para dejarlo libre [...]". (Visible en foja 25).

62.- Por su parte el testigo “H” declar6: “salio “C”, hijo de “A”y empez6 a grabar lo
gue estaba pasando, pero los agentes le dijeron que no estuviera grabando y le
quitaron el celular; los policias esposaron a “A”, “C”y “B”, quien es esposa de “A”,
pude ver como golpeaban a “A” y a “C” por lo que me acerqué para tratar de
dialogar pero uno de los policias me espos6 y me subieron a la unidad [...] después
de unos minutos, me soltaron porque “B” les dijo que me dejaran, porque yo no

tenia nada que ver y a ellos se los llevaron detenidos”. (Visible en foja 34).

63.- “G” confirmd lo siguiente en su declaracion: “nos interrogé la policia de que
guién éramos y quiénes eran los que arrestaron y ya les explicamos que eran los
duenos del taller y nuestro compafnero “H”, a quien finalmente lo dejaron ir. Cabe

aclarar que uno de mis compafieros, “U”, grabd lo que pasaba, pero los policias lo
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amenazaron para que les entregara el celular y borrara la evidencia”. (Visible en foja

27).

64.- “C”, principal afectado por los actos de autoridad en este concepto de violacion,
en comparecencia manifestoé que: “...el policia que me habia golpeado se acercay
me pide mi celular, obligandome a desbloquear mi celular y me dijo que no borraria
el video que tomé, que ese video lo usaria en nuestra contra para ‘entambarnos’,
regresandome mi celular, me cambian de unidad a la que se encontraba mi papa,
los policias que nos trasladaron a papay a mi eran distintos a los que nos golpearon,
no los habia visto, nos llevaron a estacion Universidad, nos bajaron de la unidad y
nos hicieron sacar nuestras pertenencias, y yo alcanzo a enviar el video a otra
persona, llegando el agente que nos golped y me pide el celular diciendo que lo iba

a mostrar al juez, pero lo que hizo fue borrar el video...”. (Visible en foja 36).

65.- El fundamento en derecho interno ha sido principalmente abordado en el inciso
A) de esta resolucion, sin embargo, a efecto de robustecer el andlisis en cuanto al
tema de la ilegalidad en la que se recae al violar las comunicaciones privadas sin
gue medie orden judicial, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contradiccién

de tesis resolvié con caracter de jurisprudencia que:

‘DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES
PRIVADAS. SU AMBITO DE PROTECCION SE EXTIENDE ALOS DATOS
ALMACENADOS EN EL TELEFONO MOVIL ASEGURADO A UNA
PERSONA DETENIDA Y SUJETA A INVESTIGACION POR LA POSIBLE

COMISION DE UN DELITO. En términos del articulo 16 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para intervenir una comunicacion
privada se requiere autorizacion exclusiva de la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Publico de la entidad federativa correspondiente, por lo que todas las formas
existentes de comunicacion y las que son fruto de la evolucion tecnoldgica
deben protegerse por el derecho fundamental a su inviolabilidad, como
sucede con el teléfono movil en el que se guarda informacion clasificada
como privada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; de ahi que el ambito de proteccion del derecho a la inviolabilidad de
las comunicaciones privadas se extiende a los datos almacenados en tal
dispositivo, ya sea en forma de texto, audio, imagen o video. Por Ilo
anterior, no existe razén para restringir ese derecho a cualquier persona
por la sola circunstancia de haber sido detenida y estar sujeta a investigacion
por la posible comision de un delito, de manera que si la autoridad encargada
de la investigacion, al detenerla, advierte que trae consigo un teléfono mavil,
esta facultada para decretar su aseguramiento y solicitar a la autoridad
judicial la intervencion de las comunicaciones privadas conforme al citado
articulo 16 constitucional; sin embargo, si se realiza esa actividad sin
autorizacion judicial, cualquier prueba que se extraiga, o bien, la que derive

de ésta, sera considerada como ilicita y no tendra valor juridico alguno”.’

‘Contradiccion de Tesis 194/2012. Suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado en materias penal yadministrativa del
Décimo Séptimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito.
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66.- Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hace una actualizacién
jurisprudencial de las disposiciones que en este rubro van quedando superadas no
en el fondo pero si en la forma por el avance de la tecnologia, en este caso, se refirid
a la violacion que se comete al articulo 16 constitucional, resolviendo que la
informacion que se guarde en los dispositivos de telefonia celular es de caréacter
“privado” esto incluye imagenes, audios, registros de llamadas, videos, contactos,
etcétera, por lo que estos datos estan implicitamente protegidos también, aun
cuando la persona en posesion del bien (teléfono celular) hubiera sido detenida por
su posible participacion en un delito, supuesto que no aplica para el caso que nos

ocupa.

67.- Esta Comisién no considera que el hecho del extravio de la mencionada
videograbacion tenga como resultado un impedimento para poder emitir esta
resolucién, toda vez que si bien es cierto que la misma contenia imagenes que
captaban a elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal dentro del
taller propiedad de “A”, también lo es que la accion policial ha quedado ampliamente
documentada a través de las comparecencias recabadas que ademas, al ser

comparadas entre si son consistentes y suficientes para demostrar la violacién.

68.- La Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha sostenido que en los casos
como el que se estudia, cobra relevancia en el sistema no jurisdiccional valorar las
pruebas con las reglas de la légica y la experiencia ya que resulta muy dificil para
los quejosos probar la responsabilidad de los agentes estatales al tener el propio

Estado el monopolio del sistema de justicia en su interior, razén por la que se invierte
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la carga de la prueba y corresponde a ellos demostrar que no incurrieron en
violaciones a derechos humanos,® lo que no hizo la autoridad sefialada como

responsable.

C) Derecho ala integridad y seguridad personal.

69.- Segun el Manual para la calificacion de hechos violatorios a derechos humanos,
el derecho a la integridad y seguridad es el derecho: “que tiene toda persona a no
sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o
psicoldgica, o cualquier otra alteracidén en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o

actividad dolosa o culposa de un tercero”.®

70.- Como se ha visto desde el punto 1 del apartado de antecedentes y
subsecuentes en el cimulo de evidencia recabada, la violacién al derecho a la
integridad y seguridad personal, no se presenta de forma aislada sino que es

producto de una serie de vulneraciones previas, las cuales han sido evidenciadas.

71.- En este orden de ideas, el ingreso del elemento de la Policia Municipal
identificado como “E” al taller propiedad de “A”, quien ademas se nego a retirarse
pese a que el duefio le pedia saber el motivo de la intromision, fue lo que originé que
las otras personas que se encontraban en el lugar se dieran cuenta e intentaran de

una u otra manera intervenir. De la informacion con la que cuenta esta Comision

8Recomendacion 7/2019 emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos por vulneraciones a los derechos a la
legalidad, seguridad juridica y libertad.
® Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios a Derechos Humanos, CNDH, 2008, p. 225.
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Estatal se desprende que los mas afectados fueron la sefiora “B” y su hijo “C”, éste

ultimo manifesto en lo relativo a este concepto de violacion que:

“...en lo poco que pude grabar se puede ver cuando ingresan al taller y
posteriormente me quitan el celular, en ese momento nos empiezan a golpear
y varios elementos se meten al taller, a mi me ponen recargado en una de
nuestras camionetas y de una patada me tiran al piso y me dicen ‘ahora si ya
te cargo la chingada, vas a valer verga’ esto mientras me estan golpeando
entre cuatro o cinco elementos, uno de ellos me pone su arma de fuego en la
boca, mientras me tienen en el piso golpeandome, voltea su armay comienza
a golpearme con la culata del arma en el pecho y en la cara, se deja caer
sobre mi pecho haciendo presion con su rodilla, para asfixiarme, escucho que
mientras me estan golpeando, a mi mama la estan jaloneando, escucho que
ella les esta diciendo que no la golpeen y que no la avienten, mi mama estaba
en la calle y yo estaba adn en el interior de la bodega [...] me levantaron, me
esposaron y al salir de la bodega veo que a mi mama la estan aventando y
ella les dice que no la avienten porque ella es una persona artritica y la estan
lastimando, cuando me iban a subir a la unidad, se pone enfrente de mi el
policia que primero llegé al taller, me da un cachetadoén y dijo: ‘ya vez como

si puedo entrar a donde me dé la chingada gana’...”. (Visible en foja 36).

72.- Por su parte, “G” narré en su comparecencia ante este organismo que:

..."“A”, duefo de la carpinteria le decia que no podia estar ahi, que se

saliera de la propiedad, de manera amable, pero al ver que el oficial no se
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salia si se alterg, al final lograron que se saliera y solo escuchaba una
discusion entre varios oficiales y mis compaferos hasta que vi que tumbaron
a “C” y vi como estamparon su cara al pavimento, dentro del taller. Fue
cuando “B” también intervino porque golpeaban a su hijo y gritaba como

gue la estaban golpeando...”. (Visible en foja 27).

73.- Durante la comparecencia de “A”, éste manifesto lo siguiente:

“...le mencioné que yo era el encargado por lo que tenia que salirse, pero el
agente contestd que no necesitaba autorizacion de nadie, ingreso y reviso
todo el negocio, en tanto un servidor le pedia que se retirara y no hizo caso
[...] no sbélo me detuvieron a mi, sino a mi esposa e hijo, a quien uno de los
agentes le ingres6é un arma en la boca y amenazaron nuestra vida con
palabras altisonantes, asimismo nos golpearon fisicamente...”. (Visible en foja

21).

74.- Por su parte, “H” declar6 respecto al uso excesivo de la fuerza por parte de los

policias lo que a continuacién se transcribe:

...“A” queria que se salieran del taller, empezaron a forcejear, llegaron mas
agentes, sali6 “C”, hijo de “A” y empez06 a grabar lo que estaba pasando,
pero los agentes le dijeron que no estuviera grabando y le quitaron el celular;
los policias esposaron a “A”, “C”y “B” quien es esposa de “A”, pude ver
como golpeaban a “A”y a “C” por lo que me acerqué para tratar de dialogar

pero uno de los policias me esposé y me subieron a la unidad, cuando me
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llevaban a la unidad pude ver que aventaron y tiraron a “B”, una vez que me
subieron ya no pude ver mas, pero si escuché que “B” gritaba mucho...”.

(Visible en foja 34).

75.- En lo que respecta a la declaracion de “P”, el testigo narro lo siguiente:

“...hasta que llegé un momento que el oficial volvié a entrar y esposo al sefior
“A” y llegaron mas agentes, quienes arremetieron en contra de “C”, quien
estaba grabando, lo tiraron, lo golpearon dentro del taller [...] Lo que si
escuchaba eran los gritos de “B” de que la estaban lastimando. A final de
cuentas, se llevaron arrestados al sefior “A” a la sefiora “B”y a “C”, a mi
me entrevistd un agente, tomé declaracion y me tomé una fotografia como

testigo de los hechos...”. (Visible en foja 25).

76.- Al enterar al Secretario de Seguridad Publica Municipal de los hechos vertidos
en la queja, la directora de Asuntos Juridicos de la dependencia informé —por lo que
hace a la acusacién o sefialamiento de uso excesivo de la fuerza publica,
intimidacién, amenazas y tratos crueles, inhumanos o degradantes—, que segun el
certificado médico con numero de folio 21580 practicado a “A”, “B” y “C” en fecha
13 de noviembre de 2018, los mismos presentaban eritemas leves en el area de las
mufecas, lesiones que de acuerdo con su informe eran compatibles con el
esposamiento al que fueron sujetos. Agrega la directora de Asuntos Juridicos: “Sin
embargo, del relato que fuera vertido en la remision a la que se ha venido haciendo
referencia, no se advierte dolo de los agentes para inferir las mismas, sino que fueron

producidas ante la resistencia que mostraron los mismos en su arresto, aunado a
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gue no presentan otro tipo de lesidon que sea compatible con maltrato fisico como

ellos lo refieren...”. (Visible en foja 12).

77.- “A” solicitd que se integraran al expediente de queja los certificados médicos
practicados a “B” y “C” por un médico particular luego de los sucesos motivo de
reclamo, mismos que no solo se integraron sino que se remitieron para
interpretacion, solicitando este organismo la colaboracion de la doctora adscrita a
este organismo, dando como resultado para “B” que se trataba de una: “paciente
policontundida” y respecto a “C”: “paciente presenta multiples lesiones en térax y

cuello. Policontundido”. (Visible en fojas 23, 24, 30y 31).

78.- Si bien pudiera controvertirse el punto de que algunas de las lesiones no fueron
de las denominadas graves y que pudieran ser coincidentes con el sometimiento y
uso de las esposas o0 pulseras de seguridad, también lo es que algunas de las
lesiones como las presentadas en el térax, si concuerdan con los golpes que “C”
manifesté haber sufrido y de ninguna manera se puede considerar que sean

consecuencia del uso de las esposas, como lo esgrime la autoridad en su informe.

79.- La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que los tratos crueles e inhumanos asi como la tortura psicoldgica
pueden incluir tanto las amenazas sobre causar lesiones graves; las amenazas de

muerte, entre otras; como el despliegue innecesario de armas, es decir, que las
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autoridades muestren o0 tengan a la vista cualquier tipo de armamento sin

justificacion.t?

80.- De acuerdo con lo anterior, se concluye que no tiene justificacién constitucional
ni legal la violacion al derecho a la integridad y seguridad personal por actos crueles
e inhumanos cometidos por los policias municipales en agravio de “B” y en particular
de “C”, ya que éstos no constituian una amenaza grave y continua para la vida de
persona alguna, incumpliendo con el articulo 16, parrafo primeroy 22 péarrafo primero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los correlativos en la

Constitucion del Estado de Chihuahua.

81.- Es decir, podemos concluir de manera categorica, que segun se desprende del
material indiciario, existid6 un uso excesivo de la fuerza publica al momento de
realizar la detencién de “A”, “B” y “C”, por parte de las personas servidoras
publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad publica Municipal de Juarez que

participaron en dicho operativo.

82.- La Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes, define en el articulo 16, los tratos crueles,
inhumanos o degradantes como: “otros actos que constituyan tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el

articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra

Esta informacion fue obtenida de la cartilla sin fecha de edicion, emitida por la Secretaria de Gobernacion, en la serie Mis
derechos, correspondiente al derecho a la vida, integridad fisica, libertad y seguridad personal, de la que se desprende
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aplicable al caso, derivada de las sentencias: “Estrella vs.
Uruguay” y “Nifios de la Calle” y CIDH caso “Lizardo cabrera vs. Republica Dominicana”.
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persona gque actue en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en
particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo
las referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes”.

83.- La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3 establece que:
“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”’,
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 6 dispone: “1)
El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente”, en el
numeral 9: “1) Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la sequridad personales”,
y en el numeral 10 que: “Toda persona privada de libertad serd tratada

humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

84.- Derivado de los “Principios basicos de derechos humanos que regulan el uso
de la fuerza y de armas de fuego”, se puede desprender la facultad policial para

actuar bajo los parametros de 1. La legalidad; 2. La necesidad; 3. La
proporcionalidad, y 4. La rendicion de cuentas, asi como los siguientes principios:

“Principio basico 1. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el
empleo de la fuerza y armas de fuego contra personas por parte de

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.”
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“Principio basico 4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en
el desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios
no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego.
Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado

previsto”.,

“Principio basico 5. Cuando el empleo licito de la fuerza y de las armas de
fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:
Ejerceran moderacién y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al

objetivo legitimo que se persiga [...]".1

85.- En derecho interno, ademas de los preceptos ya expresados en este inciso, son
aplicables también el articulo 7 fraccion I, lll, VIl y VIII; el articulo 10 y demés relativos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; el articulo 67 fraccion IX y
del 270 a 275 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, relativos a los

principios de legalidad; necesidad; proporcionalidad; racionalidad y oportunidad.

D) Derecho ala libertad mediante una detencion ilegal.

1 Principios basicos de derechos humanos que regulan el uso de la fuerza y de armas de fuego, Amnistia Internacional, 2016,
pp. 14-18.
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86.- Al ser los derechos humanos interdependientes entre si, esta calificacion
relativa a la detencion ilegal e injustificada fue abordada, en parte, en el inciso A) del
presente apartado de consideraciones, por violacién al derecho a la inviolabilidad del
domicilio y al derecho a la intimidad o privacidad. A través de la adminiculacion de
los hechos y evidencias que obran en este documento, se ha demostrado que los
actos de vulneracion a los derechos de “A”, “B” y “C” se originaron porque los
elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal actuaron fuera

del marco legal, incumpliendo la funcién publica encomendada.

87.- La superioridad de los elementos municipales, avalé la forma de proceder, lo
gue se desprende de su informe que en lo que corresponde a este concepto de

violacion, expuso:

“...SEGUNDO.-[...] Por otro lado, se justifica la detencién de los hoy quejosos
al impedir la actuacion de los agentes e insultar a los mismos, violentando con
ello lo dispuesto en el articulo 6 en sus fracciones Xl y XIV del Reglamento
de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Juarez, en el cual se establece
que: ‘Son faltas o infracciones contra el orden, la seguridad y tranquilidad de
las personas: Xlll. Resistirse o impedir directa o indirectamente la accion de
los agentes de seguridad publica o de cualquier autoridad en el cumplimiento
de su deber; XIV. Proferir insultos a cualquier autoridad en el ejercicio de sus

funciones’...”. (Visible en foja 12).

88.- Esta Comision Estatal reconoce y valora la primordial labor que desarrolla la

Secretaria de Seguridad Publica de Juarez para el resguardo del orden social y la
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sana convivencia en dicha ciudad, sin embargo, se considera que pese a las
complejidades que implica el tema disciplinario entre las y los agentes por el tipo de
trabajo que realizan, es necesario que al tener conocimiento de cualquier
vulneracion a los derechos humanos de la ciudadania por parte de elementos

adscritos a la corporacion se atienda con objetividad y en estricto apego a la ley.

89.- Esta consideracion se hace en razon de la respuesta brindada por la directora
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal a la solicitud
de remitir el historial de méritos, deméritos y sanciones de quienes hubieran
intervenido en los hechos de los cuales se derivo la detencion de “A”, “B” y “C”, la
funcionaria considero6 que la informacion requerida no tiene relacion con los hechos,
aduciendo ademas el articulo 110 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que establece que: “la informacién peticionada en dichos oficios,
se clasifica como reservada, y la consulta es exclusiva de las Instituciones de
Seguridad Publica”, no obstante, en una interpretacion mas integral y acorde a los
derechos humanos, se puede concluir que no aplica para los organismos de
proteccién del sistema no jurisdiccional, ya que en la propia Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica establece que el Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos serd invitado permanente del Consejo Nacional de

Seguridad Publica.

90.- Atendiendo a los motivos expuestos, el contralor del Municipio tuvo que solicitar
la informacion a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, para que esta

Comision pudiera acceder a ella, lamentablemente la Secretaria siguio en la linea
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del informe inicial y solo envié el historial de servicio de la agente “D” y del agente
“E” (visibles en fojas 49 y 50), habiendo ya quedado establecido que no solo
participaron en la detencion de los quejosos dos policias, sino que llegaron mas al

lugar de los hechos y que no estuvo presente una agente mujer.

91.- El principio de legalidad, contenido en el articulo 16 constitucional, ordena que
nadie sea molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. En el cuerpo de este documento, para ser mas
preciso en el inciso A), se abordd con puntualidad el tema de la obligacién de la
autoridad de fundar y motivar las intervenciones, la flagrancia y los casos de

urgencia.

92.- La Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 3 y 9
consignan el derecho a la vida, la libertad y seguridad de la persona, y a no ser
detenido arbitrariamente. La Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del
Hombre lo dispone en sus articulos XXV y XXVI al decir que nadie puede ser privado
de su libertad, sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes y que todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho
a que el juez verifiqgue sin demora la legalidad de la medida, ademas del derecho
gue tiene toda persona acusada de un delito a que no se le impongan penas crueles,
infamantes o inusitadas. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 9.1., establece que todo individuo tiene derecho a la libertad

y a la seguridad personales, que nadie podra ser sometido a detencion o privacion
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arbitrarias; que nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta; que toda persona
detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella, y que toda
persona que haya sido ilegalmente detenida o presa tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion. Por altimo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 7 exhorta a los Estados parte a respetar la libertad y seguridad
personales, no debiendo ser privados de estos derechos salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Estados
o por las leyes dictadas conforme a ellas. Como parte del “Conjunto de principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion
o prisién”,*? se desprende que: 1. El arresto sélo se llevara a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas autorizadas para
ese fin; 2. Toda persona arrestada sera informada en el momento de su arresto de
la razon por la que se procede a €l y notificada sin demora de la acusacion formulada
en su contra; 3. Se hara constar debidamente las razones de su arresto, la hora del
arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de custodia asi como la hora
de su primera comparecencia ante el juez u otra autoridad y la identidad de los
policias que hayan intervenido; 4. Las personas arrestadas deberan recibir

informacion y una explicacion de sus derechos, asi como la manera de ejercerlos, y

2pdoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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5. Se dispondra de una gama de medios que permita un uso diferenciado de la

fuerza.

93.- En este orden de ideas, haciendo un esfuerzo de concrecién y segun el cimulo

de evidencias ya detalladas y analizadas, se tiene que:

a. Los policias municipales llegaron al taller de “A” por un reporte anénimo
hecho al nimero 911, mismo que quedd registrado bajo el nimero de folio

4189134.

b. En el reporte se asienta que se vio a una persona armada en un taller dando

la direccién del mismo.

c. El taller de “A” tiene una direccion/domicilio distinto al del reporte.

d. Sin importar lo anterior, los policias municipales ingresaron a la propiedad

aduciendo que “P” les permitié pasar.

e. “P” no era el encargado del lugar, sino su duefio “A”.

f. No se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 290 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales vigente al momento de ocurridos los hechos,

misma que fue aducida por la autoridad.

g. Se advierte que en la situacion que se analiza, no se cumplieron los
supuestos de flagrancia dispuestos por el articulo 146 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.
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h. Tampoco se cumplié con los supuestos de “casos urgentes”establecidos

en el articulo 150 del citado c6digo normativo.

i. “A” al percatarse que un policia (copiloto en la unidad “K”de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal) estaba dentro de su taller le pregunté los

motivos y le pidi6 salir.

j- El policia hizo caso omiso, continud con la inspeccion y se enfrentd con “A”.

k. Después el policia identificado como “E” sali6 del taller para pedir

refuerzos.

|. Mas policias ingresaron nuevamente, exigieron teléfonos celulares
desbloqueados para ver lo que estaban grabando los trabajadores del lugar

(incluido “C”, hijo del duefio).

m. Se documenté el maltrato fisico y psicologico por parte de agentes de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juérez, dirigido principalmente

a “B” y “C”.

n. La autoridad argumenta en su informe inicial que las lesiones presentadas
por “A”, “B” y “C” son coincidentes con el uso de esposas aplicando la

fuerza suficiente para someterlos por haberse resistido.

0. Las lesiones documentadas en diversos certificados médicos arrojaron
para “B”: “paciente policontundida” y para “C”: “paciente presenta multiples

lesiones en torax y cuello, policontundido”.
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p. El dafio en la integridad fisica, aunque hubiera sido minimo, se debié a
actos que tuvieron un origen basado en la ilegalidad en el actuar de los

policias, de tal suerte que nunca debieron sufrirlas las personas quejosas.

g. Al no existir delito y por lo tanto al no haber flagrancia, la actitud
intimidatoria y arbitraria de la autoridad provoco la confrontacion entre las
partes, resultando en la detencién de “A”, “B” y “C”, pero solo por una falta
administrativa —no demostrada—, que de haber existido fue generada por la
propia ilegalidad en el actuar de elementos de la Secretaria de Seguridad

Publica Municipal de Juéarez.

r. Elinforme de autoridad asegura que los agentes que realizaron la detencion

de “A”, “B” y “C” fueron “D” y “E”, siendo la primera una agente mujer.

s. Se demuestra que el informe no se apeg6 a la verdad, toda vez que no
habia una mujer en el lugar y dia de los hechos, por lo que no fue una mujer

quien efectud la detencion.

t. Después de la negativa de la directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, el Contralor Municipal envi6 el historial de
méritos, demeéritos y sanciones de los elementos que participaron en la
detencién de “A”, “B”y “C”, habiendo remitido Unicamente la informacion
correspondiente a “D” y “E”, por ende, debe entenderse que la autoridad no
reconocio la participacion de mas elementos, lo cual es contrario a lo que ha

quedado evidenciado supra lineas.
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u. Sin considerar el hecho del allanamiento a propiedad privada sin motivo
real y justificado, el juez de barandilla en turno fij6 una sancion para cada uno
de los detenidos, es decir, para los aqui quejosos “A”, “B” y “C”, teniendo
que pagar cada quien la cantidad de mil doscientos pesos para no seguir

privados de su libertad.

IV. RESPONSABILIDAD

94.- La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones realizadas
por las personas servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez,que participaron en la detenciéon de “A”, “B” y “C”, descritos
en la presente resolucion, con lo cual contravinieron las obligaciones contenidas en
los articulos 7, fraccién I, V, VII y 49 en sus fracciones |, 1l y VI, ambos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas
servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a
lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su

empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas, observando
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disciplina, respeto y que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su
cargo, lo que ademas actualizd el incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico que han quedado precisadas en el presente

parrafo.

95.- En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en las
fracciones I, XllI, XIIl y XIX, del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, relativos a velar por la vida e integridad fisica
y los derechos de las personas, especialmente de las que se encuentran detenidas,
asi como con lo establecido por los articulos 50 y 51 del Reglamento del Sistema
Municipal de Seguridad Publica del Municipio de Juéarez, Estado de Chihuahua,
resulta procedente instaurar procedimiento administrativo en contra del personal
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, con motivo de los

hechos antes acreditados.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

96.- Por todo lo anterior, se determina que “A”, “B” y “C” tienen derecho a la
reparacion integral del dafio sufrido en virtud de los hechos que motivaron el
expediente en analisis, en los términos de la jurisprudencia que ha establecido la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, y con base en la obligacion para el
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Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos, considerando ademas
gue la responsabilidad del mismo, por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa, por lo que los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes, segun lo
dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 178, antependltimo parrafo de la

Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

97.- Al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible al Estado, la
recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios
Yy perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 6, 20, fraccion I, 22,
fracciones IV y VI, 36, fraccion IV, 37, fracciones 1 y Il 'y 39, de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera integral a “A”,
“B” y “C”, por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que
han quedado precisadas en la presente recomendacion, asi como su inscripcion
ante el Registro Estatal de Victimas. Debiendo tenerse como parametro para la

reparacion integral del dafio, lo siguiente:

a.- Medidas de rehabilitacion
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98.- Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencion médica o psicoldgica. Para
esta finalidad, previo consentimiento de las victimas, la autoridad debera brindar
gratuitamente a las personas quejosas, la atencion psicolégica y médica
especializada que requieran, con motivo de los hechos que derivaron en la violacion

a sus derechos humanos acreditados ante este organismo.

b.- Medidas de satisfaccion

99.- La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca reconocer y

restablecer la dignidad de las victimas.

100.- Este organismo derecho humanista considera, que la presente recomendacion

constituye, per se, una forma de reparacion, como medida de satisfaccion.

101.- De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se haya
iniciado procedimiento administrativo disciplinario con motivo de los hechos que nos
ocupan, por lo que las autoridades deberan agotar las diligencias necesarias para
gue se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo
gue corresponda en contra de todas las personas servidoras publicas adscritas a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juérez, que participaron en la
detencion, procesamiento y revision médica de “A”,“B” y “C” y en su caso, se

impongan las sanciones que correspondan, dependiendo del grado de participacion.

c.- Medidas de no repeticién
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102.- Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para

conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.

103.- En ese sentido, la autoridad debera implementar programas de capacitacion
continua dirigidos a la totalidad de las y los agentes de policia adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Juarez, sobre los supuestos
legales, constitucionales y convencionales, para la detencién de personas y la no
intervencidn en sus bienes y/o dispositivos de comunicacion, a fin de evitar que dicho
personal realice actos como los analizados en la presente determinacion y se
garantice a la ciudadania que no sera victima de alguna injerencia o irrupcién

arbitraria en sus domicilios y sus bienes.

104.- De igual manera, la autoridad deberd capacitar a las y los médicos que
elaboran las evaluaciones médicas de ingreso y de egreso de las personas
detenidas; asimismo, esta Comisién considera necesario que los formatos utilizados
para describir el estado fisico de las personas, sea mas exhaustivo y se analice de
manera mas detallada a las y los detenidos, sin la presencia del personal que realizo

la detencién y la consignacion.

105.- Se deberéa acreditar en un término de 3 meses a partir de que se acepte la
presente resolucion, que en el plan de estudios utilizado en la academia de policia
para el personal de nuevo ingreso, se ensefien temas relacionados con la

inviolabilidad del domicilio, el uso de la fuerza y la detencion en flagrancia.

d.- Medidas de restitucion
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106.- La restitucion pretende devolver a la victima a la situacion anterior de la

violacion. Esta incluye tanto la restitucion material, como la restitucion de derechos.

107.- La autoridad debera anular los antecedentes policiacos o administrativos de
“A”, “B” y “C” en relacién con los hechos del caso y cancelar los registros

correspondientes.

108.- De igual forma, la autoridad debera restituir la cantidad pagada por “A”, “B” y

“C”, por concepto de la multa que se les impuso por los hechos descritos.

109.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisién Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, “B” y “C”, especificamente en lo que respecta al
derecho a la inviolabilidad del domicilio y al derecho a la intimidad o privacidad; el
derecho a la seguridad juridica y a la legalidad por actos y omisiones contrarios a la
privacidad de las comunicaciones; el derecho a la integridad y seguridad personal, y
el derecho a la libertad mediante una detencion ilegal mediante un uso excesivo de
la fuerza. Por lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del

Reglamento Interno de esta Comisién resulta procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES
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A usted C. Héctor Armando Cabada Alvidrez, Presidente Municipal de Juarez:

PRIMERA. Se inicie, integre y se resuelva conforme a derecho, un procedimiento
administrativo en contra de las personas servidoras publicas adscritas a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, involucradas en los hechos
gue se analizaron en la presente recomendacion, tomando en consideracion las
evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso, se

impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA. Repare integralmente el dafio causado a las victimas “A”, “B” y “C”,
en términos de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, tomando en

consideracion lo previsto en los puntos 95 a 107 de la presente resolucion.

TERCERA. En un plazo que no exceda de 30 dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, se inscriba a “A”, “B” y “C”, en
el Registro Estatal de Victimas, por violacion a sus derechos humanos y remita las

constancias que lo acrediten.

CUARTA. Tome las medidas administrativas tendientes a garantizar la no repeticion
de violaciones a derechos humanos de naturaleza similar a las acontecidas en los
hechos bajo andlisis, y para tal efecto, en un término de tres meses contados a partir
de la aceptacion de esta recomendacion, se disefie un curso de capacitacion y
adiestramiento de las personas servidoras publicas pertenecientes a la Secretaria

de Seguridad Publica Municipal de Juarez, con especial atencion a lo establecido en
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los parrafos 102 a 104 de esta recomendacion, desde su formacion inicial y de
manera permanente y continua, remitiendo a este organismo pruebas de su

cumplimiento.

QUINTA. Se modifiqguen los formatos utilizados para la revision médica de las
personas consignadas, en los cuales se describa de manera exhaustiva y detallada

el estado fisico de las personas.

SEXTA. Se tomen las medidas administrativas para que se aplique un mecanismo
0 en su caso se elabore e implemente uno, mediante el cual en las revisiones
médicas no esté presente el personal que llevo a cabo la detencidn y/o consignacion
de las personas remitidas ante la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de

Juarez.

SEPTIMA.- Cancele los antecedentes policiacos o administrativos de “A”, “B” y “C”

en relacion con los hechos del caso.

La presente recomendacion se dicta de acuerdo con lo sefialado en el apartado B
del articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y con tal caracter se encontrara en la Gaceta de este
organismo. El propésito fundamental es hacer una declaracién sobre una conducta
irregular, cometida por personas funcionarias publicas en ejercicio de sus facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que

proceda por parte de la dependencia competente para que dentro de sus
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atribuciones apliquen las sanciones conducentes y subsane la irregularidad de que

se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar las instituciones, ni constituye una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario deben ser
concebidas, como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y
en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante
la sociedad. Dicha legitimidad se robustecerd de manera progresiva cada vez que
se logre que aquellas y estas se sometan a su actuacion a la norma juridica que

conlleva al respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion —
en caso de que asi sea— de esta recomendacion, se informe dentro de los quince

dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, solicito a usted en su caso, que las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacién se envien a esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha

en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de contestacién acerca de si fue aceptada la presente recomendacién, dara

lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para

hacer publica esta circunstancia.

Agradezco de antemano la atencion y respuesta que dé a la presente.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA

PRESIDENTE

CCP. Quejosos, para su conocimiento.
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