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RECOMENDACION No. 51/2020

Sintesis: Quejosa manifestd ser agente de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Judrez, indicando que se encontraba laborando en un
centro comercial cuando recibié una llamada telefénica de su hija,
diciéndole que agentes municipales estaban entrando a su domicilio y
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Oficio No. CEDH:1s.1.131/2020

Expediente No. JUA-CGC-269/2019
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.51/2020
Visitadora Ponente: Lcda. Luz Elena Mears Delgado
Chihuahua, Chih., a 29 de diciembre de 2020

C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ

PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada
por “A” y “B”!, radicada bajo el nimero de expediente JUA-CGC-269/2019; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12, del Reglamento Interno de esta Comision, procede a resolver lo
conducente, segun el estudio de los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1.- En fecha 13 de agosto de 2019, se presentd en esta Comision el escrito que
contenia la queja de “A” y “B”, en la cual manifestaron lo siguiente:

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de
los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua,
y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion que obra dentro del expediente de queja en

resolucion.



“...Soy agente de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal desde hace
casi nueve afos, tal es el caso que el dia jueves 25 de julio del afio 2019,
aproximadamente a las 15:40 horas, mientras desempefaba funciones de
policia especial, cuidando la seguridad del supermercado “E”, recibi una
llamada de mi hija, “B”, donde me informd que unos policias municipales se
estaban metiendo a la casa.

Al encontrarme en esa situacion, pedi auxilio mediante la radio a X10 (CERI)?
reportando la situacién y dando las calles donde se encuentra mi casa, me
contesto el supervisor “D”, diciéndome que le marcara, yo no tenia su numero,
por lo que le marqué a un comandante de la Policia Estatal con el que antes
habia trabajado para que me apoyara.

De rato me hablé el comandante de la Policia Estatal y me dijo que quien
estaba metiéndose a mi casa era el comandante “C” de estacion poniente y
gue no me podia dar mas informacion.

Hablé por el radio nuevamente al CERI, y les dije que me estaban informando
gue el comandante “C” era quien estaba en mi casa, me contestd mi supervisor
“D”, que el radio no era para eso, que no era para mis problemas personales,
le contesté: ‘ordene, para poder ir a mi casa y ver qué esta pasando’.

Me dijo que iba mi 011 (es el que sigue después del comandante de distrito)
por mi, cuando llegd, venian dos patrullas, el 011 en una patrulla, junto a su
escolta y mi X8 (comandante del distrito) en otra igual, con su escolta, les avisé
a los guardias del supermercado que me iba a retirar con mi comandante de
distrito, éste se bajé de la unidad y me pregunté que:¢ qué estaba pasando en
mi casa?, le contesté que eso era lo que yo queria saber, me pidié6 mi arma,
justo ahi en la puerta del (super) “E”, se la entregué y me dijo que yo no iba a
hacer lo que me diera la gana y que me subiera a la unidad de mi 011 y me
subi.

Una vez arriba de la unidad, mi 011 me pidié mi celular, le dije que yo lo
guardaba y me dijo que no, que se lo diera, y reporté al CERI que me retiraba
de “WW?”, que es el sector del (super) “E”, le di mi celular y enseguida le
ordend a su escolta que me quitara el radio, arrancaron el vehiculo, y yo pensé
gue ibamos a mi casa, pero no, me llevaron a la estacion del distrito sur
(Babicora).

Cuando llegamos y estdbamos todavia en el estacionamiento, me dijo: ‘jpara
gue renuncie!’, le contesté que: ¢por qué?, que yo no sabia qué estaba
pasando, y me tuvo un rato ahi, afuera del AFIS,3 que es la oficina donde nos
toman los datos cuando remitimos personas a barandilla, ahi afuera de esa

2 CERI: Centro de Emergencia y Respuesta Inmediata.
3 Sistema Automatizado de Identificacion de Huellas Dactilares, AFIS por sus siglas en inglés.



oficina me tuvo mucho tiempo, como una hora, donde me decia que de seguro
traia droga en mi bolsa, que renunciara, le dije que claro que no, que ahi estaba
mi bolsa para que la revisara y se la pasé, la tom6 y me dijo: ‘aqui te la voy a
echar’, también me dijo que ya sabia cobmo nos manejabamos, que a mis hijos
ya los tenia con la bolsita’, que renunciara; otra cosa que me dijo es que de
seguro tenia un carro robado, le dije que ni carro tenia y me contesto: ‘ah, pues
si no tienes carro te voy a poner uno robado’. EI comandante de distrito le dijo
al escolta de mi 011 que ya me subiera a la patrulla, que me esposara, me
subieron, y ahi me tuvieron otras horas, después de un tiempo volvio el
comandante y me dijo que renunciara.

La escolta me dijo que ya renunciara para que pudiera ir a ver a mi hijo y ya me
dejaran irme, de rato volvid mi comandante de distrito, me dijo lo mismo, que
renunciara para que pudiera ver a mi hijo y yo me pudiera ir. Como vio que no
renunciaba, me dijo que me iba a meter 48 horas, que cuando volviera me iba
a correr de todos modos, por los dias no trabajados y que como €l era de la
Comisién de Honor y Justicia me iba a correr.

De ahi miré que eran como las 20:25, porque tenian el radio prendido, y me
metieron al AFIS, me dijo la escolta de mi 011 que no me iban a meter la droga,
gue me iban a meter por resistencia; me metieron en el AFIS, me tomaron
huellas y datos, y vi que estaba ahi mi hijo de 13 afios, junto a un primo de 17
afios, no me dejaron hablar con ellos, me alcanzaron a decir nada mas que
estaban bien, los metieron a trabajo social, mientras yo esperaba que me
metieran con el médico, y de ahi me llevaron a la Fiscalia General del Estado,
donde me detuvieron en los separos cuarenta y ocho horas, creo que al
segundo dia me pasaron con el Ministerio Publico a hacer mi declaracion, ahi
pude ver en una hoja que decia que los delitos eran por resistencia,
desobediencia y amenazas.

Quiero aclarar que cuando sali del AFIS, y ya iba rumbo a Fiscalia, los policias
de barandilla me entregaron mis cosas, entre ellas mi celular, pero ya lo habian
reseteado.

También quiero manifestar que en los separos se encontraba mi hija, mi ex
cufiada, quien vive en cuarto separado de mi casa, su hijo de diecisiete afos,
ellos también estuvieron detenidos 48 horas sin saber por qué. El hijo de mi ex
cufiada salié antes que nosotras.

Salimos juntas de Fiscalia a las 48 horas, y al salir nos esperaba mi hijo “F” de
24 afios, quien nos dijo que a mi hijo de 13 afios “G”, se lo habian llevado al
DIF,* como era sabado nos fuimos a casa, pues ya no podria acercarme al DIF
hasta el lunes.

4 Desarrollo Integral de la Familia.



Nos fuimos a casa de un familiar, ya que nuestra casa estaba cerrada con
sellos de la policia, segun un abogado que contrato mi ex pareja para localizar
a nuestro menor hijo, pues en un principio no nos dijeron en trabajo social de
la policia municipal donde estaba, la casa la cerré la Fiscalia General de la
Republica.

El dia 29 de julio de 2019, acudi a las oficinas del DIF, para ir por mi hijo, me
pasaron con el coordinador y éste me dijo que me tenian que hacer proceso,
gue incluia evaluaciones psicolégicas y no me permitieron verlo, que segun
ellos estaba ahi por el proceso, pero no me dijeron mas.

Me mandaron con una psicologa en el Centro Comunitario Granjas y me
pregunté que cuantos dias me dieron para hacer esa evaluacion, le dije que
segun lo que ella me dijera, y ella me dijo que como tenia baja autoestima,
tendrian que ser las sesiones durante dos meses y que hasta que no las
concluyera no me iban a dar a mi hijo, que a lo mejor se lo pueden dar a mi hijo
el mayor en lo que se termina la investigacion.

Quiero suplicar, la ayuda de esta institucién para que me devuelvan a mi hijo
lo mas pronto posible, no he podido verlo en todo este tiempo y estoy
sumamente preocupada por él.

Quiero que quede agregado a esta queja, los hechos de los que fue victima mi
hija.

Por lo que en este momento hace uso de la palabra “B”, quien es mexicana,
mayor de edad con mismas formas de localizacion que su sefiora madre quien
desea manifestar lo siguiente:

Que el dia 25 de julio del afio en curso, alrededor de las 15:30 horas, me
encontraba en mi domicilio, me estaba banando, cuando me habla al celular
una prima, la cual me preguntd, que qué estaba pasando con su mama, que
porque ella estaba hablando con ella por teléfono, pero que se oian cosas y no
sabia que estaba pasando, en eso me asomé, pues son tres viviendas
separadas las que se encuentran en la propiedad que habitamos y
compartimos el patio, por lo que pude ver que andaban adentro dos policias
municipales.

De inmediato colgué con mi prima y le marqué a mi madre para informarle la
situacién, en eso empezaron a jalonear la puerta del bafio y alguien empez6 a
gritar: Dame el celular culera, y cuelga.” Me empez0 a jalonear el celular y yo
puse mi cuerpo para que no pudiera entrar, le dije que estaba desnuda, y me
volvio a gritar: ‘dame pues el pinche celular’.

En eso estaba tratando de ponerme algo de ropa, me tuve que poner la sucia
gue me habia quitado, ni ropa interior me pude poner, solo el short y la blusa,
escuchaba que mi nifio de siete afios estaba llorando, en eso le grité mi abuela



gue estaba afuera en el patio y el nifio se fue con ella, pero en eso se regreso
mi hijo y me grité que le estaban pegando a “XX” mi hermano de 13 afios, ese
es su apodo.

Yo todavia estaba en mi cuarto, tratando de ponerme la ropa y de hablarle a mi
mama de nueva cuenta, cuando empezaron a gritar los oficiales que me
sacaran, uno entro a la habitacion y me quit6 el celular, otro empez6 a gritar:
‘saquen a esa culera, ponganle unos vergazos’.

Me sacaron de la casa y me esposaron con las manos detras de la espalda,
con la cabeza recargada en la pared, en el sol, yo solo les pedia que me
devolvieran a mi hermano, pues vi que llevaban a un sujeto esposado al cual
iban golpeando, pero cuando me fijé bien era otro oficial.

Llegé una policia mujer, la cual me decia que me callara, pues yo les pedia que
me dejaran, que yo no sabia nada, y ella me subi6 a una patrulla, vi que a mi
hermanito lo subieron en otra patrulla, después subieron a la misma patrulla
gue a mi, a mi tia'y a mi primo.

Nos llevaron a la estaciébn Babicora, nos hicieron examenes, y como a las
08:30 de la noche nos llevaron a Fiscalia, donde supuestamente nos tenian por
resistencia y desobediencia, pero nunca nos resistimos, solo estdbamos muy
asustados porque nunca nos informaron realmente porqué estaban en nuestra
casa...”. [sic].

2.- El 20 de agosto de 2019 se recibié en esta Comision Estatal el oficio numero
1462/19, mismo que se encuentra suscrito por el licenciado Gonzalo Jesus Lépez
Guerra, subprocurador de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial Bravos, por medio del cual rindi6 el informe de ley, en el que
argumento lo siguiente:

“...Se informa que esta Subprocuraduria se avoco a realizar el procedimiento
administrativo de proteccion en referencia al nifio “G” de 13 afios, mismo que
se encuentra bajo el ejercicio de tutela por la Subprocuraduria de Proteccion
Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos desde
el dia 26 de julio de 2019. Pues desde ese dia se puso a disposicion al nifio en
cuestion, mediante oficio nimero 847/2019 emitido por Seguridad Publica en
el cual se informa que en virtud de que al menor se esté o se le haya violentado
algunos de sus derechos se procede a dar vista a la Subprocuraduria a efecto
de que se determine si se encuentra en situacion de riesgo o desamparo y bajo
Su mas estricta responsabilidad se aplique la medida urgente de proteccion.
Por lo que se radic6 bajo el expediente numero “H”. Mismo expediente que
aun se encuentra en investigacion, realizandose las valoraciones psicoldgicas,
entrevistas y recepcién de documentacién y en general, todo aquello que se



considere necesario para constatar lo veracidad de los hechos y en su caso la
gravedad de las conductas que permitan la resolucion de la situacion juridica
del nifio “G”.

Asi mismo, esta Subprocuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, tuvo conocimiento a través de
Seguridad Publica Municipal y del cual se inici6 un procedimiento administrativo
para resolver como autoridad competente al respecto del menor, pero no
somos conocedores de lo planteado en la queja emitida por la sefiora “A”
sobre la narrativa de hechos, y en lo cual se refiere a una presunta violacion a
derechos humanos.

Pues en ningln momento se le ha retenido al nifio, al contrario, se ha puesto
bajo tutela en atencidn a la disposicion dirigida por el Departamento de Trabajo
Social de Seguridad Publica, en la que se nos informa sobre el riesgo en el cual
se encontraba el nifio en cuestion. Con respecto de la convivencia con el nifio
“G”, se anexa a la presente la visita de convivencia, la cual se llevé a cabo el
dia 16 de agosto de 2019 y con ello dandole a la madre la oportunidad de estar
con su hijo mediante dicha visita, pero por los antecedentes y atendiendo al
interés superior del menor es de suma importancia concluir todo el
procedimiento a fin de que al reintegrarse se tenga total plenitud de que el nifio
no corre algun riesgo o peligro en su nucleo familiar. Con fundamento en la Ley
de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua.
Por ultimo, se informa que el nifio “G” se ha reintegrado con su hermano de
nombre “F” el dia 16 de agosto de 2019 por lo que no hay mas hechos que
involucren alguna violacion de derechos expuestos por la sefiora “A”...”. [sic].

3.- Con fecha 23 de agosto de 2019 fue recibido en esta Comision Estatal el oficio
namero SSPM/DAJ/INYSV/11772/2019, el cual fue firmado por la licenciada Ma.
Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juarez, por medio del cual rindié el informe de ley,
en el que manifesto lo siguiente:

“...PRIMERO.- A fin de dar contestacion al escrito de queja, se realiz6 una
busqueda entre los registros con los que cuenta esta institucion sobre
intervencién policiaca que se hayan suscitado respecto a los hechos motivo de
la presente queja, encontrando lo siguiente: En fecha 25 de julio del afio en
curso, se cuenta con diversas intervenciones relacionadas con los hechos
materia de la queja, es el caso que el dia en mencion elementos pertenecientes
a esta institucion, realizaron una intervencion, derivado de un llamado al
namero comunitario, en el que reportaba a dos vehiculos intercambiando
paquetes, al parecer droga, en el cruce de las calles “YY”; arribaron al cruce



los agentes “I”’y “J”y se percataron de dos vehiculos con las cajuelas abiertas
y entre ambos habia dos masculinos intercambiando paquetes confeccionados
de manera similar a los de la marihuana, los cuales fueron notados con base
en la experiencia como agentes preventivos. Los masculinos manifestaron
llamarse “K” 'y “L”, a quienes los agentes les informaron el motivo de su
presencia, que habia un llamado y que debido a que se encontraban en el
intercambio de paquetes, se les realizaria por protocolo de seguridad una
inspeccion fisica, sin localizarles objeto alguno; al momento de realizar la
inspeccién a los vehiculos, se localizé en el Ford Expedition, 60 paquetes
confeccionados con plastico transparente los cuales contenian un hierba verde
secay olorosa con las caracteristicas similares a la marihuana, y en el vehiculo
Ford Fusion 14 paquetes confeccionados con plastico transparente, los cuales
contenian una hierba verde seca y olorosa con las caracteristicas similares a
la marihuana, por tal motivo se les informd que serian detenidos, momento en
el que “K” de manera breve y espontanea manifestd: jefe haganos paro, le
ponemos el cantdon donde compramos todo y nos deja ir, fue en la calle “ZZ”;
acto seguido los agentes realizaron la formal detenciéon de los masculinos,
previa lectura de sus derechos, ha de mencionarse que de igual manera se le
informo a la superioridad, al supervisor | “M” que en el domicilio referido por
los detenidos existe la posibilidad de que se encontrara mas marihuana

Derivado de lo anterior, se da la instruccion de resguardar el domicilio ubicado
en “ZZ” y se da aviso a la Fiscalia General de la Republica; al estar
resguardando el domicilio ya referido, agentes de la institucion, se percatan que
hay personas en la puerta de la vivienda, sale del mismo una mujer, quien
ahora sabemos se llama “B” de 26 afios, quien se acerco con los agentes y
les cuestion6 el motivo de su presencia, a lo que solo le respondieron que
estaban comisionados y que no se le podia dar informacién, tornandose
violenta y les dijo: les voy a pedir que se quiten a la chingada de mi casa. Los
agentes le solicitaron que se retirara, en ese momento observan a un
masculino, que ahora sabemos se llama “N” de 17 afios, quien al salir del
domicilio les dijo: que le ganen a la verga de aqui culeros, ante tal situacion le
informaron al masculino que proferir insultos a la autoridad constituye una falta
administrativa y que seria presentado ante un juez de barandilla; momento en
el que “B” se acerca a uno de los agentes y le dice: te lo llevas pura chingada
pendejo, lanzando golpes, y es cuando sale de la vivienda una tercera persona
“0O” de 48 afos, salio gritando que no se llevarian a nadie y era seguida por un
menor, quien ahora sabemos se llama “G” de 13 afios, dichas personas
lanzaban golpes en el rostro, cuerpo y patadas a los agentes, y una vez que
logran controlarlos, el menor “G” de forma breve y espontanea manifesto: esto



debe ser por la droga que tenemos en la casa, le cuestion6 uno de los agentes
gue a qué se referia y contestd, es que en la casa mis papas tienen 150
paquetes de droga. Por lo anterior, se les informa que seran detenidos por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares y que serian puestos a
disposicion de la Fiscalia General del Estado, por lo que previa lectura de sus
derechos, se realiza la formal detencion. Y el menor “G” es canalizado al
departamento de Trabajo Social de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal.

En el caso de la quejosa “A”, fue detenida por la probable comision del delito
de desobediencia y resistencia de particulares, toda vez que acudi6 al domicilio
ya multicitado, donde solicitaba el ingreso, aun y cuando se le explicd que el
domicilio era resguardado por tener relacién con un delito federal, contestando
gue no se iba a retirar, por lo que comenzo a insultar a los agentes y en acto
simultaneo trat6 de ingresar a la fuerza al lugar resguardado, por lo que uno de
los agentes intenté impedirle el ingreso mediante comandos verbales, a los
cuales hizo caso omiso, empujandolo e intentando golpearlo con los pufios
cerrados en el rostro, tomandolo de la camiseta y cuello, e intentando tirarlo al
suelo, por lo que fue necesario que la agente empleara tacticas policiales para
asegurar a “A”, siendo necesario hasta el cuarto nivel del uso de fuerza; previa
lectura de sus derechos se realizé su formal detencion. Cabe hacer mencion,
gue al momento en que sucedieron estos hechos, la quejosa se encontraba en
su horario laboral, tan es asi, que cuando acudié al domicilio, se encontraba
parcialmente uniformada y portaba su arma de cargo, la cual fue entregada al
momento de que iba a ser inspeccionada, hizo entrega de un arma de fuego
calibre 9mm y dos cargadores abastecidos.

SEGUNDO.- Las intervenciones realizadas por los agentes pertenecientes a
esta institucién se realizaron en cumplimiento a lo establecido en los articulos
41 y 43 fracciones VI y IX del Reglamento Organico de la Administracion
Publica del Municipio de Juérez, relativo a las atribuciones reservadas a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, las cuales son la prevencion de
delitos y/o faltas administrativas; la administracion se realizé sin transgredir
derechos, tratando de hacer prevalecer la seguridad y tranquilidad social.

TERCERQO.- Los agentes al realizar las intervenciones en el caso particular en
ningun momento violentaron los derechos humanos, ya que se realizd de
conformidad a las atribuciones de esta institucién, como lo es la prevencién de
delitos, ya que al tener conocimiento de la probable comisién de un delito en el
domicilio ubicado en la calle “ZZ”, se notificé a la autoridad correspondiente y



se resguardd el domicilio, por lo que de esta manera se justifica la intervenciéon
policial; la cual derivé en la detencion y puesta a disposicion de “A”y “B”, por
el delito de desobediencia y resistencia de particulares, en virtud de la conducta
desplegada por las quejosas, quienes a sabiendas de lo que se encontraba en
el interior del domicilio resguardado, trataron de impedir que la autoridad
ejerciera sus funciones por medio de la violencia, ya que tenia conocimiento de
la ilicitud de su proceder; lo que derivo en la detencion, la cual se realizé por
un delito flagrante segun lo establecido en el articulo 277 del Codigo Penal del
Estado de Chihuahua y bajo los supuestos del articulo 146 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, y de conformidad a las atribuciones de los agentes
de Seguridad Publica.

CUARTO.- Ahora bien, lo relativo al menor “G” de 13 afios, al momento de que
se llevé a cabo la detencién de “O” de 47 afios, “N” de 17 afios y de “B”, el
menor fue entregado en calidad de acompafante al Departamento de Trabajo
Social de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, lugar donde fue
resguardado, una vez ahi, el menor refirié que: él piensa que todo fue porque
habia droga en su casa, ya que su papa antes se dedicaba al narco. Le fue
cuestionado por un teléfono, para informarle a algun familiar que fuera por él,
pero dijo desconocer. Tal es el caso que, como la madre y la abuela fueron
detenidas y ningun familiar solicité la entrega del menor, es por ello que se puso
a disposicion de la Procuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos, en fecha 26 de julio de la
anualidad en curso.

QUINTO.- El dia 28 de julio del afio en curso, al encontrarse los agentes “I”’y
“J” a bordo de la unidad “KK”, “P” y “Q” a bordo de la unidad “RR”,
resguardando el domicilio ubicado en la calle “ZZ”y siendo las 16:00 arribaron
elementos de la Fiscalia General de la Republica a cargo del sub oficial “R”
encargado de investigacion, con 7 elementos mas, quienes manifestaron que
iban a dar cumplimiento a la orden de cateo “TT”, derivada de la carpeta de
investigacion “S”; por lo que es la autoridad competente quien ingresa al
domicilio, pero previo a ello se contaba con una orden de cateo, se les brind6
seguridad perimetral y de esta manera se da por terminada la intervencion de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

“A”, es elemento activo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y
desde el dia 29 de julio de la anualidad, no se ha presentado a laborar; de igual
manera se hace de su conocimiento que en fecha 07 de agosto del presente,
se solicitd la instauracion del procedimiento administrativo disciplinario en su

10



contra, por los hechos antes mencionados, toda vez que se presume, se
pudiera haber dado una conducta irregular, quebrantando asi lo dispuesto en
los articulos 65 fracciones XVII, XXV, XVII y XXVIII de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica y el articulo 13 del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera de las Instituciones Policiales del Estado y sus
Municipios y demas ordenamientos...”. [sic].

II. EVIDENCIAS:

4.- Escrito de queja presentada por “A” y “B” ante este organismo el dia 13 de
agosto de 2019, mismo que fue transcrito en el punto uno de la presente resolucion.
(Fojas 2 a 5).

5.- Oficio numero CJ-GC-191/2019 de fecha 14 de agosto de 2019, signado por el
licenciado Carlos Gutiérrez Casas, entonces visitador de esta Comision, dirigido al
secretario de Seguridad Publica del Municipio de Juarez, mediante el cual se le
solicité el informe de ley. (Fojas 10y 11).

6.- Oficio nUmero CJ-GC-192/2019 de fecha 14 de agosto de 2019, firmado por el
licenciado Carlos Gutiérrez Casas, entonces visitador de este organismo, dirigido al
subprocurador de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito
Judicial Bravos, a través del cual se le solicito el informe de ley. (Fojas 12 y 13).

7.- Oficio numero 1462/19 recibido el 20 de agosto de 2019, signado por el licenciado
Gonzalo Jesus Lépez Guerra, subprocurador de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios
y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, mediante el cual rindi6é el informe de ley
requerido, mismo que fue transcrito en el punto dos de la presente resolucion (fojas
14 y 15), anexandose a dicho informe los siguientes documentos:

7.1.- Copia simple de la hoja de visita supervisada de “A” a su menor hijo “G”
de fecha 16 de agosto de 2019, firmada por la licenciada Rebeca Loya
Hernandez, psicéloga adscrita al Departamento de Investigacion de la
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar del Distrito Judicial Bravos. (Foja 16).

7.2.- Copia simple del acta de entrega del menor de edad “G” a su hermano
“F”, de fecha 16 de agosto de 2019, firmada por el Subprocurador de
Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial
Bravos. (Fojas 17 y 18).

8.- Oficio numero SSPM/DAJ/NYSV/11772/2019 recibido en fecha 23 de agosto de
2019, signado por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de
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Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez,
mediante el cual rindié el informe de ley solicitado, mismo que fue transcrito en el
punto tres de la presente resolucion (fojas 19 a 21), anexandose a dicho informe los
siguientes documentos:

8.1.- Copia simple del oficio niumero SSPM/CGP/7311/2019 de fecha 20 de
agosto de 2019, firmado por el licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez,
coordinador General de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual brindé el informe solicitado por la licenciada Ma.
Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Juéarez (foja 22), al cual anexo lo siguiente:

8.1.1.- Copia simple del oficio numero SSPM/J.0.D.S/1314/2019 de fecha 16
de agosto de 2019, firmado por el sub oficial Hugo Armando Parada Ramirez,
jefe de distrito sur, mediante el cual remitié la informacion solicitada por el
licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador General de Policia de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal. (Foja 23).

8.1.2.- Copia simple del acta de entrega de las imputadas “B” y “O” por parte
de la agente de policia municipal “U”, de fecha 25 de julio de 2019, en relacion
con la investigacion iniciada por el delito de desobediencia y resistencia. (Foja
24).

8.1.3.- Copia simple del acta de aviso de la policia a la Unidad Especializada
de Hechos Probablemente Delictuosos y Reporte de Incidentes de Faltas al
Bando de Policia y Buen Gobierno, de fecha 25 de julio de 2019, por parte de
los elementos “U” y “V” a bordo de la unidad “AAA”. (Fojas 25 a 27).

8.1.4.- Copia simple del Informe Policial Homologado de fecha 25 de julio de
2019, signado por “U”, con anexo de las detenciones de “O”; “B” y “N”; y
su traslado a la Fiscalia General del Estado. (Fojas 28 a 42).

8.1.5.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de julio de 2019,
expedido por el doctor Gerardo Carrillo Hernandez, médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, practicado a “B”. (Foja 43).

8.1.6.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de julio de 2019,
expedido por el doctor Gerardo Carrillo Hernandez, médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, practicado a “O”. (Foja 44).
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8.1.7.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de julio de 2019,
expedido por el doctor Gerardo Carrillo Hernandez, médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, practicado a “G”. (Foja 45).

8.1.8.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de julio de 2019,
expedido por el doctor Gerardo Carrillo Herndndez, médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, practicado a “N”. (Foja 46).

8.1.9.- Copia simple del acta de entrega del adolescente infractor “N” de
fecha 25 de julio de 2019, en relacién con la investigacion iniciada por el delito
de desobediencia y resistencia. (Foja 47).

8.1.10.- Copia simple del oficio nimero S.S.P.M./D.S./1321/2019 de fecha 21
de agosto de 2019, firmado por el sub oficial Hugo Armando Parada Ramirez,
jefe del distrito sur y dirigido al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez,
coordinador general de policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual indic6 el nombre de las personas agentes de
policia que participaron en la detencion de “A” y sus familiares. (Fojas 67 y
68).

8.1.11.- Copia simple del oficio numero S.S.P.M./D.P.E/618/2019 de fecha 18
de agosto de 2019, signado por “JJJ”, director de Policia Especial y dirigido
al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de policia de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal (foja 69), al que se anexo:

8.1.11.1.- Copia simple del acta de entrega de la imputada “A”, firmada por
la agente de policia municipal “MM”, de fecha 25 de julio de 2019, en
relacion con la investigacion iniciada por el delito de desobediencia y
resistencia. (Foja 70).

8.1.11.2.- Copia simple del acta de aviso de la policia a la Unidad
Especializada de Hechos Probablemente Delictuosos y Reporte de
Incidentes de Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno, de fecha 25 de
julio de 2019, firmada por parte de los elementos “MM” y “NN”. (Fojas 71y
72).

8.1.11.3.- Copia simple del Informe Policial Homologado de fecha 25 de julio
de 2019, con anexo de la detencion de “A” y su traslado a la Fiscalia
General del Estado. (Fojas 73 a 81).
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8.1.11.4.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de julio de 2019,
expedido por el doctor Gerardo Carrillo Hernandez, médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, practicado a “A”. (Foja 82).

8.1.11.5.- Copia simple de la puesta a disposicion de “A” ante la Fiscalia
General del Estado, signada por la licenciada Cynthia Gabriela Pérez Torres,
especialista en Area Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, de fecha 25 de julio de 2019. (Fojas 83 y 84).

8.1.11.6.- Oficio numero DPS/365/08/2019 de fecha 19 de agosto de 2019,
firmado por el maestro Victor Esteban Martinez Sanchez, director de
Prevencion Social de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y dirigido
al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de policia
de dicha corporacién, con motivo de la solicitud de informacion relativa al
menor de edad “G” realizada por el visitador que en ese momento se
encontraba a cargo del expediente que se resuelve. (Foja 85).

8.1.11.7.- Copia simple del oficio sin numero, signado por la licenciada
“KKK”, jefa del Departamento de Trabajo Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, dirigido a la Subprocuraduria de Proteccién
Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos, en
fecha 26 de julio de 2019. Por medio del cual se le hizo saber al
subprocurador que el menor de edad “G” fue puesto a disposicion debido a
que sus acompafantes fueron remitidos a la Fiscalia General de la
Republica por delitos contra la salud. (Fojas 86 a 89).

8.1.11.8.- Copia simple del acta de remision de “O”; “N” y “B” de fecha 25
de julio de 2019, con nimero de folio DSPM-3703-00012534/2019, firmada
por los agentes “U” y “V”. (Fojas 80 a 92).

8.1.11.9.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de julio de 2019,
expedido por el doctor Gerardo Carrillo Hernandez, médico adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, practicado a “G”. (Foja 93).

8.1.11.10.- Copia simple del oficio nimero SSPM/DAJ/MGLG/10822/2019,
de fecha 06 de agosto de 2019, signado por la licenciada Ma. Guadalupe
Mancha Valenzuela, directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, dirigido al maestro Gustavo Méndez Aguayo,
contralor municipal, enterandole de los hechos narrados por los agentes con
respecto a la detencién de la agente “A”. (Foja 94 a 95).
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8.1.11.11.- Copia simple del oficio numero SSPM/RH/1738-1/2019, de fecha
16 de agosto de 2019, firmado por la licenciada Blanca Isela Camacho
Santoyo, jefa de Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juéarez, dirigido a la licenciada Ma. Guadalupe Mancha
Valenzuela, directora de Asuntos Juridicos de dicha corporacion, informando
que “A” dejé de asistir a laborar a partir del 29 de julio de 2019. (Foja 96).

9.- Comparecencia de la quejosa “A” de fecha 26 de agosto de 2019, ante quien se
desahogo la vista del informe rendido por la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar
de Nifas, Nifios y Adolescentes. (Fojas 97 y 98).

10.- Comparecencia de la quejosa “A” de fecha 26 de agosto de 2019, ante quien
se desahogo la vista del informe rendido por la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez. (Fojas 99 y 100).

11.- Constancia de recepcién de copias simples en 33 fojas Utiles correspondientes
a la carpeta de investigacion “BBB”, proporcionada en fecha 26 de agosto de 2019
por la quejosa “A” (foja 101), anexando lo siguiente:

11.1.- Copia simple del informe médico de integridad fisica de fecha 26 de julio
de 2019, realizado a “A” por la doctora Maria Guadalupe Avila Avila, en la
Fiscalia General del Estado. (Foja 102).

11.2.- Copia simple de la solicitud de informe médico de integridad fisica de
“A”, realizada por el licenciado Damian Romero Vera, agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad Especializada de Delitos con Detenido, de fecha
25 de julio de 2019. (Foja 103).

11.3.- Copia simple del acta de lectura de derechos a persona detenida,
realizada a “A” el 25 de julio de 2019 por parte de personal adscrito a la
Fiscalia General del Estado. (Fojas 104 y 105).

11.4.- Copia simple del acuerdo de examen de la detencion de “A”, realizado
el 25 de julio de 2019 por el licenciado Damian Romero Vera, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada de Delitos con Detenido.
(Fojas 106 a 108).

11.5.- Copia simple del oficio nimero UCD-39893/2019 de fecha 26 de julio de
2019, signado por la licenciada Keren Zubia Martinez, agente del Ministerio
Pudblico de la Unidad Especializada en Investigacion, Acusacion y Ejecucion del
Delito con Personas Detenidas, por medio del cual solicitd a la policia
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investigadora se desarrollen diversas diligencias respecto a la imputada “A”.
(Foja 109).

11.6.- Copia simple del oficio numero UCD-39891/2019 de fecha 26 de julio de
2019, firmado por la licenciada Keren Zubia Martinez, agente del Ministerio
Publico de la Unidad Especializada en Investigacion, Acusacién y Ejecucion del
Delito con Personas Detenidas, por medio del cual solicité a la Unidad de
Antecedentes Penales, se desarrollen diversas diligencias respecto a la
imputada “A”. (Foja 110).

11.7.- Copia simple del oficio numero UCD-39888/2019 de fecha 26 de julio de
2019, signado por la licenciada Keren Zubia Martinez, agente del Ministerio
Publico de la Unidad Especializada en Investigacion, Acusacion y Ejecucion del
Delito con Personas Detenidas, por medio del cual solicité a la Direccion de
Servicios Periciales y Ciencias Forenses, se desarrollen diversas diligencias
respecto a la imputada “A”. (Foja 111).

11.8.- Copia simple del oficio FGE-5C.2.2/2/5/17051/2019 de fecha 26 de julio
de 2019, firmado por el licenciado Edson Alejandro Medina Sanchez,
coordinador de la Unidad de Antecedentes Penales, por medio del cual dio
cumplimiento a lo solicitado por la licenciada Keren Zubia Martinez, agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion, Acusacion y
Ejecucion del Delito con Personas Detenidas. (Foja 112).

11.9.- Copia simple del acuerdo de libertad de persona retenida ante el
Ministerio Publico de fecha 27 de julio de 2019, relativo a la imputada “A”,
firmado por la licenciada Brenda Susana Maynez Martinez, agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion,
Acusacion y Ejecucién del Delito con Personas Detenidas. (Fojas 113 y 114).

11.10.- Copia simple del oficio de libertad de imputado dirigido al encargado de
barandilla (salida de barandilla) de “A”, signado por el licenciado Juan
Fernando Portillo Fernandez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion, Acusacion y Ejecucion del Delito con Personas
Detenidas en fecha 27 de julio de 2019. (Foja 115).

11.11.- Copia simple del oficio de prevenciones realizadas a “A” en fecha 27
de julio de 2019, por parte de la licenciada Brenda Susana Maynez Martinez,
agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion, Acusacion y Ejecucion del Delito con Personas Detenidas. (Foja
116).
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11.12.- Copia simple del informe de fecha 26 de julio de 2019, signado por el
licenciado Isaac Toledo Toledo, agente de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscrito a la Unidad Especializada en la Investigacion con
Detenido, por medio del cual pone a disposicidn del licenciado Masahiko Lopez
Pedroza, coordinador de la Unidad Especializada en la Investigacién con
Detenido: reporte policial, acta de entrevista, ficha de detencion, datos de
plataforma integral, domicilio, citatorio, planimetria, Informe Policial
Homologado, oficio de entrega de periciales y aseguramientos, respecto a la
detencion de “A”. (Fojas 117 a 124).

11.13.- Copia simple de la resolucién de criterio de oportunidad de fecha 5 de
agosto de 2019, mediante la cual la licenciada Juana Iris Quifiones Rivas en su
calidad de agente del Ministerio Publico y el licenciado Carlos Galindo Torres,
coordinador de la Unidad Especializada de Delitos de Peligro Contra la Paz,
Seguridad de las Personas y la Fe Publica, decretaron el no ejercicio de la
accion penal por el delito de desobediencia y resistencia de particulares a favor
de “A”. (Fojas 125 a 132).

11.14.- Copia simple de la hoja de consulta de expediente por persona fisica,
de la base de datos de la Fiscalia General del Estado, relativa a “A”. (Foja
133).

11.15.- Copia simple del oficio numero FGE-5C.2.2/2/5/17051/2019 de fecha
26 de julio de 2019, signado por el licenciado Edson Alejandro Medina
Sanchez, coordinador de la Unidad de Antecedentes Penales, por medio del
cual dio cumplimiento a lo solicitado por la licenciada Keren Zubia Martinez,
agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion,
Acusacion y Ejecucién del Delito con Personas Detenidas. (Foja 134).

12.- Constancia de comparecencia de la quejosa “A” de fecha 27 de agosto de 2019
(foja 135), quien acudio a las instalaciones de la Comision Estatal para proporcionar
los siguientes documentos:

12.1.- Copia simple del oficio de canalizacion de “A” a terapia psicolégica por
parte de la Subprocuraduria de Protecciébn Auxiliar de Nifas, Nifios y
Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos, de fecha 07 de agosto de 2019.
(Fojas 136y 137).

12.2.- Copia simple del carnet de asistencia a terapias de “A”, otorgado por la
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para
el Distrito Judicial Bravos, en fecha 07 de agosto de 2019. (Foja 138).
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12.3.- Copia simple de la constancia de antecedentes penales de “A”. (Foja
139).

12.4.- Copia simple del escrito de solicitud de copia certificada donde consto
gue estuvo detenida “A”, ante la Fiscalia General del Estado, recibido por
dicha autoridad el 09 de agosto de 2019. (Foja 140).

12.5.- Copia simple de la denuncia y/o querella con nimero Unico de caso
“CCC” de fecha 23 de agosto de 2019, presentada por la quejosa “A” ante la
Fiscalia General del Estado por el delito de abuso de autoridad y uso ilegal de
la fuerza publica, en contra de personal de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez. (Fojas 141 a 145).

13.- Acta circunstanciada de fecha 30 de agosto de 2019, por medio de la cual se
hizo constar la comparecencia de “A” ante esta Comision (foja 146), anexando en
dicho acto lo siguiente:

13.1.- Copia simple del acta de comparecencia de fecha 29 de agosto de 2019,
en la que “A” acudi6 ante el maestro Gustavo Méndez Aguayo, contralor
municipal a efecto de narrar lo hechos motivo de la presente queja. (Foja 147).

14.- Comparecencia de fecha 04 de septiembre del afio 2019, por parte de la quejosa
“B", a efecto de desahogar la vista respecto al informe de autoridad rendido por la
directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal (fojas
148 y 149), anexando en dicho acto lo siguiente:

14.1.- Copia simple de fotografia de sello de aseguramiento de la Fiscalia
General de la Republica. (Foja 150).

14.2.- Copia simple de la orden de cateo de fecha 27 de julio de 2019, derivada
de la carpeta de investigacion “S”. (Foja 151).

15.- Comparecencia de fecha 04 de septiembre del afio 2019, por parte del menor
de edad y agraviado por los hechos de queja “G”, a efecto de narrar lo acontecido
en los hechos motivo de la presente queja. (Foja 152).

16.- Oficio numero CJ-LEMD-43/2019 de fecha 10 de septiembre de 2019, firmado
por la licenciada Luz Elena Mears Delgado, visitadora general de esta Comision,
dirigido al titular de la Agencia Primera Investigadora del Ministerio Publico de la
Federacion, mediante el cual se solicité informacion en via de colaboracion. (Foja
153).
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17.- Oficio nimero 41/2019 recibido en fecha 25 de septiembre de 2019, signado por
el licenciado José Alfredo Rascon Mendivil, agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la Célula Segunda Investigadora en Ciudad Juarez, negando
proporcionar la informacion solicitada. (Foja 154).

18.- Acta circunstanciada de fecha 11 de octubre de 2019, por medio de la cual la
visitadora a cargo del expediente dio fe de haberse constituido en el supermercado
“E”, con la intencién de hablar con personas que hubieran atestiguado los hechos
sucedidos el 25 de julio de 2019. (Foja 155).

19.- Acta circunstanciada de fecha 31 de octubre de 2019, en la cual comparecio
“SS”, para efecto de brindar su testimonio respecto a los hechos motivo de la
presente queja. (Foja 156).

20.- Comparecencia de fecha 03 de diciembre del afio 2019, a cargo de “DDD”,
quien rindié su declaracion respecto a los hechos motivo de la presente queja. (Foja
159).

[ll. CONSIDERACIONES:

21.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este
organismo.

22.- Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas
han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto
apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccidon sobre los hechos materia de la presente
queja.
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23.- Del escrito inicial de queja se desprende que “A” manifestd que el 25 de julio
de 2019 se encontraba laborando como agente de la Secretaria de Seguridad
Plblica Municipal de Juarez, desempefiando funciones de seguridad en un
supermercado, cuando aproximadamente a las 15:40 horas, recibié una llamada
telefénica de parte de su hija “B”, quien le inform6 que unos agentes de la Policia
Municipal se habian introducido a su domicilio.

24.- Al enterarse de dicha situacion, solicitd auxilio por la radiofrecuencia de la
Policia Municipal sin encontrar apoyo por parte del supervisor “D”, por lo que se
comunico con un amigo que labora dentro de la Policia Estatal, quien le informé que
guien estaba llevando a cabo el operativo en su vivienda era el comandante “C” de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal. Derivado de lo anterior, volvido a
comunicarse con el supervisor “D”, quien le llamo la atencion para que no ventilara
sus problemas personales por ese medio, indicAndole que un agente iba a acudir
por ella al lugar donde se encontraba.

25.- Al llegar dos patrullas al supermercado, “A” dio aviso a sus compafieros de
trabajo y se retir6 con los agentes municipales, quienes antes de abordar una de las
unidades le pidieron hiciera entrega de su arma de cargo, diciéndole que: “no iba a
hacer lo que le diera la gana”, para luego ordenarle que subiera a la patrulla. Una
vez dentro del vehiculo, su superior le pidié su celular y le retiré también su radio, al
retirarse del supermercado, “A” pens6 que se dirigian a su domicilio, pero fue
trasladada a la estacion de policia del distrito sur (Babicora).

26.- Al arribar a la estacion, su superior le pidié que renunciara, también le hacia
comentarios respecto a que ella seguramente tenia drogas en su bolsa, que a sus
hijos ya los tenia con la “bolsita” y que seguramente su vehiculo era robado, la
impetrante le contestd que ni siquiera tenia automovil, respondiéndole su superior
gue entonces le iban a imputar falsamente lo anterior. Luego de tenerla afuera de
las oficinas por espacio de una hora, le dijeron que al no querer renunciar, la iban a
privar de la libertad por 48 horas y que al salir, la iban a despedir por los dias no
laborados.

27.- Posteriormente, aproximadamente a las 20:25 horas, fue ingresada al Sistema
Automatizado de Identificacion de Huellas Dactilares (AFIS), diciéndole la escolta de
Su superior, que no iban a meterle droga, sino que la iban a consignar por el delito
de resistencia, una vez dentro del area de AFIS, vio que ahi se encontraba su menor
hijo “G” de 13 afios y su primo “N” de 17 afos, quienes fueron canalizados al &rea
de Trabajo Social, dentro de los separos también se encontraba su hija, su ex
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cufiada y su hijo de 17 afos. Luego de una revision médica, fue trasladada a la
Fiscalia General del Estado, donde estuvo detenida por 48 horas.

28.- Al salir de la Fiscalia General del Estado, su hijo “F” le informé que su hijo “G”
habia sido puesto a disposicion del DIF, sin embargo por ser dia sabado no pudieron
ir a preguntar por su paradero. Al volver a su domicilio, éste se encontraba cerrado
con sellos de la Fiscalia General de la Republica, por lo que no les fue posible
ingresar.

29.- El dia 29 de julio de 2019, acudio a las oficinas del DIF en busca de su hijo, sin
embargo se le inform6 que tenia que llevarse a cabo un proceso que incluia
evaluaciones psicolégicas, por lo que no le permitieron ver a su hijo “G”. “A” fue
enviada con una psicéloga a un centro comunitario, quien le dijo que debido a su
“baja autoestima”, tendria que acudir a sesion por dos meses, para que al concluir
le entregaran a su hijo.

30.- Por parte de “B”, en su escrito de queja indicé que el dia 25 de julio de 2019,
alrededor de las 15:30 horas, se encontraba en su domicilio bafidandose, cuando le
hablaron por teléfono, se trataba de una prima, quien le preguntd sobre lo que estaba
pasando con su madre, debido a que al estar hablando por teléfono, le dijo que se
escuchaban cosas; al asomarse por la ventana vio que en el terreno que tienen en
comun las tres casas donde habitan sus familiares, se encontraban dos policias
municipales, por lo que de inmediato colgd con su prima y le marc6 a su madre para
informarle la situacién, mientras hacia lo anterior, comenzaron a tirar de la puerta del
bafio gritAndole que dejara el teléfono celular con palabras altisonantes, lograron
meter la mano por la puerta y le tiraban del dispositivo mévil, “B” logré ponerse su
ropa y escuchd que su hijo de siete afios se encontraba llorando, por lo que le gritd
a su abuela, quien se encontraba en el patio, que lo cuidara.

31.- Un agente municipal logré entrar a su cuarto y le quité su celular, fue sacada de
la vivienda y la esposaron con las manos detras de la espalda, ella solo les pedia
gue le devolvieran a su hermano. Lleg6 una agente mujer, la cual le decia a “B” que
se callara y la subié a una patrulla, observé que a su hermano menor lo subian a
otra, para luego terminar metiéndolo en la misma patrulla que ella, junto con su tia 'y
su primo. Posteriormente fueron llevados a la estacion de policia Babicora, donde
les hicieron examenes y posteriormente, aproximadamente a las 20:30 fueron
trasladados a la Fiscalia General del Estado por el delito de desobediencia y
resistencia de particulares.

32.- Por su parte, la Subprocuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes, en su informe manifestd que se inicié un procedimiento administrativo
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para resolver respecto al menor “G”, sin embargo desconoce respecto a lo
planteado por “A” en su escrito de queja, indicando que en ningln momento se ha
retenido al menor, sino que al contrario, se ha puesto bajo tutela en atencién a la
disposicion dirigida por el Departamento de Trabajo Social de Seguridad Publica, en
la que se informaba sobre el riesgo en el cual se encontraba el nifio en cuestion.

33.- De igual manera, indico que se ha dado oportunidad a la impetrante de convivir
con su menor hijo, anexando copia del acta de visita de fecha 16 de agosto de 2019,
informando que “G” fue reintegrado con su hermano “F”.

34.- Por parte de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, informé
gue el 25 de julio de 2019, elementos pertenecientes a dicha institucion realizaron
una intervencién derivada de una llamada que reportaba a personas intercambiando
paquetes de droga, por lo que al trasladarse a la direccion reportada, los agentes se
percataron de dos vehiculos con las cajuelas abiertas, con dos personas del sexo
masculino intercambiando paquetes confeccionados de manera similar a los de la
marihuana (sic), al interrogar a dichas personas, manifestaron que si los dejaban ir
les dirian a los policias donde habian comprado todo.

35.- Derivado de lo anterior, se dio la instruccién de resguardar el domicilio ubicado
en “ZZ”, por lo que mientras se encontraban en dicha direccidn, agentes municipales
se percataron de la presencia de personas en la puerta de la vivienda, saliendo una
mujer de nombre “B”, quien les dijo de manera violenta que se retiraran,
posteriormente sali6 un hombre de nombre “N”, quien al salir del domicilio les dijo
con palabras altisonantes que se fueran, por lo que al conminarlo los agentes a que
no les faltara al respeto, “B” comenz6 a golpear a uno de los agentes, saliendo una
tercera persona del domicilio, de nombre “O”, gritando a los oficiales y siendo
seguida por un menor de nombre “G”, ambos lanzaban golpes y patadas en el rostro
y cuerpo de los agentes.

36.- Una vez que se logré controlarlos, el menor “G” manifest6 de manera
espontanea que todo se debia a la droga que tenian en su domicilio, indicando que
sus padres tenian 150 paquetes de droga, por lo que fueron detenidos previa lectura
de derechos.

37.- Respecto a la quejosa “A”, la autoridad indico que fue detenida por el probable
delito de desobediencia y resistencia de particulares, toda vez que acudio al domicilio
ubicado en “ZZ”, donde solicitaba el ingreso, aun y cuando se le explicé que el
domicilio era resguardado por tener relacion con un delito federal, contestando que
no se iba a retirar, por lo que comenzé a insultar a los agentes, al querer ingresar de
nuevo a la vivienda, uno de los agentes se lo impidid, empujandolo “A” e intentando
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golpearlo con los puiios cerrados en el rostro, tomandolo de la camisola y cuello,
intentando tirarlo al suelo, por lo que fue necesario que el agente empleara tacticas
policiales para asegurar a la quejosa, procediendo a su detencion previa lectura de
sus derechos. La autoridad indica que “A” se encontraba dentro de su horario
laboral, parcialmente uniformada y portando su arma de cargo.

38.- Respecto a “G”, éste fue entregado en calidad de acompafante al
Departamento de Trabajo Social de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal,
lugar donde fue resguardado y donde indicé que: “él piensa que todo fue porque
habia droga en su casa, ya que su papa antes se dedicaba a narco”. Posteriormente
fue puesto a disposicion de la Procuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes.

39.- El dia 28 de julio de 2019, al encontrarse agentes municipales resguardando el
domicilio ubicado en “ZZ”, indicaron que arribaron elementos de la Fiscalia General
de la Republica, quienes manifestaron que iban a dar cumplimiento a una orden de
cateo, derivada de la carpeta de investigacién “S”, ingresando dicha autoridad al
domicilio.

40.- Por ultimo, la autoridad inform6 que “A” es elemento activo de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal y desde el dia 29 de julio no se ha presentado a laborar,
por lo que el 7 de agosto de 2019 se solicitd la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario en su contra por los hechos mencionados.

41.- De los hechos relatados por “A” y “B” se desprenden probables violaciones a
los derechos humanos consistentes en:

A) Derecho a la legalidad y seguridad juridica, y
B) Derecho a la libertad mediante una detencion ilegal.

Los anteriores, atribuibles a elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Juarez.

42.- Por otra parte, como actos atribuibles a personal de la Subprocuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, se calificé la
gueja por posibles vulneraciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica.

43.- Para la mejor comprension y lectura de este documento, se desarrollaran las
consideraciones por concepto de violacion segun la clasificacion anterior, abordando
primero las que se atribuyen a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.
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A) Violacion al derecho a lalegalidad y seguridad juridica.

44.- Si bien se trata de la vulneracion de los derechos humanos de “A” y “B”, madre
e hija respectivamente, asi como de otras personas agraviadas, entre los que se
encuentran dos menores de edad, uno de ellos “G” llevado y puesto bajo la custodia
de la Subprocuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes por personal
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, es pertinente aclarar, que tal como
se desprende de los apartados de Antecedentes y Evidencias descritos supra lineas,
los hechos ocurrieron de manera paralela, toda vez que por un lado, policias
municipales ingresaron y detuvieron en el domicilio a “B”, “O”, “N” y “G”; y por
otro, “A” fue también detenida por policias municipales pero en su puesto de trabajo
(desempefiandose como policia especial), todo lo cual ha sido suficientemente
documentado y, derivado de las contradicciones en las que cae la autoridad aludida
se decidio realizar transcripciones para hacer notar tal circunstancia sin que quepa
lugar a dudas, como se vera mas delante.

45.- De la lectura del informe que la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal hace llegar a este organismo protector, se colige
gue los hechos se expusieron de manera fraccionada, imprecisa e incompleta, lo
gue se asegura al comparar la informacion con los propios datos que se encuentran
en otros oficios y documentos de la misma Secretaria. Es decir, la autoridad expone
ante esta Comision Estatal, que en fecha 25 de julio del afio 2019, elementos de
dicha corporacion recibieron un llamado al numero comunitario, en el que
‘reportaban a dos vehiculos intercambiando paquetes, al parecer droga”, por lo que
los agentes “I” y “J” llegaron al lugar, hicieron la inspeccién segun el protocolo de
seguridad y encontraron en uno de los vehiculos 60 paquetes confeccionados con
plastico transparente y en el otro localizaron 14 paquetes, todos con una hierba
verde seca y olorosa “con las caracteristicas similares a la marihuana”®, que el
detenido “K” de manera “espontanea” se ofrecio a llevar a los agentes al “cantén™
donde compraron la droga y que derivado de lo anterior, se dio la orden de
resguardar el domicilio que resulté ser el de las quejosas y afectados. (Visible en foja
19).

46.- Hasta aqui se aprecia que no se da mayor detalle de la lamada comunitaria que
se dice recibieron los agentes, por tanto no se tiene o0 no se sabe el niumero de folio,
como tampoco consta en un acta o informe o al menos no se anexo a los documentos
remitidos a esta Comisién Estatal. Ademas de no especificar la hora en que

5 Casa

24



sucedieron los hechos, es importante poner atencion en el tema de la hora debido a
gue de ahi se obtienen elementos fundamentales para presumir validamente la
confusién o la omision por parte de la autoridad al momento de informar a este
organismo, asi como la contradiccién entre las mismas areas de la multireferida
Secretaria de Seguridad Publica.

47.- En este orden de ideas, el informe sostiene que luego de los hechos motivo de
delito y con la presuncion de que el lugar de comisién del mismo era en el domicilio
de las aqui quejosas, se resguardo la propiedad. Que fue en ese dia 25 de julio de
2019, cuando otra pareja de agentes de nombres “U” y “V”, “se percatan que hay
personas en la puerta de la vivienda”, que salié una mujer que ahora saben que es
“B” y que les cuestiono el motivo de su presencia siendo la respuesta de los policias
gue no podian brindarle informacion, por lo que la mujer los insultd; que enseguida
sali6 “N” de 17 afios de edad y que también les insultd, por lo que los agentes le
hicieron saber que por cometer con su conducta una falta administrativa lo podian
llevar al juez de barandilla. Sigue informando la autoridad, que también sali6 del
domicilio la sefiora “O” y un menor de 13 afios de edad llamado “G”, mismo que de
manera “espontanea” les dijo que en la casa tenian 150 paquetes de droga.

48.- Posteriormente, todos los anteriores fueron detenidos y llevados a la
comandancia de distrito sur de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y de
ahi fueron trasladados a la Fiscalia General del Estado por el delito de desobediencia
y resistencia de particulares; mientras el adolescente “G” fue puesto bajo la tutela
publica de la Subprocuraduria de Proteccién a Nifias, Nifios y Adolescentes, a través
de un oficio sin nimero firmado a nombre de la jefa del Departamento de Trabajo
Social que hacia saber a esa instancia que los acompafantes del nifio fueron
puestos a disposicion de la Fiscalia General de la Republica por delitos contra la
salud.

49.- Pese a lo expuesto por la autoridad en el sentido de que todas las personas
involucradas en la queja salieron voluntariamente de la vivienda que habitan y que
un adolescente de 13 afios les dijo de manera “espontanea” que en el domicilio hay
droga, resulta inverosimil al hacer la comparacion con la informacion recabada de la
propia instancia de seguridad, asi como con las declaraciones de testigos y/o
agraviados por los actos de autoridad.

50.- Esta Comision verificod las documentales enviadas por la Direccién de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal encontrando que en el
acta de aviso de la Policia a la Unidad Especializada de Hechos Probablemente
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Delictuosos y Reporte de Incidentes de Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno,
en ésta los agentes municipales reportaron:

“...A las 18:20 horas del dia 25 de julio del 2019, los suscritos agentes “U”y
“V” tripulantes de la unidad “AAA” adscrita al distrito sur de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, fuimos comisionados por el supervisor | “M” al
domicilio “ZZ” a fin de prevenir la comision de algun delito mientras se pone al
tanto a la autoridad correspondiente, toda vez que momentos antes derivado
de otra detencion, se derivd que en ese domicilio pueden existir paquetes con
droga, por lo que al llegar a las 18:30 horas del presente dia nos estacionamos
frente al domicilio, en donde momentos después nos percatamos que hay
personas en la puerta de la casa...”.

51.- Llama la atencién de este organismo protector, que dichos agentes no reportan
la presencia de mas compafieros, es decir, segin lo manifestado en su informe, ellos
dos detuvieron a “B”, “N”, “O” y “G”, mismos que actuaron con violencia y no
presentaron lesiones al ser examinados por el médico de la estacion de policia.

52.- Sin embargo, en el oficio nimero S.S.P.M./D.S./1321/2019 de fecha 21 de
agosto de 2019, firmado por el jefe de la comandancia de distrito sur y dirigido al
coordinador general de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, se
mencionan los agentes que estuvieron resguardando la vivienda de “A”:

“...Me permito informar a usted los hechos ocurridos el dia 25 de julio de 2019,
siendo las 17:46 horas del dia 25 de julio de 2019, en el cruce de las calles “YY”, se
realizo la detencion de “K” de 45 afios y “L” de 41 afios, a quienes se les aseguraron
60 paquetes de marihuana, asi mismo comunicando de manera breve y espontanea
los detenidos, haber sustraido la droga del domicilio ubicado en “ZZ” por lo que
existe la posibilidad de que se encuentren mas libras de marihuana, dando la orden
para resguardar el inmueble por agentes adscritos a distrito sur siendo estos como
a continuacion se detalla: “W”y “X” a bordo de la unidad “GGG” permaneciendo
de las 18:00 a las 22:00 horas del dia 25 de julio, “Y”y “Z” a bordo de la unidad
“LLL” en un horario de 22:00 horas del dia 25 de julio a las 06:00 horas del dia 26
de julio, “AA” y “BB” a bordo de la unidad “MMM?” en un horario de 06:00 a las
14:00 horas del dia 26 de julio, “CC”y “DD” a bordo de la unidad “NNN” en un
horario de las 14:00 a las 22:00 horas del dia 26 de julio, “EE”y “FF” a bordo de la
unidad “O00” en un horario de las 22:00 horas del dia 26 de julio a las 06:00 horas
del dia 27 de julio, “GG”y “HH” a bordo de la unidad “PPP” en un horario de 14:00
a 22:00 horas del dia 27 de julio, “CC”y “DD” a bordo de la unidad “NNN” en un
horario de 14:00 a 22:00 horas del dia 27 de julio, “lI” y “JJ” a bordo de la unidad
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“QQQ” en un horario de las 22:00 horas del dia 27 de julio a las 06:00 horas del dia
28 de julio, “RRR”y “LL” a bordo de la unidad “SSS” en un horario de 06:00 a
14:00 horas del dia 28 de julio, asi mismo haciendo entrega del inmueble el dia 28
de julio 2019 por los suscritos agentes “I”’y “J” a bordo de la unidad “KK”, “P”y
“Q” abordo de la unidad “RR” quienes dieron seguridad en el domicilio en comento,
arribando alrededor de las 16:00 horas elementos de (FGR) Fiscalia General de la
Republica a cargo del sub oficial “R” encargado de investigacion con 7 elementos
mas...”. (Visible en foja 67).

53.- Los indicios con los que se cuenta en el expediente que se resuelve,
adminiculados entre si, apuntan a que la version dada por las quejosas “B” y “A”,
apoyada en diversos testimonios es verdadera, ya que éstas coinciden en que el
allanamiento al domicilio por parte de los policias municipales fue entre las 15:30 y
15:40 horas.

54.- Se tiene entonces, que esta Comision Estatal de los Derechos Humanos recabd
medios de conviccion suficientes para demostrar la veracidad del dicho de las
guejosas, por lo que se puede asegurar validamente que se incumplié por parte de
los agentes de policia municipal lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, al
ejercer actos de molestia en la persona y propiedades de “B”, “N”, “O”, “G”,y “A”
contrarios a la legalidad.

55.- El menor “G” quien fue testigo y uno de los mas afectados por las
consecuencias que tuvieron los hechos de autoridad, comparecié ante esta
Comision manifestando que:

“...El 25 de julio del afio en curso, por la tarde, yo me encontraba acostado
viendo la televisién en mi cuarto, con la puerta abierta y vi que pasaron muchos
policias unos diez u once con armas largas y diciendo muchas malas palabras,
dentro de la casa y del terreno donde ésta se ubica, unos policias llegaron a mi
cuarto y me sacaron hasta el patio de la casa, vi que sacaron a mi abuelita
“SS”, a mi sobrino “EEE” de 7 afios de edad, a mi tia “O”y a mi primo “N” de
diecisiete afios, me tuvieron unos 10 minutos aproximadamente en el patio,
después me subieron a una unidad a mi solo, a mi hermana “B”, mi tia y mi
primo los subieron a otra unidad y nos llevaron a estacién sur; estuvimos mucho
tiempo ahi, como 3 0 4 horas, estando en la estacién llegé mi mama de nombre
“A” vy la encerraron junto con mi hermanay mi tia; a mi primo y a mi nos tenian
en una oficina, después de un rato vi que sacaron a mi hermana y a mi mama
no supe a donde se las llevaron. Posteriormente me llevaron al DIF, en donde
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estuve muchas semanas hasta que dejaron a mi hermano “F” que me sacara
de ahi y ahorita estoy bajo su cuidado...”. (Visible en foja 152).

56.- De igual forma se cuenta con el acta circunstanciada de fecha 31 de octubre de
2019, en la cual comparecio “SS”, para efecto de brindar su testimonio:

“..Es el caso que el dia 25 de julio del afio en curso me encontraba en mi casa
ubicada en la calle “ZZ”, eran entre las tres y cuatro de la tarde, cuando
llegaron muchos policias municipales, entraron a mi casa sin autorizacion, me
encontraba con “B”, que se estaba bafiando y mi hija “O”, mi nieto, uno de
trece afios y mi bisnieto de siete afios de edad, yo estaba en la cocina, no nos
mostraron ninguna orden de cateo ni nada, solo entraron y empezaron a hacer
destrozos en la casa, querian sacar a “B” del bafio, pero les dije que la dejaran
gue se vistiera porque se estaba bafiando, como soy hipertensa me empecé a
sentir muy mal, por lo que me sali al patio de la casa y ahi permaneci con mi
bisnieto “EEE”, hijo de “B”, me permitieron tomarme una pastilla para la
presién, vi que se llevaron detenida a “B” y a “O”, también me querian llevar
a mi, me querian quitar al nifio, pero les dije que no tenian por qué llevarme
detenida si yo no habia hecho nada y no permiti que me quitaran a “EEE”,
después supe que a “A” mama de “B”, la detuvieron en su trabajo. Hasta la
fecha no he podido regresar a mi casa, no me permiten sacar mis cosas
personales, ni siquiera mi ropa, pero si han permitido que entren otras
personas, tan es asi, que supimos que sacaron una motocicleta que estaba en
la casa, la bicicleta de mi bisnieto “EEE” estaba anunciada en venta en las
redes sociales, por los vecinos sabemos que la casa la siguen saqueando,
cuando se supone que estan policias cuidandola...”. (Visible en foja 156).

57.- De igual forma “B” indic6 coincidentemente que:

“...el dia 25 de julio del afio en curso, alrededor de las 15:30 horas, me
encontraba en mi domicilio, me estaba bafnando, cuando me habla al celular
una prima, la cual me preguntd, que qué estaba pasando con su mama, que
porque ella estaba hablando con ella por teléfono, pero que se oian cosas y no
sabia que estaba pasando, en eso me asomeé, pues son tres viviendas
separadas las que se encuentran en la propiedad que habitamos y
compartimos el patio, por lo que pude ver que andaban adentro dos policias
municipales.

De inmediato colgué con mi prima y le marqué a mi madre para informarle la
situacion, en eso empezaron a jalonear la puerta del bafio y alguien empezé a
gritar: ‘Dame el celular culera, y cuelga.” Me empezo a jalonear el celular y yo
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puse mi cuerpo para que no pudiera entrar, le dije que estaba desnuda, y me
volvié a gritar: ‘dame pues el pinche celular’.

En eso estaba tratando de ponerme algo de ropa, me tuve que poner la sucia
gue me habia quitado, ni ropa interior me pude poner, solo el short y la blusa,
escuchaba que mi nifio de siete afios estaba llorando, en eso le grité mi abuela
gue estaba afuera en el patio y el nifio se fue con ella, pero en eso se regreso
mi hijo y me grité que le estaban pegando a “XX” mi hermano de 13 afios, ese
es su apodo.

Yo todavia estaba en mi cuarto, tratando de ponerme la ropa y de hablarle a mi
mama de nueva cuenta, cuando empezaron a gritar los oficiales que me
sacaran, uno entré a la habitacién y me quit6 el celular, otro empezé a gritar:
‘saquen a esa culera, pénganle unos vergazos’.

Me sacaron de la casa y me esposaron con las manos detras de la espalda,
con la cabeza recargada en la pared, en el sol, yo solo les pedia que me
devolvieran a mi hermano, pues vi que llevaban a un sujeto esposado al cual
iban golpeando, pero cuando me fijé bien era otro oficial.

Lleg6 una policia mujer, la cual me decia que me callara, pues yo les pedia que
me dejaran, que yo no sabia nada, y ella me subié a una patrulla, vi que a mi
hermanito lo subieron en otra patrulla, después subieron a la misma patrulla
gue a mi, a mi tia'y a mi primo...”. (Visible en fojas 4 y 5).

58.- De nueva cuenta “B”, al momento de su comparecencia de fecha 04 de
septiembre del afio 2019, a efecto de desahogar la vista respecto al informe de
autoridad rendido por la directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, manifesto lo siguiente:

“...Estando en la casa de mi abuelita le marqué nuevamente a mi mama y los
agentes se dan cuenta y me quitan el celular, y me volvieron a sacar de la casa
y me esposaron; a mi abuelita la sacaron de su casa y mi hijo se quedd con
ella porgue ella se sintid mal porque es una persona de 78 afios de edad y se
le subio la presion, incluso un agente le tuvo que dar una pastilla; yo les pedi
gue me dieran a mi hermano “G” diciéndoles que él es menor de edad, ya que
mi hermano estaba en unos cuartos en la parte trasera de la casa y como mi
hijo me dijo que le estaban pegando a mi hermano pero nunca me llevaron a
mi hermano; estando afuera de la casa pude ver que sacaron a mi hermano
“G” y que lo subieron a una unidad; llegé un agente de sexo femenino y otro
agente le dijo que me golpeara, pero no lo hizo, y me subieron a una unidad
namero “AAA”; desde la unidad pude ver que sacaron a mi tia “O”y mi primo
“N”, y también los subieron a la unidad en la que yo estaba. Es falso que se
me leyeron mis derechos, tampoco es verdad que mi mama llegé a mi domicilio,
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ya que ella estaba en su trabajo, yo solo me comuniqué con ella por teléfono,
y pude verla hasta que estuvimos en estacion sur. En barandilla me
presentaron por desobediencia y resistencia al igual que a mi tia y a mi primo;
estando en la estacion, un agente llevo un celular que era de mi hermano “G”,
le mostraron la foto de la credencial de mi tio “UU” y le preguntaron a mi
hermano si lo conocia, él dijo que si, que era su tio y a mi hermano lo dejaron
en Trabajo Social y a nosotros nos llevaron a la Fiscalia General del Estado, al
llegar me preguntaron que por qué me llevaban y la agente mujer que me llevo
a la Fiscalia le dijo al agente del Ministerio Publico que porque le habia pegado.
Permanecimos 48 horas en la Fiscalia y nos dejaron en libertad. Por otra parte
quiero mencionar que después de que nos llevaron detenidos, mi esposo de
nombre “VV?”, lleg6 a la casa y se dio cuenta que no estaba mi bolsa por lo que
tengo temor de que los agentes se llevaron mis documentos personales entre
los cuales se encontraba mi visa...”. (Visible en fojas 148 y 149).

59.- Concatenando lo manifestado en el parrafo anterior, respecto a la detencion de
“A”, tenemos que en diligencia llevada a cabo por la visitadora a cargo del
expediente de queja, se acudio al supermercado “E” en donde “A” se desempefiaba
como policia especial, obteniendo informacion que si bien no es contundente, sirve
para —al ser relacionada con otros elementos—, poder sustentar el dicho de la
guejosa “A” y demas testigos que la ubican al momento de ocurridos los hechos en
su lugar de trabajo.

60.- Quedd asentado bajo la fe publica de la visitadora, que una persona que se
desempefia como guardia de seguridad privada, dijo haber visto cuando policias
municipales llegaron en 2 o 3 patrullas y que oficiales le hicieron una sefia desde el
exterior a la agente “A” para que saliera y asi lo hizo. La persona que atestigua
alcanzé a escuchar que uno de los elementos le dijo: “no te mandas sola”, luego
volvio a entrar para decir a las personas con las que trabajaba que ya se tenia que
ir, que se le veia visiblemente nerviosa y casi llorando, y que luego la “levantaron”
término este utilizado de manera expresa por la persona entrevistada. (Visible en
foja 155).

61.- Por parte de la autoridad, se cuenta con copia simple del acta de aviso de la
policia a la Unidad Especializada de Hechos Probablemente Delictuosos y Reporte
de Incidentes de Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno, de fecha 25 de julio
de 2019, firmada por parte de los elementos “MM” y “NN” que en la narrativa de los
hechos exponen:
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“...En Ciudad Juéarez, Chihuahua, aproximadamente a las 19:37 horas del dia
25 de julio del 2019, los suscritos policias “MM” y “NN” pertenecientes a la
Policia Especial de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, recibimos
instruccion del superior al mando para constituirnos en el cruce de las calles
“FFF”, ya que la unidad “GGG” notificé mediante la frecuencia de radio que
se encontraba resguardando un domicilio en el lugar y que se encontraba en
dicho sitio “A”, de 41 afnos de edad, refiriendo que es elemento activo de la
Policia Municipal perteneciente a la Policia Especial, solicitando el ingreso al
domicilio asegurado, misma que no atendi6 a las indicaciones de los policias
resguardantes, en respuesta a lo anterior los suscritos de inmediato nos
dirigimos a dicho sitio a bordo de la unidad “HHH”, arribamos a las 19:46 horas,
tuvimos a la vista a una femenina con vestimenta de playera verde, pantalon
azul tactico y calzado de botas tacticas negras, misma que se apreciaba
molesta a un costado de la unidad “GGG”, por lo que de inmediato
descendimos de la patrulla, la suscrita policia “MM”, me identifiqué y abordé
a quien se identifico como “A” de 41 afios de edad, a quien reconocimos como
elemento de la Policia Especial, le indicamos que se retirara del lugar ya que
los compafieros estaban laborando, contestandonos que no se iba a retirar y
gue no nos metiéramos, le cuestionamos si habia abandonado su servicio ya
gue nos habia comunicado el superior al mando que deberia estar en servicio,
gue el domicilio al que queria ingresar se encontraba sin acceso, resguardado
por tener relacion con un delito del fuero federal, por lo que comenz6 a
insultarnos al momento que intentd ingresar a la fuerza al lugar resguardado
[...] intentando golpearme con los pufios cerrados en el rostro, tomandome de
la camisola y el cuello, intentando tirarme al suelo, jalandome del chaleco
antibalas, por lo que en relacion a todo lo anterior la suscrita policia mediante
tacticas policiales logré asegurar a “A” de 41 afios de edad, le informé que
aunado al abandono del servicio, su conducta puede ser constitutiva de delito,
razon por la que seria puesta a disposicion del agente del Ministerio Publico de
la Fiscalia General del Estado, Zona Norte y por protocolos de seguridad era
necesario realizar una inspeccibn en su persona, a la que accedio,
manifestando que porta el arma corta de cargo, misma que quiere aportar antes
de continuar con la inspeccion, por lo que hace entrega del arma de cargo
calibre 9mm y dos cargadores abastecidos al suscrito policia “NN”, después
de hacerme la entrega me amenazo, diciendome no sabes con quien te estas
metiendo, continuando con las actuaciones, la suscrita policia “MM” no le
localicé objeto constitutivo de delito y le decreté su detencion y siendo las 19:58
horas del 25 de julio del 2019 le realicé la lectura de los derechos que le asisten
por su probable responsabilidad en la comisién del delito de desobediencia y
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resistencia de particulares y/o lo que resulte, la ahora detenida no proporcioné
domicilio y cuenta con las siguientes caracteristicas fisicas [...]. En el lugar
realizamos el llenado del informe policial homologado y aproximadamente a las
20:08 horas nos retiramos del lugar en compaiiia de la ahora detenida en
direccibn a la estacion de policia del distrito sur [...] donde arribamos
aproximadamente a las 20:25 horas, ingresamos a la detenida al Departamento
Médico para su revision en donde el médico en turno expidio el certificado
médico con numero de folio 40340 a las 20:39 horas del 25 de julio del 2019,
posteriormente la trasladamos al area de AFIS, para recabarle sus huellas y
fotografias, acto seguido la ingresamos de forma provisional a las celdas
preventivas del distrito sur, protocolos de registro que concluimos a las 20:54
horas. A las 21:09 horas los suscritos nos avocamos a realizar la narrativa de
los hechos y los actos previos a la puesta a disposicion y concluimos
aproximadamente a las 22:10 horas, para avocarnos a realizar los protocolos
de salida de la detenida y la preparacion de su traslado, que tiene una duracién
aproximada de 20 minutos adicionales...”. (Visible en fojas 71y 72).

62.- Por su parte, esta Comision recabo la comparecencia de la quejosa “A” en
fecha 26 de agosto de 2019, al momento del desahogo de la vista del informe rendido
por la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez:

“...En este momento se me pone a la vista el informe rendido por la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, dando lectura a la misma, encontrandome en
desacuerdo con lo expuesto, primero, porque es mentira que a mi me
detuvieron en el domicilio ubicado en la calle “ZZ” ya que yo me encontraba
en mi punto ubicado en el supermercado denominado “E” cuando llegaron dos
unidades de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, en una de las
unidades, iba el comandante “lll” y su escolta de sexo femenino, quien me
pregunt6é qué estaba pasando en mi casa y yo le respondi que eso es lo que
gueria saber, me dijo que le entregara mi arma y que me fuera a la otra unidad;
en la otra unidad iba “JJJ”’ y su escolta de nombre “MM” siendo ésta Ultima y
el agente “NN”, quienes me remitieron a la estacion sur; sin que se me
permitiera en ningin momento acudir a mi domicilio. Por lo que es totalmente
falso lo que se expone en el informe relativo, es decir, que le tiré golpes a un
agente y que intenté tirarlo al suelo ya que nunca estuve en mi domicilio.
Asimismo, es falso que la abuela de mi hijo “G” fue detenida. Tampoco se
menciona que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
ingresaron a la casa y que fue dentro de la casa que detuvieron a mi hija “B”,
a mi hijo “G” a “O”y a su hijo “N”, cada uno de ellos en diferente cuarto, a la
gue no se llevaron detenida fue a la sefiora “SS” abuela de mis hijos y a mi
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nieto “EEE”. Siendo evidente que se allan6 el domicilio ya que la casa tiene
una barda y un barandal. Relativo a que en fecha 07 de agosto se solicito la
instauracion de un procedimiento administrativo disciplinario, cabe mencionar
gue no se me ha notificado sobre dicho procedimiento...”. (Visible en fojas 99
y 100).

63.- Lo anterior, se robustece con un importante testimonio que se logré obtener y
esta Comision tendrd el resguardo total del nombre e iniciales porque asi fue
solicitado para proteger su vida, su integridad y su trabajo. Dicha persona manifesto
ante este organismo que:

“...El dia 25 de julio aproximadamente a las dieciséis doras, me encontraba
trabajando y escuché por la frecuencia de radio que “A” estaba pidiendo apoyo
a un supervisor de apellido “D”, ya que habia unos agentes que se habian
metido a su domicilio y ella se encontraba laborando comisionada en el
supermercado “E”, pero la respuesta que le dio el supervisor fue que la
frecuencia no era para problemas personales, que si nhecesitaba apoyo que le
hablara a su celular. Fue todo lo que escuché y posteriormente me enteré que
fue despedida...”. (Visible en foja 159).

64.- Es decir, que en fecha 25 de julio de 2019, alrededor de las 15:30 a las 16:00
horas, todos los testigos y/o afectados (“B”, “G”, “SS”, la ex compafiera en el
supermercado y la persona mencionada en el parrafo 63) ubican a “A” en su lugar
de trabajo y no en su domicilio, lo anterior acredita entonces que “A” fue detenida
en su lugar de trabajo, por lo que no tiene sentido lo establecido por la autoridad,
cuando indic6 en su informe que la quejosa fue detenida al intentar ingresar a su
domicilio, pues implicaria que la Secretaria de Seguridad Publica Municipal la detuvo
dos veces.

65.- Este actuar irregular del personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica,
trajo diversas consecuencias a quejosas y agraviados, particularmente al nifio “G”.

66.- No pasa desapercibido que en el oficio mediante el cual el Departamento de
Trabajo Social de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, puso a disposicién
de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para
el Distrito Judicial Bravos a “G” de 13 afios de edad, se puede leer: “... el menor de
edad “G” esta siendo puesto a disposicion porque sus acompafiantes fueron
remitidos a la Fiscalia General de la Republica por delito contra la salud...” (visible
en foja 86). Siendo que la Fiscalia General de la Republica llevo a cabo el cateo de
la vivienda hasta el 28 de julio de 2019, por lo que en realidad fueron remitidos por
el delito de desobediencia y resistencia de particulares.
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67.- Error, en el que también cayo el director de Prevencidon Social de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, al informar al coordinador general de Policia que:

“...Le informo que siendo las 11:47 horas del dia 25 de julio de la presente
anualidad pasaron a disposicion al menor “G” de 13 afios de edad en calidad
de acompafnante de “O” de 47 afos, “N” de 17 afios y “B” de 26 afos, por
delito contra la salud, los cuales fueron puestos a disposicion de la Fiscalia
General de la Republica. Por consiguiente quedd a disposicion de la
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para
el Distrito Judicial Bravos...”. (Visible en foja 85).

68.- Como consecuencia de lo anterior, el nifio “G” estuvo separado de su madre,
internado en un albergue bajo supervisidon del sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia (DIF).

69.- En el caso de la detencién de “B”, “O”, “N” y de la puesta a disposicion de “G”
a la Subprocuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, todas las
declaraciones son coincidentes en el hecho de que agentes de la Policia Municipal
ingresaron sin orden de cateo, ni autorizacion al domicilio en el que habitan las
guejosas y su familia.

70.- Por su parte, también son coincidentes los testimonios en sefialar que “A” no
estaba en su domicilio, sino en su puesto de trabajo, deteniéndola a ella también —
en acto aparte—, por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

71.- Es asi que el Ministerio Publico Estatal tuvo que iniciar investigacion por el delito
de desobediencia y resistencia por asi ser solicitado por la autoridad remitente, sin
embargo, dicha representacion social determiné acordar la libertad de la persona
retenida y ordenar el no ejercicio de la accion penal por el delito de desobediencia y
resistencia de particulares. (Visible en fojas 125 a 132).

72.- Es oportuno mencionar que esta Comision en ningln momento se opone a que
la autoridad, en este caso la policia preventiva, auxilie al Ministerio Publico en las
labores de investigacion, pero lo anterior debe hacerse en los términos
constitucionales y legales que para el supuesto se establecen.

73.- Tenemos entonces que el derecho a la seguridad juridica, puede definirse como:
“‘la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares
de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes
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esferas de ejercicio.” Dicho derecho es amplio y abarca entre otros, el derecho a la
legalidad.

74.- Es importante entender, que el derecho a la legalidad, se analiza como derecho
humano y no como control de la legalidad, cumpliendo con los supuestos al haberse
producido los hechos en el &mbito de la administracion publica causando un perjuicio
a los titulares del derecho por inobservancia de la ley.®

75.- Conviene ahora precisar el marco juridico base que consagra la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso que se resuelve,
empezando con el articulo 1, que dispone que toda persona que se encuentre en
territorio nacional gozara de los derechos humanos reconocidos tanto en la propia
Constitucion, como en los tratados internacionales de los que México sea parte y de
las garantias para su proteccion, no pudiendo restringir ni suspender el ejercicio de
estos derechos, salvo en los casos y bajo las condiciones que ahi se establece.
Asimismo, mandata que todas las autoridades en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

76.- Para la proteccion al derecho a la seguridad juridica y la legalidad de las
personas en el pais, la ley suprema también ordena en su articulo 21 que la
investigacion de los delitos se lleve bajo la conduccién y mando del Ministerio
Puablico, pudiendo este ser auxiliado por las distintas policias. Establece que la
seguridad publica es una funcién a cargo de la federacién, estados y municipios, que
comprende la prevencion, la investigacién y persecucién de los delitos, asi como, la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, debiendo en
todo momento sujetarse la actuacion de las instituciones de seguridad publica a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos.

77.- De igual manera, es pertinente retomar el criterio sostenido por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) en el sentido de que en los casos como
el gue se estudia, cobra relevancia en el sistema no jurisdiccional valorar las pruebas
con las reglas de lalogica y la experiencia ya que resulta muy dificil para los quejosos
probar la responsabilidad de los agentes del Estado al tener el propio Estado el
monopolio del sistema de justicia en su interior, razén por la que se invierte la carga

6 Caceres Nieto, Ernesto. Estudio para la Elaboracion de un Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos. México, 2005, CNDH.
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de la prueba y corresponde a ellos demostrar que no incurrieron en violaciones a
derechos humanos,’ lo que no hizo la autoridad sefialada como responsable.

78.- A mayor abundamiento, en el documento “Normativa y Practica de los Derechos
Humanos para la Policia” emitido por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, se enlistan las normas de derechos
humanos que deben seguir los policias en las investigaciones, los interrogatorios,
los registros (personas, vehiculos o locales), la interceptacion de correspondencia y
comunicaciones; siendo aplicables las que hacen referencia a que: 1. Toda persona
tiene derecho a la seguridad; 2. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; 3. No se ejercera presion
alguna, fisica o mental, sobre los acusados, los testigos o las victimas con el
propésito de obtener informacion; 4. Las actividades de investigacion se realizaran
sb6lo de manera licita y justificada, y 5. No se permitirAn las actividades de
investigacion que sean arbitrarias o constituyan una intrusién indebida.®

79.- Lo anterior, sin perder de vista que las violaciones a los derechos humanos de
“A”, “B”, “O”, “N” y del también menor de edad “G” no son derivadas de una
investigacion en contra de ellos, sino del ejercicio indebido de la funcién policial,
como ha quedado evidenciado.

80.- Se advierte de todo lo expuesto que al no haberse en realidad cometido delito
por parte de las quejosas y agraviados sino que fueron detenidos por un acto
arbitrario de autoridad por los agentes aprehensores faltando a la legalidad, no se
cumplieron los supuestos de flagrancia dispuestos por el articulo 146 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, lo cual se corrobora con el hecho de que el
agente del Ministerio Publico emitié un acuerdo de no ejercicio de la accion penal a
favor de “A”.

81.- En derecho interno, la Ley General de Responsabilidades Administrativas
dispone en lo conducente:

“Articulo 6. Todos los entes publicos estan obligados a crear y mantener
condiciones estructurales y normativas que permitan el adecuado
funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacion ética y responsable
de cada servidor publico.

7 Recomendacion 7/2019 emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos por vulneraciones a los derechos a la
legalidad, seguridad juridica y libertad.

8 “Normativa y Practica de los Derechos Humanos para la Policia” emitido por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, ONU, Ginebra, 2003, pp. 14 y 15.
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“Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores PuUblicos observaran las
siguientes directrices: I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por
lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de
sus funciones, facultades y atribuciones; [...] lll. Satisfacer el interés superior
de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales
0 ajenos al interés general y bienestar de la poblacion; [...] VII. Promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion; VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha
conferido; tendran una vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y
preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de
intereses particulares, personales o ajenos al interés general [...]

“Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus
homologas en las entidades federativas tendran a su cargo, en el &mbito de su
competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas
administrativas. Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados
como Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos
de control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en
esta Ley. En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en
su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta
responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley. Ademas de las
atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para: [...] lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes
sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion o en su caso ante sus homélogos en el @ambito local”.

82.- Por su parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su numeral 132
cita las obligaciones del policia, que como es de apreciarse, se incumplieron algunas
de ellas por los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, estas
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“Articulo 132. Obligaciones del Policia. El Policia actuara bajo la conduccion y
mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego
a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion. Para los
efectos del presente Cadigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones: |I.
Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito e
informar al Ministerio Publico por cualquier medio y de forma inmediata de las
diligencias practicadas; Il. Recibir denuncias andnimas e inmediatamente
hacerlo del conocimiento del Ministerio Publico a efecto de que éste coordine
la investigacion; Ill. Realizar detenciones en los casos que autoriza la
Constitucion, haciendo saber a la persona detenida los derechos que ésta le
otorga; IV. Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan
consecuencias ulteriores. Especialmente estara obligada a realizar todos los
actos necesarios para evitar una agresion real, actual o inminente y sin derecho
en proteccion de bienes juridicos de los gobernados a quienes tiene la
obligacién de proteger; V. Actuar bajo el mando del Ministerio Publico en el
aseguramiento de bienes relacionados con la investigacion de los delitos; VI.
Informar sin dilaciébn por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la
detencién de cualquier persona, e inscribir inmediatamente las detenciones en
el registro que al efecto establezcan las disposiciones aplicables; VII. Practicar
las inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar sus
resultados al Ministerio Publico. En aquellos que se requiera autorizacion
judicial, debera solicitarla a través del Ministerio Publico; [...] XIV. Emitir el
informe policial y demas documentos, de conformidad con las disposiciones
aplicables. Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que resulten
necesarios, sin que ello tenga el caracter de informes periciales...”.

83.- Como ultimo punto antes de pasar al siguiente concepto de violacion, se
desprende que la conducta de los policias municipales, es contraria a los articulos
65, 67 y demas aplicables de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica que
dispone para fines de esta resolucién:

“Articulo 65. Para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, los Integrantes se sujetaran a las siguientes obligaciones:
|. Observar un trato respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto
arbitrario. [...] VI. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes que
reciban con motivo del desempefio de sus funciones, evitando todo acto u
omisién que produzca deficiencia en su cumplimiento [...] XIl. Abstenerse de
ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
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previstos en las disposiciones constitucionales y legales aplicables. XIIl. Velar
por la vida e integridad fisica de las personas detenidas [...] XXI. Atender con
diligencia las solicitudes de informes, quejas o auxilio de la ciudadania, o de
sus propios subordinados, excepto cuando la peticion rebase sus atribuciones,
en cuyo caso deberd turnarlo al area que corresponda [...] Abstenerse de
realizar conductas que desacrediten su persona o la imagen de la Institucion,
dentro o fuera del servicio.

Articulo 67. Los Integrantes de las Instituciones Policiales, ademas de lo
sefialado en el articulo 65, tendran especificamente las obligaciones
siguientes: |. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las
actividades e investigaciones que realicen [...] lll. Apoyar en la investigacion y
persecucion de delitos bajo el mando y conduccién del Ministerio Publico, asi
como en situaciones de grave riesgo, catastrofes o desastres, a las autoridades
gue se lo soliciten. IV. Ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales. V.
Obedecer las 6rdenes de los superiores jerarquicos o de quienes ejerzan sobre
ellos funciones de mando y cumplir con todas sus obligaciones, realizandolas
conforme a derecho. [...] XI. Prestar auxilio a las personas amenazadas por
algun peligro o que hayan sido victimas u ofendidos de algun delito, asi como
brindar proteccion a sus bienes y derechos. Su actuacion sera congruente,
oportuna y proporcional al hecho. XII. Inscribir las detenciones en el Registro
Administrativo de Detenciones conforme a las disposiciones aplicables [...]

“Articulo 68. El Informe Policial Homologado es el documento en el cual los
Integrantes de las Instituciones Policiales realizaran el levantamiento, captura,
revision y envio de informacion sobre hechos presumiblemente constitutivos de
delito o faltas administrativas”.

B) Derecho ala libertad mediante una detencion ilegal.

84.- En el Estudio para la Elaboracion de un Manual para la Calificacion de Hechos
Violatorios de los Derechos Humanos, se ha definido a la detencion arbitraria, es
decir, agquella que es ilegal e injustificada como “la accién que tiene como resultado
la privacion de la libertad de una persona, realizada por un servidor publico, sin que
exista orden de aprehension girada por juez competente u orden expedida por el
Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia”.®

9 Caceres Nieto, Ernesto. Estudio para la Elaboracién de un Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos. México, 2005, CNDH.
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85.- Al ser los derechos humanos interdependientes entre si, esta calificacion
relativa a la detencion ilegal e injustificada fue abordada, en el inciso A) Derecho a
la legalidad y seguridad juridica.

86.- A través de la adminiculacién de los hechos y evidencias que obran en este
documento, se ha razonado y concluido que los actos cometidos en contra de “A”,
“B”, “O” y de los menores de edad “N” y “G” son conculcatorios a sus derechos,
debido a que se originaron por el incumplimiento de la funcién publica que tienen
encomendada los elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal actuando fuera del marco legal, deteniéndoles so pretexto de desacato y
resistencia de particulares, siendo que fueron los propios policias quienes ingresaron
a propiedad privada sin existir a la fecha en que lo hicieron orden de cateo que los
facultara.

87.- Es de llamar la atencién que como ha quedado asentado a lo largo del inciso A)
de estaresolucion, pese a las circunstancias inverosimiles en veces y contradictorias
en otras, reportadas por los agentes que tuvieron intervencién en los hechos, la
superioridad no lo detectara o peor aun lo avalara, remitiendo a esta Comision
Estatal un informe con inexactitudes e inconsistencias.

88.- En derecho interno, el articulo 16 constitucional ordena que nadie sea molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. En el cuerpo de este documento para ser mas preciso, en el inciso
A) se abordé con puntualidad el tema de la obligacion de la autoridad de fundar y
motivar las intervenciones.

89.- En el derecho internacional de los derechos humanos, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos en sus articulos 3y 9 consigna el derecho a la vida, la libertad
y seguridad de la persona, y a no ser detenido arbitrariamente. La Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre lo dispone en sus articulos XXV
y XXVI al decir que nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun
las formas establecidas por leyes preexistentes y que todo individuo que haya sido
privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad
de la medida, ademas del derecho que tiene toda persona acusada de un delito a
gue no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.

90.- Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
9.1. establece que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, que nadie podra ser sometido a detencion o privacién arbitrarias; que
nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con
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arreglo al procedimiento establecido en ésta; que toda persona detenida sera
informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada,
sin demora, de la acusacion formulada contra ella, y que toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa tendra el derecho efectivo a obtener reparacion. Por
ultimo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7 exhorta
a los Estados parte a respetar la libertad y seguridad personales, no debiendo ser
privados de estos derechos salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las constituciones politicas de los Estados o por las leyes dictadas
conforme a ellas. Como parte del conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, se desprende
gue 1. El arresto s6lo se llevara a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por
funcionarios competentes o personas autorizadas para ese fin; 2. Toda persona
arrestada sera informada en el momento de su arresto de la razén por la que se
procede a él y notificada sin demora de la acusacion formulada en su contra; 3. Se
hard constar debidamente las razones de su arresto, la hora del arresto de la
persona y la hora de su traslado al lugar de custodia asi como la hora de su primera
comparecencia ante el juez u otra autoridad y la identidad de los policias que hayan
intervenido; 4. Las personas arrestadas deberan recibir informacion y una
explicacion de sus derechos, asi como la manera de ejercerlos, y 5. Se dispondra
de una gama de medios que permita un uso diferenciado de la fuerza.

91.- Por el tema del incumplimiento de los elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica, son aplicables también el articulo 7 fraccion I, 1ll, VII'y VIII; el articulo 10 y
demas relativos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; los
articulos 65, 67 y 68 y demas aplicables de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, debiendo sujetarse a las personas servidoras publicas que participaron en
los eventos descritos a los procedimientos que esta misma ley establece ante la
Comision del Servicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia para los casos como
el que nos ocupa.

92.- Es importante destacar, que la presente resolucion de ninguna manera implica
un pronunciamiento de esta Comision respecto a la responsabilidad penal que
pudiera recaer como resultado de las diversas investigaciones que se instauraron
por la posible comision de delitos del orden federal.

93.- Por ultimo se estudiaran los actos atribuibles a personal de la Subprocuraduria
de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos.

94.- La Ley de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes del Estado de
Chihuahua faculta en su numeral 57 a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
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a atender dentro de su competencia, de manera especializada y prioritaria a la
proteccion de los derechos humanos de este grupo en situacion de vulnerabilidad.

95.- Justo por lo anterior, a efecto de velar por el interés superior de la infancia,
especificamente de “G” y derivado de la queja interpuesta por la madre del menor
de edad, es que este organismo protector solicitdé el informe correspondiente a la
Subprocuraduria de Nifias, Nifios y Adolescentes, del cual se desprende:

“...Se informa que esta Subprocuraduria se avoco a realizar el procedimiento
administrativo de proteccion en referencia al nifio “G” de 13 afios, mismo que
se encuentra bajo el ejercicio de tutela por la Subprocuraduria de Proteccion
Auxiliar de Nifias, Niflos y Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos desde
el dia 26 de julio de 2019. Pues desde ese dia se puso a disposicion al nifio en
cuestion, mediante oficio nimero 847/2019 emitido por Seguridad Publica en
el cual se informa que en virtud de que al menor se esté o se le haya violentado
algunos de sus derechos se procede a dar vista a la Subprocuraduria a efecto
de que se determine si se encuentra en situacion de riesgo o desamparo y bajo
Su mas estricta responsabilidad se aplique la medida urgente de proteccion.
Por lo que se radic6 bajo el expediente numero “H”. Mismo expediente que
aln se encuentra en investigacion, realizandose las valoraciones psicologicas,
entrevistas y recepcién de documentacion y en general, todo aquello que se
considere necesario para constatar lo veracidad de los hechos y en su caso la
gravedad de las conductas que permitan la resolucién de la situacion juridica
del nifio “G”.

Asi mismo, esta Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, tuvo conocimiento a través de
Seguridad Publica Municipal y del cual se inici6é un procedimiento administrativo
para resolver como autoridad competente al respecto del menor, pero no
somos conocedores de lo planteado en la queja emitida por la sefiora “A”
sobre la narrativa de hechos, y en lo cual se refiere a una presunta violacion a
derechos humanos.

Pues en ninglin momento se le ha retenido al nifio, al contrario, se ha puesto
bajo tutela en atencidn a la disposicion dirigida por el Departamento de Trabajo
Social de Seguridad Publica, en la que se nos informa sobre el riesgo en el cual
se encontraba el nifio en cuestion. Con respecto de la convivencia con el nifio
“G”, se anexa a la presente la visita de convivencia, la cual se llevo a cabo el
dia 16 de agosto de 2019 y con ello dandole a la madre la oportunidad de estar
con su hijo mediante dicha visita, pero por los antecedentes y atendiendo al
interés superior del menor es de suma importancia concluir todo el
procedimiento a fin de que al reintegrarse se tenga total plenitud de que el nifio
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no corre algun riesgo o peligro en su nucleo familiar. Con fundamento en la Ley
de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua.

Por ultimo, se informa que el nifio “G” se ha reintegrado con su hermano de
nombre “F” el dia 16 de agosto de 2019 por lo que no hay mas hechos que
involucren alguna violacion de derechos expuestos por la sefiora “A”...”. [sic].

96.- De igual forma, se cuenta con el acta de entrega del menor de edad “G” a su
hermano “F”, firmada por el subprocurador de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos en fecha 16 de agosto de 2019:

“...SEGUNDOQO.- Vistas las constancias que integran el expediente “H” de esta
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial Bravos, relativas del adolescente “G” de 13 afios de edad,
quien fue puesto a disposicion por parte de “T” por ausencia de “KKK” jefa
del Departamento de Trabajo Social de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, mediante oficio 847/2019 de fecha del dia 26 de julio de 2019,
documento en el que se asentd, entre otras cosas, lo siguiente: *...me permito
poner a su disposicion el caso del adolescente “G” de 13 afios de edad, toda
vez que siendo las 11:47 horas se recibio al menor “G” de 13 afios, ya que el
menor es acompafiante de “O” de 47 afios, “N” de 17 aflos y “B” de 26 afos,
con domicilio en “ZZ”, por delito contra la salud, los cuales fueron puestos a
disposicion de la Fiscalia General de la Republica. Certificado médico 40335.
Al entrevistar al menor éste comunica que él piensa que todo fue porque habia
droga en su casa, ya que su papa antes se dedicaba al narco. Y al preguntarle
por un teléfono para que vinieran por él, comunica que no sabe ningun teléfono.
Al parecer la madre y la abuela fueron consignadas, pero el padre, ni ninguna
persona llegaron a preguntar por el menor en toda la noche. Por tal motivo fue
puesto a disposicion de esta Subprocuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias,
Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos.

TERCERO.- Atendiendo al Interés Superior de la Nifiez, y con fundamento en
lo dispuesto en los Articulos 3 y 19 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, y en concordancia con los articulos 7 fraccién X, 29, 158 fraccion IX de
la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Chihuahua, se procede a resguardar de forma preventiva y temporal del
adolescente “G”, de 13 afios de edad, con la finalidad de que sea la citada
persona (es decir, “F”’) quien le otorgue los cuidados y atenciones que requiere
dada su edad y circunstancias, en tanto se contindan con las investigaciones
correspondientes y se cuente con los elementos suficientes para resolver de
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manera definitiva la situacion juridica del adolescente de referencia...”. (Visible
en foja 17).

97.- Por lo analizado, se concluye que la Subprocuraduria de Proteccidn Auxiliar de
Nifias, Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos no cometid infraccion a
la Ley de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes del Estado de Chihuahua,
pues como esta norma establece:

“Articulo 105: Son infracciones a esta Ley, en perjuicio de nifias, nifios y
adolescentes, las siguientes: [...]
II. Negar injustificadamente el derecho a permanecer en el ndcleo familiar”.

98.- Sin embargo, atendiendo al interés superior de la infancia, dicha institucion si
permitié que su madre lo viera en una visita supervisada (Visible en foja 16) y en
tltima instancia reintegré a “G” al ndcleo familiar bajo el resguardo preventivo y
temporal de su hermano “F”, cumpliendo con lo que la Ley de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua establece:

“Articulo 2. La proteccion integral de los derechos tiene como propdsito garantizar a
nifas, niflos y adolescentes su desarrollo pleno, lo que implica la oportunidad de
formarse fisica, mental, emocional y socialmente en condiciones de igualdad,
preferentemente en el seno de una familia”.

99.- Es asi, que de los hechos que la Secretaria de Seguridad Publica Municipal hizo
del conocimiento de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes para el Distrito Judicial Bravos, se desprende una presuncion de que
el adolescente “G” se encontraba en un entorno poco favorable para su desarrollo,
lo cual origin6 que se llevara a cabo un proceso que involucrd sesiones de terapia
para “A”, mientras “G” era restituido al seno familiar a través de su incorporacion al
cuidado de su hermano “F”, debiendo esta Comisién hacer notar que la quejosa “A”
manifestd no tener claridad respecto al nUmero de sesiones de terapia, ni su
duracién, por lo que se exhorta al Desarrollo Integral de la Familia para que dicha
informacién se proporcione a todas las personas en dichas circunstancias por
escrito.

IV. RESPONSABILIDAD:

100.- La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones realizadas
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por las personas servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juérez, que participaron en la detencion de “A”, “B”, “O”, “N” y “G”;
descritos en la presente resolucion, con lo cual contravinieron las obligaciones
contenidas en los articulos 7, fraccién I, V, VIl y 49 en sus fracciones |, lll y VI, ambos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las
personas servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a
lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su
empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas, observando
disciplina, respeto y que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su
cargo, lo que ademas actualizd el incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico que han quedado precisadas en el presente
parrafo.

101.- En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en las
fracciones I, XII, Xl 'y XIX, del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, relativos a velar por la vida e integridad fisica
y los derechos de las personas, especialmente de las que se encuentran detenidas,
asi como con lo establecido por los articulos 50 y 51 del Reglamento del Sistema
Municipal de Seguridad Publica del Municipio de Juéarez, Estado de Chihuahua,
resulta procedente instaurar procedimiento administrativo en contra del personal
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, con motivo de los
hechos antes acreditados.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

102.- Por todo lo anterior, se determina que “A”, “B”, “O”, “N” y “G” tienen derecho
a la reparacion integral del dafio sufrido en virtud de los hechos que motivaron el
expediente en analisis, en los términos de la jurisprudencia que ha establecido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y con base en la obligaciéon para el
Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos, considerando ademas
gue la responsabilidad del mismo, por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa, por lo que los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes, segun lo
dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo parrafo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 178, antepenultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.
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103.- Al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible al Estado, la
recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios
y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado deber& de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 6, 20, fraccion I, 22,
fracciones IV y VI, 36, fraccion 1V, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera integral a “A”,
“B”, “O”, “N” y “G” por las violaciones a derechos humanos cometidas en su
agravio y que han quedado precisadas en la presente recomendacion, asi como su
inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas. Debiendo tenerse como parametro
para la reparacion integral del dafio, lo siguiente:

a.- Medidas de rehabilitacion

104.- Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atenciébn médica o psicolégica. Para
esta finalidad, previo consentimiento de las victimas, la autoridad debera brindar
gratuitamente a las personas quejosas, la atencién psicologica y médica
especializada que requieran, con motivo de los hechos que derivaron en la violacion
a sus derechos humanos acreditados ante este organismo.

b.- Medidas de satisfaccion

105.- La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas.

106.- Este organismo derecho humanista considera, que la presente recomendacion
constituye, per se, una forma de reparacion, como medida de satisfaccion.

107.- De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se haya
iniciado procedimiento administrativo disciplinario con motivo de los hechos que nos
ocupan, por lo que las autoridades deberan agotar las diligencias necesarias para
gue se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo
gue corresponda en contra de todas las personas servidoras publicas adscritas a la

Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez: “D”, “C”, “JJJ”, “llI”, “MM”,
“NN”’ “I!!’ “J”’ “M”’ “P”’ “Q”’ “U”’ “V”’ “W”’ “X”1 “Y”1 “Z”’ “AA”’ “BB”’ “CC”’
“DD”, “EE”, “FF”, “GG”, “HH”, “lII”, “JJ”, “RRR”, “LL y quienes hayan participado

en la detencién y procesamiento de “A”, “B”, “O”, “N” y “G” y en su caso, se
impongan las sanciones que correspondan, dependiendo del grado de participacion.

c.- Medidas de no repeticion
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108.- Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.

109.- En ese sentido, la autoridad debera implementar programas de capacitacion
continua dirigidos a la totalidad de las y los agentes de policia adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Juarez, sobre los supuestos
legales, constitucionales y convencionales, para la detencién de personas y la no
intervencién en sus bienes, a fin de evitar que dicho personal realice actos como los
analizados en la presente determinacion y se garantice a la ciudadania que no sera
victima de alguna injerencia o irrupcion arbitraria en sus domicilios y sus bienes.

110.- Se deberéd acreditar en un término de 3 meses a partir de que se acepte la
presente resolucion, que en el plan de estudios utilizado en la academia de policia
para el personal de nuevo ingreso, se ensefien temas relacionados con la
inviolabilidad del domicilio, el uso de la fuerza y la detencién en flagrancia.

111.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisién Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, “B”, “O”, “N” y “G”, especificamente en lo que
respecta al derecho a la inviolabilidad del domicilio y al derecho a la intimidad o
privacidad; el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad, y el derecho a la
libertad mediante una detencién ilegal. Por lo que en consecuencia,
respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion I,
inciso a), 91, 92 y 93, del Reglamento Interno de esta Comisién resulta procedente
emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A usted C. Héctor Armando Cabada Alvidrez, Presidente Municipal de Juérez:

PRIMERA. Se inicie, integre y se resuelva conforme a derecho, un procedimiento
administrativo en contra de las personas servidoras publicas adscritas a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, involucradas en los hechos
gue se analizaron en la presente recomendaciéon, tomando en consideracion las
evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucién, y en su caso, se
impongan las sanciones que correspondan.
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SEGUNDA. Repare integralmente el dafio causado a las victimas “A”, “B”, “O”,
“N”y “G”, en términos de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, tomando
en consideracion lo previsto en los puntos 102 a 110 de la presente resolucion.

TERCERA. En un plazo que no exceda de 30 dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, se inscriba a “A”, “B”, “O”, “N”
y “G”, en el Registro Estatal de Victimas, por violacion a sus derechos humanos y
remita las constancias que lo acrediten.

CUARTA. Tome las medidas administrativas tendientes a garantizar la no repeticion
de violaciones a derechos humanos de naturaleza similar a las acontecidas en los
hechos bajo analisis, y para tal efecto, en un término de tres meses contados a partir
de la aceptacion de esta recomendacion, se disefie un curso de capacitacion y
adiestramiento de las personas servidoras publicas pertenecientes a la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Juérez, con especial atencién a lo establecido en
los péarrafos 108 a 110 de esta recomendacion, desde su formacion inicial y de
manera permanente y continua, remitiendo a este organismo pruebas de su
cumplimiento.

La presente recomendacion se dicta de acuerdo con lo sefialado en el apartado B
del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y con tal caracter se encontrara en la Gaceta de este
organismo. El propésito fundamental es hacer una declaracion sobre una conducta
irregular, cometida por personas funcionarias publicas en ejercicio de sus facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de la dependencia competente para que dentro de sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y subsane la irregularidad de que
se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar las instituciones, ni constituye una afrenta o
agravio a las mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario deben ser
concebidas, como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante
la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que
se logre que aquellas y estas se sometan a su actuacion a la norma juridica que
conlleva al respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion —
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en caso de que asi sea—, de esta recomendacion, se informe dentro de los quince
dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, solicito a usted en su caso, que las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de contestacidn acerca de si fue aceptada la presente recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para
hacer publica esta circunstancia.

Agradezco de antemano la atencion y respuesta que dé a la presente.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA

PRESIDENTE

CCP. Quejosas, para su conocimiento.

CCP. Lic. Jair Araiza Galarza, Secretario Ejecutivo de la CEDH.

CCP. Lic. Jorge Omar Gaspar Pereyra, Subprocurador de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito
Judicial Bravos, en relacion con los parrafos 93 a 99.
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