[ RECOMENDACION No. 02/2021

Sintesis: Con motivo de un video publicado en diversos medios
informativos digitales, se inici6 queja de oficio debido a que supuestamente
mostraba a varios agentes de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal
de Juérez torturando a una persona acostada sobre una llanta, colocandole
una bolsa de pléstico en la cabeza. Posteriormente acudio a ratificar la queja
la victima que aparecia en la mencionada videograbacion, mencionando que
fue detenido en su domicilio junto con su esposa y diversos familiares por
agentes municipales.




“2021, Afo del Bicentenario de la Consumacién de la Independencia de México”

“2021, Ao de las Culturas del Norte”

Oficio No. CEDH:1s.1.021/2021

Expediente No. JUA-ACT-288/2018
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.002/2021
Visitador Ponente: Lic. Santiago Gonzalez Reyes
Chihuahua, Chihuahua, a 11 de febrero de 2021

HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja iniciada
de oficio por este organismo, con motivo de hechos que se consideraron posiblemente
violatorios a los derechos humanos de “A"%, radicada bajo el nimero de expediente
JUA-ACT-288/2018; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales
3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12, del Reglamento Interno de esta Comision, procede a resolver lo
conducente, segun el estudio de los siguientes:

! Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de
los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion,
los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento en los articulos
4, péarrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y
de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



I-ANTECEDENTES:

1. El 17 de octubre de 2018, con motivo de la nota periodistica titulada “Grave
traicion juarocop. Filtran al Coordinador Operativo de la Policia Municipal torturando a
sicario y aflora clima de rebelion interna en la corporacion” (sic), publicada en el medio
de comunicacion “N”, se inicid de oficio en esta Comision, expediente de queja con
motivo de los hechos narrados en dicha nota periodistica.

2. En fecha 26 de octubre de 2018, “A” acudi6é ante personal de este organismo,
en la oficina que ocupa la Comision Estatal de los Derechos Humanos en Ciudad
Juarez, asentandose las siguientes declaraciones en un acta circunstanciada:

“El 18 de octubre de 2018, fui declarado en libertad, por lo cual sali del CE.RE.SO.
Estatal nimero 1 de Aquiles Serdan, e inmediatamente me trasladé a Ciudad
Juérez con mi familia, ya estando aqui me enteré que en dias anteriores estuvo
circulando un video en el cual se observaba a varios policias municipales de esta
ciudad cometiendo actos de tortura con motivo de la detencion de que fui objeto,
junto con otras 3 personas, mi esposa de nombre “B”, mi hijastro “C” y “D”, quien
estaba haciendo trabajos de herreria en el momento que nos detuvieron. Por
tanto, vengo a narrar como sucedieron los hechos:

Nuestra detencion se llevo a cabo el 04 de julio de 2018, en nuestra casa que se
encuentra en la calle “E” de esta ciudad, donde aproximadamente entre las 5:00
y 6:00 de la tarde llegaron los oficiales, aproximadamente eran cinco unidades de
la Policia Municipal, en ese momento iban entrando a la vivienda mi esposa y mi
hijo, quienes venian de la tienda. Al abrir la puerta, mas de seis policias los
empujaron hacia adentro, en ese momento yo les pregunté que por qué entraban
de esa manera y si tenian alguna orden de cateo por la cual estaban ingresando;
ellos contestaron que no, pero que entraban porque sabian que en esa casa habia
drogas y armas, de ahi nos sacaron a los 4, nos subieron a las unidades y nos
llevaron a la estacion Aldama, frente a la Fiscalia. Ya en la estacion nos
ingresaron a mi hijo y a mi a un cuarto, eran bafios que se encontraban atras, en
el estacionamiento de la estacion, lugar que se ve en el video ya mencionado. Ahi
le preguntaron a mi hijo que si me reconocia a mi y él contesto que si, que era su
papa y le dijeron: "no te hagas pendejo”, le dieron un golpe en el estbmago y un
bachdén en la cabeza. Le dijeron que no se hiciera pendejo, que si me seguia
encubriendo le iba a pasar lo mismo que a mi luego de que escuchara lo que me
iban a hacer; entonces lo sacaron del cuarto y fue cuando me empezaron a
golpear a mi. El que creo que era el comandante me quito los lentes y me dijo:
"ahorita te los entrego porque estan muy caros y no quiero que se te vayan a
madrear si es que todavia quedas" y me empez0 a cachetear, exigiendome que
le dijera donde estaban las armas y la droga, entonces yo contesté que no sabia
de qué estaba hablando, insistio que en mi casa habia armas y drogas y me dijo



gue me iba a refrescar la memoria, entonces me zambutieron la cabeza en un
balde de agua y después de ello me preguntaron sobre las armas y la droga,
entonces volvi a contestar que no sabia nada de eso. De ahi me sentaron en una
llanta, me pusieron las esposas con las manos hacia atras y me pusieron una
bolsa de plastico transparente en la cabeza insistiendome que yo le dijera donde
estaban las armas y las drogas, trataron de asfixiarme aproximadamente durante
10 minutos poniéndome y quitandome la bolsa, dandome golpes en la cara,
estdbmago y testiculos y fue entonces cuando yo dije que ahi estaban, para que
me dejaran de golpear. Quiero aclarar que en ese cuarto habia como unos seis
oficiales, uno de ellos solamente estaba grabando cémo me torturaban, él es el
de la foto que aparece en los medios de comunicacién y redes sociales como el
policia muerto después de que apareci6 el video publicamente. Quiero también
aclarar que en el momento en que los oficiales entraron a mi vivienda, esculcaron
en toda la casa, y en mi recamara tenia un mueble donde en alguno de los cajones
habia dinero, aproximadamente la cantidad de “G”y “H” que tenia yo para liquidar
mi casa, dinero que nunca vi ni me regresaron, asi como varias pertenencias,
entre ellas mi automovil “I’, tres celulares que pertenecian a mi esposa, mi hijo y
a mi, asi como algunas joyas. Después de ello nos tomaron fotografias en la
estacion de policia y posteriormente nos consignaron a la P.G.R. en esta ciudad,
donde estuvimos 48 horas e inmediatamente nos trasladaron a la ciudad de
Chihuahua. En la P.G.R., al momento que fui revisado por el médico, éste observo
que tenia algunos golpes y dolores en la columna, fue cuando yo le dije al médico
que fui golpeado por elementos de la Policia Municipal, pero yo no sé si eso consta
en el certificado médico de la P.G.R. Por ultimo, quiero manifestar que losagentes
aprehensores, quienes me torturaron, no son los mismos que elaboraronel parte
informativo, ya que éste fue firmado por 2 agentes, hombre y mujer, que yo no
conozco, quienes nos trasladaron a la P.G.R. Es todo lo que deseo declarar.”
(Sic).

“En este momento se le pone a la vista el video que circula en redes sociales, del
periodico digital “J” con el titulo: "K" de fecha 17 de octubre de 2018 y declara que
él es la persona que aparece con camisa roja, pantalon de mezclilla azul, una
cadena y una bolsa de plastico puesta en la cabeza, sentado en una llanta,
identifica a la persona que le esta poniendo la bolsa de plastico, asi como a los
otros dos agentes que estan enseguida de él. Asimismo, se le pone a la vista una
fotografia que sale en el periddico digital “J” del dia 18 de octubre con una nota
que dice: "K", a quien identifica como el policia que estuvo grabando video
mientras estaba siendo torturado por sus compafieros policias. (...)"

3. ElI 06 de noviembre de 2018, se recibié en este organismo derecho humanista
el informe de ley de la autoridad, rendido mediante oficio SSPM/DAJ/BAG/2295-J/2018
signado por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, encargada del despacho

4



de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de Juarez, mediante el cual manifesté lo siguiente:

“(...) Por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30 y 138,
fraccion |, inciso a), de la Constitucion Politica Vigente para el Estado de
Chihuahua; 28, fraccion XLII, 29 y 60 fraccién V, 68 y 69, del Cédigo Municipal de
Chihuahua; 34, del Reglamento Organico de la Administracion Publica del
Municipio de Juarez, Chihuahua y en atencion a lo preceptuado en los articulos
33, 34 y 36, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y en
cumplimiento a su oficio nimero CJ ACT 390/2018, relativo al expediente numero
Q ACT 288/2018, de la queja referente a la nota periodistica titulada "Grave
traicion juarocop” publicada en el portal "N" en fecha 17 de octubre de 2018, en
la cual se manifestd una presunta violacion a los derechos humanos, me permito
dar contestacion a lo solicitado en el escrito de queja:

PRIMERO.- Por lo que respecta al nombre de los agentes que aparecen en el
mencionado video y el puesto que ostentan dentro de esta institucion, me permito
informar a usted que no es posible hasta el momento identificar a los mismos; sin
embargo derivado de la nota informativa a la que se alude en su escrito de queja,
se presume que podria tratarse del comandante “N”.

SEGUNDO.- En cuanto a la identidad de la persona detenida que aparece en el
video en mencion, tampoco se conoce su identidad y por tanto, tampoco es
posible saber hasta estos momentos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de detencion del mismo o de la persona que realiz6 dicha grabacion, razén por la
cual nos vemos imposibilitados de remitir tal informacion.

TERCERO.- No obstante lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
se rige bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y
honradez y bajo ninguna circunstancia permitira que sus elementos realicen
violaciones a los derechos humanos como las que se muestran en el video de
referencia; por ello en fecha 18 de octubre de 2018, es decir, al siguiente dia en
gue se dieron a conocer estos lamentables hechos en los que probablemente
existio intervencion por parte de elementos de esta institucion, el comisario jefe,
licenciado Ricardo Realivazquez Dominguez, secretario de Seguridad Publica
Municipal, se presentd en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua en la Zona Norte, en donde se entrevisto con el fiscal, licenciado Jorge
Arnoldo Nava Lopez, a fin de denunciar los hechos materia de la presente queja
para que se inicien las investigaciones correspondientes, ello en acato al deber
de los funcionarios publicos de denunciar hechos constitutivos de delito de los que
tengan conocimiento, en términos del articulo 222 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, generdndose la carpeta de investigacion “O”.



Asi mismo, se coadyuva de manera activa con la Direccion de Asuntos Internos
del Municipio de Juarez, en donde se tiene por radicada una indagatoria en la que
se determinaré la responsabilidad administrativa de los participantes de loshechos
que nos ocupan. (...)"

4. El 28 de diciembre de 2018, se recibié en este organismo el informe
complementario rendido por la autoridad mediante oficio SSPM/DAJ/NYSV/4506-
J/2018, suscrito por la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de
asuntos juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, a través
del cual comunico:

“(...) Primero.- Por lo que respecta al nombre de los agentes que aparecen en el
mencionado video y el puesto que ostentan dentro de esta institucion, me permito
informar que no ha sido posible su identificacion hasta este momento; en virtud
de lo anterior se esta en la imposibilidad de tomar alguna medida en contra de los
agentes que aparecen en la grabacion.

Segundo.- En cuanto a la detenciéon de “A”, hago de su conocimiento que fue
detenido en fecha 04 de julio de 2018, en el cruce de las calles “II” y “JJ” de la
colonia “MM”, por los delitos contra la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, contra la salud y promocién de conductas ilicitas, en compafiia de tres
personas, una del sexo femenino de nombre “B” y dos masculinos de nombres
‘D”y “C”. Detencidn que se realizo bajo los supuestos de flagrancia previstos en
el articulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Tercero.- Relativo a si comenz6 un proceso de investigacion interno, respecto a
los agentes que participaron en la grabacion, es menester sefialar que
oficiosamente se apertura una indagatoria, en la que se tiene por objeto
determinar la responsabilidad administrativa de los participantes de los hechos
qgue nos ocupan, con la que se coadyuva de manera activa con la Direccion de
Asuntos Internos del Municipio de Juérez, ya que esta Secretaria considera que
es su deber garantizar respeto irrestricto a los derechos humanos.

Cuarto.- Ha de sefalarse que el agente “KK” no se encontraba adscrito a la misma
direccion que “LL”, y que este ultimo causo baja el pasado 13 de noviembre de
2018, por renuncia voluntaria. (...)”

5. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizé diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios
gue permitan demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar las
siguientes:



I-EVIDENCIAS:

6. Nota periodistica titulada “Grave traicion juarocop. Filtran al coordinador operativo de
la Policia Municipal torturando a sicario y aflora clima de rebelion interna en la
corporacion” (sic), publicada el 17 de octubre de 2018, en el medio de comunicacion “N”,
aludida en el antecedente nimero 1 de la presente determinacién, en la que se indico
gue la persona detenida respondia al nombre de “M”. (Foja 1).

7. Acuerdo de radicacion de fecha 17 de octubre de 2018, también referido en el
antecedente numero 1 de la presente resolucion, signado por personal de esta Comision,
en el que se determind iniciar de oficio un expediente de queja con motivo de los hechos
narrados en la nota periodistica aludida en la evidencia que antecede. (Fojas 2 a 3).

8. Acta circunstanciada de fecha 26 de octubre de 2018, elaborada por personal de este
organismo, en la que se hizo constar la queja de “A”, misma que ha quedado
debidamente transcrita en el hecho niumero 2 de la presente resolucion. (Fojas 6 a 8).

9. Acta circunstanciada levantada el 26 de octubre de 2018, por personal adscrito a esta
Comision Estatal, en la que se asentd la declaracion testimonial de “C”, en los siguientes
términos:

“El 04 de julio de 2018, me encontraba en mi casa ubicada en la direccion
previamente establecida en este escrito, en compafia de mi menor hermano de
nombre “L”, de 12 afios de edad, mi madre “B” y mi padrastro “A, eran entre las
5:00y 6:00 de la tarde, mi hermano y yo estabamos jugando en la sala de la casa
al PlayStation, mi mama estaba sirviendo la comida y estaba también “D”, un
conocido de la familia haciendo unos trabajos eléctricos en el patio de la casa. En
eso escuchamos que los perros ladraban mucho y mi hermano se asomo y vio
gue los policias municipales se estaban metiendo a la casa.

Me guardé el teléfono en la bolsa y le dije a mi mama que estaban entrando los
polis, ella se arrimé para preguntarles si tenian una orden o algo para entrar asi y
ellos contestaron: “no tenemos ni madres”, a todos nos metieron en cuartos
separados, yo cuando estuve con los dos policias que me metieron al cuarto de
mi mama sufri muchos golpes, me pegaban y me preguntaban que donde estaban
las armas, me tenian hincado hacia la pared y con las manos sobre la nuca, me
decian que si las bajaba me iban a pegar mas recio, yo les decia que no sabia de
gué armas hablaban, pero me decian que no me hiciera pendejo y me volvian a
pegar con el pufio cerrado en las costillas, luego me pararon después de unos 10
minutos y me llevaron de vuelta a la sala, ahi estaba mi mama esposada, al otro
muchacho lo habian metido al bafio los policias, a mi padrastro no lo viy a mi me
hincaron en la puerta de la casa, metieron a un perro para revisar y no encontro
nada, me dijeron que pusiera las manos en la espalda, me esposaron y me



subieron a la camper de la policia donde ya llevaban en la parte de adelante a mi
hermano menor.

En otra camper llevaban a mi mama y a “D” y en otra diferente llevaban a mi
padrastro, aclarando que eran mas patrullas de la policia municipal, pero no las
alcancé a contar. Nos llevaron a la estacion Aldama y nos presentaron juntos a
mi mama, a “D”y a mi; después me enteré que en otro lugar tenian a mi padrastro
siendo torturado, volvi a verlo hasta que nos pasaron a tomar fotos, venia todo
despeinado y sobandose las costillas, se veia que le dolia, nos dijo que le habian
pegado, que le habian puesto la bolsa, que lo tenian en una llanta inmovilizado y
recibido muchos golpes.

Luego nos pasaron a los tres hombres a una misma celda y a mi mama en otra,
como a la 1:00 de la mafiana nos sacaron y nos llevaron a la PGR, nos revis6 un
doctor y luego duramos 48 horas recluidos hasta que el sdbado 07 de julio a las
8:00 a.m. nos llevaron a la ciudad de Chihuahua, al edificio del Poder Judicial de
la Federacion, ahi una Jueza nos liberé a mi mama y a mi, pero mi padrastro se
guedo detenido hasta el 18 de octubre de 2018.

Quiero hacer mencion de que el 22 de julio de este afio, iba yo en mi camioneta
por la calle “II” y vi varias patrullas, todos estaban debajo de ellas y uno de ellos
me reconocid y yo a él, era uno se los que participaron en nuestra detencion, le
decian “coma’”, por lo que supongo que es comandante de la policia, al verme me
dijo: “moreno, si soy, no me parezco”, mientras se reia fumando un cigarrillo, es
alto, guero con cabello negro cortito.” (Sic). (Fojas 9 a 11).

10. Acta circunstanciada levantada el mismo 26 de octubre de 2018, por personal
adscrito a esta Comision Estatal, en la que se asenté la declaracion testimonial de “B”,
en los siguientes términos:

“Soy esposa de “A”, quien aparece en un video que se dio a conocer en los medios
de comunicacion digitales. Siendo el caso que en fecha 04 de julio del presente
afno me encontraba en mi casa, junto con mi esposo, mis dos hijos de 18 y 12
afios de edad y una persona que iba a soldarme una ventana. Eran entre las 3:00
y 4:00 de la tarde, cuando llegaron varias unidades de la Policia Municipal, los
agentes entraron sin autorizacion a mi domicilio, a mi me sentaron en un silléon y
me empezaron a preguntar dénde estaban las armas, donde estaban las drogas
y que dijera quién era el bueno de ahi, yo les decia que no sabia de qué me
estaban hablando, insistian diciéndome que dijera que mi esposo era el bueno de
ahi. Me dijeron que iban a dejar a mi hijo el mayor, a €l lo tenian hincado, en ese
momento yo no vi que lo golpearan pero posteriormente mi hijo me dijo que si lo
golpearon. A mi esposo lo detuvieron cuando estaba en el patio de la casa. Los
agentes tomaron 5 celulares, propiedad de cada uno de los miembros de la
familia, tomaron el dinero que teniamos ahorrado para dar el enganche de una
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casa, la cantidad de “G”, yo pude ver como uno de los agentes tomd mi alhajero
y se lo echd a la bolsa de su pantalén, también se llevaron varias cosas de mi
casa, pero cuando regresamos a la casa donde viviamos, que era la casa que
ibamos a comprar, ya se encontraba habitada por otras personas; por lo que no
puedo decir con exactitud qué es lo que se llevaron los agentes. Como no
brindamos informacion de nada, puesto que no teniamos la informacion que ellos
requerian, nos llevaron detenidos y trasladados a la Estacién Universidad, lugar
en el que yo pude ver a mi esposo, puesto que en la casa, desde el momento en
que entraron los agentes ya no tuve contacto con él. Cabe mencionar que al
momento de subirnos a la unidad a mi hijo menor, los agentes le hablaron con
palabras altisonantes y lo maltrataron para subirlo a la unidad. Posteriormente, mi
esposo, mi hijo mayor y yo, fuimos trasladados a la P.G:R., por portacion de arma
de fuego y delitos contra la salud en su modalidad de intento de distribucion.
Después nos llevaron a la ciudad de Chihuahua, a una audiencia al Poder Judicial,
en donde salimos en libertad mi hijo y yo; mi esposo fue trasladado al CE.RE.SO.
Estatal niumero 1 de Aquiles Serdan, donde permanecio hasta el jueves 18 de
octubre, fue puesto en libertad por un beneficio cautelar, por lo que fue absuelto.
Cabe mencionar que durante ese tiempo mi esposo no me habia comentado nada
sobre la tortura de la que fue victima, yo me di cuenta por la publicacion del video
el dia 17 de octubre, en el que claramente se observa que los agentes de la Policia
Municipal torturan a mi esposo, esto para que se declarara culpable de un delito
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que no cometio.” (Sic). (Fojas 12 a 14).

11. Acta circunstanciada levantada el 23 de octubre de 2018, por el licenciado Alejandro
Carrasco Talavera, visitador general de esta Comision Estatal (foja 15), en la que hizo
constar la integracién al expediente de:

11.1. Nota periodistica titulada “Ocultan identidad de agentes torturadores”
publicada el 23 de octubre de 2018, en el medio de comunicacién digital “J”. (Fojas
16 a 19).

12. Oficio RBJ 304/2018, de fecha 24 de octubre de 2018, signado por el licenciado
Rafael Boudib Jurado, Titular del Departamento de Orientacidén y Quejas en la oficina de
Chihuahua de esta Comisién (foja 21), mediante el cual remitio:

12.1. Oficio 64302, signado el 19 de octubre de 2018, por el licenciado Carlos
Manuel Borja Chavez, director general de quejas, orientacion y transparencia de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (foja 22), a través del cual envié
a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, la siguiente documentacion:

12.1.1. Impresion de correo electronico enviado por el licenciado Carlos
Manuel Borja Chavez, director general de quejas, orientacion vy
transparencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el que
se hizo del conocimiento de este organismo, la publicacion de la nota
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periodistica titulada “Policias municipales de Ciudad Juarez son grabados
torturando a un presunto sicario”, publicada el 17 de octubre de 2020, en el
medio de comunicacion digital “P”. (Fojas 23 a 26).

13. Acta circunstanciada elaborada el 05 de noviembre de 2018, por el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, visitador general de esta Comision, en la que dio fe de la
declaracion testimonial de “F”:

“El dia 04 de julio de este afio, como a las 05:00 de la tarde iba yo caminando
hacia la peluqueria, cuando al pasar por la casa de la sefiora “B” y “A”, vi que
habia como siete patrullas de la municipal, alcancé a ver como subian a una
patrulla a la sefiora “B” y la maltrataban, tenia las manos esposadas y no podia
subir las piernas a la patrulla, y la subian a la fuerza los policias, jaloneandola y
empujandola, también llevaban al sefior “A” y a otro, cuando vi que los llevaban
un policia me dijo que me fuera, que qué esperaba para irme, por eso me retiré
de inmediato, pero los policias todavia se quedaron un rato mas ahi, en total
llevaban a cuatro personas detenidas”. (Sic). (Fojas 27 a 28).

14. Informe de ley rendido por la autoridad el 06 de noviembre de 2018, mediante oficio
SSPM/DAJ/BAG/2295-J/2018, signado por la licenciada Maria Guadalupe Mancha
Valenzuela, directora de asuntos juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, cuyo contenido fue medularmente transcrito en el antecedente
namero 3 de la presente determinacion (fojas 30 a 31), documento al que se adjunto:

14.1. Oficio sin numero por medio del cual, en fecha 17 de octubre de 2018, el
licenciado Ricardo Relivazquez Dominguez, secretario de seguridad publica
municipal de Juéarez, solicité al maestro Jorge Arnoldo Nava Loépez, fiscal de
distrito zona norte, iniciar una investigacion con motivo de los hechos materia del
expediente en resolucion. (Foja 32).

14.2. Oficio S.S.P.M./C.G.P./1572/2018, de fecha 29 de octubre de 2020, a través
del cual el licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de policia
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez informé a la licenciada
Maria Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de asuntos juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, que a esa fecha no era
posible identificar a los sujetos que aparecian en el video relacionado con la nota
periodistica titulada “Grave traicion juarocop”. (Foja 33).

14.3. Oficio SSPM/PJ/1755/2018, mediante el cual, Eirka Graciela Mufoz Lara,
policia primera, en fecha 29 de octubre de 2018, comunicé al licenciado Luis Angel
Aguirre Rodriguez, coordinador general de policia de la Secretaria de Seguridad
Pdblica Municipal de Juéarez, que derivado de una busqueda realizada en los
sistemas Plataforma México (SUIC) y SIPOL, no se encontraron registros de
detencion de “M”. (Foja 34).
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15. Oficio 65631, recibido en este organismo el 30 de octubre de 2018, suscrito por el
licenciado Carlos Manuel Borja Chavez, director general de quejas, orientacion y
transparencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (foja 39), quien remitié
a esta Comision Estatal:

15.1. Escrito de queja presentado ante la comision Nacional de los Derechos
Humanos el 22 de octubre de 2020, por “Q”, de “R”, en relaciéon con el video
difundido el 17 de octubre de 2018, en el periddico local “T”. (Fojas 40 a 42).

16. Oficio 65629, recibido en este organismo el 26 de octubre de 2018, suscrito por el
licenciado Carlos Manuel Borja Chavez, director general de quejas, orientacion y
transparencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (foja 48), quien remitio
a esta Comision Estatal:

16.1. Escritos de queja presentados ante la comisién Nacional de los Derechos
Humanos en fechas 19, 23 y 24 de octubre de 2018, por “U”, “V”, “W”, “X”, “Y”,
“Z”, “AA”, “BB”, “CC”, “DD”, “EE”, “FF”, “GG” y “HH”, respectivamente, en relacion
con el video difundido el 17 de octubre de 2018, en el periddico local “T”. (Fojas
49 a 94).

17. Informe  complementario rendido por la autoridad, mediante oficio
SSPM/DAJ/NYSV/4506-J/2018 de fecha 28 de diciembre de 2018, suscrito por la
licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de asuntos juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, sustancialmente transcrito en el
antecedente numero 4 de la presente resolucion. (Fojas 106 a 107). A este oficio se
acompano:

17.1. Oficio S.S.P.M./C.G.P./2924/2018 de fecha 18 de diciembre de 2018 (foja
108), por medio del cual, el licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador
general de policia de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juéarez
informd que el policia “KK” no se encontraba adscrito a la misma direccion que
“LL” y remitio:
17.1.1. Oficio SSPM/PJ/2021/2018, a través del cual en fecha 18 de
diciembre de 2018 (foja 109), Erika Graciela Mufioz Garcia, policia
primera, comunicé al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez,
coordinador general de policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, sobre la remisibn de “A” por delito, segun
informacion de los sistemas Plataforma México (SUIC) y Sipol.

17.1.2. Parte informativo DSPM-3701-00016295/2018, respecto a la
detencion de “A”, “B”, “C”y “D”, sin firma de la o el agente principal. (Fojas
110 a 111).

17.2. Oficio SSPM/RH/4821/2018 por medio del cual, el 18 de diciembre de 2018,
la licenciada Blanca Isela Camacho Santoyo, jefa de recursos humanos de la
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Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, informd a la licenciada Ma.
Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de asuntos juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juarez, que “LL” se encontraba en estatus
inactivo, al haber causado baja desde el 13 de noviembre de 2018, por renuncia
voluntaria. (Foja 112).

17.3. Oficio SSPM/763/18/DM suscrito por el doctor Luis Carlos Gutiérrez Pérez,
coordinador del Departamento Médico de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez (foja 113), quien en fecha 19 de diciembre de 2018, remiti6¢ a
la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de asuntos juridicos
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez:

17.3.1. Certificado médico con numero de folio 13286, elaborado el 09 de
julio de 2018 a las 20:57 horas, por el médico Jaime Arturo Zepeda Vega,
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juéarez, quien
certific6 que examiné fisicamente a “A”, detectando: “leve eritema en cara
externa de brazo derecho”. (Foja 114).

18. Oficio JUA-IV-196/2019 remitido a este organismo el 15 de enero de 2019, por el
licenciado Luis Arturo Hernandez Carmona, agente del Ministerio Publico de la
Federacion (foja 117), a fin de hacer llegar:

18.1. Copia certificada del dictamen en especialidad de medicina forense emitido
el 05 de julio de 2018, por el médico Yosafat Yovanny Morales Castillo, perito
médico oficial adscrito a la Procuraduria General de la Republica, en el que asentd
haber examinado a “A”, “B”, “C”y “D”, sin advertir lesiones traumaticas al momento
de la exploracién médica. (Fojas 118 a 123).

19. Acta circunstanciada levantada el 05 de marzo de 2019, por el licenciado Alejandro
Carrasco Talavera, visitador general adscrito a este organismo, quien hizo constar que
“A” acudid en esa fecha a las instalaciones de este organismo en ciudad Juarez, a
manifestar que no le habia sido posible asistir a la valoracion psicolégica que se le habia
programado por parte de esta Comision el 20 de febrero de 2019, pues segun dijo, el 07
de enero de 2019, fue victima de un atentado en el que recibio siete balazos al estar en
una gasolinera, y que en esa ocasion llegé uno de los agentes policiacos que estuvieron
presentes cuando fue torturado, mismo que se sorprendi6 al verlo para luego escoltar a
su esposa hasta el hospital, pues ella fue quien lo trasladé herido, y que habia estado
encontrandose con los demas policias, creyendo que él y su familia corrian peligro. (Foja
127).

20. Oficio 73953 suscrito el 29 de noviembre de 2018, por el licenciado Carlos Manuel
Borja Chavez, director general de quejas, orientacion y transparencia de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (foja 132), quien remitio a esta Comision Estatal:
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20.1. Escrito de queja presentado ante la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en fecha 19 de octubre de 2018, por “NN” y “NN” de “U” en relacion con
el video difundido el 17 de octubre de 2018, en el periédico local “T”. (Fojas 133 a
138).

21. Evaluacion Psicoldgica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes emitido por la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda,
entonces psicéloga adscrita a esta Comisién, correspondiente a la entrevista de “A”,
llevada a cabo el 06 de marzo de 2019, en el que concluy6 que el examinado presentaba:
“datos compatibles con trastorno por estrés postraumatico con episodio depresivomayor,
derivados de la victimizacion sufrida a través de la exposicion a diversosacontecimientos
caracterizados por dafio a su integridad; mostrando sintomas de re experimentacion,
evitacion, aumento en la activacion con intensidad grave, asi como algunos depresivos
en intensidad moderada, provocando un malestar clinicamente significativo y deterioro
en lo social, laboral y otras areas importantes del funcionamiento”, considerandose que
dichos elementos se encontraban en consonanciay guardaban relacion directa con los
hechos que nos ocupan. (Fojas 140 a 148).

22. Acta circunstanciada de fecha 11 de mayo de 2019, levantada por el licenciado
Santiago Gonzalez Reyes, visitador general adscrito a este organismo, quien dio fe de
la inspeccion realizada al disco compacto rotulado con la leyenda “Tortura “A” exp.
288/2018” anexo al presente expediente, asentando que contenia un video en el que
aparecen cinco agentes de la Policia Municipal de Juarez, quienes interrogan a un
hombre esposado con las manos atras, al cual le ponen una bolsa de plastico en la
cabeza y con una mano uno de los agentes le tapa la nariz y boca para provocar asfixia.
(Foja 149).

23. Acta circunstanciada elaborada el 05 de mayo de 2019, por el licenciado Santiago
Gonzéalez Reyes, visitador general adscrito a esta Comision, en la que hizo constar la
inspeccioén realizada a una grabacion que inicia con el logo del periédico “O0” y con una
duracién de 40 segundos, donde se aprecia a una persona siendo torturada por cinco
policias, al parecer municipales de ciudad Juérez. (Foja 152).

24. Oficio SSPM/DAJ/NYSV/6315/2020 (foja 161), a través del cual, el 11 de junio de
2020, la licenciada Ma. Guadalupe Mancha Valenzuela, directora de asuntos juridicos
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, remitié en copia certificada
a este organismo:

24.1. Certificado médico con numero de folio 13285, elaborado el 09 de julio de
2018 a las 20:53 horas, por el médico Jaime Arturo Zepeda Vega, adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, quien certificé que examino
fisicamente a “C”, detectando: “no lesiones”. (Foja 163).
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24.2. Certificado médico con numero de folio 13288, elaborado el 09 de julio de
2018 a las 21:05 horas, por el médico Jaime Arturo Zepeda Vega, adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, quien certificé que examino
fisicamente a “B”, detectando: “escoriacion circular en brazo izquierdo provocada
por autorascado”. (Foja 164).

25. Acta circunstanciada levantada el 22 de julio de 2020, por personal de este
organismo, en la que se dio fe de que “B” y “C” acudieron a las instalaciones que ocupa
la oficina de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en ciudad Juérez, a fin de
manifestar que no era su deseo que se siguiera alguna investigacion por los hechos
concernientes a sus personas, Unicamente deseaban que se resolviera la queja respecto
a “A”. (Fojas 165 a 170).

26. Oficio DAI/231/2020, recibido en esta Comision el 28 de julio de 2020, a través de la
cual, el licenciado Javier Jiménez Enriquez, director de responsabilidades del municipio
de Juarez, comunicé a este organismo que de una busqueda en los archivos del 6rgano
interno de control, no se habia encontrado ningun expediente relacionado con hechos
de tortura cometidos en perjuicio de “A”. (Foja 173).

M-CONSIDERACIONES:

27. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales
3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este organismo.

28. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccidn recabados y las diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la loégica y la experiencia, con estricto apego al principio de
legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda
producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

29. Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos,
este organismo precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion
de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas actividades se
vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a
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través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance, los ilicitos
gue se cometan en el ambito de su competencia, a fin de identificar a las personas
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

30. Por ello, la presente resolucion, no constituye un pronunciamiento respecto a
la participacion y/o responsabilidad de las personas involucradas en los hechos
delictivos que les fueron imputados por las autoridades competentes, sino que
Gnicamente se ocupara en determinar si, con motivo de los hechos reclamados ante
este organismo, se acredita alguna violacion a derechos humanos.

31. Es pertinente hacer referencia al acta circunstanciada levantada el 22 de julio
de 2020, descrita en el punto 25 de la presente resolucién, de la cual se desprende que
“B” y “C” acudieron a las instalaciones que ocupa la oficina de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos en ciudad Juarez, a fin de manifestar que no era su deseo que
se siguiera alguna investigacion por los hechos concernientes a sus personas, ya que
Unicamente deseaban que se resolviera la queja respecto a “A”.

32. En ese tenor, es el momento oportuno para realizar un analisis de los hechos
narrados por el quejoso, el informe rendido por la autoridad involucrada en la queja y
las demas evidencias contenidas en el presente expediente, a fin de determinar si los
actos atribuidos a las autoridades resultan ser violatorios a derechos humanos.

33.El 17 de octubre de 2018, este organismo inicid oficiosamente una
investigacién con motivo de la nota periodistica titulada “Grave traicion juarocop. Filtran
al Coordinador Operativo de la Policia Municipal torturando a sicario y aflora clima de
rebelion interna en la corporacion” (sic), publicada en el medio de comunicacion “N”, en
la cual se hizo referencia a un video de 39 segundos en el que se observaba cémo una
persona era sofocada con una bolsa de plastico por supuestos integrantes de la Policia
Municipal de Juarez.

34. En dicha nota periodistica se asenté que el nombre de la persona detenida
respondia al nombre de “M”, por lo que en un inicio este organismo solicitd informacion
respecto a alguna detencion de esa persona, comunicando la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Juarez, que derivado de una blsqueda realizada en los sistemas
Plataforma México (SUIC) y SIPOL, no se encontraron registros de detencion de “M”.

35. Obran también en el sumario, las notas periodisticas tituladas “Grave traicion
juarocop. Filtran al coordinador operativo de la Policia Municipal torturando a sicario y
aflora clima de rebelion interna en la corporacion” (sic), “Ocultan identidad de agentes
torturadores” y “Policias municipales de Ciudad Juarez son grabados torturando a un
presunto sicario”, en las cuales se hizo alusion a los hechos materia del expediente en
resolucién, indicandose en la segunda de ellas, que el nombre de la persona detenida
era “A”.
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36. Posteriormente, el 26 de octubre de 2018, “A” acudio a las instalaciones de
este organismo y se identificé como la persona que aparecia en el video que circulaba
en redes sociales, del periddico digital “J” con el titulo: "K" de fecha 17 de octubre de
2018, con camisa roja, pantalon de mezclilla azul, una cadena y una bolsa de plastico
puesta en la cabeza, sentado en una llanta.

37. Al respecto, manifestd que el 04 de julio de 2018, entre las 5:00 y 6:00 de la
tarde, mas de seis agentes de la Policia Municipal ingresaron a su domicilio empujando
por la puerta a su esposa y su hijo, quienes venian de la tienda, deteniéndolo a él, a su
esposa de nombre “B”, a su hijastro “C” y a “D”, quien estaba haciendo trabajos de
herreria. Precis6 que en el momento en que los oficiales entraron a la vivienda,
esculcaron en toda la casa, y que después de los hechos desaparecio la cantidad de
aproximadamente “G” y “H”, su automovil “I”, tres celulares que pertenecian a su
esposa, su hijo y a él, asi como algunas joyas.

38. El impetrante dijo que él les habia preguntado a los agentes por qué entraban
de esa manera y si tenian alguna orden de cateo, respondiendo ellos que no, pero que
entraban porque sabian que en esa casa habia drogas y armas; que subieron a las
cuatro personas a las unidades y les llevaron a la estacion Aldama. Que ahi, ingresaron
a su hijo y a él a un cuarto, unos bafios que se encontraban atras, en el estacionamiento
de la estacion; que le preguntaron a su hijo que si lo reconocia él, y que cuando
respondié que era su papa le dijeron: "no te hagas pendejo", le dieron un golpe en el
estdbmago, un bachoén en la cabeza y lo sacaron del cuarto.

39. Agreg6 que después de eso lo empezaron a golpear a él; que el comandante
le quitd los lentes, le dijo: "ahorita te los entrego porque estdn muy caros y no quiero
que se te vayan a madrear si es que todavia quedas”, y lo empez6 a cachetear,
exigiéndole que le dijera donde estaban las armas y la droga; que “A” contest6 que no
sabia de qué estaba hablando, insistiéndole el agente que en su casa habia armas y
drogas, le dijo que le iba a refrescar la memoria, le zambutieron la cabeza en un balde
de agua y después de ello le volvieron a preguntar, reafirmando el quejoso que no sabia
nada de eso; que luego lo sentaron en una llanta, le pusieron las esposas con las
manos hacia atras y le pusieron una bolsa de plastico transparente en la cabeza
insistiéndole que les dijera dénde estaban las armas y las drogas; que trataron de
asfixiarlo aproximadamente durante 10 minutos poniéndole y quitandole la bolsa,
dandole golpes en la cara, estbmago y testiculos, hasta que “A” dio una ubicacion
respecto a lo que le estaban preguntando para que lo dejaran de golpear; que en la
P.G.R., al momento que fue revisado por el médico, éste observo que tenia algunos
golpes y dolores en la columna, a lo que el quejoso indicé que habia sido golpeado por
elementos de la Policia Municipal.
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40. Asimismo, este organismo cuenta con las declaraciones rendidas por “B”,
esposa de “A”; “C”, hijo de “B”; y “F”, vecino de “A”, respecto de los hechos que nos
ocupan.

41. “B” dijo ante este organismo que su esposo “A” era el hombre que aparecia
en el video dado a conocer en los medios de comunicacion digitales. Declaré que el 04
de julio de 2018, se encontraba en su domicilio junto con su esposo, sus dos hijos de
18 y 12 afos de edad y una persona que iba a soldar una ventana, cuando entre las
3:00 y 4:00 de la tarde llegaron varias unidades de la Policia Municipal, de las que
descendieron agentes que entraron sin autorizacion al domicilio; que a ella la sentaron
en un sillén y le empezaron a preguntar dénde estaban las armas y las drogas y que
dijera “quién era el bueno de ahi”, que ella les decia que no sabia nada, pero ellos
insistian diciéndole que dijera que su esposo era “el bueno de ahi”.

42. Manifestd que le dijeron que iban a dejar a su hijo el mayor, al que tenian
hincado, que en ese momento no vio que lo golpearan pero posteriormente él le dijo
que si lo habian golpeado; que a “A” lo habian detenido en el patio de la casa; que los
agentes tomaron 5 celulares, dinero (la cantidad de “G”), su alhajero y varias cosas de
Su casa, pero que no sabia con exactitud qué se habian llevado los agentes porque
cuando habian regresado a su casa, ésta ya se encontraba habitada por otraspersonas.

43. Ahadié que al no haber brindado informacion a los agentes, habian sido
detenidos y trasladados a la Estacion Universidad; que al subir a la unidad a su hijo
menor, los agentes le hablaron con palabras altisonantes y lo maltrataron; que su
esposo no le habia comentado nada sobre la tortura, sino que ella se dio cuenta por la
publicacién del video el dia 17 de octubre.

44. Por su parte, “C” declar6 ante esta Comision Estatal que el 04 de julio de 2018,
entre las 5:00 y 6:00 de la tarde, encontrandose en su casa en compafiia de su hermano
menor de nombre “L”, con quien estaba jugando al PlayStation, su madre “B”, quien
estaba sirviendo la comida, “D”, quien estaba haciendo trabajos eléctricos en el patio
de la casa, y su padrastro “A”, escucharon que los perros ladraban mucho, su hermano
se asomo y vio que los policias municipales se estaban metiendo a la casa; que él le
avis6é a su mama que los agentes estaban ingresando al domicilio y ella les pregunto si
tenian alguna orden, a lo que ellos contestaron: “no tenemos ni madres”; que a todos
los metieron en cuartos separados, que él estuvo con dos policias en el cuarto de su
mama quienes lo tenian hincado hacia la pared y con las manos sobre la nuca mientras
lo golpeaban y le preguntaban que donde estaban las armas, que €l contestaba que no
sabia nada pero ellos le decian que si bajaba las manos le iban a pegar mas recio, y le
pegaban con el pufio cerrado en las costillas; que después de unos 10 minutos lo
llevaron de vuelta a la sala, donde estaba su mama esposada, luego lo esposaron y lo
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subieron al vehiculo de la Policia Municipal, en el que ya llevaban a su hermano menor;
gue en otro vehiculo llevaban a su mamay a “D”; y en otro distinto a “A”.

45. Dijo que los llevaron a la estacion Aldama y que a él lo presentaron junto con
su mamay “D”; que después se enterd que en otro lugar tenian a “A” siendo torturado,
que lo vio después de que les tomaran fotografias, despeinado y sobandose las
costillas, y que les dijo que le habian pegado mucho, que le habian puesto una bolsa y
que lo tenian en una llanta inmovilizado.

46. Por ultimo, menciond que el 22 de julio de 2018, transitando por la calle “II”
vio a un agente de policia alto, gliero, con cabello negro corto, a quien reconocié como
uno se los que participaron en su detencion, quien al ver a “C” le dijo: “moreno, si soy,
no me parezco”, mientras se reia fumando un cigarrillo. (Sic).

47. En lo que respecta a “F”, vecino del quejoso, manifestd ante personal de este
organismo que el 04 de julio de 2018, se dirigia hacia la peluqueria, cuando al pasar
por la casa de “B” y “A”, vio como siete patrullas de la municipal; que alcanzé a ver que
subian a una patrulla a cuatro personas, entre ellas a “A” y a “B”; que “B” tenia las
manos esposadas y nho podia subir las piernas a la patrulla, por lo que los policias la
subian a la fuerza, jaloneandola y empujandola; que en eso, un policia le dijo que se
fuera, lo que hizo de inmediato, pero los policias todavia se quedaron un rato mas ahi.

48. En su primer informe de ley rendido ante esta Comision Estatal, el municipio
de Juarez comunicO que a esa fecha, 06 de noviembre de 2018, no era posible
identificar ni a la persona detenida ni a los agentes que aparecian en el video que dio
origen a la investigacion por posibles violaciones a derecho humanos; sin embargo, se
indicd que derivado de la nota informativa, se presumia que el comandante “N” podia
estar involucrado. Asimismo, se informé que en fecha 18 de octubre de 2018, el
comisario jefe, licenciado Ricardo RealivAzquez Dominguez, secretario de Seguridad
Publica Municipal, denuncié los hechos materia de la queja ante el Fiscal de Distrito
Zona Norte.

49. A este primer informe, se adjuntaron como evidencia: el oficio
S.S.P.M./C.G.P./1572/2018, a través del cual, el licenciado Luis Angel Aguirre
Rodriguez, coordinador general de policia de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez informé a la licenciada Maria Guadalupe Mancha Valenzuela,
directora de asuntos juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Juérez, que a esa fecha no era posible identificar a los sujetos que aparecian en el
video relacionado con la nota periodistica titulada “Grave traicion juarocop”; el oficio
SSPM/PJ/1755/2018, mediante el cual, Eirka Graciela Mufioz Lara, policia primera,
comunicé al licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de policia
de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, que derivado de una
busqueda realizada en los sistemas Plataforma México (SUIC) y SIPOL, no se
encontraron registros de detencion de “M”; y el oficio sin nUmero por medio del cual en
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fecha 17 de octubre de 2018, el licenciado Ricardo RelivAzquez Dominguez, secretario
de seguridad publica municipal de Juarez, solicitd al maestro Jorge Arnoldo Nava
Lépez, fiscal de distrito zona norte, iniciar una investigacion con motivo de los hechos
materia del expediente en resolucién, con sello de recepcion de fecha 09 de octubre de
2018.

50. En ese sentido, se tienen por acreditadas las manifestaciones de la autoridad,
respecto a la no identificacion, hasta ese momento, de las personas que aparecian en
el video, asi como a la denuncia presentada por la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal ante la Fiscalia de Distrito Zona Norte.

51. Posteriormente, el 28 de diciembre de 2018, se recibid en este organismo el
informe complementario de la autoridad, mediante el cual, reiter6 que la identificacion
de los agentes involucrados no habia sido posible hasta ese momento, pero indico que
la detencién de “A” ocurri6 el 04 de julio de 2018, en el cruce de las calles “Il”’ y “JJ” de
la colonia “MM?”, bajo el supuesto de flagrancia por la probable comisién de los delitos
contra la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, contra la salud y promocion de
conductas ilicitas, en compafia de tres personas, una del sexo femenino de nombre “B”
y dos masculinos de nombres “D” y “C”. Ademas, en esta ocasion, la autoridad hizo del
conocimiento de este organismo que se habia iniciado oficiosamente por parte de la
Direccion de Asuntos Internos del Municipio de Juarez, un proceso de investigacion
interno, respecto a los agentes que participaron en la grabacion.

52. Dentro de las constancias remitidas por la autoridad en este segundo informe,
se encuentran: el oficio SSPM/PJ/2021/2018, a través del cual en fecha 18 de
diciembre de 2018, Erika Graciela Mufioz Garcia, policia primera, comunic6 al
licenciado Luis Angel Aguirre Rodriguez, coordinador general de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, sobre la remision de “A” por
delito, segun informacion de los sistemas Plataforma México (SUIC) y Sipol; el parte
informativo DSPM-3701-00016295/2018, respecto a la detencion de “A”, “B”, “C” y “D”,
sin firma; y el certificado médico con niumero de folio 13286, elaborado el 09 de julio de
2018 a las 20:57 horas, por el médico Jaime Arturo Zepeda Vega, adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juéarez, quien certific6 que examind
fisicamente a “A”, detectando: “leve eritema en cara externa de brazo derecho”.

53. En el parte informativo que obra en el sumario, se asentd que
aproximadamente a las 19:50 horas del 04 de julio de 2018, “A”, “B”, “C” y “D”, fueron
detenidos por dos agentes de la Policia Municipal de Juarez, quienes realizaban su
recorrido de vigilancia y patrullaje preventivo sobre el cruce de las calles “II’ y “JJ”, de
la colonia “MM?”, advirtieron un vehiculo que circulaba a exceso de velocidad, golpeando
con fuerza el pavimento al tomar una pendiente, por lo que le marcaron el alto; que al
estar dialogando con “A”, quien conducia el vehiculo, observaron que debajo del
asiento del copiloto se encontraba un arma de fuego, por lo que solicitaron a los demas

19



pasajeros, “B”, “C” y “D”, que descendieran del automovil, a fin de que los agentes
inspeccionaran el mismo, encontrando un arma tipo escopeta de color negro, una
carrillera de color negra con dieciséis cartuchos utiles calibre doce, cuatro envoltorios
de plastico transparente, cada uno con veinticuatro envoltorios de plastico blanco
conteniendo en su interior una sustancia con caracteristicas similares a las de la
heroina, un envoltorio de plastico que también contenia una sustancia con
caracteristicas similares a las de la heroina, un arma tipo escuadra de color gris con
cachas de color café y 16 cartuchos utiles; que en ese momento, al informar a las
personas tripulantes que su conducta era constitutiva de delito, “A” les ofrecié a los
agentes ciento cuarenta y cuatro monedas de $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.), cuatro
billetes de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 M.N.) y tres billetes de $20.00 (veinte pesos
00/100 M.N.), diciendo: “tome eso mi poli, la neta no quiero muleta, tire paro y denos
chance de irnos”; que después de realizarles una inspeccion en sus personas sin
localizar objetos o elementos adicionales constitutivos de delito y habiendo asegurado
los indicios antes sefialados, incluyendo el vehiculo, trasladaron a las personas
detenidas a la estacion de policia Distrito Universidad, ingresandolas inmediatamente
al area médica para su valoracion, y luego se les ingres6 a las celdas para
resguardarlos en tanto se les ponia a disposicion, lo que ocurrié a las 23:40 horas.

54. Sin embargo, a pesar de que el final de dicho documento se asentaron los
nombres de dos agentes, el parte informativo carece de la firma de la o el agente
principal, por lo que no puede otorgarsele pleno valor probatorio para desestimar la
version de la parte quejosa, en cuanto a que las personas detenidas fueron extraidas
de su domicilio, y no de un automavil, tal como afirmé la autoridad.

55. En ese orden de ideas, se advierten varios derechos humanos posiblemente
violados en perjuicio de “A”, por lo que a continuacion, se hara un analisis por separado
de cada uno de éstos:

A.- Derechos a la libertad personal y seguridad juridica, mediante detencidn
arbitraria.

56. Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde
la perspectiva de la libertad fisica o libertad de movimiento, sin embargo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos le ha dado un contenido amplio, que se asocia
también a la posibilidad de autodeterminacion.?

57. Por su parte, el derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene
todo ser humano a vivir dentro de un estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
N° 8: Libertad Personal, p.3.
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los limites del poder publico frente a las personas titulares de los derechos subjetivos,
garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio.?

58. El articulo 7, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos incluye
dos partes: la primera, contenida en el articulo 7.1, que reconoce en términos generales
los derechos a la libertad y a la seguridad personal;, mientras que la segunda
comprende una serie de garantias concretas: el derecho a no ser objeto de alguna
privacion ilegal de la libertad (articulo 7.2); el derecho a no ser objeto de alguna
privacion arbitraria de la libertad personal (articulo 7.3); el derecho a que la persona
detenida conozca las razones de su detencion, asi como los cargos que se formulen
en su contra (articulo 7.4); el derecho de toda persona a que su detencidon sea
controlada judicialmente, a la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (articulo
7.5), el derecho a controvertir la legalidad de la detencion (articulo 7.6) y el derecho a
no ser detenida por deudas (articulo 7.7).

59. El derecho a la libertad personal que establece el articulo 7 antes referido,
protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos
corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan
normalmente en el movimiento fisico. En este sentido, la libertad fisica siempre sera la
regla y su limitacién o restriccion la excepcion.*

60. La detencién es un acto que cualquier persona (en supuesto de flagrancia) o
una persona servidora publica encargada de hacer cumplir la ley, realiza para privar de
la libertad a una persona y ponerla de inmediato a disposicion de la autoridad
competente.

61. Las detenciones deben apegarse a lo dispuesto por los articulos 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, en consecuencia,
una detencién es arbitraria si se realiza en contravencion de tales disposiciones, es
decir, si el acto privativo de la libertad se efectta sin la orden correspondiente, expedida
por la autoridad competente, o bien, si la persona que es detenida no fue sorprendida
en flagrancia, o por no tratarse de un caso urgente.

62. El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente al momento de los
hechos, contempla en sus articulo 141, fraccién Ill, 146 y 150, respectivamente, que
una persona puede ser detenida: a) cuando se emita una orden de aprehension; b) en
caso de flagrancia; y c) caso urgente.

63. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la nacidn ha sostenido que: “la
flagrancia siempre es una condicién que se configura ex ante de la detencion. Esto
implica que la policia no tiene facultades para detener por la sola sospecha de que

3 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porria,
Segunda Edicion, México, 2015, p. 1.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, sentencia del 21 de
noviembre de 2007, parr. 53.
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alguien pudiera estar cometiendo un delito, o de que estuviera por cometerlo, o porque
presuma que esté involucrado en la comision de un delito objeto de investigacion, si no
cuenta con una orden de detencion del 6rgano ministerial. Tampoco puede detener
para investigar”.®

64. Asimismo, el maximo 6rgano jurisdiccional en nuestro pais reconocié que: “si
la persona no es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de ello, no es admisible que la autoridad aprehensora
detenga, sorprenda al inculpado y después intente justificar esa accion bajo el
argumento de que la persona fue detenida mientras cometia el delito. La flagrancia
resplandece, no se escudrifia”.®

65. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, sostuvo en la
Recomendacién General numero 2 “Sobre la practica de las detenciones arbitrarias”,
que: “desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran asidero
legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para confirmar una
sospecha y no para determinar quién es el probable responsable de haber cometido un
delito”.”

66. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
pronunciado sobre la arbitrariedad de las detenciones, al afirmar que tal como lo
establece el citado articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -
aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.®

67. Los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
séptimo constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision de las Naciones Unidas, reconocen esencialmente que toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales y que nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas, y nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

5 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo directo en revision 1978/20115, parr. 99.

6 lbidem, parr. 100.

7 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién General nimero 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”. 19 de junio de 2001. Observaciones, inciso B, parr.5.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, sentencia del 21 de enero de 1994, parr.
47.
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68. En el caso que nos ocupa, la autoridad afirmé que el 04 de julio de 2018, “A”
fue detenido en el supuesto de flagrancia, a bordo de un vehiculo en compafiia de otras
tres personas (“B”, “C” y “D”); sin embargo, para acreditar su version unicamente
adjunté el parte informativo DSPM-3701-00016295/2018, mismo que no se encuentra
firmado por ningun agente o responsable de la informacion ahi vertida.

69. Asimismo, llama la atencion que la autoridad no adjunt6 evidencia alguna del
aseguramiento de los objetos a que se hizo alusion en el parte informativo; mas adn,
que en el video que motivd el inicio de la indagatoria en resolucidon, cuyo analisis se
hard mas adelante, se observa que mientras los agentes agredian al detenido, le
preguntaban donde habia armas, lo cual resultaria innecesario en caso de que al
momento de la detencidn ya se hubieran asegurado diversas armas y sustancias con
caracteristicas similares a las de la heroina.

70. Por el contrario, el quejoso aseveré haber sido detenido en su domicilio
ubicado en “E”, ingresando los agentes captores sin orden de aprehension o de cateo,
empujando a su esposa y a su hijo quienes venian llegando de la tienda.

71. Aunado a lo anterior, se cuenta con las declaraciones de “B” y “C”, quienes
segun sus propios dichos y los informes rendidos por la autoridad, fueron detenidos
junto con “A”. En dichas declaraciones, “B” y “C” coinciden con “A” en que los agentes
de la Policia Municipal ingreso injustificadamente a su domicilio, en donde
posteriormente fueron detenidos junto con “A” y “D”.

72. No pasa desapercibido por este organismo que existen inconsistencias en los
relatos de “A”, “B” y “C”, toda vez que mientras que: el primero afirmé que entre las 5:00
y 6:00 de la tarde del 04 de julio de 2018 los agentes de la Policia Municipal ingresaron
a su domicilio empujando a su esposa y a su hijo quienes venian llegando de la tienda
y que en ese momento €l les habia preguntado que por qué entraban de esa manera;
“B” dijo que el 04 de julio de 2018, entre las 3:00 y 4:00 de la tarde se encontraba en
su domicilio junto con su esposo, sus dos hijos de 18 y 12 afios de edad y una persona
que iba a soldar una ventana, cuando los agentes entraron sin autorizacién al domicilio
y que a “A” lo habian detenido en el patio de la casa; y “C” manifesté que el 04 de julio
de 2018, entre las 5:00 y 6:00 de la tarde, encontrandose en su casa en compafia de
su hermano menor de nombre “L”, con quien estaba jugando al PlayStation, su madre
“B”, quien estaba sirviendo la comida, “D”, quien estaba haciendo trabajos eléctricos en
el patio de la casa, y su padrastro “A”, escucharon que los perros ladraban mucho, su
hermano se asomo y vio que los policias municipales se estaban metiendo a la casa;
por lo que él le avisé a su mama que los agentes estaban ingresando al domicilio.

73. En ese orden de ideas, aunque la declaracion de “A” difiere respecto a las de
“B” y “C” en cuanto a las circunstancias de tiempo y modo en que ocurrio la detencion,
debe tomarse en cuenta que las tres declaraciones son coincidentes en el hecho de
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que “A”, “B”, “C” y “D” fueron detenidos en el domicilio de los primeros tres, ubicado en
“El!.

74. Asimismo, “F”, vecino del quejoso declar6 que el 04 de julio de 2018, se dirigia
hacia la peluqueria, cuando al pasar por la casa de “B” y “A”, vio como siete patrullas

de la municipal; que alcanzé a ver que subian a una patrulla a cuatro personas, entre
ellas a “A”y a “B”.

75. Por lo anterior, en la presente resolucion debemos tener por acreditado el
hecho denunciado por “A” en su declaracion del 26 de octubre del 2018, en cuanto a
gue fue extraido de su domicilio y no detenido en la via publica como lo expuso la
autoridad.

76. Consecuentemente, se tiene por acreditada la violacion a los derechos
humanos a la libertad personal y seguridad juridica de “A”, al haberse actualizado el
supuesto de detencion arbitraria en su perjuicio, cometida por agentes de la Policia
Municipal de Juéarez, por la tarde del 04 de julio de 2018.

B.- Derecho alainviolabilidad del domicilio.

77. La inviolabilidad del domicilio es el derecho que tiene toda persona a no ser
molestado en su persona, posesiones o domicilio sin una orden que cumpla con los
requisitos legales que le permita hacerlo. Este derecho fundamental protege un ambito
espacial determinado, el domicilio, por ser aquel un espacio de acceso reservado en el
cual los individuos ejercen su libertad mas intima.

78. En el caso Fernandez Ortega y otros vs. México, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, aseverd que “la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el
domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar
exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de
terceros o de la autoridad publica”.®

79. El articulo 16 de la Constitucién Federal establece que “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

80. En el mismo articulo 16, se establecen de manera limitativa las excepciones
al derecho de inviolabilidad del domicilio, consistentes en 6rdenes de cateo, visitas
domiciliarias y la prevision en favor de militares en tiempo de guerra.

81. Ademas, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis “Intromision de la Autoridad en un Domicilio sin Orden Judicial. Supuestos
Constitucionalmente Validos en Caso de Flagrancia”, sostuvo que “La inviolabilidad del

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Sentencia del 20 de agosto de
2010, parr. 157.
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domicilio, reconocida en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 11, numeral 2, y 11, numeral 3, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, constituye una manifestacion del derecho a la intimidad, entendido como la
proteccion del ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento
de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares. Ahora bien, dicho derecho no
es absoluto, pero al existir una expectativa de privacidad legitima que justifica su tutela,
la intromision domiciliaria debe analizarse bajo un escrutinio estricto, partiendo de la
base de que su ejecucion requiere, como regla, una autorizacion judicial previa, en la
gue se motiven la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la injerencia. En ese
sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 75/2004-PS, determind que es constitucionalmente valida la
intromisién al domicilio sin una orden judicial previa cuando se actualiza la flagrancia
delictiva; sin embargo, es de toral relevancia que los operadores juridicos analicen esta
figura juridica a la luz del actual articulo 16 de la Constitucion Federal. Asi, sélo sera
constitucionalmente valida la intromision aludida cuando: a) se irrumpa en el lugar al
momento en que en su interior se esté cometiendo un delito, por lo que quien irrumpe
debe tener datos ciertos, derivados de una percepcién directa, que permitan considerar,
razonablemente, la posible comision de una conducta delictiva; o, b) cuando después
de ejecutado el injusto en un sitio diverso, el sujeto activo es perseguido
inmediatamente hasta ahi, es decir, la intromision debe derivar de la persecuciéon
inmediata y continua del presunto responsable. En ambas hipoétesis, lo determinante
debe ser la urgencia del caso, de modo que la intervencion se torne inaplazable, ya sea
para evitar la consumacién de un ilicito, hacer cesar sus efectos o impedir la huida de
quien aparece como responsable.”©

82. En ese orden de ideas, para que una intromision estatal que se realice al
domicilio de las personas sea legal, debe estar respaldada por una orden debidamente
fundada y motivada y emitida por la autoridad competente para ello, o bien, ocurrir en
el supuesto de flagrancia. En caso contrario, se estara ante una violacion al derecho a
la inviolabilidad del domicilio, ya que se trata de una irrupcion arbitraria en el espacio
en que las personas desarrollan su vida privada.

83. Si bien, al rendir sus informes ante este organismo, la autoridad involucrada
en ningan motivo hizo alusién a que los agentes hubieran ingresado al domicilio de “A”
para realizar la detencion, como ya se establecié con anterioridad, las evidencias
remitidas por el Municipio de Juarez no resultan suficientes para soportar su dicho.

10 suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2018698. Aislada. Materias(s): Constitucional, Penal. Décima Epoca.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: Libro 61, Diciembre de 2018 Tomo |I.
Tesis: 1a. CCCXXVI11/2018 (10a.). Pagina: 338.
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84. Por el contrario, en el caso que nos ocupa, se acreditd que los agentes
realizaron la detencién de “A”, “B”, “C” y “D” en el domicilio de los tres primeros, sin
haber contado con una orden que cumpliera con lo establecido en los articulos 14y 16
constitucionales, ni haberse actualizado el supuesto de flagrancia, con lo que se
acredita también una violacion al derecho humano a la inviolabilidad del domicilio de
“A”, por parte de los agentes que ingresaron indebidamente al domicilio para realizar la
detencidn.

85. En cuanto a este punto, también es preciso sefialar que si bien “A” y “B”
refirieron que los agentes sustrajeron de su domicilio algunos objetos personales, el
primero sefial6 que en el momento en que los oficiales entraron a la vivienda,
esculcaron en toda la casa, y que después de los hechos desaparecio la cantidad de
aproximadamente “G” y “H”, su automovil “I”, tres celulares que pertenecian a su
esposa, su hijo y a él, asi como algunas joyas; mientras que “B” dijo que los agentes
tomaron 5 celulares, dinero (la cantidad de “G”), su alhajero y varias cosas de su casa,
pero que no sabia con exactitud qué se habian llevado los agentes porque cuando
habian regresado a su casa, ésta ya se encontraba habitada por otras personas.

86. Por ello, no es posible aseverar que tales hechos hayan ocurrido, pues la parte
quejosa no aportd evidencia alguna para demostrar que tales bienes les pertenecian,
su desaparicién con posterioridad a la detencion, ni que en dado caso, los agentes
captores hubieran sido responsables de ello, aunado a que destaca que “C”, manifesto
en su declaracién que cuando ingresaron los agentes al domicilio, se guardé el celular
en la bolsa, sin hacer manifestacion alguna a que se lo hubieran sustraido
indebidamente con posterioridad.

87. No obstante, esta Comision observa con preocupaciéon que en el desarrollo de
las labores de combate a la delincuencia, las distintas corporaciones policiales al
incurrir en actos arbitrarios, tales como allanamientos ilegales al domicilio de las
personas, pueden iniciar una cadena de multiples violaciones a derechos humanos, en
virtud de que ademas de transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al
ejecutar dichos cateos se ejerce violencia fisica y psicolégica/emocional contra quienes
habitan los domicilios que allanan, se realizan detenciones arbitrarias y, con frecuencia,
se ocasiona un menoscabo en el patrimonio de quien ocupa el domicilio, por lo que
esos hechos deberan ser objeto de andlisis o investigacion en el procedimiento que al
efecto se instaure.

C.- Derecho alaintegridad y seguridad personal, mediante actos de tortura.

88. El derecho a la integridad personal, es aquél que tiene toda persona a no sufrir
actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisioldgica o psicoldgica,
o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que
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cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de terceras personas.'!

89. Este derecho se encuentra previsto en los articulos 1°, 19, ultimo parrafo, y
20, apartado B, fraccion I, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los que se reconoce que todas las personas son titulares de los derechos
reconocidos en el bloque de constitucionalidad, por lo cual toda persona privada de su
libertad debe ser tratada con dignidad.

90. También, este derecho humano es reconocido por los articulos 7 y 10.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 2, 3y 5, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley; 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
1.2,2,5,6y11, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

91. A suvez, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, establece
que por ningun motivo podré restringirse ni suspenderse el derecho a la integridad
personal y también prevé la prohibicion de la tortura.

92. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a la proteccién de su integridad fisica, psicologica y a ser tratada con
dignidad, en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que los
derechos a la integridad personal y al trato digno de las personas detenidas estan
tutelados constitucional y convencionalmente y son exigibles independientemente de
las causas que hayan motivado la privacion de la libertad.!?

93. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha sostenido que una
persona detenida se encuentra en una situacién de especial vulnerabilidad, en razon
de que surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos pues se ha
observado que una vez que la persona es privada de su libertad y no es puesta de
manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se presentan las
condiciones que propician la tortura, y se suelen infligirles sufrimientos fisicos o
psicolégicos, o bien, realizar en ellas actos de intimidacion, con la finalidad de que
acepten haber participado en la comision de algun ilicito, asi como para obtener
informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito.*3

11 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porria, Segunda
Edicién, México, 2015, p. 225.

2 semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis: P. LXIV/2010. Epoca: Novena Epoca. Registro: 163167. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Aislada. Tomo XXXIIl, Enero de 2011. Materia(s): Constitucional, Penal. Pagina: 26

13 Comision Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacién General 10/2005 “Sobre la practica de la Tortura”, del 17 de
noviembre de 2005.
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94. La tortura es considerada como una de las practicas mas reprobables y las
gue causan mayor preocupacion y dafio a la persona, y en general a la sociedad, de
ahi que no solo en el ambito nacional, sino también en el internacional, debido al nivel
de violencia que esta practica conlleva y que desafortunadamente se continta
empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempeiian funciones
publicas como medio de investigacion, lo cual se traduce en una afectacion a la
sociedad, pues dicha conducta refleja el grado extremo del abuso del poder.

95. Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional; b)
que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con determinado
fin o propdsito.t4

96. Asimismo, la Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una
conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién, es decir, contraria al derecho a
la integridad personal cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma
estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. En ese sentido, crear una
situacion amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida, puede constituir,
en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano.®

97. En el sistema judicial mexicano, se define la tortura en la Tesis Aislada
identificada con el nimero de registro 2009997, de la Décima Epoca, libro 22, Tomo |,
publicada en septiembre del 2015 en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, la cual a la letra dice: “ACTOS DE TORTURA. SU NATURALEZA
JURIDICA. De los criterios jurisdiccionales emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se advierte que se estd frente a un caso de tortura cuando: (I) la
naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves; (ll) infligidas
intencionalmente; y, (Ill) con un proposito determinado, ya sea para obtener una
confesién o informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga
por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la persona. Al
respecto, debe precisarse que la tortura es una practica proscrita de forma absoluta en
nuestro sistema normativo y constitucional, es decir, su prohibicion es un derecho
humano que no admite excepciones debido a su gravedad y la capacidad de reducir la
autonomia de la persona y la dignidad humana a grados ignominiosos y, por ende, su
vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la vida
de la Nacion. En ese contexto, si el derecho a la integridad personal comprende,
necesariamente, el derecho fundamental e inderogable a no ser torturado -ni a ser
sometido a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes-, es dable colegir que la
tortura actualiza una categoria especial y de mayor gravedad que impone a los

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79.
15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre de
2012, pérr. 176.
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juzgadores hacer un analisis cuidadoso bajo estandares nacionales e internacionales,
tanto en su impacto de violacion de derechos humanos, como de delito.”

98. En el caso en concreto, ha quedado acreditado que la tarde del 04 de julio de
2018, “A” fue detenido por agentes adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juéarez, junto con “B”, “C” y “D”.

99. Respecto al derecho a la integridad personal en analisis, “A” se dolié de que
en la estacion Aldama, lo ingresaron a un cuarto, un bafio que se encontraba atras, en
el estacionamiento de la estacién; que el comandante le quito los lentes, le dijo: "ahorita
te los entrego porgue estan muy caros y no quiero que se te vayan a madrear si es que
todavia quedas”, y lo empezé a cachetear, exigiéndole que le dijera dénde estaban las
armas y la droga; que “A” contesté que no sabia de qué estaba hablando, insistiéndole
el agente que en su casa habia armas y drogas, le dijo que le iba a refrescar la memoria,
le zambutieron la cabeza en un balde de agua y después de ello le volvieron a
preguntar, reafirmando el quejoso que no sabia nada de eso; que luego lo sentaron en
una llanta, le pusieron las esposas con las manos hacia atras y le pusieron una bolsa
de plastico transparente en la cabeza insistiéndole que les dijera donde estaban las
armas y las drogas; que trataron de asfixiarlo aproximadamente durante 10 minutos
poniéndole y quitdndole la bolsa, dandole golpes en la cara, estbmago vy testiculos,
hasta que “A” dio una ubicacion respecto a lo que le estaban preguntando para que lo
dejaran de golpear; y que en la P.G.R., al momento que fue revisado por el médico,
éste observd que tenia algunos golpes y dolores en la columna, a lo que el quejoso
indicé que habia sido golpeado por elementos de la Policia Municipal.

100. Ademas, se cuenta en el sumario con una videograbacion contenida en un
dispositivo de almacenamiento USB, respecto del cual, en fecha 11 de mayo de 2019,
personal de este organismo realizO una inspeccion, asentando en un acta
circunstanciada que en dicho video aparecian cinco agentes aparentemente
pertenecientes a una corporacion policiaca, interrogando a un hombre esposado con
las manos atras, al cual le ponian una bolsa de plastico en la cabeza y con una mano
uno de los agentes le tapaba la nariz y boca para provocar asfixia.

101. Dicho video fue puesto a la vista de “A” el 26 de octubre de 2018, al momento
de que acudid a las instalaciones de esta Comision Estatal a presentar su queja,
declarando que él era la persona que aparecia en el video vistiendo una camisa roja,
pantalén de mezclilla azul, una cadena y una bolsa de plastico puesta en la cabeza,
sentado en una llanta, identifica a la persona que le esta poniendo la bolsa de plastico,
asi como a los otros dos agentes que estan enseguida de él, pertenecientes a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez.

102. Asimismo, se le puso a la vista una fotografia que aparecié en el periédico
digital “J” del dia 18 de octubre con una nota que dice: "K", a quien el quejoso identifico
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como el policia que estuvo grabando video mientras estaba siendo torturado por sus
comparieros policias.

103. Conjuntamente con las evidencias anteriormente descritas, obran en el
sumario, el video publicado en el periddico “O0”, cuya inspeccion se hizo constar en
un acta circunstanciada de fecha 05 de mayo de 2019, indicAndose que constaba de
40 segundos en donde se apreciaba a una persona siendo torturada por cinco policias,
al parecer municipales de ciudad Juarez, asi como las notas periodisticas tituladas:
“Grave traicion juarocop. Filtran al Coordinador Operativo de la Policia Municipal
torturando a sicario y aflora clima de rebelidon interna en la corporaciéon” (sic), “Grave
traicion juarocop. Filtran al coordinador operativo de la Policia Municipal torturando a
sicario y aflora clima de rebelion interna en la corporacién” (sic), “Ocultan identidad de
agentes torturadores” y “Policias municipales de Ciudad Juérez son grabados
torturando a un presunto sicario”, mismas que hacen referencia a los hechos materia
de la queja iniciada de oficio por este organismo y posteriormente ratificada por “A”.

104. Ademas, este organismo cuenta con la declaracion rendidas por “B”, esposa
de “A”, quien dijo ante este organismo que su esposo “A” era el hombre que aparecia
en el video dado a conocer en los medios de comunicacion digitales; y que el 04 de
julio de 2018, se encontraba en su domicilio junto con su esposo, sus dos hijos de 18 y
12 afios de edad y una persona que iba a soldar una ventana, cuando entre las 3:00 y
4:00 de la tarde llegaron varias unidades de la Policia Municipal, de las que
descendieron agentes que entraron sin autorizacion al domicilio; que a ella la sentaron
en un sillén y le empezaron a preguntar donde estaban las armas y las drogas y que
dijera “quién era el bueno de ahi”, que ella les decia que no sabia nada, pero ellos
insistian diciéndole que dijera que su esposo era “el bueno de ahi”; que al no haber
brindado informacién a los agentes, habian sido detenidos y trasladados a la Estacion
Universidad; que al subir a la unidad a su hijo menor, los agentes le hablaron con
palabras altisonantes y lo maltrataron; y que su esposo no le habia comentado nada
sobre la tortura, sino que ella se dio cuenta por la publicacién del video el dia 17 de
octubre.

105. Por su parte, “C” declaré ante esta Comision Estatal que el 04 de julio de
2018, entre las 5:00 y 6:00 de la tarde, encontrandose en su casa en compafia de su
hermano menor de nombre “L”, su madre “B”, “D”, y su padrastro “A”, varios policias
municipales ingresando su domicilio; que a todos los metieron en cuartos separados,
que él estuvo con dos policias en el cuarto de su mama quienes lo tenian hincado hacia
la pared y con las manos sobre la nuca mientras lo golpeaban y le preguntaban que
donde estaban las armas, que él contestaba que no sabia nada pero ellos le decian
que si bajaba las manos le iban a pegar mas recio, y le pegaban con el puiio cerrado
en las costillas; que después de unos 10 minutos lo llevaron de vuelta a la sala, donde
estaba su mama esposada, luego lo esposaron y lo subieron al vehiculo de la Policia
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Municipal, en el que ya llevaban a su hermano menor; que en otro vehiculo llevaban a
sumamay a “D”; y en otro distinto a “A”; que los llevaron a la estacion Aldama y que a
€l lo presentaron junto con su mama y “D”; que después se enterd que en otro lugar
tenian a “A” siendo torturado, que lo vio después de que les tomaran fotografias,
despeinado y sobandose las costillas, y que les dijo que le habian pegado mucho, que
le habian puesto una bolsa y que lo tenian en una llanta inmovilizado.

106. Al respecto, la autoridad involucrada no neg6 ni adjunt6é alguna evidencia
tendiente a desvirtuar el hecho de que el quejoso hubiera sido victima de las agresiones
antes aludidas.

107. En ese orden de ideas, queda plenamente acreditado que “A” fue agredido
fisicamente por agentes de la Policia Municipal de Juarez, en las instalaciones de la
misma corporacion, a las que fue trasladado luego de su detencion.

108. En el caso que nos ocupa, el quejoso no soélo sefialé que fue agredido por
los citados agentes de policia, sino que éstos le preguntaban que dénde estaban las
drogas y armas, afirmacién que se encuentra respaldada por las diversas declaraciones
de “B” y “C”, asi como por el propio video que obra en el sumario, en el que se escucha
que mientras le ponian la bolsa de plastico en la cabeza, los agentes le preguntaban a
“A” que donde habia armas.

109. Aunado a lo anterior, en la Evaluacion Psicologica para Casos de Posible
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes emitido por la
licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, entonces psicéloga adscrita a esta Comision,
correspondiente a la entrevista de “A”, llevada a cabo el 06 de marzo de 2019, se
concluy6 que el examinado presentaba: “datos compatibles con trastorno por estrés
postraumatico con episodio depresivo mayor, derivados de la victimizacién sufrida a
través de la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su
integridad; mostrando sintomas de re experimentacion, evitacion, aumento en la
activacion con intensidad grave, asi como algunos depresivos en intensidad moderada,
provocando un malestar clinicamente significativo y deterioro en lo social, laboral y
otras areas importantes del funcionamiento”, considerandose que dichos elementos se
encontraban en consonancia y guardaban relacion directa con los hechos que nos
ocupan.

110. Para apoyar la elaboracion de la evaluacion médica antes descrita, como
forma de probar la existencia de la tortura, sirve la Tesis Aislada, de la Décima Epoca,
identificada con el nUmero 2016654, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion en abril del 2018 y que se encuentra en el Libro 53, Tomo |, pagina 338,
que a la letra dice: “TORTURA. MECANISMOS PARA PROBARLA DENTRO DEL
PROCESO PENAL EN EL QUE SE DENUNCIA. La tortura constituye una violacion
grave a los derechos humanos que debe probarse por las vias legales idéneas para
aclarar los hechos, identificar a los responsables, facilitar su procesamiento y obtener
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reparacion para las victimas. No obstante, al no poder presumirse la actualizacion de
la tortura, es necesaria la practica de examenes para acreditarla; sin embargo, no
existen criterios unificados a nivel nacional e internacional sobre como probar la tortura,
ni una certificaciéon para médicos y psicélogos sobre el tema, pero existen diversos
instrumentos internacionales que fungen como herramienta para atender potenciales
casos de tortura, entre los que se encuentra el Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, conocido coloquialmente como Protocolo de Estambul, en el que se
recogen parametros minimos de examen que pueden ser modulados en cada pais, en
atencion a las particularidades de cada sistema legal y a los recursos técnicos y
econdmicos disponibles. En este sentido, el Protocolo referido constituye una de las
vias mediante las cuales puede comprobarse la existencia de tortura, sin que obste la
posibilidad de realizar otros exdmenes o pruebas que permitan, en su caso, sancionar
a los responsables, tales como la mecanica de hechos y de lesiones que resultan de
suma importancia, ya que permiten lograr la obtencién de informacion atil, a la vez que
disminuyen el riesgo de revictimizar a la persona que alega haber sufrido la tortura.”

111. En ese orden de ideas, las evidencias que constan en el expediente
acreditan que los actos cometidos fueron deliberadamente infligidos contra el quejoso
y no fueron producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito; por lo que
existen elementos suficientes para considerar que los actos de violencia perpetrados
de manera intencional por los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez contra el agraviado, tenian como fin infligirle un castigo y/o anular
su personalidad para que se declarara culpable de un delito, con lo que se acredita el
elemento de intencionalidad, constitutivo de la tortura.

112. Si bien, existe un certificado médico con numero de folio 13286, elaborado
el 09 de julio de 2018 a las 20:57 horas, por el médico Jaime Arturo Zepeda Vega,
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, quien certific6 que
examing fisicamente a “A”, detectando: “leve eritema en cara externa de brazo
derecho”, tales lesiones no son concordantes con la narrativa del quejoso en cuanto a
que recibi6 golpes en cara, estbmago y testiculos.

113. Asimismo, se cuenta con el dictamen en especialidad de medicina forense
emitido el 05 de julio de 2018, por el médico Yosafat Yovanny Morales Castillo, perito
médico oficial adscrito a la Procuraduria General de la Republica, en el que asento
haber examinado a “A”, sin advertir lesiones trauméaticas al momento de la exploracion
meédica.

114. Sin embargo, aunque no hay evidencia de lesiones fisicas, siguiendo el
criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, un acto de tortura puede ser
perpetrado tanto mediante actos de violencia fisica como a traves de actos que
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produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo?®, tal como en el
presente caso, al existir evidencia contundente de que el quejoso fue asfixiado con una
bolsa de plastico por elementos de la Policia Municipal de Juarez, acto que por su
naturaleza no deja alguna huella fisica en la victima.

115. Por lo anterior, con base en las evidencias resefiadas y analizadas supra, se
tiene por acreditada, mas alla de toda duda razonable, la violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal de “A”, mediante actos de tortura, cometida por los
agentes captores, al haberle infligido sufrimientos fisicos, con la concomitante
posibilidad de que haya sido con la finalidad de infligirle un castigo y/o propiciar que se
declarara culpable del delito que se le imputaria mas tarde.

116. Por ultimo, a pesar del desistimiento de “B” y “C”, en cuanto a las
investigaciones relacionadas con sus personas, considerando que los hechos referidos
en sus declaraciones pudieran constituir violaciones a su derecho a la integridad
personal, y tomando en cuenta la gravedad que pueden revestir este tipo de violaciones
a derechos humanos, en aras del cumplimiento al principio de maxima proteccion a los
derechos humanos este organismo considero pertinente analizar si de las constancias
gue obran en el expediente en resolucion, se acredita alguna violacion a su derecho
humano a la integridad personal.

117. Al respecto, “B” indicd que cuando los agentes ingresaron a su domicilio, la
sentaron en un sillén y le empezaron a preguntar donde estaban las armas y las drogas
y que dijera “quién era el bueno de ahi”, que ella les decia que no sabia nada, pero
ellos insistian diciéndole que dijera que su esposo era “el bueno de ahi”; que le dijeron
qgue iban a dejar a su hijo el mayor, al que tenian hincado, que en ese momento no vio
gue lo golpearan pero posteriormente él le dijo que si lo habian golpeado; que al subir
a la unidad a su hijo menor, los agentes le hablaron con palabras altisonantes y lo
maltrataron.

118. “C” declar6 que cuando entraron los agentes a su casa, a todos los metieron
en cuartos separados, que él estuvo con dos policias en el cuarto de su mama quienes
lo tenian hincado hacia la pared y con las manos sobre la nuca mientras lo golpeaban
y le preguntaban que donde estaban las armas, que él contestaba que no sabia nada
pero ellos le decian que si bajaba las manos le iban a pegar mas recio, y le pegaban
con el pufio cerrado en las costillas; que después de unos 10 minutos lo llevaron de
vuelta a la sala, donde estaba su mama esposada, luego lo esposaron y lo subieron al
vehiculo de la Policia Municipal, en el que ya llevaban a su hermano menor; que en
otro vehiculo llevaban a su mamay a “D”; y en otro distinto a “A”; que los llevaron a la

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Sentencia del 18 de agosto
de 2000, parr. 100.
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estacion Aldama y que a él lo presentaron junto con su mama y “D”; que después se
enterd que en otro lugar tenian a “A” siendo torturado.

119. Por su parte, “A” dijo que al llegar a la estacion de policia, los ingresaron a
su hijo y a él a un cuarto; que le preguntaron a su hijo que si lo reconocia él, y que
cuando respondié que era su papa le dijeron: "no te hagas pendejo”, le dieron un golpe
en el estbmago, un bachon en la cabeza y lo sacaron del cuarto.

120. Finalmente, “F”, vecino del quejoso, manifestd que el dia de los hechos
alcanzo a ver que subian a una patrulla a cuatro personas, entre ellas a “A” y a “B”; que
“B” tenia las manos esposadas y no podia subir las piernas a la patrulla, por lo que los
policias la subian a la fuerza, jaloneandola y empujandola.

121. De las declaraciones anteriormente citadas, se advierten diversas
inconsistencias, ya que “B” no indicé haber sido agredida por los agentes, y dijo que no
vio que golpearan a su hijo “C”, pero que después él le habia dicho que si lo habian
golpeado; mientras que “C” dijo que lo habian golpeado por espacio de 10 minutos al
interior de su domicilio, mas no en la estacion de policia, como indico “A”. Ademas, “F”
solo hizo referencia a que a “B” la subieron a la fuerza a la unidad de policia, hecho
gue no fue referido por nadie mas.

122. En ese orden de ideas, no tenemos mas que testimonios aislados, que no se
soportan entre si respecto a alguna agresioén que hubieran sufrido “B” o “C”.

123. Asimismo, se cuenta con el dictamen en especialidad de medicina forense
emitido el 05 de julio de 2018, por el médico Yosafat Yovanny Morales Castillo, perito
médico oficial adscrito a la Procuraduria General de la Republica, en el que asentd
haber examinado a “B” y “C”, sin advertir lesiones traumaticas al momento de la
exploracion médica; asi como con el certificado médico con nimero de folio 13285,
elaborado el 09 de julio de 2018 a las 20:53 horas, por el médico Jaime Arturo Zepeda
Vega, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, quien certifico
que examino fisicamente a “C”, detectando: “no lesiones” y el certificado médico con
namero de folio 13288, elaborado el 09 de julio de 2018 a las 21:05 horas, por el mismo
médico Jaime Arturo Zepeda Vega, quien certific6 que examino fisicamente a “B”,
detectando: “escoriacion circular en brazo izquierdo provocada por autorascado’.

124. Consecuentemente, no existen evidencias suficientes para tener por
acreditada alguna violacion al derecho a la integridad personal de “B” y/o “C” con motivo
de los hechos materia de la queja en resolucién.

V.- RESPONSABILIDAD

125. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones realizadas
por las personas que participaron en la detencién de “A”, quienes contravinieron las
obligaciones establecidas en los articulos 7, fraccion I, V, VII, IX 'y 49 fraccion | y VI de
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la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas
servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo que las
leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su empleo,
cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas, observando disciplina y
respeto y que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que
ademas implicé incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico, que han sido precisadas.

126. Asimismo, resulta reprochable el hecho de que el 06 de noviembre de 2018,
la autoridad involucrada informd a este organismo que se estaba coadyuvando de
manera activa con la Direccion de Asuntos Internos del Municipio de Juérez, en donde
se tenia por radicada una indagatoria para determinar la responsabilidad administrativa
de los participantes en los hechos, y posteriormente, el 28 de julio de 2020, al solicitar
informacion sobre el seguimiento que se habia brindado a la investigacién de presunta
responsabilidad administrativa, la autoridad involucrada informé que, de una basqueda
en los archivos del 6rgano interno de control, no se habia encontrado ningun
expediente relacionado con hechos de tortura cometidos en perjuicio de “A”.

127. Por otra parte, si bien la autoridad remitié copia de la denuncia presentada
ante la Fiscalia de Distrito el 17 de octubre de 2018, no obra constancia del inicio de
alguna carpeta de investigacién con motivo de tales hechos, por lo que la presente
resolucién deberé hacerse del conocimiento del Fiscal General del Estado, a fin de que
se lleve a cabo la investigacion que corresponda, hasta su conclusion conforme a
derecho.

128. En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en la
fraccion XIll, del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, relativos a velar por la vida e integridad fisica y los derechos de
las personas, especialmente de las que se encuentran detenidas; asi como en la
fraccion 11, del articulo 49, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
resulta procedente instaurar procedimiento administrativo en el que se determine el
grado de responsabilidad en el que incurrieron las personas servidoras publicas
adscritas a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, con motivo de los
hechos antes apuntados.

V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO

129. Por todo lo anterior, se determina que “B” tiene derecho a la reparacion
integral del dafio sufrido en virtud de los hechos que motivaron el expediente en
analisis, en los términos de la jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, y con base en la obligacion para el Estado de reparar las
violaciones a los derechos humanos, considerando ademas que la responsabilidad del
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mismo, por los dafos que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en
los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa, segun lo dispuesto en
los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 178, antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua.

130. Al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible al Estado, la
recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion I, 4°, 7,
27,67, 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion I, 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccion
VIII, 130, 131y 152, de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV
y VI, 36, fracciéon IV, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera integral a “A”, por las violaciones a
derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado precisadas en la
presente Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas.
Debiendo tenerse como parametro para la reparacion integral del dafo, lo siguiente:

a.- Medidas de rehabilitacion.

131. Las medidas de rehabilitacidn, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atenciébn médica o psicolédgica. Para esta
finalidad, previo consentimiento de la victima, se debera prestar atencion médica y
psicolégica a “A” por personal profesional especializado, y de forma continua hasta que
alcance su total sanacion psiquica y emocional, respecto de las afectaciones
psicolégicas acreditadas.

b) Medidas de satisfaccion.

132. La satisfaccién, como parte de la reparacién integral, busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas.

133. Este organismo derecho humanista considera, que la presente
recomendacion constituye, per se, una forma de reparaciéon, como medida de
satisfaccion.

134. Si bien, inicialmente la autoridad involucrada informé a este organismo que
el 17 de octubre de 2018, la Secretaria de Seguridad Publica habia denunciado los
hechos antes acreditados ante la Fiscalia de Distrito Zona Norte, generandose la
carpeta de investigacion “O”, y que se estaba coadyuvando de manera activa con la
Direccion de Asuntos Internos del Municipio de Juarez, en donde se tenia por radicada
una indagatoria para determinar la responsabilidad administrativa de los participantes
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en los hechos, Unicamente se adjunté evidencia de la denuncia presentada ante la
Fiscalia de Distrito.

135. Posteriormente, al solicitar informacién sobre el seguimiento que se habia
brindado a la investigacion de presunta responsabilidad administrativa, la autoridad
involucrada inform6 que, de una busqueda en los archivos del 6rgano interno de
control, no se habia encontrado ningun expediente relacionado con hechos de tortura
cometidos en perjuicio de “A”, circunstancia que ademas de evidenciar una
contradiccion, resulta reprochable, al no dilucidar los graves hechos que incluso fueron
difundidos publicamente y que por lo tanto, al menos en la via de la responsabilidad
administrativa, permanecen impunes.

136. En ese sentido, la autoridad debera agotar las diligencias necesarias para
gue se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo
que corresponda en contra de los agentes que participaron en los hechos que
resultaron violatorios a los derechos humanos de “A” y, en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

137. Asimismo, resulta pertinente instar a la Fiscalia General del Estado, para que
agote las diligencias de investigacion que correspondan, en la carpeta de investigacion
iniciada con motivo de los hechos que nos ocupan.

c) Garantias de no repeticion.

138. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. En este
sentido, la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, debera disefiar e implementar
un curso de formacién inicial de las y los agentes de policia, con especial atencién en
los derechos humanos, detenciones y prevencion de la tortura, de manera permanente
y continua.

139. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los
articulos 28, fracciones Il y XXX; 29, fraccion IX, del Cédigo Municipal para el Estado
de Chihuahua, resulta procedente dirigirse al Presidente Municipal de Juarez, para los
efectos que mas adelante se precisan.

140. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, especificamente a la libertad personal y seguridad
juridica, mediante detencién arbitraria, a la inviolabilidad del domicilio y a la integridad
personal mediante actos de tortura.

141. En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
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como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del Reglamento Interno de
esta Comision resulta procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

A usted, C. Héctor Armando Cabada Alvidrez, en su caracter de Presidente
Municipal de Juarez:

PRIMER A: Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda, en contra de las entonces personas servidoras publicas
adscritas a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal involucradas en los hechos de
la presente queja, tomando en consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos
en la presente resolucién y, en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

S E G UND A: Se inscriba a “A” en el Registro Estatal de Victimas, por las
violaciones a sus derechos humanos antes acreditadas.

T E R C E R A: Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio
causado a “A”, en términos de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, tomando
en consideracion, lo detallado en el capitulo V de la presente resolucion.

C U AR T A: Realice todas las medidas administrativas tendientes a garantizar
la no repeticion de violaciones a derechos humanos, de similar naturaleza a las
analizadas, disefiando e implementando en un plazo que no exceda de 90 dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, un curso de
formacion inicial de las y los agentes de policia, con especial atencion en los derechos
humanos, detenciones y prevencion de la tortura, de manera permanente y continua.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer parrafo de la
Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter se divulga
en la gaceta de este organismo.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecer4 de manera progresiva cada vez que se logre que
aguellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven el respeto a los derechos humanos.
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En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informard dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta. Entregara en su caso, en otros 15 dias adicionales, las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En
caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos
del articulo 102, apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 44 de la multireferida Ley, que funde, motive y haga publica su negativa. No dudando
de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p. Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General Del Estado. Para efectos de los parrafos 127 y 137 de la presente
recomendacion

C.c.p.- “A”, para su conocimiento.

C.c.p.- Mtro. Jair JesUs Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Para su
conocimiento.
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