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Sintesis: Luego de recibir la vista de una queja presentada ante el Instituto
Estatal Electoral, seguido de diversos escritos de ampliacién y otros
documentos recibidos en la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
se abrié una investigacion para determinar si la persona titular del poder
ejecutivo del Estado, habia vulnerado los derechos humanos de una

candidata a la gubernatura.
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LIC. JAVIER CORRAL JURADO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada
por “A”1, con motivo de actos que considera violatorios a sus derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.3.033/2021, al cual se
acumularon los diversos CEDH:10s.1.3.113/2021 y CEDH:10s.1.5.125/2021, de
conformidad con lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 1, 3 y 6 fraccion Il, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos; asi como 6 y 12 de su Reglamento
Interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de Informacién, que obra dentro del
expediente de queja en resolucién.
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2.- El 21 de enero de 2021, mediante oficio nUmero IEE-SE-096/2021, el licenciado
Carlos Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral, dio vista a este organismo del acuerdo realizado dentro
del expediente de clave “B”, a través del cual “A” manifesto lo siguiente:

“...Por medio del presente escrito vengo a presentar escrito de queja a efecto de que
se inicie procedimiento especial sancionador electoral en contra de “C”, en su
caracter de titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Chihuahua, “D”
en su caracter de precandidato, “E”, en su caracter de fiscal general del Estado de
Chihuahua, “F”, en su caracter de consejero juridico del Gobierno del Estado de
Chihuahua, “G”, en su caracter de subsecretaria de Educacion Media y Superior del
Gobierno del Estado de Chihuahua; ello, por la comisiéon de conductas que vulneran
los principios de equidad, imparcialidad y expresiones que calumnian y denigran a
mi persona; ejercer violencia politica que impiden el ejercicio pleno de mis derechos
fundamentales en el contexto del proceso electoral local que se desarrolla en la
entidad.

El presente escrito de queja tiene sustento en los hechos, razones juridicas y
elementos de prueba siguientes:

Hechos



Primero. En fecha 1 de octubre de 2020, inici6 el proceso electoral local para renovar
la titularidad de la gubernatura en el estado de Chihuahua, asi como los diputados al
Congreso del Estado y la renovacion de la totalidad de los integrantes a los
ayuntamientos que integran la geografia electoral de la entidad federativa.

Segundo. La Comision Organizadora Electoral del “HH” emiti6 la “Convocatoria para
participar en el proceso interno de seleccion de la candidatura a la gubernatura en el
estado de Chihuahua, que registrara el “HH” con motivo del proceso electoral local
2020-2021". Lo cual puede verificar con la publicacion en los estrados electrénicos
del citado 6rgano electoral partidista en la direccion siguiente:

‘III”

Tercero. En fecha 13 de diciembre de 2020, la suscrita “A” solicité registro como
precandidata a gobernadora para el proceso electoral en curso.

Cuarto. En fecha 27 de diciembre de 2020, la Comisién Organizadora Electoral del
“HH” publicé la procedencia de las precandidaturas tanto del ciudadano “D” como
de la suscrita “A”, para contender por la candidatura a la gubernatura del estado de
Chihuahua en el proceso electoral en curso.

Quinto. Conforme a la convocatoria citada en el hecho segundo del presente escrito,
el periodo de precampafas inicio el pasado dia 03 de enero de 2021.

Sexto. A continuacion, me permito referirme al contexto y desarrollo sobre el cual se
han venido dando actos que, todos ellos en conjunto concatenados entre si,
conllevan a configurar actos de violencia politica que estan afectando mi nombre,
reputacion y honra y presuncién de inocencia, impactando en el ejercicio de mis
derechos fundamentales de poder ser votada para acceder al poder publico y
particularmente a la candidatura al Gobierno del Estado.

Por un lado el Gobierno del Estado de Chihuahua, a través del titular del Poder
Ejecutivo “C”; el fiscal general del estado “E”; de “F”, consejero juridico del
Gobierno del Estado de Chihuahua y “G”, subsecretaria de Educacion Media y
Superior del mismo gobierno, ejercen violencia politica en contra de la suscrita a
traves de la difusion de informacion, por diversas maneras, respecto a la imputacion
de delitos, informacion y expresiones que se denuncian, tanto el lenguaje
calumniador, denigrante y difamatorio que se utiliza en contra de mi honra, dignidad
y trayectoria politica, es sin duda en forma directa para proyectar ante la persona
presionada en el audio, que tiene por objeto proyectar una imagen de una mujer



corrupta y que participa en actos de corrupcion, especificamente en tipos penales
como el robo, fraude e incluso en ser complice de actos delictivos o de corrupcion,
conductas que constituyen delitos tipificados como tales por la legislacion penal, sin
gue esté determinado por una autoridad judicial la comision o participacion en esas
conductas para difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre
o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica o limitar o anular sus derechos”.

A continuacion, se aportan algunas notas periodisticas de lo que es publico y se ha
venido perpetrando en mi contra:

19/06/2018

“ gy
28/10/2019
“KK”
04/07/2021
“p |
14/07/2020
“MM”
14/07/2020

“NN”
14/07/2020
“00”
15/07/2020
“«pp
15/07/2020

ttQQ”



18/11/2020

“RR”
18/11/2020
“gS”
25/11/2020
“TT
25/11/2020
“yy”
25/11/2020
“yV”
25/11/2020
“WW”
26/11/2020
e
26/11/2020

eyy
28/11/2020
gz
01/12/2020
“AAA”
01/12/2020
“BBB”
01/12/220
“ccC”
01/12/2020
“DDD”



02/12/2020
“EEE”
02/12/2020
“FFF”
02/12/20
“GGG”
02/12/2020
“HHH”
04/12/2020

ltIIIH

13/12/2020
“JJ3J”
23/12/2020
KKK?”
03/01/2021
“LLL”

Ilgualmente, y como ya se ha denunciado ante este Instituto Estatal, los dias 08 y 09
de enero de 2021, se difundié un audio en el que se da a conocer una conversacion
entre una persona militante del “HH”, empleada del Gobierno del Estado y la
subsecretaria de Educacion Media y Superior del Gobierno del Estado de Chihuahua,
maestra “G”, quien ademas es militante panista en el municipio de Chihuahua; en
dicho audio se revela su indebida participacion en el proceso interno del “HH” para
definir la candidatura a la gubernatura.

De la conducta que se revela en el audio y los diversos medios de comunicacion se
desprenden las siguientes conductas que vulneran los principios de legalidad,
imparcialidad, equidad en la contienda, se realiza campafia en mi contra a través de
una narrativa calumniosa y denigrante, ademas se ejerce violencia politica de género
en perjuicio de la suscrita “A”. El referido audio fue difundido por diversos medios
de comunicacion social como se detallara en parrafos ulteriores.

El contenido del audio difundido es el siguiente:



Inicio de audio

Inaudible...

Voz de “G”: ¢ Usted esta sindicalizada entonces?
Voz de la persona presionada y coaccionada: Si.

Voz de “G”: Ah que padre...Ok...oiga, ¢y desde cuando estd afiliada al “HH”, digo
para saber...?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Ya tengo tiempo...

Voz de “G”: ¢ Ya tiene tiempo...?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Si, asi es...

Voz de “G”: Ah... ;y como le ha ido en la escuela...? ;La tratan bien...?
Voz de la persona presionada y coaccionada: Si, muy bien gracias a Dios...

Voz de “G”: Ahh que bueno... no pues, yo nomas hablo para ponerme a sus
Ordenes... este... ya sabe que somos poquitos los azules...

Voz de la persona presionada y coaccionada: Si... asi es...

Voz de “G”: Inaudible... platiqué con uno del sindicato porgue en trabajo social no
me quiere mucho el director.

Voz de la persona presionada y coaccionada: ¢De veras? ¢ Por qué?

Voz de “G”: Porque... porque le propuse a una persona y luego me mandaron
amenazar... que no me metiera en trabajo social...

Voz de la persona presionada y coaccionada: Valgame... qué raro...
Voz de “G”: Si, si, si... es que no les gusta que uno proponga azules...
Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja...

Voz de “G”: Quieren puros del sindicato...

Voz de la persona presionada y coaccionada: Si... eso si...

Voz de “G”: Ya luego me platica... como esta el asunto.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro que si.



Voz de “G™: Es que aqui en el directorio que me pasaron viene que esta aqui en la
Secretaria... este es mi celular para que me guarde... cualquier cosa que necesite,
usted dice que es muy feliz... ¢ verdad?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Si, pues estoy a gusto... y si, estoy
bien.

Voz de “G”: Ah que bueno... yo soy la subsecretaria de Educacion Media y
Superior... entonces si les estaré dando la vuelta... aunque ando mansita, pero me
tocd coordinar esta escuela.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro que si, si...si le corresponde.

Voz de “G”: Si, si me toca oiga... y también hablo para pedirle el voto por “D”...
¢;Como la ve usted...?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Hijole, pues ahi si me la puso bien
dificil.

Voz de “G”: ¢ Ya anda convencida por “A”?
Voz de la persona presionada y coaccionada: Si... si...
Voz de “G”: ¢Por qué oiga?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Pues es que ya tengo el compromiso
de este lado.

Voz de “G”; ¢Si? ¢Quién es su enlace alla?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Eeeh... sabe que ahorita no tengo el
nombre a la mano.

Voz de “G”: Ok... pues si... no se preocupe... usted y yo podemos seguir siendo
amigas...

Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro que si... asi es...
Voz de “G”: Bueno... pero y este... ;por qué le convence mas “A’?

Voz de la persona presionada y coaccionada: Porque no me convence este sefior...
no me cae bien... no ha hecho nada de trabajo digamos.

Voz de “G”. Yo nada mas le quiero decir que esta sefiora tiene dos procesos
jJudiciales iniciados... ya ahora estan en manos del juez... y eso en cualquier
momento “GG” se lo va a sacar... bueno... no en cualquier momento, cuando sea
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candidata... entonces para mi criterio la hace vulnerable... ella me cae muy bien...
esta alta, glerita, somos de la misma edad, oiga... pero yo soy chaparrita entonces
no soy tan llamativa... y luego tengo cara de nifia, aunque no se me note la edad...
tengo 45.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Va... pero esta joven.
Voz de “G”: Si... entiendo que ella es una mujer muy exitosa.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Bueno... no es tanto la personalidad,
son los hechos.

Voz de “G”: Si... pues si, pero ella también estuvo en la “Némina secreta” de “H”
... recibio diez millones de pesos... ese es un proceso gue inicié con una denuncia
de “I”.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Pero pues en este caso hasta no ver
no creer... hasta que no tengamos que todo... todo sea claro.

Voz de “G”: Pues mire, la investigacion de parte de Fiscalia ya concluyo... esta en
manos de un juez y pues el juez va a decir si es culpable o no... como dice Luis
Miguel: “...culpable o no...”, ya sabra... pero yo creo que independientemente si es
culpable o no “GG” nos va a estar golpeando por eso.

Voz de la persona presionada y coaccionada: ¢ Y usted considera que es culpable o
no?

Voz de “G”: Yo considero que la sospecha es peligrosa...
Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja...

Voz de “G”. Yo pienso que si estd como complicado... porque el chofer de ella
cuando ella, o sea, ella recibia mas... suponga usted que un diputado ganaba 100
mil, suponga... mas o menos... pero le daban 250 mil a 300 mil al mes... este... el
chofer ya declar6. El chofer este... de ella... eh, dice que entrd al subterraneo de la
Secretaria de Hacienda, ella se quedaba en la camioneta abajo, él subia por los
cheques, baja, le firmaba ella y luego él entregaba los recibos, cuando decia “C”,
cuando ella decia que le hicieran un estudio de caligrafia para ver si es su firma, o
sea, ¢quién va a firmar cuando es algo malo no?, se me hacia muy en serio... cuando
uno le da mordida al transito pues no firma de recibido.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Pero pues cuando son cheques esa
es una evidencia fuerte.

11



Voz de “G”: Si, los cheques si entraban, en una rueda de prensa la sefiora “MMM”
ya nos dijo que son 34 implicados, que hay gente que esta en la “Némina secreta”.
En la ndbmina lo que entiendo es que se distribuyeron mil millones y no es que fueran
a subsidios... ya ve que a los diputados les dan como 30 mil pesos y asi, para que
le ayuden a las personas con despensas, o con... ¢,como se llama? medicinas... que
luego la gente les pide, eso no era, era dinero para otras partidas... ya declaré y...
y... ademas hay videos de... hay una casa aqui en Lomas del Champa... ahi “H”
recibia a unas personas... 0 sea hay una puerta, los grababan y habia una persona
que acompafiaba a “H”, digamos que traia un maletin o algo... ese también ya
declaré... ese fue el que dio los nombres de todo mundo... entonces esa es una
investigacion que se hizo cuando ganamos y tomamos posesion del gobierno...
porque dias antes, a mi me toco andar en los eventos de... organizando los eventos
de la toma de posesion... y “H” no nos dejaba entrar en las oficinas... o0 sea... como
gue la transicion fue muy dificil... finalmente cuando “NNN” toma el mando...
descubrieron lo de la “Noémina secreta”, lo descubrié “J”... a todos los empleados,
pero a todos los empleados le bajaron 5%, este... bueno, eso fue lo que descubrieron
y ese rollo, y llegaron a describir que en Hacienda llegaba dinero a todos los politicos
de todos los partidos con diferentes fines y también a periodistas y creo que hasta el
obispo (inaudible) algo asi... pero esta investigaciébn se medio congeld porque este
tema de la ndmina es lo que permite que hayamos atrapado a “H”... entonces como
él se quedd con mucho dinero, mantenia sus poderios, lo guardaron para que “H”
no supiera por donde lo iban a agarrar.

Voz de la persona presionada y coaccionada: ¢O sea esperaron para ahora en las
elecciones?

Voz de “G”: No. Ya ve que lo agarraron en Miami, es cuando se detona todo esto...
usted sabe que “C” prometié que lo iba a agarrar...todo “O00” no lo quiso entregar.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja.

Voz de “G”: La “Operacién Zafiro” que dice “C”, consiste, lo que yo entiendo... en
gue la Secretaria Federal de Hacienda mandaban dinero a los estados y los estados
lo volvian efectivo y se mandaba al “PPP”..., una vez que agarraron a “H” ese
muchacho amanecié muerto... entonces “H” si es una pieza importante para que
atrapemos a “000”.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja...

Voz de “G”: ....Porque si han atrapado a “QQQ” de Veracruz y a muchos pero no
se ha mencionado todo el desfalco que hubo a nivel nacional con los gobernadores
del “PPP”, entonces pensamos que todo lo que le toco a “C” de “O00”... que
fueron... ¢ qué? dos afios... del 16 al 18... lo estuvo protegiendo, para protegerse él,
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ya después tuvo que agarrar relacion con “RRR” y la madre... y finalmente que le
ayudo a “C” a atrapar... el que dio la orden fue “SSS” porque le tocaba al gobierno
federal solicitar la extradicion.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Exacto.

Voz de “G”: ...finalmente lo cachan, lo anduvieron siguiendo como un mes... dicen
gue lo atraparon desde un viernes, porque estaba tramitando su residencia y
trabajaba... su hijo puso un negocio alla en Miami de venta de autos... trabajaba 4
horas, tenia que comprobar que trabajaba..., andan todos desperdigados, entonces
él les mandd un mensaje a su familia que ya lo estaban siguiendo unos policias
gringos y a partir del viernes ya no les llegé ningin mensaje, por eso se considera
que lo atraparon el viernes y no el lunes o martes..., yo siento que ahi hubo algo
entre Trump y “RRR”, como que lo ocultaron, no me acuerdo, porque los juntaron
un dia, ya que él esta aqui... digamos que ya lo agarramos..., de aqui se vuelve a
activar toda esta investigacion... y entonces muchos de los que recibieron dinero
como “K” devolvi6 el dinero, “L”, el de “TTT”, regres6 10 millones, este, a todos
cuando se les pide una aclaracion, o sea, o se les manda preguntar si participaron o
si recibieron o no sé qué les dio la oportunidad de tener un criterio de oportunidad...
valga la redundancia, entonces si ellos recibieron... y reparar el dafo, si devuelven
el dinero y decia como, que nos dieran pruebas de que todo lo (inaudible) “H” ¢ no?,
entonces ya no se fue a la carcel. Esa misma oportunidad le dio a “A”, entonces
tiene un plazo desde que el fiscal les dice: oye tu “G” este... te caché... me puedes
decir que eres inocente o me puedes decir que vas a reparar el dafio y me vas a dar
mas informacién.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja...

Voz de “G”: Entonces le dan un plazo para que uno decida, ese plazo se vencid y
ella no tomo los criterios de oportunidad, entonces por eso la investigacion esta
corriendo, esa investigacion fue entregada, este, digamos que ya esta completo el
expediente de la sefiora y esta en manos de un juez... y el juez es el que esta
revisando si es procedente o no.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja...

Voz de “G”: Entonces hasta ahi va el asunto... entonces yo no sé, yo no soy
abogada, yo no he visto las pruebas, pero yo si le creo al gobernador que esta la
carpeta y bueno lo que declar6 esta “MMM”, que se han recuperado 100 millones
de los mil que se hicieron en estas cosas, y bueno que Dios nos ayude, nos
acompairie y que el juez no le vaya creer cuando ya sea candidata o que “GG” no lo
suelte en su discurso, entonces pues si chin chin o chan chan pues yo si prefiero
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abstenerme de apoyarla en esta ocasion, pero pues bueno ese es mi criterio... veo
gue ya tomo el suyo.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro... muchisimas gracias.

Voz de “G”: Oiga, entonces mire, guardeme mi celular por fa..., cualquier cosa que
necesite, si me la maltratan o algo y yo cuando vaya a visitar..., yo generalmente
llego sin avisar a las escuelas porque no me gusta que me pongan la alfombra roja
0 que parezca muy bonita la escuela, me gusta ver como estdn las cosas...,
agarrarlos en la movida..., generalmente no le aviso ni a mi secretario..., yo NOMAas
arranco en la mafiana a las escuelas y es como veo como funcionan, cuando yo vaya
para alla, yo le aviso para no sentirme tan sola... porque si me ha maltratado mucho
el director.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Ok.

Voz de “G”: Yo le dije al director, tengo esta propuesta, cumple con los requisitos,
es una persona azul y me dijo que si y después me manda amenazar.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Aja.

Voz de “G” Que no me meta a trabajo social, entonces pues quién fue el que me
aviso si yo estaba haciendo propuestas, cuando las propuestas son en conjunto entre
la Secretaria y el Sindicato.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Asi es.

Voz de “G”. Entonces, pues no se vale que si la Secretaria a través de la
Subsecretaria hacen una propuesta pues me manden... entonces cuando yo vaya le
aviso a usted para no sentirme tan gacho.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro que si.

Voz de “G”. Como que somos familia, porque me hago la valiente, pero por dentro
si me duele la garganta.

Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro, si.

Voz de “G”: Entonces cualquier cosa me manda un mensajito.
Voz de la persona presionada y coaccionada: Claro que si, bye.

El audio se puede escuchar en el siguiente link de internet: “UUU”

La anterior liga electrénica y su contenido solicito sea certificada de su existencia y
descripcion a través de la funcién de oficialia electoral de ese 6rgano electoral local.
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La informacion periodistica que se publica es la siguiente:
“yVv”

“WWW”

“YXXX”

“Yyy”

Las notas periodisticas y ligas electronicas solicito que sean certificadas sobre su
existencia y descripcion para que via funcion de Oficialia Electoral de esa autoridad
electoral se verifique el contenido y descripcion, asi como se descargue el contenido
del audio aludido.

Ahora, conforme lo anterior, como se ha dicho, se ha hecho publico a través de
diversos medios de comunicacion que la ciudadana “G”, militante del “HH” y
subsecretaria de Educacién Media y Superior de Gobierno del Estado de Chihuahua,
particip6 en un audio sobre un dialogo entre la servidora publica estatal y una
militante del “HH” que presuntamente es trabajadora de la Secretaria de Educacion
de la entidad, en el dialogo revelado la subsecretaria realiza la peticiéon de voto a
favor del precandidato “D”y pide no votar por mi, aunado a que realiza otro tipo de
expresiones que mas adelante precisaré.

En efecto, es publico que del analisis sobre el estudio revelado, en el didlogo la
subsecretaria realizd presion y coaccion del voto, asi como hechos que podrian
configurar delitos como uso indebido de recursos publicos y violencia politica en
razon de género, todo lo anterior derivado del audio difundido en el que se realiza el
uso del cargo publico para pedir el voto a favor del ciudadano “D”, pero ademas
realizando expresiones calumniosas y difamatorias en contra de la suscrita
precandidata “A”, a efecto del lamamiento a no votar por mi, bajo la imputacion de
actos presuntamente de corrupcion, sin embargo, estas imputaciones estan siendo
utilizadas en forma indebida para perjudicarme en el ejercicio de mis derechos
fundamentales como mujer para el acceso al poder publico en condiciones de
igualdad.

Ahora bien, por otro lado, pero en la misma linea y contexto, el precandidato “D” ha
venido sosteniendo una campafia basada en el lenguaje, mensajes y contexto que
la del Gobierno del Estado, particularmente en denostar a mi persona para
vincularme como una persona corrupta, lo que afecta mi imagen, buen nombre y
reputacion.

A continuacion, me permito detallar algunos de los mensajes que se difunde por
dicho precandidato:
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“ZZZ 7

“Cuando gana “C”, “H” se deprime y no aparece durante dos semanas, empezamos
a hacer la transicién y se formé un equipo que son los “Expedientes X”, para
documentar toda la corrupcion del gobierno de “H”.

Se lograron documentar operaciones sofisticadas de transferencias de recursos del
Gobierno Federal a los gobiernos de los estados, se llamaba la “Operacion Zafiro”,
significaba que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, alla en la Ciudad de
México, y los gobiernos estatales aqui en Chihuahua contrataban empresas
fantasmas, y estas empresas facturaban, ese dinero después se lo regresaban al
gobernador, para financiar campafas politicas del “PPP”, esa era la “Operacion
Zafiro”, se dio en muchos estados, pero solo un gobernador la denuncio, “C” la
acredito y logré vincular a proceso y encarcelar a mucha gente, incluso al secretario
general del “PPP” a nivel nacional.

Cuando el gobierno de “O00” en aquél entonces se dio cuenta, le dio miedo hasta
donde pueden llegar estas investigaciones, porque todavia estan en curso y todavia
pueden avanzar en niveles superiores, quisieron tratar de doblegar por donde mas
le dolia al Gobierno de Chihuahua, por el presupuesto.

Y le quitaron recursos que ya estaban asignados y comprometidos a Chihuahua,
setecientos millones de pesos y nos decian, enséfienos las carpetas de investigacion
y nosotros les damos el dinero, yo le dije al secretario, fui a la reunion con “C”, le
dije: “M” no te equivoques, él no esta blofeando, va a ir con todo, no, no, no, “C”
sali6 enojadisimo de ahi y se le ocurrié organizar una marcha, desde Ciudad Juarez
hasta la capital, muchos que estdbamos con él dijimos: es una locura pero lo
acompafamos y empezamos la marcha por todos los estados y fue creciendo y
creciendo, y atrayendo toda la atencion publica y teniamos dos demandas en esa
marcha: la extradiciéon de “H”y que se le regresen a Chihuahua setecientos millones
gue se le habian quitado; cuando llegamos a Cuernavaca, un dia antes de llegar a
la Ciudad de México, nos habld el secretario de gobernacion y dice: “ya esta bien,
vamos a concederles las dos cosas, pero no lleguen a la capital”, “C” le dijo: “‘vamos
a llegar a la capital”, y “C” le dijo: “vamos a llegar a la capital y ahi firmamos el
convenio, en la Secretaria de Gobernacion, en Bucarelli”, llegamos, fue una marcha
hermosa desde el angel hasta el hemiciclo.

Hubo muchas traiciones, hubo provocaciones, hubo actos de violencia fisica para
tratar de impedir que avanzaramos y lo logramos, y en esa lucha, la “Operacién
Zafiro” fue avanzando muy bien, pero habia otra operacion que se llama la “Némina
secreta”, la “Némina secreta” eran mil millones de pesos que el exgobernador “H”
tenia, obtenia del Gobierno del Estado y la utilizaba para distribuirlo cada mes, a un
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grupo mas o menos de ochenta personas, que se dividian en cuatro categorias,
familiares y amigos, para hacerlos ricos, para que tuvieran un ingreso indebido, sin
pagar impuestos, y de la ndmina del erario publico, pues a sus familiares; el otro
grupo eran medios de comunicacion, directores de medios para que le dieran
“cobertura”; un tercer grupo eran “AAAA” cercanos a €l para que financiaran sus
préximas campafas politicas y un cuarto grupo eran diputados locales para que
también en los momentos cruciales votaran a favor de lo que él necesitara, le
aprobaran la deuda publica, le aprobaran la cuenta publica, porque en México
cuando un congreso aprueba la cuenta publica, exonera y todo esté bien.

Mucha gente ya creia que no iban a agarrar nunca a “H” y que todo este grupo iba
a quedar impune y no solo eso, sino que iba a regresar a gobernar Chihuahua,
porque en esta “Némina secreta” hay muchos aspirantes a gobernador que estan
involucrados’.

‘IBBBB,J

Mensaje que se difunde en radio y television consultable en el portal de pautas del
Instituto Nacional Electoral. (Folio del material proporcionado por el INE “CCCC”).

“Ya vamos en camino hacia un mejor futuro, llevamos muchos afios defendiendo a
Chihuahua, de los abusos, de la vieja corrupta forma de gobernar y no nos vamos a
detener.

Aqui son bienvenidas las y los “DDDD” que queremos en un gobierno honesto que
te hable con la verdad, que defienda tu bienestar.

Lo mejor estd aqui adelante, vente porque juntos somos invencibles.
“D”, precandidato a gobernador”.

Es inconcuso que el precandidato “D” ha empleado la misma linea discursiva y de
mensaje en atencion a lo que en forma paralela difunde el Gobierno del Estado a
través de los servidores publicos que se denuncian. En efecto, no sélo en direccionar
una supuesta lucha en contra de la corrupcién, sino que se hace énfasis en
vincularme con presuntos actos ilicitos a fin de denigrar mi honra, reputacion y
presuncion de inocencia.

En ese contexto, el Gobierno del Estado ha emprendido una estrategia coordinada
con la precampafa de “D”, consistente en atacarme a través de la difusién y
propagacion de presuntos actos indebidos, en los que se hace hincapié en que se
han denunciado actos de corrupcion o colusion con gobiernos no emanados del
“HH”, generando una linea discursiva de campafa y narrativa desde el gobierno
para que sea yo vista como una persona no honesta, lo anterior, a través de la
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vinculacién publica a lo que han llamado “Expedientes X”, “Operacion Zafiro” y la
“Nomina secreta’.

En efecto, la informacion que se difunde esta orientada a afirmar que la suscrita ha
participado en actos supuestamente ilegales, sin que a la fecha haya un juez que se
pronuncie o califique la legalidad o ilegalidad de lo afirmado por quienes difunden
tales informaciones tendenciosas para denigrar el buen nombre y la fama publica de
la suscrita ante los militantes “DDDD” y el electorado en general.

En efecto, incluso el lenguaje que el precandidato “D” emplea en sus mensajes de
radio, television y de redes sociales es de caracter misogino.

La expresion vieja no necesariamente se refiere a una cosa o conducta antigua, sino
gue, es conocido que en la cultura mexicana estd impregnado o acufiado un lenguaje
machista y misogino en el que las mujeres nos han llamado o denominado viejas en
concreta alusion a una mujer y no a una cosa o conducta antigua. Es decir, a partir
de un analisis de la l6gica, la sana critica y las maximas de la experiencia es posible
inferir que dicho adjetivo esta orientado a una persona en atencion al contexto y a la
semantica que se ha venido usando en el desarrollo de la informacion divulgada por
el Gobierno del Estado a través de los servidores publicos que se sefialan en esta
qgueja, asi como los mensajes que emite el precandidato “D” en el desarrollo de la
etapa de precampafia.

En ese sentido, la violencia politica esta proscrita por nuestro sistema juridico, ello
es asi porque en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
términos del articulo primero, se establece que todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezcan las leyes.

Igualmente, se precisa que, entre otras cosas, se encuentra prohibida toda clase de
discriminacion motivada por el género o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las
personas.

Por su parte la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW), define la expresion: “discriminacién contra
la mujer” como toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga
por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce 0 ejercicio por
la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas
politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.
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La CEDAW, en sus articulos 2, inciso d) y 3, establece que los Estados Partes,
condenaran la discriminacion contra la mujer en todas sus formas, convienen en
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a
eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen, entre
otras cosas, a abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra
la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas actien de
conformidad con esta obligacion.

Adicionalmente establece que, en particular, en las esferas politica, social,
econdmica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo,
para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle
el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
igualdad de condiciones con el hombre.

Al respecto, la Convencion interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, supone una serie de reformas y politicas que, el Estado
Mexicano se obligd a aplicar, en el marco de actuacion de la violencia politica,
ejercida contra las mujeres.

La convencién de referencia, sefiala en su articulo primero que, la violencia contra la
mujer, debe de entenderse como cualquier accién o conducta, basada en su género,
que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto
en el ambito publico como privado.

En ese sentido, el articulo 3 sefiala que toda mujer tiene derecho a una vida libre de
violencia, tanto en el ambito publico como en el privado.

Ahora bien, en cuanto al tema que nos atafie de manera especifica, la convencién
sefiala lo siguiente en sus articulos 4 y 5:

“Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos
los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden,
entre otros:

a.(...)

b. El derecho a que ese respete su integridad fisica, psiquica y moral; (...)

e. El derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se proteja a
su familia; (...)
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f. El derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de la ley;

g. El derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos; (...)

j- El derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.”

“Articulo 5

Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales y contara con la total proteccion de esos derechos
consagrados en los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos
humanos. Los Estados Partes reconocen que la violencia contra la mujer impide y
anula el ejercicio de esos derechos”.

De un analisis a los articulos sefialados, se observa que la convencion, sefiala el
deber del Estado, de proteger a las mujeres para que éstas, gocen de una vida libre
de violencia en todas las materias del aspecto publico y privado.

Por su parte, el articulo 7 de dicha convencion, establece expresamente lo siguiente:

“Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente: (...)

b) Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer”,

En ese sentido, el Estado Mexicano, ha desarrollado una serie de modificaciones
legales y administrativas, para efecto del cumplimiento de lo sefialado en la
convencion de mérito. Misma que tiene su mas reciente avance, con el Decreto en
Materia de Violencia Politica de Contra las Mujeres en Razdn de Género, de fecha
trece de abril, donde se establecen diversas reformas a leyes en la materia.

Partiendo de lo anterior, se debe de establecer que la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala en su articulo 474 Bis, numeral 9, que las
denuncias que se presentan ante los organismos publicos electorales, tal como lo es
este instituto, deberan ser sustanciados conforme el procedimiento establecido en
dicho articulo, es decir, el procedimiento especial sancionador.

Por lo anterior, es claro que tanto la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, asi como
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, le confieren
una competencia especifica, en cuanto a las denuncias por violencia politica contra
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las mujeres por razén de género, en ese entendido, es claro también que, dichas
denuncias deberan de seguir las reglas del procedimiento especial sancionador.

Sentado lo anterior, es importante destacar que, si bien, las leyes locales, derivado
de lo novedoso de las modificaciones legales en la materia, en el caso de Chihuahua
ya se realizaron las adecuaciones al marco general.

Igualmente, atendiendo a los o6rganos y procedimientos establecidos para el
procedimiento especial sancionador local, las denuncias por violencia politica contra
las mujeres en razon de género, deben de ser sustanciadas como procedimientos
especiales sancionadores, atendiendo en lo conducente al procedimiento
establecido en el articulo 474 Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y de manera supletoria, con las reglas y competencias establecidas por
el régimen sancionador en el ambito local.

Ahora bien, el Protocolo para Atender y Sancionar la Violencia Politica de Género,
sefala que, la violencia politica en contra de las mujeres, se encuentra normalizada
Yy, por tanto, invisibilizada y aceptada, y puede constituir practicas tan comunes que
no se cuestionan.

Entre otros, en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, reconoce los siguientes tipos de violencia a través de los cuales se ejerce
violencia politica por razones de género, y son los siguientes:

o La violencia psicologica. Es cualquier acto u omision que dafie la estabilidad
psicolégica que puede consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluacion, marginacion, indiferencia, infidelidad,
comparaciones destructivas, rechazo, restriccibn a la autodeterminacion vy
amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresién, al aislamiento, a la
devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio;

o La violencia fisica. Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la
fuerza fisica o algun tipo de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones, ya sean
internas, externas, o ambas;

o La violencia patrimonial. Es cualquier acto u omision que afecta la
supervivencia de la victima. Se manifiesta en: la transformacion, sustraccion,
destruccion, retencion o distraccion de objetos, documentos personales, bienes y
valores, derechos patrimoniales o recursos economicos destinados a satisfacer sus
necesidades y puede abarcar los dafios a los bienes comunes o propios de la
victima;

o Violencia econémica. Es toda accién u omision del agresor que afecta la
supervivencia econdémica de la victima. Se manifiesta a través de limitaciones
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encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones econdmicas, asi como la
percepcién de un salario menor por igual trabajo, dentro de un mismo centro laboral;
o La violencia sexual. Es cualquier acto que degrada o dafa el cuerpo y/o la
sexualidad de la victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e
integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica la supremacia
masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto, y

o Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de
danar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres.

Por otra parte, la jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior, de rubro: “Violencia
politica de género. Elementos que la actualizan en el debate politico”, sefiala
diversos elementos para acreditarla, a saber:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el
ejercicio de un cargo publico;
2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,

colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico;
4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

Se basa en elementos de género, es decir:

a) Se dirige a una mujer por ser mujer,
b) Tiene un impacto diferenciado en las mujeres; y
c) Afecta desproporcionadamente a las mujeres.

En el caso de la informacion y expresiones que se denuncian, tanto el lenguaje
calumniador, denigrante y difamatorio que se utiliza en contra de mi honra, dignidad
y trayectoria politica es sin duda en forma directa para proyectar, ante el electorado
en general y en particular ante la militancia “DDDD”, una imagen de una mujer
corrupta y que participa en actos de corrupcion, especificamente en tipos penales
como el robo, fraude e incluso en ser complice de actos delictivos o de corrupcion,
conductas que constituyen delitos tipificados como tales por la legislacion penal, sin
gue esté determinada por una autoridad judicial la comision o participacion en esas
conductas, configurdndose las de difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier
expresion que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de géenero, con el objetivo o el resultado de
menoscabar su imagen publica, limitar o anular sus derechos”.

22



Igualmente, en el audio que se denuncia la citada funcionaria publica hace
afirmaciones que estan basadas en imputar hechos y conductas que no tienen
sustento en la realidad, pues estas conductas, actos y hechos son delitos o
conductas delictivas, las cuales no han sido competencia de un juez o tribunal a
efecto de afirmar la veracidad y objetividad de dichas conductas que se imputan en
las conductas imputadas.

En ese sentido, el articulo 20 Ter, fraccion IX, de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, sefala expresamente lo siguiente:

“Articulo 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre
otras, a través de las siguientes conductas:

(..

Xl. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresiébn que denigre o
descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica o limitar o anular sus derechos;

(...)"
Medidas cautelares

Al respecto, conviene recordar que el trece de abril del presente afio se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de la Ley
General de Partidos Politicos, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales,
de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género.

Las disposiciones apuntadas que fueron objeto de reforma tienen el siguiente
contenido:

o Sustantivas: Al prever las conductas que se considerardn como de violencia
politica en razon de género y, un conjunto de derechos politico-electorales a favor
de las mujeres. Ademas, se tipifica el delito de violencia politica contra las mujeres
en razon de género.
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o Adjetivas: Se establece un régimen de distribucibn de competencias, los
procedimientos y mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales de las
mujeres; asi como un régimen sancionatorio.

Desde esta perspectiva, conforme al transitorio primero del aludido decreto, las
reformas y adiciones entraron en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, esto es, el catorce de abril del afio en curso.

A ese respecto, como se advierte de los hechos, se deducen elementos de violencia
politica perpetrada por el poder politico a través de diversos servidores publicos en
consonancia con un precandidato.

Lo anterior, esta mermando la imagen, honra y reputacion de la suscrita en el
desarrollo del proceso electoral local.

Medidas de proteccion

Tal como lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en la tesis de jurisprudencia 22./H. 5/93, de rubro: “Suspension provisional.
Para decidir procedencia, debe atenderse a las manifestaciones del quejoso
respecto de la certidumbre del acto reclamado”, para decidir sobre la procedencia o
no de la medida provisional, el juzgador deben atender a las manifestaciones del
guejoso hechas en su demanda bajo protesta de decir verdad, cuando se duele de
gue existe peligro inminente de que se ejecute, en su perjuicio, el acto reclamado,
ya que por regla general, son los Unicos elementos con que cuenta para resolver
sobre la solicitud de concesion de la medida cautelar, sin que proceda hacer
conjeturas sobre la improbable realizacién de los actos que el quejoso da por hecho
se pretenden ejecutar en su contra, porgue para resolver sobre la suspension
provisional, el juzgador debe partir del supuesto, comprobado o no, de que la
totalidad de los actos reclamados son ciertos.

Asi, se tiene como base, bajo un analisis preliminar y con los elementos indiciarios
gue pueden servir de sustento para proveer sobre las medidas solicitadas,
precisamente, porque se basa en las meras afirmaciones de los solicitantes y no en
la certeza de la existencia de las pretensiones, dado que Unicamente se busca
asegurar de forma provisional los derechos para evitar un dafo trascendente.

Al respecto, las medidas cautelares en materia electoral constituyen un mecanismo
de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la posible afectacion a un
derecho, a los principios rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento de
alguna obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a cualquier
resoluciéon de fondo y definitiva en la materia.
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De ahi que los presupuestos objetivos de las medidas cautelares sean en primer
lugar la verosimilitud del derecho, y el peligro en la demora.

Al respecto, la parte actora afirma que los actos de violencia politica y violencia
politica de género, se presentan porque:

o Violencia politica por razones de militancia: Los actos se encaminan a mermar
en el proceso interno que vive el “HH”.
o Violencia psicoldgica: La serie de imputaciones publicas que se realizan a

diario impactan de manera directa en las emociones, que producen miedo, ira,
ansiedad, depresion, estrés, ademas repercute en enfermedades preexistentes.

o Violencia digital en medios electrénicos: Se ejerce este tipo de violencia,
debido a que en diversos medios de comunicacion digitales se ha perpetrado una
campafa de desprestigio y hostigamiento.

o Violencia institucional: Las responsables han ejercido de manera abusiva el
cargo que la ciudadania les dio y el dominio que tienen en el acceso a informacion y
la divulgacion de ésta.

o Violencia por cuestion de género: Se ejerce debido a que se les impide el
ejercicio libre y pleno de mis derechos, y
o Violencia simbdlica: El grupo en el poder no cesa de enviar mensajes

denigratorios a través de diversos medios de comunicacion (impresos, digitales y
radio), asi como el lenguaje utilizado por el precandidato y los servidores publicos.

En ese sentido, solicito que cese de inmediato la violencia politica en todos sus
aspectos, los cuales repercuten en el ejercicio y desempefio de mis derechos
politico-electorales en la actual contienda.

Asi, el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion
deriva expresamente de las obligaciones del Estado de conformidad con los articulos
1y 4, parrafo primero, constitucionales y en su fuente convencional en los articulos
4 y 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (“Convencién Belém do Para); 4, inciso j), de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; Il 'y
Il de la Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer; asi como de la
Recomendaciéon General 19 del Comité de Naciones Unidas para la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

Estos instrumentos reconocen la igualdad de la mujer ante la ley y el deber de toda
autoridad de evitar el trato discriminatorio por motivos de género.

En esa medida, el articulo 1 constitucional establece que toda persona gozara “de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
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internaciones de los que el Estado Mexicano sea parte”, y que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion y los
tratados referidos favoreciendo la proteccion mas amplia a las personas.

Sobre este tépico, la Corte Interamericana ha destacado que, en los casos de
violencia contra las mujeres, las autoridades estatales deben adoptar medidas
integrales para cumplir con la debida diligencia.

Estas medidas incluyen un adecuado marco juridico de proteccion, una aplicacion
efectiva del mismo y politicas de prevencion y practicas para actuar eficazmente ante
las denuncias.

En este sentido, incumplir con esa obligacion desde los 6rganos investigadores y los
impartidores de justicia, puede condicionar el acceso a la justicia de las mujeres por
invisibilizar su situacion particular.

Ademas, es ilustrativa la Ley Modelo Interamericana sobre Violencia Politica contra
las Mujeres (numeral 13), al prever que corresponde al érgano de administracién
electoral y al 6rgano jurisdiccional electoral, en el marco de sus competencias, la
responsabilidad de promover, garantizar y proteger los derechos politicos de las
mujeres y atender y resolver, en los casos previstos en esta ley, las denuncias de
violencia politica contra las mujeres.

En esta medida, el documento denominado: “Observaciones finales sobre el noveno
informe periddico de México”, el Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon
Contra la Mujer, advierte que observa con preocupacion: “el aumento de los actos
de violencia politica contra las mujeres, la falta de un marco normativo armonizado
gue tipifiqgue como delito la violencia politica y los bajos niveles de enjuiciamiento de
los autores de estos actos, que pueden disuadir a las mujeres de presentarse a las
elecciones en todos los planos, especialmente el municipal”.

Conforme a lo anterior, en el orden nacional, se tiene un marco juridico que tiene
como propasito permitir a las mujeres acceder a sus derechos humanos, asi como
sancionar a quienes los transgreden.

En efecto, el trece de abril se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la reforma
en materia de violencia politica por razén de género, que configuré un nuevo disefio
institucional para la proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres.

La reforma, tiene una relevancia dadas las dimensiones de la violencia politica
perpetrada contra las mujeres que impide el adecuado ejercicio de sus derechos
fundamentales en materia politica y electoral.
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En el Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados destacaron la
importancia de la reforma: “...[al] incorporar por primera vez, en el marco normativo
el concepto de violencia politica en razén de género, con lo que se reconoce Yy
visibiliza la problematica que viven las mujeres, particularmente y en el caso que nos
ocupa, en el ambito de la participacion politica, y que con las reformas en analisis da
inicio un proceso para el disefio e implementacion de politicas que incidan
directamente sobre la desigualdad de género y que pongan freno a la violencia
politica que se ejerce contra las mujeres...".

En esta vertiente, se incorpora a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, la violencia politica en razén de género.

El articulo 20 Bis de la Ley General conceptualiza a la violencia politica contra las
mujeres en razon de género en los siguientes términos:

“Es toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y
ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de
una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su
cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de
decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio a las
prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género,
cuando se dirijan a una mujer por su condicion de mujer; le afecten
desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta ley
y puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes,
simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados
por los partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion
y sus integrantes, por un particular o por un grupo de personas particulares”.

Al respecto, el articulo 20 Ter, de la mencionada ley general, establece aquellas
conductas que se pueden expresar como violencia politica contra las mujeres.

De acuerdo con este nuevo entramado juridico, la violencia politica en razén de
género se sancionara, de acuerdo a los procedimientos previstos en la legislacion
electoral, penal y de responsabilidades administrativas, los cuales son autbnomos.

27



Ademas, la citada ley general establece que las autoridades competentes deberan
emitir 0rdenes de proteccién inmediatamente después de que conozcan hechos
probablemente constitutivos de infracciones o delitos que impliquen violencia para
las mujeres, con la finalidad de proteger el interés superior de la posible victima.

Por otra parte, las modificaciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales atienden, entre otras cuestiones, a destacar que las quejas o denuncias
por violencia politica contra las mujeres en razon de género, se sustanciaran a traves
del procedimiento especial sancionador, para lo cual se establecen las hipotesis de
infraccidn, asi como la posibilidad de emitir medidas cautelares.

Por dltimo, en la Ley General de Delitos Electorales se tipifican conductas que
pudieran ser constitutivas del delito de violencia politica contra las mujeres en razén
de género; es decir, se incorpora el catadlogo de delitos electorales a la violencia
politica en razén de género, que se tutela en via del procedimiento penal. También,
conviene decir que una Ultima faceta corresponde al derecho administrativo
sancionador, derivado de que las conductas de los servidores publicos pueden dar
lugar a responsabilidad administrativa en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Conforme a lo anterior, las autoridades electorales tienen el deber de adoptar las
medidas necesarias, en el &mbito de su competencia, a fin de garantizar y proteger
los derechos con el fin de evitar un dafio irreparable.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia en la accién de
inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas, determind que los derechos
fundamentales no son reglas fijas, sino normas juridicas de rango maximo que deben
ser “optimizadas” por otras normas juridicas mas especificas tales como leyes,
reglamentos, actos administrativos y jurisdiccionales para adquirir eficacia en su
realizacion.

Por lo que solicito que se ordene al precandidato y a los servidores publicos que se
abstengan, incluida la no tolerancia, de difundir informacion y mensajes en los que
se me vincula a presuntos hechos de corrupcion a los que me he referido.

Con lo que se ha expresado, es inconcuso que existen elementos para iniciar el
procedimiento especial sancionador solicitado, pues se derivan conductas que
afectan los principios de legalidad, equidad e imparcialidad que deben prevalecer en
todo proceso electoral para considerarse valido.

A efecto que esa autoridad electoral cuente con los elementos suficientes para
resolver la cuestion que se plantea, me permito aportar y ofrecer los siguientes
elementos de conviccion:
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Pruebas

Documental privada. Consistente en la copia simple de mi credencial para votar con
fotografia expedida por el Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral.

Documental privada. Consistente en la cédula de publicidad y acuerdo emitido por la
Comisién Organizadora Electoral del “HH” respecto de la procedencia de los
registros de las precandidaturas de “D”’y de la suscrita “A”.

Documental publica. Consistente en la certificacion que realice esa autoridad
electoral via el ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral sobre la existencia,
descripcion y contenido de las siguientes direcciones electronicas de internet cuyo
contenido de notas periodisticas se han descrito en el presente escrito, asi como de
las ligas electronicas en redes sociales.

Técnica. Consistente en dos videos de formato de reproduccion digital .mp4 los
cuales se aportan en un dispositivo de almacenamiento de informacién de caracter
digital denominado USB, consistente en dos mensajes del precandidato “D” a los
gue ya me he referido en el presente escrito de queja.

La instrumental de actuaciones. Consistente en las constancias que obran en el
expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a
la parte que represento, asi como la respuesta que se produzca por parte de los
denunciados.

La presuncional, en su doble aspecto legal y humana. Consistente en todo lo que
esta autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que beneficie a mis
intereses.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capitulos de
hechos y de derecho del presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

Primero. Tenerme por acreditada la personalidad con la que me ostento, las
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones en los términos expresados en
el proemio del presente ocurso;

Segundo. Tener por ratificados en todas y cada una de sus partes los argumentos
expresados en el cuerpo del presente documento.

Tercero. Admitir la presente denuncia, instaurar el procedimiento especial
sancionador por violencia politica en contra de la ciudadana.
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Cuarto. Tener por ofrecidas las pruebas que se precisan en el capitulo
correspondiente, pidiendo se ordene su admision por no ser contrarias a la moral y
al derecho.

Quinto. Con caracter de urgente dictar las medidas cautelares y de proteccién
conforme lo prevé el protocolo para atender las denuncias en materia de violencia
politica y de conformidad a lo solicitado en el presente escrito...”. [Sic].

2.1.- Al anteriormente transcrito oficio niumero IEE-SE-096/2021, el licenciado
Carlos Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral, anexd el primer escrito de ampliacion de queja,
presentado ante dicho instituto el 18 de enero de 2021 por “A”, en el cual refiere,
en lo que a este organismo le compete investigar, lo siguiente:

“...Como se hizo del conocimiento de esa autoridad electoral tanto el Gobierno del
Estado de Chihuahua como el precandidato “D”, ha venido sosteniendo una
campafa de desprestigio a través de una camparfa de difamacién y calumnia en
contra de la honra, la buena fama y dignidad de la suscrita, lo anterior, en el
contexto del desarrollo de la etapa de precamparfa que actualmente ocurre en el
“HH” para seleccionar la candidatura a la gubernatura del estado de Chihuahua.

En esa tesitura es que se ha venido sosteniendo la linea discursiva y de difusion
de mensajes por parte del Gobierno del Estado, como por parte del precandidato.

Por ello, el precandidato “D” ha venido sosteniendo una campafia basada en el
mismo lenguaje, mensajes y contexto que la del Gobierno del Estado,
particularmente en denostar a mi persona para vincularme como una persona
corrupta, lo que afecta mi imagen, buen nombre y reputacion.

(...)

Como se deduce, el precandidato “D” ha empleado la misma linea discursiva y
de mensaje en atencién a lo que en forma paralela difunde el Gobierno del Estado
a través de los servidores publicos que se denuncian. En efecto, no sélo en
direccionar una supuesta lucha en contra de la corrupcion, sino que se hace
enfasis en vincularme con presuntos actos ilicitos a fin de denigrar mi honra,
reputacion y presunciéon de inocencia.

En ese contexto, el Gobierno del Estado ha emprendido una estrategia coordinada
con la precamparfia de “D”, consistente en atacarme a través de la difusion y
propagacion de presuntos actos indebidos, en los que se hace hincapié en que se
han denunciado actos de corrupcion o colusion con gobiernos no emanados del
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“HH”, generando una linea discursiva de campafa y narrativa desde el gobierno
para que sea yo vista como una persona no honesta, lo anterior, a través de la
vinculacion publica a lo que han llamado “Expedientes X”, “Operacion Zafiro” y la
“Nbémina secreta’.

En efecto, la informacion que se difunde esta orientada a afirmar que la suscrita
ha participado en actos supuestamente ilegales, sin que a la fecha haya un juez
gue se pronuncie o califique la legalidad o ilegalidad de lo afirmado por quienes
difunden tales informaciones tendenciosas para denigrar el buen nombre y la fama
publica de la suscrita ante los militantes “DDDD”y el electorado en general.

De esta manera, el dia de hoy 17 de enero de 2021 a través de diversos medios
(via la aplicacibn de mensajeria denominada WhatsApp), y otros medios de
difusiébn masiva se difunde un video que tiene un alto contenido de calumnia, en
la misma linea de mensaje, comunicacién y narrativa, tanto del Gobierno del
Estado de Chihuahua, como del precandidato “D”.

El video con una duracién de 2 minutos con 49 segundos, contiene la voz de la
servidora publica “O”

“

...“"H” uno de los politicos mas odiados en México.

Durante su administracién desarrolld una estrategia para saquear las arcas del
estado, usando prestanombres, empresas fantasmas, figuras politicas y la
creacion de un banco. Sus millones de pesos y un rancho del tamafio de la capital.

Con la intencién de blindar su corrupcién y cuidar su pellejo, “H” cre6 un circulo
privado de empresarios y figuras politicas, las cuales, a cambio de pagos con
dinero publico, hacian favores que sirvieran a sus intereses personales. “H”
enriquecié a decenas de funcionarios de su circulo mas cercano endeudando al
estado con la venia de diputados “DDDD” como “A”y “FFFF”,

La astucia de “H” lo oblig6 a tener un as bajo la manga, sobre todo al ver que “C”
se convertia en un dolor de cabeza para él y sus aliados. Asi que decidié apostarle
a “A”, una “DDDD” bien vista, llena de ambicidn politica y con un futuro justo a
la medida de sus necesidades. Asi que el exgobernador compro, a través de “A”,
diferentes aliados dentro del “HH”.

Ella recibio 27 depdésitos por 7.1 millones de pesos en el periodo 2014-2015.
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El primer favor pagado fue de su firma en el ejercicio fiscal 2014 donde corroboré
gue no existia ninguna irregularidad en el manejo del recurso publico, a pesar de
que los desvios de “H” ascienden a 394 operaciones para desviar recursos.
Desde entonces “A” protegio al politico mas odiado de la historia de Chihuahua y
México, y él hizo lo propio con ella.

A esta fecha, “A” se vio en la necesidad de comprar un amparo para no
presentarse ante el juez a responder por la investigacion que se le sigue en la
Fiscalia de Chihuahua por hechos de corrupcion.

“H”vy su protegida “A”, estan retrasando los procesos penales en su contra, pues
“H” busca ser extraditado cuando “A” ya sea gobernadora para que lo deje en
libertad.

Mientras, “GG” hara uso de todo ese historial delictivo para impedir que “A”
llegue al gobierno, incluso se sabe que podria ser detenida a media contienda
electoral y con ello “GG” se quedaria sin rival a contender.

Las piezas de ajedrez de “H” se siguen acomodando, su ultimo as bajo la manga
sigue operando en Chihuahua. ¢ El “HH” se convertira en un pedn mas dentro del
juego de “H”? ¢ O el “HH” destruira la Gltima esperanza del ex “AAAA” de quedar
impune? ¢Seran los “DDDD” capaces de destruir el legado de “H’? ¢Dejaran
fuera de la contienda al as bajo la manga del exgobernador del “PPP”, “A”? Esta
por verse el 24 de enero...”. (...)

Del mensaje se desprenden elementos que se configuran en conductas de
calumnia y violencia politica en contra de una servidora.

En dicho mensaje me acusan de haber incurrido en hechos falsos y la comisién
de delitos relacionados con la corrupcion.

El mensaje tiene como finalidad calumniarme al imputarme delitos y hechos
falsos, haciendo énfasis en el proceso de campafiay el dia de eleccion interna del
“HH” para determinar la candidatura a la gubernatura del estado de Chihuahua
(24 de enero de 2021), lo anterior, tiene el proposito de mermar mi participacion
en el actual proceso electoral.

En efecto, los mensajes y propaganda en los que se incluya la imputacién de
delitos y de hechos falsos estan proscritos por la legislacién electoral.
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A ese respecto, la prohibicién de difundir propaganda calumniosa prevista en el
articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado C, de la Constitucion Federal, se
debe entender como extendida a los partidos politicos en su calidad de sujetos
pasivos, ya que tienen el caracter de persona moral de interés publico, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, fracciones Il y VI del Cédigo Civil
Federal, relacionado con el articulo 3, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
Politicos.

En este orden de ideas, cabe precisar que existe un vinculo indisoluble entre
partidos politicos, sus militantes y dirigentes, el cual tiene cabida en el orden
juridico mexicano derivado de que los ciudadanos son quienes pueden integrar
esas entidades de interés publico, cuyos fines constitucionales, entre otros, son
para promover la participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de los érganos de representacion politica y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, en cuyos procedimientos
se deben observar invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad.

Tiene especial relevancia el derecho de afiliacion en favor de los ciudadanos, el
cual comprende no solo la potestad de formar parte de los partidos politicos, sino
la pertenencia a éstos con todos los derechos inherentes, lo anterior evidencia la
existencia de unidad entre el partido politico, sus militantes y dirigentes en la
integracion de una persona juridica de derecho publico.

Al respecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé
como conducta infractora la calumnia, lo anterior, como lo dispone el articulo 471,
parrafo segundo, del ordenamiento en cita, el cual se transcribe en forma textual
para una mejor inteleccion:

Articulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con propaganda politica o
electoral en radio y television en las entidades federativas, la autoridad electoral
administrativa competente presentara la denuncia ante el instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusibn de propaganda que se
considere calumniosa solo podran iniciarse a instancia de parte afectada. Se
entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en
un proceso electoral.
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En el orden juridico local en el estado de Chihuahua, igualmente se prevé como
una conducta infractora la calumnia, tal como lo prevé el articulo 288 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua.

Articulo 288.

Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que se considere
calumniosa s6lo podrén iniciarse a instancia de parte afectada. Se entendera por
calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso
electoral.

Ahora bien, el promocional calumnioso esta elaborado por la funcionaria publica
“0”, lo anterior porque el promocional citado contiene la voz (en off) de la referida
funcionaria publica.

Lo anterior, como se deduce de la comparacion del audio, en el cual se puede
concluir que se trata de la misma voz. Esto es, que la voz en off de quien habla
en el promocional que se denuncia es la misma de la funcionaria publica “O”.

En efecto, “O” es funcionaria publica, quien estda compelida a cumplir con el
mandato constitucional previsto en el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucion federal.

Efectivamente, para comprobar que la voz de la funcionaria pablica “O” es la
misma que en el promocional que se denuncia, se aportan diversos audios y
videos con el fin de que la autoridad corrobore que la voz contenida en el spot o
promocional denunciado es la misma, lo anterior se hace en el capitulo de
pruebas...” [sic].

3.- En fecha 02 de febrero de 2021, se recibi6 el oficio nimero IEE-SE-145/2021,
signado por Carlos Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, por medio del cual adjunté la segunda
ampliacion de denuncia presentada ante dicho instituto por “A”, misma que al repetir
diversos elementos plasmados en la primera ampliacion, se transcribe en lo esencial:

“..."GGGG”

Como se puede deducir de la informacion que se difunde en el sitio que se denuncia,
contiene la misma linea del mensaje que ha venido sosteniendo tanto el gobierno del
Estado como el precandidato “D”, ambos en contra de mi honra, reputacion,
dignidad, vulnerando la presuncion de inocencia.
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De los mensajes e informacién que se difunden se desprenden elementos que se
configuran las conductas de calumnia y violencia politica en contra de una servidora.

En dicho mensaje me acusan de haber incurrido en hechos falsos y la comisién de
delitos relacionados con la corrupcion.

El mensaje tiene como finalidad calumniarme al imputarme delitos y hechos falsos,
haciendo énfasis al proceso de campafa y al dia de eleccion interna del “HH” para
determinar la candidatura a la gubernatura del Estado de Chihuahua (24 de enero
de 2021), lo anterior, tiene el propdsito de mermar mi participacion en el actual
proceso electoral. (...)

En efecto, se debe tener en cuenta que el articulo 6 de la Constitucién General de la
Republica establece dos derechos fundamentales a saber:

a) La libertad de expresion; y,
b) El derecho a la informacién.

Ambos se distinguen en que, en el ambito de la libertad de expresion se emiten ideas,
juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la libertad o derecho a la
informacion atiende mas bien, a la potestad que asiste a todo individuo para tener
acceso 0 recibir la informacién, lo que denota que ambos derechos son
eminentemente complementarios.

Por su parte, el articulo 7 constitucional, regula la inviolabilidad de la libertad de
difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio; sefialando que
no se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacioén o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ese dispositivo constitucional establece, ademas, entre otros aspectos, que ninguna
ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién,
gue no tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 6 de la
propia carta magna.

Por su parte, el articulo 41, base lll, apartado C, de la propia ley fundamental
establece que en la propaganda politica electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos,
0 que calumnien a las personas.

35



Del analisis arménico de los preceptos constitucionales en cita, se desprende que la
manifestacion de las ideas, en principio, no puede ser objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en cuatro casos especificos, a saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten la vida privada o los derechos de terceros;
C) Se provoque algun delito; o,

d) Se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la honra, la reputacién y la dignidad de los servidores publicos o de
las personas publicas, deben ser juridicamente protegidos, dado que asi lo disponen
tanto el articulo 6, de la Constitucion Federal, como el diverso articulo 11, parrafos 1
y 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que establecen:

Articulo 11. Proteccion de la honra y de la dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias (sic) arbitrarias o abusivas en su vida

privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

3. [.]

Conforme al citado instrumento juridico internacional, toda persona, incluyendo a
guienes han actuado como servidores publicos, tienen derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad y, por otra, nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

A ese respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha sostenido: “de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
6 y 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles; 11 y 13, pérrafo 1, inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se desprende que si bien la libertad de expresion en el &mbito de las
contiendas electorales de una sociedad democratica, es un elemento primordial de
comunicacién entre los actores politicos y el electorado, en el que el debate e
intercambio de opiniones debe ser no sdélo propositivo, sino también critico, para que
la ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin de que determine el sentido
de su voto, lo cierto es que el ejercicio de la libertad de expresion en materia politico-
electoral tiene como restricciones la emision de expresiones que calumnien a las
personas. En consecuencia, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral como
organo competente de verificar el respeto a la mencionada restriccion, debe ser
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particularmente cuidadoso en el ejercicio de esa atribucion, cuando las denuncias o
guejas se formulan contra propaganda politica o electoral, cuyo contenido se
relacione con la comision de delitos. Lo anterior, porque a diferencia de la critica
desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto al ejercicio de
cargos publicos anteriores en donde el intercambio de ideas esta tutelado por las
disposiciones constitucionales invocadas, tratandose de la difusion de informacion
relacionada con actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien la utiliza
sin apoyarla en elementos convictivos suficientes, de incurrir en alguna de las
restricciones previstas constitucionalmente, en atencion a la carga negativa que sin
una justificacion racional y razonable, aquella puede generar sobre la reputacion y
dignidad de las personas.

Con lo anterior, es necesario que esa autoridad electoral realice un analisis del
contexto y en su conjunto de los hechos que se han venido denunciado a efecto de
concretar el levantamiento del velo sobre las conductas que se han denunciado y los
responsables de las mismas...”. [sic].

3.1.- Derivado del oficio nimero IEE-SE-145/2021, sighado por Carlos Alberto
Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral, se desprende el tercer escrito de ampliacion de queja,
presentado ante dicho instituto por “A”, mismo que se transcribe a continuacion
en lo esencial:

“...1. Es un hecho publico que el 18 de marzo del afio 2020, el titular del Poder
Ejecutivo Local, nombroé al ciudadano “S” en el cargo de coordinador ejecutivo del
gabinete del Gobierno del Estado de Chihuahua, lo anterior, como se da cuenta
en el comunicado que, publicado en la pagina oficial del gobierno antes citado, tal
y como se puede corroborar con la siguiente liga electronica:

l‘T’J

2. El pasado 18 de enero de 2021, el ciudadano “S”, coordinador ejecutivo del
gabinete del Gobierno del Estado de Chihuahua, publicé en su perfil de la red
social denominada Facebook, un mensaje alusivo a pedir el voto a favor del
precandidato “D”; adicionalmente pidié no votar por mi y denigrar y denostar mi
nombre, honra y reputacion.

El contenido del mensaje es el siguiente:

“DDDD’’. en sus manos esta el futuro de #Chihuahua. Si votan por “D”, tenemos
asegurado el triunfo y el no regreso del “YYYY?”, ni el establecimiento de “GG”
en el estado. Si votan por “A”, es muy probable que no llegue al dia de la eleccion

37



y seran responsables de que “GG” llegue a Chihuahua. Este 24 de enero, ustedes
tienen en su voto, el destino de Chihuahua. Mensaje dirigido a los verdaderos
“DDDD”, no a “ZZZZ”, que ahora resulta que hasta trabaja en municipio, ni a
todos esos que inflaron el padrén para mayor control y que nada tienen que ver
con los principios y doctrina del “HH”.

El mensaje puede ser consultado en la siguiente liga de internet:

“QQQ”
Del mensaje que se denuncia se desprenden los siguientes elementos:

e Se pide no votar por “A”.

e Se pide expresamente votar por el precandidato “D”.

e Se hace alusion a la eleccién interna del “HH” a celebrarse el dia 24 de enero
de 2021.

e En forma velada me denigra en razén de vincularme con lo que él denomina
e La publicacién se hizo en horario laboral para los funcionarios publicos del
Gobierno del Estado de Chihuahua...”. [sic].

3.2.- Mediante el mencionado oficio nimero IEE-SE-145/2021, signado por Carlos
Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral, se hizo llegar a este organismo el cuarto escrito de
ampliacion de queja, presentado ante dicho instituto por “A”, el cual se transcribe
a continuacion en lo esencial:

“... Primero. En fecha 01 de octubre de 2020, inicié el proceso electoral local para
renovar la titularidad de la gubernatura del estado de Chihuahua, asi como los
diputados al Congreso del Estado y la renovacion de la totalidad de los integrantes
a los ayuntamientos que integran la geografia electoral de la entidad federativa.

Segundo. La Comisién Organizadora Electoral del “HH” emiti6é la “Convocatoria
para participar en el proceso interno de seleccion de la candidatura a la
gubernatura constitucional del estado de Chihuahua, que registrara el “HH” con
motivo del proceso electoral local 2020-20217”. Lo cual se puede verificar con la
publicacién en los estrados electrénicos del citado 6rgano electoral partidista en
la direccion siguiente:

‘i’l!l

Tercero. En fecha 13 de diciembre de 2020, la suscrita “A” solicité registro como
precandidata a gobernadora para el proceso electoral local en curso.
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Cuarto. En fecha 27 de diciembre de 2020, la Comision Organizadora Electoral
del “HH” publicé la procedencia de las precandidaturas tanto del ciudadano “D”
como de la suscrita “A”, para contender por la candidatura a la gubernatura del
estado de Chihuahua en el proceso electoral en curso.

Quinto. Conforme la convocatoria cita en el hecho segundo del presente escrito,
el periodo de precampafas inicio el pasado dia 03 de enero de 2021.

Hechos que amplian la queja

El medio de comunicacion “HHHH” publicé en su portal de noticias la siguiente
informacion:

‘tv!l

En la citada entrevista, el servidor publico a pesar de estar compelido a no
intervenir en forma indebida a favor o en contra de un precandidato o fuerza
politica, éste realiza una serie de declaraciones que estan en la misma sintonia y
narrativa que se han denunciado en los anteriores escritos de queja y
ampliaciones, en detrimento de mis derechos fundamentales, asi como los
principios de equidad e imparcialidad que deben prevalecer en todo proceso
democratico.

Las declaraciones del secretario general de Gobierno de Chihuahua son las
siguientes:

- Secretario general de Gobierno de Chihuahua: Quienes hayan realizado actos
de corrupcién, hay que recordar en estos “Expedientes X” hay de todos los
partidos, no hay uno, creo, pero hay de todos los partidos imputados, este, en
juicio, inclusive alguno que otro sentenciado, este, y son cerca de 80 y no creo
gue singularicen partido, el hecho de que uno o dos personas sean parte de las
gue estén involucradas en esto sean miembros del partido, volvemos a lo mismo,
hay “PPP”, y hay del “llll”, quien sabe que tantos otros lugares.

- Reportera: ¢Entonces el “HH” tendria que tomar acciones al interior de la
militancia por estas personas que estan involucradas en actos de corrupcion?

- Secretario general de Gobierno de Chihuahua: Mira esas son decisiones que
tiene que tomar el partido en la que no tenemos ninguna injerencia, no sé qué
vaya a hacer el partido como partido, ni que vayan a hacer los “DDDD” como
“DDDD”, primero que nada la eleccion es el dia 24, y el dia 24 tendran que decidir
los “DDDD” quién quieren que los represente y quién representa de los dos
candidatos, la candidata y el candidato, quién representa los principios por los que
el partido ha luchado durante tantos afios y que lo distinguen como partido porque
todavia creo que sigue siendo ese el caso, en la medida en la que asi como
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gobierno no podemos solapar, este, por el hecho de que alguien sea de nuestro
partido, tratar de ocultar y no proceder, yo estoy seguro que los “DDDD” tomaran
en cuenta todo esto al momento de tomar su decision, ya lo que decida el partido
como institucion al respecto no es algo en lo que tengamos injerencia.

La nota periodistica y liga electronica solicito que sean certificadas sobre su
existencia y descripcion para que via funcion de Oficialia Electoral de esa
autoridad electoral se verifique el contenido y descripcion.

En ese contexto, en el presente proceso electoral 2020-2021 se ha intervenido en
el proceso electoral interno del “HH” por parte de funcionarios publicos del
Gobierno del Estado de Chihuahua, lo anterior, con el inequivoco propésito de
influir en determinar la candidatura a la gubernatura en la entidad, lo que a todas
luces afecta las condiciones de equidad y neutralidad que deben prevalecer en
todo proceso electoral para que sea considerado valido.

Cierto, desde el inicio de las precampafas en el proceso interno en curso (a partir
del dia 03 de enero de 2021), se han desplegado actos de presion, coaccion, uso
de recursos publicos e indebida intervencién por parte de diversos funcionarios
publicos en el proceso interno a efecto de presionar a militantes del “HH” y
ciudadanos chihuahuenses para no votar por “A”, pero ademas solicitan el voto
en forma expresa por “D”, haciéndose valer no sélo del cargo para presionar y
coaccionar, sino que ademas, realizan una camparfa calumniosa y denigratoria
empleando para ello una linea discursiva consistente en mensajes denigrantes e
imputaciones de actos delictivos sobre supuestos vinculos de corrupcién,
violentando la presuncién de inocencia, lo que genera una afectacion grave a mis
derechos fundamentales como mujer, ello, porque en la linea narrativa se hace
referencia y énfasis a mis caracteristicas fisicas y mi personalidad como mujer y
persona publica...”. [sic].

3.3.- A través del multicitado oficio nUmero IEE-SE-145/2021, signado por Carlos
Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral, se anexd el quinto escrito de ampliaciéon de queja,
presentado ante dicho instituto por “A”, el cual a continuacién se transcribe en lo
medular:

“...Como se hizo del conocimiento de esa autoridad electoral tanto el Gobierno del
Estado de Chihuahua, como el precandidato “D”, ha venido sosteniendo una
campafa de desprestigio a través de una campafia de difamacion y calumnia en
contra de la honra, la buena fama y la dignidad de la suscrita, lo anterior, en el
contexto del desarrollo de la etapa de precampafa que actualmente ocurre en el
“HH” para seleccionar la candidatura a la gubernatura del estado de Chihuahua.
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En esa tesitura es que se ha venido sosteniendo la linea discursiva y de difusiéon
de mensajes por parte del Gobierno del Estado como por parte del precandidato.

Por ello, el precandidato “D” ha venido sosteniendo una campafia basada en el
mismo lenguaje, mensajes y contexto que la del Gobierno del Estado,
particularmente en denostar a mi persona para vincularme como una persona
corrupta, lo que afecta mi imagen, buen nombre y reputacion...” [sic].

4.- El 16 de marzo de 2021, se recibid en este organismo el oficio numero CJ-
2021/03/077, signado por el maestro “F”, titular de la Consejeria Juridica del
Gobierno del Estado, mediante el cual rindi6 el informe de ley solicitado y en el que
expuso lo siguiente:

“...En primer término, la quejosa sefiala en su escrito, ante el Instituto Estatal
Electoral que los hechos que le agravian son constitutivos de violencia politica y otras
en su contra. Lo anterior, supuestamente derivado de la difusién de informacion, por
diversas maneras, respecto a la imputacion de delitos, informacion y expresiones
gue se denuncian, tanto en un lenguaje calumniador, denigrante y difamatorio, que
se utilizan en su contra, dignidad y trayectoria politica, entre otras cuestiones.

Es preciso sefialar que, de los argumentos vertidos por la quejosa, asi como de los
medios de conviccion ofrecidos dentro del procedimiento sancionador del cual
derivada la queja que hoy se responde, no existe acto incriminatorio hacia el suscrito;
por ende, se niega cualquier imputacion en la transgresion de los derechos humanos
vertidos por la quejosa; pues debe saber este organismo autbnomo estatal de
derechos humanos, que de acuerdo a la carpeta integrada y resuelta, por el Instituto
Estatal Electoral en su procedimiento especial sancionador, en primer término se
previene a la denunciante por acuerdo de fecha 29 de enero de 2021, pagina 5
incisos a y b, que exprese claramente, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
especificos, de los hechos que se me imputan y la forma que sucedieron, sin que se
haya respondido tal requerimiento por parte de la queja.

En abundancia a lo anterior, en la sentencia definitiva del procedimiento “Z”, del cual
deriva la queja que hoy se responde, se declaran inexistentes las infracciones
imputadas al suscrito. Es decir, se limita solo a resolver por lo concerniente a dos
personas, y por hechos ajenos a mi persona.

Para acreditar lo anterior se agregan copias simples del acuerdo de referido en

lineas anteriores, asi como de la sentencia referida, solicitandole en su caso se
acuda al Instituto Estatal Electoral a fin de corroborar estas evidencias.
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A manera de conclusién, el suscrito niega cualquier imputacién sobre violacién en
los derechos fundamentales de la quejosa.

De igual forma se reitera, la inquebrantable conviccidn del suscrito de cumplir con el
orden juridico, asi como de mi entera disposicion de velar por el pleno respeto a los
derechos humanos...”. [sic].

5.- En fecha 31 de marzo de 2021 se recibio el oficio numero FGE-18S.1/1/519/2021,
signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, de la Fiscalia
General del Estado, mediante el que rindi6 el informe de ley en los siguientes
términos:

“...Antecedentes del asunto:

Se cuenta con el expediente de queja interpuesta por “A”, incoado por hechos que
considera violatorios de sus derechos humanos, mismo que fue remitido por la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, del cual, en lo esencial, se advierten
las siguientes constancias:

1. Escrito inicial de queja recibido por esta Unidad el 10 de marzo de 2021, con
las constancias que integran el expediente “B” iniciado en el Instituto Estatal
Electoral en fecha 17 de enero de 2021, en el cual “A” solicita se tramite un
procedimiento especial sancionador electoral en contra de diversas autoridades,
incluido el titular de la Fiscalia General del Estado, por supuestos actos que
conllevan violencia politica que afectan su nombre y reputacion, queriendo proyectar
una mujer corrupta y que participa de dichos actos.

2. Diversas notas periodisticas de distintas fechas, impresas y digitales, de las
cuales a grosso modo, autoridades estatales aluden a la quejosa. Destacando que,
del contenido de dichas notas periodisticas, no se desprende participacion o
intervencion alguna del titular de la Fiscalia General del Estado.

3. Acuerdo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos para conocer de la
gueja, del cual en lo que compete a esta Fiscalia Estatal, se refiere que, en al menos
una ocasion, con motivo de rueda de prensa, se realizaron imputaciones en
presencia de los titulares de la Fiscalia General del Estado y de la Consejeria
Juridica de Gobierno del Estado; por lo que ordena radicar la queja respectiva,
seflalando a los funcionarios ya mencionados por parecer factible la existencia de
presuntas violaciones a los derechos humanos, especificamente la omision al
respeto del principio de presuncion de inocencia de la hoy quejosa.
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[l. Conclusiones

A partir del andlisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del asunto
y de conformidad con las premisas normativas aplicables al caso en estudio,
tenemos que no existe un acto cierto y concreto atribuible al titular de la Fiscalia
General del Estado que ponga en predicamento los derechos humanos de la
guejosa. Pues del expediente de queja iniciado por la vista realizada por el Instituto
Estatal Electoral, no se revela elemento o dato objetivo al respecto, limitAndose
Unicamente a especular con la supuesta presencia fisica del fiscal general del
Estado, en al menos una ocasién con motivo de rueda de prensa. De aqui que, de
una simple suposicion, conjetura o elaboracion subjetiva, sin una base factica o
material, no puede deducirse la existencia de alguna afectacién a la esfera de
derechos humanos de una persona.

En dicho contexto, se destaca que, aun suponiendo sin conceder, se haya dado la
presencia del fiscal general del Estado en al menos una rueda de prensa, como lo
sefiala el acuerdo emitido por la Comision Estatal de los Derechos Humanos, lo cierto
es que, de las constancias analizadas, no ha quedado demostrado que haya tomado
participacion activa para realizar alguna manifestacion, pronunciamiento o
sefialamiento sobre los hechos que se reclaman, menos aun referente a la quejosa
y en los términos sugeridos. En dicho procedimiento, el encontrarse presente en tal
recinto y no realizar pronunciamiento alguno respecto del contenido de la sesién
informativa, de ninguna manera representa un comportamiento lesivo del titular del
Ministerio Publico Estatal en contra de la quejosa, ni mucho menos una probable
violacion a un derecho humano.

Por lo que, en ningln momento se han trastocado los derechos fundamentales de
defensa, equidad procesal, legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, por
parte del titular de la Fiscalia General Estado en perjuicio de la quejosa.

De esta manera, la Fiscalia General del Estado, por conducto de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, reafirma su decidido
compromiso con la promocién, respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos; y con base en los argumentos sefialados y bajo el estandar de apreciacion
del Sistema de Proteccion No Jurisdiccional, se emite la siguiente posicion
institucional:

Unica: No se tiene por acreditado ningtin hecho que implique una violacion a los

derechos humanos de “A” que sea atribuible a personal de la Fiscalia General del
Estado de Chihuahua...”. [sic].
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6.- El dia 14 de abril de 2021, se recibi6 el informe de ley presentado por el maestro
“U”, en su caracter de secretario general de Gobierno del Estado de Chihuahua,
quien refirié lo siguiente:

“... |. Antecedentes

1. En fecha 17 de enero de 2021, la hoy quejosa “A”, promovi6 ante el Instituto
Estatal Electoral, escrito inicial de queja de procedimiento especial sancionador,
aduciendo que mi representado y diversas autoridades habian realizado
manifestaciones que, a su dicho constituyen violencia politica por razones de género
y violacion al principio de presuncion de inocencia, derivado de dicho procedimiento
es que se dio vista a esa H. Comision.

2. La quejosa basa sus aseveraciones en diversas notas periodisticas que datan
de entre el 19 de junio de 2018 y el 03 de enero de 2021, que Unicamente constituyen
medios que contienen informacién expresada por mi representado, en uso del
derecho humano a la libertad de expresion, debidamente reconocido por nuestra
Constitucion y los tratados internacionales.

II. Existencia 0 no de los actos u omisiones impugnados.

1. En relacion a la violacion al derecho a la presuncion de inocencia.

En relacion a la existencia o no de los actos u omisiones impugnados en la queja
gue da origen al presente procedimiento, se niega categérica y rotundamente la
presunta violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica; en general, por
actos contra la procuracién de justicia; en particular, por acciones u omisiones que
transgreden los derechos de las personas; y en especifico, por omitir respetar el
derecho a la presuncién de inocencia por parte de mi representado en contra de la
guejosa, por la supuesta difusién de informacion en diversos medios masivos de
comunicacién, tanto digitales como impresos, sobre la supuesta imputacion a la
guejosa de actos y conductas que pueden encuadrar en la tipificacién de algun delito,
asi como de la referencia a la existencia de carpetas de investigacion en etapa
indagatoria.

Asimismo, se precisa que si bien el gobernador constitucional del Estado, licenciado
“C”, realiz6 algunos comentarios informativos en los medios de comunicacion, es
falso que sus declaraciones hayan vulnerado los derechos fundamentales de la
guejosa, ya que las expresiones vertidas fueron realizadas de manera pacifica y
respetuosa en ejercicio del derecho de libertad de expresion, asi como en
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observancia a las politicas de comunicacion social de los entes publicos, cuyos
temas se abordaran en lineas subsecuentes.

2. En relacion a la violencia politica por razén de género.

En relacion a la violencia politica que “A” afirma (pero no prueba) que con base a
estereotipos de género, en diversas publicaciones se le difama, calumnia, injuria,
denigra o descalifica a ella como mujer en ejercicio de sus funciones politicas, con el
objeto o resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos,
sobre esta aseveracion no aporta dato o prueba alguna que sustente cual o cuéles
son los estereotipos o roles de género a los que alude.

Por otra parte, es ampliamente conocido en Chihuahua y en el pais que desde el
2016 existe un compromiso publico con el combate a la corrupcion sin distincion
alguna. Entonces “A” supone o quiere convencer a las autoridades de que el
proceso legal que se sigue en su contra por posibles actos de corrupcion, se impulsa
por una idea de que las mujeres no deben ocupar cargos publicos y deben
mantenerse en el ambito privado; sin embargo, no existen elementos de hecho ni de
conviccién para sustentar la acusacion que realiza.

En ese sentido, al no existir los seflalamientos que enuncia la denunciante, es
inconcuso que no se ha generado afectacion alguna a sus derechos fundamentales.
Cabe referir que la quejosa alega que las supuestas afectaciones a sus derechos se
efectdan por el hecho de ser mujer, linea argumentativa que pretende dar el contexto
del asunto a afectaciones por razén de género, situacién que desde luego se niega,
toda vez que las manifestaciones que atribuye a mi representado, asi como la serie
de notas periodisticas que cita y ofrece como medios de prueba, refieren datos e
informacion expresada en los medios de comunicacion sobre temas de actualidad
en materia de combate a la corrupcion, que no inciden en el género de persona
alguna.

3. En relacion a las notas periodisticas.

Para acreditar la violacion al derecho a la presuncion de inocencia, en la queja se
refieren 29 notas periodisticas que fueron publicadas entre el 19 de junio de 2018 y
el 03 de enero de 2021; respecto de las cuales debe considerarse que, en todo caso,
solo podra otorgarse valor probatorio a aquellas que contengan informacién
relevante sobre el tema, debiendo prescindir de aquellas que resulten impertinentes
por provenir de fuentes directas, secundarias, o de referencias sobre expresiones o
mensajes emitidos por el gobernador constitucional del Estado en el ejercicio de su
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deber de informar a la ciudadania sobre temas de interés general, como lo es la
“Operacién justicia para Chihuahua”. Lo anterior, aunado al hecho de que la
exposicion mediatica y la informacion asociada a ella tienen que ser robustas para
gue se considere que han generado una percepcion estigmatizante, y que se haya
elevado en modo significativo la probabilidad de que las pruebas o datos recabados
contengan informacion parcial y cuestionable. Asi que, siendo que los medios
probatorios que se hacen consistir en videos y notas periodisticas solo pueden
arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, y atendiendo a que no se
adminiculé con diverso material probatorio, Unicamente genera un valor indiciario
insuficiente para acreditar lo expresado por la denunciante.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis jurisprudencial 38/2002 de rubro y
texto siguientes:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.- Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
so6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron
varias notas, provenientes de distintos o6rganos de informacion, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia
de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar
gue esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la l6gica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria
plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Bajo ese parametro l6gico, sélo se encuentran 15 de las 29 notas presentadas en el
escrito inicial (las demas notas periodisticas o pruebas que se adicionaron con
posterioridad no son sobre violencia politica via calumnias), el resto de las 14 notas
corresponden a: opiniones emitidas por personas diversas, se refieren a acciones y
manifestaciones de “A”, o son sobre casos diferentes al que nos ocupa.

Las noticias que si se refieren a hechos propios de “C” versan sobre tres sucesos:
1, declaraciones emitidas el 14 de julio de 2020, en conferencia de prensa virtual; 2,
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declaraciones hechas el 25 de noviembre de 2020, en entrevista con medios de
comunicacioén, y 3, la comunicacién dirigida a “DDDDD”, presidente nacional del
“HH” de fecha 18 de noviembre de 2020.

Como ya se expuso, la informacion plasmada en las notas periodisticas son una
fuente indirecta de informacion ya que no existe garantia de la fidelidad con la que
se retoman las declaraciones realizadas y estan sujetas a valoraciones e
interpretaciones de quien escribe, por esta razon y siempre que sea posible se debe
acudir a las fuentes directas que permitan conocer los hechos tal y como ocurrieron.
En relacion a los tres sucesos, de cada uno se cuenta con un registro fiel e
indubitable del contenido y alcance de las manifestaciones emitidas, esto es
relevante pues se advierte que algunas notas que se pretenden ofrecer como
pruebas, hacen aseveraciones que son imprecisas 0 inexactas y no pueden ser
atribuidas a “C” como se pretende.

a. Declaraciones emitidas el 14 de julio de 2020, en conferencia de prensa virtual.

Obra registro audiovisual de la conferencia de prensa en la plataforma YouTube, en
el canal del usuario Comunicacién Social Chihuahua, bajo el titulo: “AAAAA” y se
puede acceder mediante el siguiente enlace electronico: “AA”.

(...)

Por lo anterior, es claro que la intervencion de mi presentado, no ha violentado los
derechos a los que hace referencia la quejosa, pues Unicamente, en uso de su
libertad de expresién, emiti6 manifestaciones sobre un cuestionamiento relativo a un
tema que es de interés del publico chihuahuense, tan es asi que fue cuestionado
directamente al respecto y por manifestaciones que habia realizado la hoy quejosa
al respecto, lo que no puede ser tomado como una violacion a los derechos de
presunciéon de inocencia, pues dichas manifestaciones, para nada inciden en los
procesos jurisdiccionales existentes ni en el valor de las pruebas allegadas al mismo.

b. Declaraciones hechas el 25 de noviembre de 2020 en entrevista con medios de
comunicacion.

Obran dos registros audiovisuales que en conjunto proporcionan la versiéon completa
de estas declaraciones. La primera parte se encuentra en la plataforma YouTube, en
el canal del usuario Antena Radio, bajo el titulo: “BBBBB” y puede ser consultado
en el siguiente enlace electronico: “BB”. La segunda parte se encuentra en la misma
plataforma, en el canal del usuario Comunicacion Social Chihuahua. Bajo el titulo:
“CCCCC”y se puede acceder mediante el siguiente enlace electronico: “CC”.
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(...)

Ahora bien, de las manifestaciones de “C”, se acredita de manera suficiente e
incontrovertible que nunca se hace ni la mas minima alusion que pudiera reflejar
prejuicios o ideas preconcebidas sobre los hechos que motivan la queja y que
pudieran constituir una presunta violacion a los derechos de legalidad y seguridad
juridica.

Asimismo, del mismo contenido de las expresiones es claro que se hace hincapié en
gue no se hace, ni se hara ninguna distincién entre la quejosa y las demas personas
gue pudieran encontrarse en una situacion similar a la suya, tal como se aprecia en
el primer parrafo de la transcripcion que precede.

c. Comunicacion dirigida a “DDDDD”, presidente nacional del “HH” de fecha 18 de
noviembre de 2020.

Obra copia de dicha comunicacion la cual se anexa al presente escrito, que en lo
relevante:

“...Tal y como en varias ocasiones te lo he comentado, la “Operacion justicia para
Chihuahua”, contindia con los procesos de judicializacion de sus investigaciones.

A partir de la detencion del exgobernador “H” en los Estados Unidos, el pasado 8 de
julio, y, sobre todo, una vez que tuvimos la certidumbre de que le fue negada la
libertad condicional para llevar el proceso de extradicion, varios de los asuntos que
estan vinculados a ese proceso, se reactivaron para su negociacion.

No omito expresarte que conseguir su captura fue una dura y ardua batalla que dur6
casi cuatro afos, sin embargo, finalmente el proceso camina bien y es muy probable
gue para principios de 2021 se encuentre de nueva cuenta en Chihuahua para que
enfrente en los tribunales las diversas acusaciones en su contra.

Se dird que todo lo hemos planeado para que coincida con el tiempo de las
elecciones, pero ahora si que nosotros nada hemos tenido que ver con la manera en
gue se dispusieron los tiempos. Esto es muy importante que te lo aclare, porque uno
de los temas que he conversado contigo y con varios miembros del Comité Nacional,
es el que se conoce como /la “Nomina secreta”, que lamentablemente involucra a
algunos miembros de nuestro partido, y del que recientemente se cuestiona por qué
hasta ahora.
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La investigacién jamas se ha negado y en varios momentos hemos hablado de la
diversidad de actores que involucra, y por supuesto que coincido con el sentido
estratégico de nuestros fiscales de no judicializar hasta en tanto no fuera capturado
“H”. Debo recordarte también que, en Chihuahua, todo el proceso penal, desde la
audiencia de imputacién hasta la de sentencia es oral y publico.

El propésito de esta misiva, que puedes compartir con quienes tu consideres
conveniente, pues no tiene caracter privado ni confidencial, busca dejar asentado las
razones y los principios que sustentan nuestro actuar en contra de la corrupcion,
jamas por revanchas politicas, o venganzas personales. He acreditado desde
siempre en el partido, y muchas veces a contracorriente, mi conviccion en la lucha
contra la corrupcion y la impunidad. Reivindico ese como uno de los mayores ideales
de “HH”, pero también reconozco que la traicion de muchos a ese ideal, es lo que
ha derrotado moralmente a nuestra institucion, como lastimosamente afirma “RRR”.
Si el “HH” corta de tajo y en serio con la corrupcion, tendra México de nueva cuenta
el mejor cauce para rescatarlo de esta pesadilla autoritaria, facciosa y falaz de la
“cuarta transformacion”.

Tu estuviste en mi toma de protesta. Dije que venia a: “romper el pacto de impunidad
gue atraviesa a los mas disimbolos actores politicos, econémicos y sociales.
Transversal a partidos, poderes, niveles de gobierno. Desmantelar el sistema de
corrupcion, y parar la escalada de ilegitimidad del poder. Porque juntas, corrupciéon
e ilegitimidad, son las precursoras seguras de la violencia politica. He ofrecido a
todos los chihuahuenses llevar ante la justicia a “H” y sus complices. Porque para
nosotros la verdadera reconciliacion pasa necesariamente por la verdad y la justicia.
Si es un crimen robarle el dinero al pueblo, es aun peor no hacer nada. Por eso, aqui
en Chihuahua, ni impunidad y menos amnistia”.

La Fiscalia General del Estado ha realizado un serio, valiente y enérgico combate a
la corrupcién suscitada en la pasada administracion “YYYY”, la cual dej6é en
bancarrota a Chihuahua y en una profunda crisis econémica. Inclusive al dia de hoy,
sufrimos las consecuencias de ese desfalco historico. Fueron mas de 5,000 millones
de pesos del pueblo de Chihuahua, utilizados para enriquecerse y comprar
voluntades con el fin de alcanzar el poder.

Las investigaciones serias y profesionales de la Fiscalia Estatal, han llegado a tocar
redes de corrupcion a nivel nacional exhibiendo el deterioro y la corrosion del poder
publico y las instituciones del pais. Tal como fue la detencién y condena de
“EEEEE”, ex secretario adjunto del “PPP” nacional, con motivo de la “Operacion
Zafiro”, el procesamiento de “FFFFF”, abogado del expresidente “GGGGG”, e
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incluso obligd al entonces presidente “O00” a distorsionar la ley, convirtiendo una
controversia constitucional en un burdo amparo “buscador” por el miedo a ser
enjuiciado con motivo de las investigaciones de corrupcion del estado de Chihuahua.

Esas mismas investigaciones serias y profesionales que pusieron en jaque a la clase
politica gobernante y corrupta del pais, como lo fue el sexenio de “O00”, también
encontraron pruebas y evidencias de la corrosion de la clase politica en nuestro
estado, corrompida y pervertida como nunca antes por el “YYYY”. Y me duele
mucho decirlo y reconocerlo, pero alcanzé a todos los partidos, incluido el nuestro;
asi como multiples actores de la vida social, empresarial, comunicacional.

La “Nomina secreta” es de los asuntos investigados por parte de la Fiscalia de mayor
relevancia para el estado, por el monto del desfalco y la desfachatez de la mecéanica
de corrupcion empleada.

Como ya se ha ventilado recientemente en los tribunales, de las cuentas bancarias
de la Secretaria de Hacienda destinadas al gasto operativo y al pago de némina de
empleados estatales, entre los afios 2010 y 2016, mes con mes, se expedian
cheques de hasta 20 millones de pesos, los cuales eran depositados a una empresa
de custodia y traslado de valores, para que ésta a su vez hiciera llegar el dinero de
forma liquida a las oficinas de la tesoreria estatal, cuyos responsables eran instruidos
de resguardarlo en la boveda y realizar entregas ilegitimas en efectivo por orden del
entonces gobernador, a servidores publicos, legisladores locales y federales de
distintos partidos, lideres politicos, candidatos y operadores de campanias, incluidos
de otros estados, miembros de medios de comunicacion, lideres sindicales, asi como
familiares y amigos del propio exgobernador, entre otros. Fueron aproximadamente
1,000 millones de pesos del erario entregado a decenas de personas durante la
administracion de “H”.

De los beneficiarios del recurso publico, la investigacion identifico pagos a diputados
locales de distintos partidos, practica realizada con el fin de obtener su apoyo o aval
en los planteamientos del entonces gobernador en el Congreso.

Y en particular, durante los afios 2014 y 2015, se localizaron pagos por mas de 10
millones de pesos a los lideres de la fraccion parlamentaria local del “HH”, “FFFF”
y “A”. Se trataba de sobornos con el proposito de encontrar su apoyo, 0 evitar su
oposicion, en los requerimientos o necesidades del ejecutivo frente al legislativo,
entre estas, la aprobacién de deuda publica y de las cuentas publicas de la gestion
“YYYY”.
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Esas averiguaciones desprenden, que, en el contexto de dichos sobornos, “A”,
nuestra actual alcaldesa de la capital del estado, y entonces en su calidad de
integrante de la comision de fiscalizacion del Congreso local, avalo la aprobacion de
la cuenta publica del 2014 de la administracion de “H”, sefialando la inexistencia de
irregularidades en el manejo del patrimonio estatal. EI 2014, habia sido uno de los
afios de mayor numero de desvios de recursos publicos. Mas de 20 asuntos
denunciados por corrupcion en tal afio, incluidos desvios que hoy forman parte del
caso penal que sustenta la extradicion de “H” en los Estados Unidos.

Como todo servidor publico lo sabe, recibir dinero con el fin de afectar sus funciones
es un delito. El delito de cohecho, segun la ley penal, se refiere a la persona que, por
si, o0 interpdsita persona, reciba indebidamente dinero para hacer o dejar de hacer
algo relacionado con su funcién. Se trata en lenguaje llano de sobornos a servidores
publicos.

La lucha anticorrupcién en Chihuahua no es anecddtica ni coyuntural, ni una moda
politica, es mi principal compromiso y serd mi mayor legado histérico con el pueblo
de Chihuahua, quien ha sufrido tristemente las consecuencias del abuso de poder y
la avaricia voraz de unos cuantos. Es el reclamo de las comunidades indigenas de
atencion social y sanitaria, de la gente del campo de subsidios e infraestructura
agropecuaria, de las clases desfavorecidas que exigen salud, educacién y desarrollo.
Suefos y aspiraciones de los chihuahuenses, que se han ido en los bolsillos de los
ambiciosos.

Dije también en mi toma de protesta que: “El que roba desde el gobierno, no solo se
roba unos centavos o unos millones, se roba oportunidades, se roba la esperanza,
se roba los derechos de la gente para aspirar a una vida mejor. No hay peor crimen
gue mirar la pobreza y la miseria de frente, a los ojos, y luego embolsarse lo que
debe servir para combatirla’.

Lamentablemente presidente, a este compromiso histérico ahora se le pretende
ensuciar y distorsionar. A diferencia de lo que han hecho otros implicados en este
penoso asunto, que han reconocido el beneficio indebido, han sefialado la forma
como pactaron con “H” esas entregas y ademas han devuelto el dinero en
reparacion del dafio, nuestra alcaldesa “A” ha pasado de negar reiteradamente el
hecho a sefalar que se trata de un manejo politico de la Fiscalia General del Estado
para influir en la sucesion de la gubernatura. Tomando una ruta absurda, nuestra
alcaldesa “A”, ha dicho cosas muy delicadas: que se trata de una invencion, que es
una calumnia de mi parte, y recientemente se dice victima de violencia politica, por
el hecho de ser mujer. No es asi, y la respuesta es mucho mas sencilla, yo no soy el
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responsable de las conductas pasadas de nuestros compafieros de partido, ni es
justo que debamos hacer excepciones o que el partido deba responder por ellos.
Esto es lo que ha desprestigiado al “HH”, y seguir en la inercia del sistema de
tapaderas y complicidades, es lo que jamas nos permitira volver a ganar la confianza
ciudadana. Estoy absolutamente convencido de ello.

Mi responsabilidad ética, politica y juridica se colma en este asunto, con respaldar al
Ministerio Publico para que lleven ante los jueces las investigaciones, y sean éstos
guienes determinen la responsabilidad y las sanciones.

No desconozco las consecuencias politicas que todo lo anterior conlleva, pero, asi
como ahora comparto contigo las razones y motivos, estoy convencido que debo
hacerlo ante quienes han sido desinformados; no sabes como me puede la manera
en la que se ha engafiado a una parte de la militancia del partido y se les ha
trasladado informacion falsa.

Chihuahua, es digno ejemplo de que, con voluntad, compromiso y sobre todo
firmeza, se puede hacer frente al cancer de la corrupcion, por desgracia, mal
endémico de nuestra idiosincrasia politica.

Por eso el pueblo de Chihuahua, no puede, ni se merece, dar un paso atras en su
valerosa lucha anticorrupcion, de permitirlo, sus hijos y sobre todo la historia, lo
condenard por siempre.

Te dejo un saludo, y me reitero a tu disposicion para cualquier cosa que desees
aclarar o ampliar la informacion...”.

Precisadas las manifestaciones que son materia de la queja y acreditado su
verdadero contenido y alcance, resulta que de éstas no se desprende la existencia
de pruebas, datos o indicios razonables que permitan suponer la vulneracion de los
derechos de legalidad y seguridad juridica, por actos contra la procuracién de justicia,
tal como se abundara a continuacion, por lo que no se actualiza la omisién a respetar
el principio de presuncién de inocencia.

En principio se sostiene que cuando se plantea una violacion en ese sentido, la
exposicion mediatica (y la informacion asociada a ella) tienen que ser
suficientemente robustas para que se considere que generan una percepcion
estigmatizante (que ofenda o agravie) y que se eleve en modo indudablemente
significativo (relevante) la probabilidad que las pruebas o datos recabados contengan
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informacion parcial y cuestionable, por ello, los jueces deben ser escépticos para
juzgar el material probatorio.

Links noticiosos emitidos por medios de informacion.

Por cuanto al contenido de los articulos periodisticos y promocionales que no son
propios de “C”, se tiene que la autoridad electoral que conocio la queja de origen,
habilité funcionario publico a efecto de dar fe de las ligas electronicas proporcionadas
por la denunciante, siendo oportuno referir las siguientes:

La liga “dJ”, donde se aprecia inclusive fehacientemente que en las declaraciones
gue aparecen en el noticiero referido, periddico “VVVVVVVVV” del martes 19 de
junio de 2018, no aparecen, ni figuran dichos que haya expresado el gobernador
“C”, propiamente, toda vez que se trata de expresiones manifestadas a dicho
periodico por el activista y hoy precandidato independiente a gobernador “DD”.

Liga del portal noticioso “TTTTTTTTT”. “KK”, de fecha 28 de octubre de 2019,
donde tampoco aparecen dichos del gobernador, por ser un opinador columnista
quien expresa sus propios comentarios en el articulo. Liga por cierto también
inspeccionada por el funcionario publico mencionado.

Enseguida muestra la liga electronica del portal “LL”, del 14 de julio de 2020.

(...)

L1

Como se infiere, las expresiones: “El gobernador de Chihuahua, “C”, aseguro” “...el
mandatario dijo...” y “sin embargo, aseguro...”, son asentadas por la editorial como
si el gobernador las hubiera declarado textualmente en contra de la hoy quejosa.
Pero no sucede asi en aquellas expresiones encerradas entre comillas, que son
atribuibles efectiva y directamente al gobernador, ya que si las manifesto
textualmente, pero que nada tienen que ver con la vulneracion de derechos de la
guejosa, puesto que sus expresiones van en el sentido de informar sobre el combate
frontal y concreto a la corrupcion heredada de la administracion pasada, en ejercicio
de sus derechos de informar, libertad de expresion y comunicacion social, derechos
funcionalmente centrales en un Estado constitucional. De ahi, que se justifica la
participacion del titular del Ejecutivo Estatal en la loable labor de informar a la
ciudadania, siendo responsable de proponer soluciones y medidas, asi como su
ejecucion, es decir, su participacion es razonable de acuerdo a las atribuciones del
cargo que ejerce. Por lo que en ningin momento del articulo informativo se sefiala o

53



se refiere expresa o textualmente a la quejosa, mucho menos por el menoscabo de
cualquiera de sus derechos.

En efecto, y como podemos observar, las expresiones del informativo donde se
infiere violencia politica hacia la quejosa, no aparecen entre comillas, sino que fueron
asentadas por la editorial, como si el Ejecutivo Estatal las hubiera declarado
textualmente. Sin embargo, aunque de las expresiones del gobernador que aparecen
puntualmente entre comillas no se desprende violencia politica alguna, curiosamente
no sucede asi en aquellas supuestas expresiones que la editorial asegura manifesté
el gobernador, donde efectivamente se refieren a la quejosa, pero no aparecen entre
comillas, es decir, que no las declard textualmente el gobernador. Por lo que no se
pueden atribuir esas expresiones como directamente emitidas por el gobernador, ni
tampoco que las mismas constituyan una fuente de violencia politica.

Continta en el numeral seis la exposicion de la liga noticiosa “MM”, del 14 de julio
de 2020, donde se vierte todo lo expresado respecto de la liga anterior.

(...)

Como podemos ver, el texto, una vez mas, no refiere a expresiones directas del titular
del Ejecutivo Estatal, sino que son vertidas por la editorial, atribuyéndolas al
gobernador, donde hacen inferencias, una vez mas, a supuestos dichos del
gobernador que vulneran derechos de la quejosa, lo cual se niega.

Enseguida se muestra la liga electrénica “NN”, también del 14 de julio de 2020, pero
gue tampoco refiere a expresiones atribuibles directamente al titular del Ejecutivo
Estatal, sino que son vertidas por la editorial, imponiéndolas al gobernador, donde
una vez mas se hacen inferencias de supuestos dichos que vulneran derechos de la
quejosa con las expresiones “hablé..., respondid..., aseguro..., reiterd..., sefald’,
etc.

(...)

Luego, muestra una liga del activista “DD”, “O07”, donde, al igual que las anteriores,
se aprecia inclusive fehacientemente por la inspeccion de “HHHHH”, que en las
declaraciones que aparecen en el noticioso referido no aparecen, ni figuran dichos
gue haya expresado el propio gobernador “C”, toda vez que se trata de expresiones
y decires manifestados por el activista y hoy precandidato a gobernador “DD” en su
pagina de internet.
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Siguiendo la misma linea el resto de los contenidos periodisticos, por lo que es
inconcuso que no se ha violentado de forma alguna los derechos humanos de la
guejosa.

[ll. Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados.

1. Principio de presuncion de inocencia.

El principio de presuncion de inocencia implica que las personas merecen ser
tratadas como inocentes hasta en tanto se demuestre su responsabilidad en la
comision de un delito. Por tanto, si una persona esta sujeta a un proceso penal o un
procedimiento sancionador, les es reconocible el derecho a la presuncién de
inocencia que se traduce, entre otros, en desplazar la carga de la prueba a la
denunciante. Esto es, la autoridad debe probar la responsabilidad de la persona
acusada de cometer un delito o infraccién sancionable; mientras que ésta no esta
obligada a probar su inocencia, porque tiene reconocida esa calidad a priori.

El principio de presuncion de inocencia, como derecho fundamental consagrado
constitucionalmente en los articulos 14, 16, 20, 21 y 102 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no puede reducirse a criterios
de orden cuantitativo sino, en todo caso, cualitativos. En esa tesitura, la voluntad del
legislador en el articulo 20 de la Constitucion Federal, inciso A, fraccién IV e inciso
B, fraccion V, se refiere a la publicidad popular, inmediata y directa, como una
publicidad genuina de donde deriva la publicidad mediata. Con base a ello se precisa
gue, en el caso que nos ocupa se enfoca medularmente a la publicidad mediata la
cual se manifiesta a través de los medios de comunicacion, quienes, gracias a su
situacién especial en el sistema penal, pueden transmitir a la sociedad parte de los
procesos penales que la comunidad no ha presenciado de forma directa. Lo anterior,
en razon de que la publicidad mediata se encuentra estrechamente relacionada con
los derechos de libertad de expresion e informacion, que a su vez son ejercidos de
una forma especial y mas amplia por los medios de comunicacion.

En este tenor, el derecho humano del imputado a la presuncién de inocencia en el
sistema penal debe ser entendido como una regla durante todas las etapas del
proceso penal, donde se exige un mecanismo de defensa ante violaciones
extraprocesales. Mientras que la publicidad mediata, debe ser entendida y acatada
como un principio para ser graduado frente a derechos humanos de las partes.

Opera en tratandose de autoridades jurisdiccionales.
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Por otra parte, resulta oportuno destacar que el principio de presuncion de inocencia
opera solo en tratandose de autoridades jurisdiccionales, ya que tratandose de las
autoridades formal y materialmente administrativas, opera el principio de legalidad
de sus actos; y por cuanto toca a los boletines de prensa proporcionados a los
medios de comunicacion, en los que se sefiala a una persona como responsable de
diversos delitos, consideramos que no constituyen un acto que por si solo cause
dafo o perjuicio en la esfera juridica de la quejosa. Se afirma lo anterior, en razén de
gue si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
la presuncion de inocencia constituye un derecho fundamental de observancia
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales del pais en el marco del
proceso penal, por lo que es indiscutible que los jueces de amparo deben hacerlo
respetar en caso de que los tribunales de instancia no lo hagan; también lo es que
el principio citado se apoya en la necesidad de garantizar a la persona imputada que
no serd condenada sin existir pruebas suficientes que destruyan su estatus de
inocente, esto es, su finalidad de brindarle seguridad juridica de que si no se
demuestra su culpabilidad, no debe dictarse una sentencia condenatoria; lo cual
pone de manifiesto, que dicho principio solo tiene aplicabilidad en el proceso penal
formalmente instruido. En tal virtud, no son atribuibles los actos de que los boletines
de prensa sean ordenados o dependan directamente del gobernador del Estado; por
lo que no afectan el interés juridico de la quejosa para efectos de la presente queja,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo 32, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cobra puntual aplicacién el criterio del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, que se puede consultar con los siguientes datos: Epoca: Décima
Epoca. Registro: 20110171. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23,
octubre de 2015, Tomo IV. Materia (s): Comun, Penal. Tesis: 1.60. P. 72 P (102).
Pagina: 3827, que dice:

‘BOLETINES DE PRENSA QUE SENALAN A UNA PERSONA COMO
RESPONSABLE DE DIVERSOS DELITOS. CONTRA SU EMISION Y DIFUSION EN
LOS MEDIOS DE COMUNICACION, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO, AL CONSTITUIR UN ACTO QUE POR Si SOLO NO CAUSA DANO O
PERJUICIO EN LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO.
Los boletines de prensa proporcionados a los medios de comunicacién, en los que
se sefala a una persona como responsable de diversos delitos, no constituyen un
acto que por si solo cause dafio o perjuicio en la esfera juridica del quejoso. Se afirma
lo anterior, en razon de que si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que la presuncion de inocencia constituye un derecho
fundamental de observancia obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales
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del pais en el marco de cualquier proceso penal, por lo que es indiscutible que los
jueces de amparo deben hacerlo respetar en caso de que los tribunales de instancia
no lo hagan; también lo es que el principio citado se apoya en la necesidad de
garantizar al imputado que no serd condenado sin existir pruebas suficientes que
destruyan su estatus de inocente, esto es, su finalidad es brindarle seguridad juridica
de que si no se demuestra su culpabilidad, no debe dictarse una sentencia
condenatoria; lo cual pone de manifiesto, que dicho principio sélo tiene aplicabilidad
en el proceso penal formalmente instruido. En ese sentido, la emision de los
citados boletines de prensa y su difusion en los medios de comunicacién, al no estar
vinculados con algun acto en particular de la averiguacion previa o del procedimiento
penal, no afectan el interés juridico del quejoso para efectos del juicio de amparo,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XllI, de
la ley de la materia”.

Dicho asi, y toda vez que el principio de presuncién de inocencia se encuentra
reconocido constitucionalmente en la interpretacion armoénica y sistematica de los
articulos 14 y 16, ademas de estar reconocido en el articulo 8.2 de la Convencién
Americana y 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, sin soslayar que este
principio opera mediante el estudio de las pruebas, mas no en ausencia de éstas; es
decir, no se puede actuar en el procedimiento con base a presunciones, de esta
forma se le transfiere la carga probatoria a quien acusa, y dicha carga debe contener
una alta calidad probatoria, la cual debe expresarse mas alla de toda duda razonable
para que exista, en caso de culpa, una alta y plena culpabilidad del acusado, y no se
vulneren sus derechos humanos en ningun sentido.

2. Derecho a la libertad de expresion.

Respecto a los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados,
es necesario precisar que la serie de informaciones vertidas por el gobernador
constitucional del Estado, como se ha venido indicando, se realizaron con la finalidad
de ejercitar el derecho de libertad de expresion, contenido en diversos preceptos,
inclusive contenidos en tratados internacionales que conforman lo que el articulo 133
llama la Ley Suprema de toda la Unién, mismos que se citan a continuacion:

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos: Articulo 19. (...)

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 19. (...)

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Articulo 13. Libertad de
Pensamiento y de Expresion. (...)
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En ese sentido, la libertad de expresion constituye una piedra angular en una
sociedad democrética, indispensable para la formacion de la opinion publica.
Asimismo, es una condicién esencial para que colectividades como los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes
deseen influir sobre la sociedad, se puedan desarrollar plenamente. Es por ello que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la libertad de
expresion se erige como condicion para que la colectividad esté suficientemente
informada al momento de ejercer sus opciones, de donde ha sostenido que una
sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre.

Lo anterior permite afirmar que la relevancia de la libertad de expresion en los
Estados democraticos es una consecuencia de su rol instrumental para la
democracia misma. Esto, a su vez, ha dado paso a la consideracion de que la libertad
de expresion, junto con el derecho a la informacion, goza de una doble dimension,
individual y colectiva, social o politica?. En su dimension individual:

(i) asegura a las personas espacios esenciales para el despliegue de su autonomia,
es decir, para su autoexpresion y desarrollo individual; y

(ii) se erige como condicion para ejercer plenamente otros derechos fundamentales,
como el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho
de peticion o el derecho a votar y ser votado.

En su dimension colectiva corresponde a una vertiente publica e institucional de esa
libertad, la cual contribuye de manera esencial a la formacion y al mantenimiento de
una opinion publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen
funcionamiento de la democracia representativa.

La libertad de expresion permite el ejercicio de otros derechos y goza, ademas, de
una dimension colectiva como consecuencia de su importancia para la existencia y
consolidacion de un auténtico régimen democratico. Por ello, la necesidad de que la
relacion instrumental entre las partes de expresion e informacion y el adecuado
desarrollo de las practicas democréticas influya en la resolucion de los conflictos de
derechos que las involucran han llevado en ocasiones a hablar de una posicion
especial o preferente de las mismas en las democracias constitucionales actuales.

a. Contexto de la libertad de expresion en el debate politico.

2 Tesis citada en el cuerpo del informe: Jurisprudencia P./J. 25/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1520, cuyo rubro es: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES
DE SU CONTENIDO”
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Al respecto, se ha reconocido que en ocasiones el debate politico adquiere una
manifestacion mas amplia y, en ese sentido, los limites habituales de la libertad de
expresion que se ensanchan en temas de interés publico, debiendo generar un
verdadero debate democratico, en el que se privilegia la libertad de expresion
necesaria para generar una opinién publica libre e informada. Por lo que debe haber
un margen de tolerancia en el ejercicio del derecho a expresarse y estar informado,
y que, por su naturaleza subijetiva, las opiniones no estan sujetas a analisis sobre su
veracidad. Al respecto se cita la jurisprudencia 11/2008: “HH” vs. Sala Unitaria
Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- El articulo 6°. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a
la libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado de garantizarla,
derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civilesy 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico
nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual
gue otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente
con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democrética.
Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacion de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados. (...)

En ese orden de ideas, es de advertirse que las expresiones vertidas en los links
noticiosos, no estan dirigidos a realizar cuestionamientos sobre la quejosa. Por lo
siguiente, es preciso maximizar el derecho humano a la libertad de expresion en el
ambito politico-electoral, particularmente cuando las notas periodisticas y
promocionales objeto de escrutinio involucran criticas, asi sean fuertes, sin que con
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ello se asienta que se haya emitido violencia politica, 0 que se haya violentado el
principio de presuncién de inocencia.

Lo anterior, pues los mensajes difundidos por los medios de comunicacion hacen
patente un propdsito de critica politica, circunstancia que se inscribe dentro de los
limites de la libertad de expresion en un Estado constitucional y democrético de
derecho, pues forma parte de un tema de interés general para la ciudadania.

En esa linea, el debate planteado en los periodisticos denunciados se presenta en
el contexto de la libertad de expresion, espacio que resulta apto, precisamente, para
postular las posiciones o criticas de los contendientes a ocupar cargos de eleccion
popular respecto de asignaturas de interés general, lo que abarca someter a intenso
escrutinio publico las propuestas, postulados ideoldgicos y trayectoria 0 gestion
publica de los servidores o candidatos.

Dicha conclusion es congruente con los deberes impuestos en el marco de las
convenciones de Naciones Unidas e Interamericana contra la corrupcion que
establecen el deber de promover la participacion social para erradicar la corrupcion,
asi como el enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos y el de adoptar las
medidas necesarias, entre otras cosas, para promover y proteger la libertad de
buscar, recibir, publicar y difundir informacién relativa a la corrupcion que establecen
el deber de promover la participacion social para erradicar la corrupcién, asi como el
enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos y el de adoptar medidas necesarias,
entre otras cosas, para promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y
difundir informacioén relativa a la corrupcién, respetando los derechos o la reputacion
de terceros.

De igual forma, cobra aplicacion el criterio segun el cual expresiones e informaciones
atinentes a los funcionarios, a particulares involucrados voluntariamente en asuntos
publicos, y a candidatos a ocupar cargos publicos, gozan de un mayor grado de
proteccion, de conformidad con la tesis 12. CLI1/2014(102.) sustentada en la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION, IDEAS Y OPINIONES SOBRE
FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS.

En ese orden, en el caso, la quejosa ostentaba el cargo de presidenta municipal de
Chihuahua, Chih., esto es, una funcionaria publica como tal, debe aceptar en mayor
medida las criticas, opiniones o revelaciones adversas. Esto es también compatible
con la perspectiva del sistema interamericano, respecto a que el derecho a la libertad
de expresion e informacién es uno de los principales mecanismos con que cuenta la
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sociedad para ejercer un control democratico sobre las personas que tienen a su
cargo asuntos de interés publico.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al sefalar reiteradamente que en el debate electoral, la libertad de pensamiento y de
expresion en sus dos dimensiones, constituye un bastion fundamental para la
contienda durante el proceso electoral, al transformarse en una herramienta esencial
para la formacion de la opinion publica de los electores, fortalece la contienda politica
entre los distintos candidatos y partidos que participan en los comicios, y se
transforma en un auténtico instrumento de analisis de las plataformas politicas
planteadas por los distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y
fiscalizacion de las futuras autoridades de su gestions®.

Asi pues, la necesidad de proteger especialmente la difusion de informaciones y
pensamientos relacionados con dichos temas, encuentra su justificacion en la
funcion estructural de la libertad de expresibn en un sistema democratico,
particularmente en su caracter de elemento imprescindible para el mantenimiento de
una ciudadania informada capaz de deliberar activa y abiertamente sobre el interés
publico.

b. Fines publicos de la comunicacion social.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 134 de la Constitucién Federal
establece los principios que deben regir las politicas de comunicacion social de las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno y distingue el caracter institucional que
debe animar a dicha comunicacion social. Asi, resulta razonable y justifica que el
Gobierno Estatal, a través del ejercicio de su funcién, emita declaraciones e informes
sobre temas de interés publico, pues forma parte de las actividades que le han sido
encomendadas.

Si bien todas las formas de expresion estan, en principio, protegidas por la libertad
consagrada en el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
existen ciertos tipos de discurso que reciben una proteccién especial, por su
importancia para el ejercicio de los demas derechos humanos o para la
consolidacion, funcionamiento y preservacion de la democracia. Entre ellos, se
encuentran el discurso politico y sobre asuntos de interés publico y el discurso sobre
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a ocupar
cargos publicos.

3 Nota al margen en el cuerpo del informe: Véase particularmente casos Olmedo Bustos y otros vs. Chile (caso “La dltima
tentacion de Cristo”) resuelto en sentencia de 05 de febrero de 2001. Caso Lvcher Bronstein vs. Per(, sentencia de 06 de
febrero de 2001 y Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, sentencia de 31 de agosto de 2004.
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En consecuencia, las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a asuntos de
interés publico, al Estado y sus instituciones, gozan de mayor proteccién bajo la
Convencién Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse con mayor
rigor de establecer limitaciones a estas formas de expresion, y que las entidades y
funcionarios que conforman el Estado, asi como quienes aspiran a ocupar cargos
publicos, en razén de la naturaleza publica de las funciones que cumplen, deben
tener un mayor umbral de tolerancia ante la critica.

Por ende, en una sociedad democratica, dada la importancia del control de la gestion
publica a través de la opinion, hay un margen reducido a cualquier restriccion del
debate publico o de cuestiones de interés publico. De manera que las expresiones
sobre funcionarios publicos o personas que ejercen funciones publicas, asi como
sobre los candidatos a ejercer cargos publicos, deben gozar de un margen de
apertura particularmente reforzado. En este sentido, los funcionarios publicos y
guienes aspiran a serlo, en una sociedad democrética, tienen un umbral distinto de
proteccion, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo
cual se justifica por el caracter de interés publico de las actividades que realizan,
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente y porque
tienen una enorme capacidad de controvertir la informacion a través de su poder de
convocatoria publica.

Aunado a que, debido a su condiciébn —que implica una mayor influencia social y
mayor facilidad de acceso a los medios de comunicacion—, estos tienen mas
posibilidades de dar explicaciones o responder a los cuestionamientos o a las criticas
gue se les formulen.

Sentado dicho contexto, es necesario partir de la pregunta siguiente: ¢las
autoridades cuentan con libertad de expresion? La respuesta es si. La Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que los funcionarios publicos, como todas las personas,
son titulares del derecho a la libertad de expresién en sus diversas manifestaciones.

Debe destacarse también que la libertad de expresién se caracteriza por ser un
derecho con dos dimensiones: una dimension individual, consistente en el derecho
de la sociedad a procurar y recibir cualquier informacion, a conocer los
pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien informada.

Asimismo, debe tenerse en consideracidén que existe informaciéon que cuenta con la

calidad de relevancia publica, por lo que en ese sentido cobran vigencia dos
aspectos: la calidad de la persona y el contenido de la informacion.
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Sobre la calidad de la persona —personajes publicos—, se ha explicado que “quienes
por razdn de sus cargos, actividades y de su desempefio en la sociedad se
convierten en centros de atencion con notoriedad publica, inevitablemente tienen la
obligacion de aceptar el riesgo de ser afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas, por cuanto buena parte del interés general ha dirigido la mirada a su
conducta ética y moral (...) Sin embargo, esta relevancia prima facie no puede versar
sobre cualquier tipo de informacién relacionada con la persona publica porque el
riesgo de afectar la intimidad, el honor o cualquier otro derecho quedaria siempre
latente.

Dicho tribunal también ha destacado que en asuntos de relevancia publica donde
esté involucrado un servidor publico, el derecho a la libertad de expresion e
informacion: “adquiere una mayor amplitud y resistencia” y explicé que “cuando una
persona ha decidido voluntariamente convertirse en un personaje publico o cuando
tiene el poder de administrar de alguna manera el poder del Estado, tiene el deber
de soportar mayores criticas y cuestionamientos que una persona del comun que no
ostenta poder publico alguno y que no ha decidido someterse al escrutinio publico.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el ejercicio de esta libertad fundamental
adquiere ciertas connotaciones Yy caracteristicas especificas que han sido
reconocidas por la jurisprudencia interamericana, particularmente en los ambitos de
los especiales deberes a los que estan sujetos por causa de su condicién de
funcionarios estatales. Asi, ha determinado que existen deberes generales a los que
estd sujeto el ejercicio de la libertad de expresidn por parte de los funcionarios
publicos.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el ejercicio de esta libertad fundamental
adquiere ciertas connotaciones y caracteristicas especificas que han sido
reconocidas por la jurisprudencia interamericana, particularmente en los ambitos de
los especiales deberes a los que estan sujetos por causa de su condicién de
funcionarios estatales. Asi, ha determinado que existen deberes generales a los que
estd sujeto el ejercicio de la libertad de expresidn por parte de los funcionarios
publicos.

En ese sentido, se reitera, existen ciertos escenarios en los que la funcion
democratica de la libertad de expresion exige que los funcionarios publicos efectien
pronunciamientos sobre asuntos de interés publico en cumplimiento de sus
atribuciones legales, donde el ejercicio de su libertad de expresion no es solamente
un derecho, sino un deber si implica pronunciarse sobre cuestiones de interés
publico, como acontece en la especie. Motivo por el cual no puede soslayarse el
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deber que asiste al denunciado de brindar informacion a la ciudadania. Dicho de otro
modo, la presuncion de inocencia no impide a las autoridades que mantengan
debidamente informada a la sociedad sobre investigaciones penales.

Ahora bien, la participacion del gobernador en las entrevistas e intervenciones
periodisticas, motivo de la queja, se informa que su participacion no es permanente
y solo se utiliza en los casos en que las declaraciones sean la fuente primaria de la
informacion que se brinda a la ciudadania. Lo anterior con fundamento en el articulo
93 fracciones V y XXIll de la Constitucion de Chihuahua.

De ahi que se justifica la participacion del titular ejecutivo estatal en propaganda
gubernamental, siendo responsable de proponer soluciones y medidas, asi como su
ejecucion, es decir, su participacion es razonable de acuerdo a las atribuciones del
cargo que ejerce. De tal forma, la participacion del gobernador, u otros funcionarios
publicos, en esta loable labor se incluye en razon de ser la fuente primaria de
informacion y toda vez que, de acuerdo a la responsabilidad del encargo, es su
obligacién mantener a la ciudadania informada respecto de las acciones que se
llevan a cabo por las distintas areas de gobierno.

Por lo antes expuesto, y a partir del andlisis del material denunciado, no existen
elementos que sirvan de base para estimar que se esta en presencia de vulneracion
de derechos por parte del gobernador del Estado, toda vez que la finalidad del
material corresponde Unicamente a la difusién de informacion relacionada con temas
de interés general.

Asi que, tal y como se ha venido indicando es falso que tales pronunciamientos
tiendan a vulnerar los derechos fundamentales de la denunciante. De esta forma,
debe tenerse en consideracion que la participaciéon del gobernador en las entrevistas
e intervenciones periodisticas, motivo de la queja, ha sido del tipo informativo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 93 fracciones V y XXIV de la Constitucién de
Chihuahua. Tomando la siguiente tesis como apoyo:

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU IMPOR-
TANCIAEN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL. Tesis: 12 CCXV/2009,
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, diciembre de 2009, Instancia: Primera Sala, Materia(s): Constitucional, Pagina:
287, Registro: 165760. La libertad de expresiéon y el derecho a la informacion son
derechos funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una doble
faceta: por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el despliegue
de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional
gue los convierte en piezas basicas para el adecuado funcionamiento de la
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democracia representativa. Como sefialé la Corte Interamericana en el caso Herrera
Ulloa, se trata de libertades que tienen tanto una dimension individual como una
dimension social, y exigen no sélo que los individuos no vean impedida la posibilidad
de manifestarse libremente, sino también que se respete su derecho como miembros
de un colectivo a recibir informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.
Asi, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones
e ideas es imprescindible no solamente como instancia esencial de autoexpresion y
desarrollo individual, sino como condicion para ejercer plenamente otros derechos
fundamentales -el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito,
el derecho de peticibn o el derechoa votar y ser votado- y como elemento
determinante de la calidad de la vida democrética en un pais, pues si los ciudadanos
no tienen plena seguridad de que el derecho los protege en su posibilidad de
expresar y publicar libremente ideas y hechos, sera imposible avanzar en la
obtencidén de un cuerpo extenso de ciudadanos activos, criticos, comprometidos con
los asuntos publicos, atentos al comportamiento y a las decisiones de los
gobernantes, capaces de cumplir la funcion que les corresponde en un régimen
democréatico. Por consiguiente, cuando un tribunal decide un caso
de libertad de expresion, imprenta o informacién no sélo afecta las pretensiones de
las partes en un litigio concreto, sino también el grado al que en un pais quedara
asegurada la libre circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio
acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto, condiciones todas
ellas indispensables para el adecuado funcionamiento de la democracia
representativa.

Sirviendo de sustento la tesis aplicable tanto al derecho a la informacién como la
libertad de expresion, relativa a la malicia efectiva en la informacion falsa, con la
Unica intencion de dafiar:

Tesis Registro digital: 2020798

LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUI-
ERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO
QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA
INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR). En
la jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.) de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA
LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y
DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.", se sostuvo que la principal
consecuencia del sistema de proteccién dual es la doctrina de la "real malicia" o
"malicia efectiva”, conforme a la cual, la imposicion de sanciones civiles derivada de
la emision de opiniones, ideas o juicios, corresponde exclusivamente a aquellos
casos en que existe "informacion falsa" (en el caso del derecho a la informacion) o
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que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la
informacion como a la libertad de expresion), esto es, con la Unica intencién de
dafar. Conforme a esa doctrina, sélo puede exigirse a quien ejerce su derecho a
la libertad de expresion o de informacién, responsabilidad ulterior por las opiniones
o informacion difundida —de interés publico— si se actualiza el supuesto de la
"malicia efectiva”. Ahora bien, para que se actualice ésta no es suficiente que la
informacion difundida resulte falsa, pues ello conllevaria a imponer sanciones a
informadores que son diligentes en sus investigaciones, por el simple hecho de no
poder probar en forma fehaciente todos y cada uno de los aspectos de la informacion
difundida, lo cual, ademas de que vulneraria el estdndar de veracidad aplicable a la
informacion, induciria a ocultar la informacion en lugar de difundirla, socavando el
debate robusto sobre temas de interés publico que se persigue en las democracias
constitucionales. Entonces, la doctrina de la "real malicia" requiere no solo que se
demuestre que la informacion difundida es falsa sino, ademas, que se publicé a
sabiendas de su falsedad, o con total despreocupacion sobre si era 0 no falsa, pues
ello revelaria que se publicé con la intencién de dafar. Cabe agregar que, en torno
al nivel de diligencia o negligencia del informador, la doctrina de la "malicia efectiva"
sefala que la mera negligencia o descuido no es suficiente para actualizarla, pues
para ello se requiere un grado mayor de negligencia, una negligencia inexcusable, o
una "temeraria despreocupacion”, referida a un dolo eventual, lo que presupone la
existencia de elementos objetivos que permiten acreditar que el autor, si bien no
tenia conocimiento directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era
consciente de esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto vy,
ademas, disponia de los recursos que le permitian verificar, de manera inmediata y
sin mayor esfuerzo, aquella inexactitud, y a pesar de ese estado de conciencia y de
contar con los medios idoneos para corroborar la informacién, prescinde de ellos y
decide exteriorizar los datos. Por tanto, la intencion de dafiar no se acredita mediante
la prueba de cierta negligencia, un error o la realizacion de una investigacion
elemental sin resultados satisfactorios, sino que se requiere acreditar que el
informador tenia conocimiento de que la informacion era inexacta, o al menos duda
sobre su veracidad, y una total despreocupacion por verificarla, pues sélo asi puede
acreditarse la intencion de dafar. (...)

Por su parte, el Consejo de Europa emitio la Recomendacion Rec. (2003) del Comité
de Ministros sobre la provision de informacion a través de los medios noticiosos en
relacion con el procedimiento penal. Esta directiva reconoce como principio el
derecho a recibir informacion sobre la actuacion de las autoridades del sistema de
justicia penal y, en consecuencia, la facultad de los periodistas y medios de informar
libremente sobre el funcionamiento del sistema, siempre y cuando la informacién
proporcionada a través de los medios respete la presuncion de inocencia, la exactitud
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de la informacion, el acceso a la informacién en condiciones de igualdad para todos
los periodistas, la proteccién a la privacidad, el derecho de réplica, etcétera. En
México se padece la falta de normas juridicas o jurisprudencia que equilibren los
derechos en juego. En el sistema penal tradicional, innumerables vicios rigen la
relacion entre autoridades y periodistas en la transmision de informacion, lo que se
suma a las politicas editoriales e intereses comerciales que prevalecen respecto de
la informacién sobre hechos violentos.

Con lo anterior, de ninguna manera queremos desconocer el derecho a la
informacion sobre eventos de interés publico, como son los posibles hechos de
corrupcion ocurridos en estos niveles de gobierno.

Acorde con todo lo expuesto, al no actualizarse, en el caso concreto, los supuestos
de agravios, lo procedente es declarar como improcedente la queja y, en
consecuencia, la imputaciéon de hechos al titular del Ejecutivo y sus subordinados.
Lo anterior ya que la parte denunciante no acredita los hechos que motivaron la
presente queja, asimismo las notas que ofrece como medios de conviccion no
soportan las aseveraciones que realiza, por ende, dichas pruebas no tienen el
alcance pretendido, lo que hace infundada e improcedente la denuncia
interpuesta...”. [sic].

7.- En fecha 15 de junio de 2021, se recibio el oficio signado por “O” en su caracter
de directora de Comunicacion Social, Zona Norte de gobierno del Estado de
Chihuahua, mediante el que rindi6 el informe de ley en los siguientes términos:

“...Visto lo solicitado por la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se procede
a dar respuesta a los requerimientos en los siguientes términos:

1. En cuanto a los hechos del primer cuestionamiento, “Para que informe si participd
en el video que, de acuerdo a la queja, se encontraba en la direccibn “R”, cuya
duracion es de 02 minutos y 49 segundos”, mismo que inicia de la siguiente manera:

“H”, uno de los politicos mas odiados en México, durante su administracion
desarroll6 una estrategia para saquear las arcas del Estado, usando presta nombres,
empresas fantasmas, figuras politicas y la creacion de un banco, sus lujos, mas de
50 propiedades en el estado de Chihuahua con un valor superior a los 500 millones
de pesos y un rancho del tamafio de la capital’. (sic).

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente: NO.
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2. En cuanto a los hechos del segundo cuestionamiento, “En caso de ser afirmativa
la respuesta a la interrogante anterior, para que manifieste si la voz de quien narra
en dicho video le corresponde’.

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente: NO APLICA.

3. En cuanto a los hechos del tercer cuestionamiento, “Para que informe el motivo
por el cual hizo esas manifestaciones en el video en cuestion”.

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente: NO APLICA.

4. En cuanto a los hechos del cuarto cuestionamiento, “Para que informe si dichas
manifestaciones fueron a titulo personal o por instrucciones de diversa persona y
explique el porqué del sentido de su respuesta’.

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente: NO APLICA.

Una vez precisadas las manifestaciones anteriores, se procede a dar contestacion a
la queja, en lo general, asi como para rendir el informe respectivo, lo cual se hace
en los términos siguientes:

|. Antecedentes.

1. En fecha 17 de enero de 2021, la hoy quejosa “A”, promovid ante el Instituto
Estatal Electoral, escrito inicial de queja de procedimiento especial sancionador,
aduciendo que la suscrita y diversas autoridades habian realizado manifestaciones
que, a su dicho, constituyen violencia politica por razones de género y violacion al
principio de presuncién de inocencia; derivado de dicho procedimiento es que se dio
vista a esa H. Comision.

2. La quejosa basa sus aseveraciones en un video con duracién de 2 minutos con 4
segundos que data del 17 de enero de 2021, y que supuestamente contiene
informacion expresada por la suscrita, con un alto contenido de calumnia, a través
de diversos medios (principalmente via la aplicacion de mensajes denominada
WhatsApp) y otros medios de difusion masiva.

II. Existencia o no de los actos u omisiones impugnados.

1. En relacion a la violacion al derecho a la presuncion de inocencia.
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En relacidon a la existencia o no de los actos u omisiones impugnados en la queja,
se niega categodrica y rotundamente la presunta violacion a los derechos de legalidad
y seguridad juridica; en general, por actos contra la procuracion de justicia; en
particular, por acciones u omisiones que transgreden los derechos de las personas;
y en especifico, por omitir respetar el derecho a la presuncion de inocencia por parte
de la suscrita en contra de la quejosa, por la supuesta difusion de informacion en
diversos medios masivos de comunicacion digitales.

En relacion a los hechos que narra la parte denunciante en su escrito de queja, se
sostiene que la suscrita no ha efectuado conductas que vulneren los principios y
derechos mencionados; asimismo, es falso que se haya difundido informacion o
expresiones que calumnien y denigren a la hoy denunciante, tal como lo asevera.
También se niega que se le esté afectando su nombre, reputacién y honra; por lo
gue al ser falsas las aseveraciones que realiza, resulta indiscutible que no se han
violado sus derechos fundamentales para acceder a la candidatura al Gobierno del
Estado.

Ahora bien, en particular, respecto al escrito de queja contra la suscrita, es falso que
haya enviado mensajes a militantes del “HH”, y que tenga algun vinculo con el sitio
de internet “R”, siendo absurdo que la denunciante pretenda vincular a la suscrita
con la difusiébn de tales mensajes, sin ofrecer elemento convictivo idoneo para
acreditar su dicho.

Asimismo, se niega que la suscrita haya tenido intervencion en el video de 2:49
minutos de duracion que, segun expone, ha sido difundido a través de mensajes via
la aplicacion de mensajeria instantanea, y otros medios de difusion masiva. Al
respecto cabe mencionar que como lo indica la denunciante, el promocional citado
contiene la voz (en off), que es una técnica de produccion donde se retransmite la
voz de un individuo que no esta visualmente delante de la cAmara durante una
produccion de television, con una voz superpuesta. En ese sentido, es que se
desvirtta el dicho de la denunciante, al no aportar medio de conviccion alguno, a fin
de acreditar los hechos que refiere.

No existiendo los sefialamientos que enuncia la denunciante, es inconcuso que no
se ha generado afeccion alguna a sus derechos fundamentales, y menos aun que
exista una campafa calumniosa y denigratoria en su contra. Por lo que es falso que
existan declaraciones que hayan vulnerado los derechos de la quejosa.

2. En relacion al video.
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Ahora bien, de las inspecciones realizadas al video en cuestion, por “HHHHH”,
funcionario habilitado con fe publica por el Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral (IEE), del 21 de enero de 2021, la primera, y del 29 de enero, la segunda,
no se desprende que efectivamente la suscrita haya sido la autora de dicho
audiovisual, ya que la inspeccién no describe la voz que se escucha en el video, ni
manifiesta a quien pertenece, ni si se trata de una voz de hombre o de mujer, etc.,
como se muestra de la transcripcion literal de sus inspecciones, llevadas a cabo
dentro del procedimiento “B”, que se sigue ante el IEE.

Precisadas las manifestaciones que son materia de la queja y acreditado su
verdadero contenido y alcance, resulta que de éstas no se desprende la existencia
de pruebas, datos o indicios razonables que permitan suponer la vulneracién de los
derechos de legalidad y seguridad juridica, por actos contra la procuracion de
justicia, por lo que no se actualiza la omision de respetar el principio de presuncion
de inocencia.

lll. Carga de la prueba.

Cabe precisar que la carga de la prueba de acreditar la subjetividad y apreciacion
de los hechos en que descansa la queja que se contesta, no recae en el denunciado,
sino en el denunciante, es decir, acreditar la supuesta vulneracion del principio de
imparcialidad y neutralidad previstos en el articulo 134 de la Constitucién General y
197 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, asi como la presunta
existencia de violencia politica y calumnias, es carga procesal del denunciante, y al
no haber aportado prueba idonea que acredite la existencia de los supuestos hechos
e infracciones, sino que por el contrario aporta pruebas que lejos de robustecer lo
gue afirma, fortalecen las defensas opuestas en el presente escrito, siendo este el
motivo principal por el que el hoy denunciado debe ser absuelto. Tiene lo anterior
fundamento en la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aprobada en sesion publica celebrada
el 23 de abril de 2010, por unanimidad de cinco votos y la declar6 formalmente
obligatoria, la cual se trascribe para mejor entendimiento:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el
cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion
de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o

70



calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que
es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Acorde con todo lo expuesto, al no actualizarse, en el caso concreto, los supuestos
de agravios, lo procedente es declarar como improcedente la queja, y, en
consecuencia, la imputacion de hechos a la suscrita. Lo anterior ya que la parte
denunciante no acredita los hechos que motivaron la presente queja, asimismo, las
notas que ofrece como medios de conviccidn no soportan las aseveraciones que
realiza, por ende, dichas pruebas no tienen el alcance pretendido, lo que hace
infundada e improcedente la denuncia interpuesta...”. [sic].

QUEJA CEDH:10s.1.3.113/2021.

8.- EI 07 de mayo de 2021, se recibi6 dentro del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021,
escrito signado por “A”, mismo que por abordar nuevos hechos, fue radicado con el
numero de expediente CEDH:10s.1.3.113/2021, el cual se transcribe a continuacion:

“...Anteponiendo un cordial saludo, me permito hacer referencia al oficio nimero
10s. 1.3.125/2020, por el cual, se remite copia simple del informe presentado por
“DD”, en su caracter de secretario general de Gobierno, relativo al expediente
1.3.033/2021. Por lo anterior, me permito manifestar, en conformidad con el articulo
75 del Reglamento Interno del 6rgano derecho humanista, lo siguiente:

Hechos:

1. El lunes 04 de octubre de 2010, el ciudadano “H” asumio la titularidad del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua.

2. Del 01 de octubre de 2013 al 03 de marzo de 2016, fungi como diputada del
Congreso del Estado de Chihuahua por el XVLL Distrito Local.

3. El 10 de octubre de 2016, ostenté por vez primera la titularidad del Ayuntamiento
de Chihuahua.

4. El lunes 11 de septiembre de 2018, inicié mi segundo periodo como presidenta
municipal de Chihuahua.
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5. El miércoles 08 de julio de 2020, “H” fue aprehendido en Miami, Florida, E.U.A.,
por elementos del Servicio de los Alguaciles Federales.

6. El 01 de octubre de 2020, dio inicio el proceso electoral para renovar (entre otros
cargos) la gubernatura del Estado de Chihuahua.

7. ElI 17 de enero de 2021, presenté ante el Instituto Estatal Electoral, escrito de
gueja por violencia politica de género y calumnia, en contra de “C”y otros, mismo
gue fue radicado con el folio de expediente: “B”.

8. El 24 de enero de 2021 la suscrita fui seleccionada como la candidata al cargo de
la gubernatura del Estado de Chihuahua para ser postulada por el “HH” en el
presente proceso electoral local.

9. El 25 de marzo del presente afio, se reanudo la audiencia de formulacion de
imputacion y vinculacion a proceso sobre los cargos que se me atribuyen.

10. EI 03 de abril del afio en curso, en el contexto de la sesidn especial del Instituto
Estatal Electoral, se me otorgd mi registro como candidata a la gubernatura del
Estado de Chihuahua.

11. De conformidad con la Ley Electoral del Estado de Chihuahua las campafas de
gobernador iniciaron el dia 04 de abril de 2021.

Consideraciones de derecho:

De la redaccion del informe presentado por la autoridad denunciada, se desprende
gue, a su dicho, no se ha vulnerado el principio de presuncion de inocencia por parte
de “C”. Al respecto, cabe precisar que dicho principio se encuentra tutelado en el
articulo 20; apartado B; fraccion | de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (C.P.E.U.M.), que a la letra dice:

Articulo 20, apartado B, fraccion I: “De los derechos de toda persona imputada. A
gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad, mediante
sentencia emitida por el juez de la causa’.

Resulta de especial importancia, sefialar que la presuncion de inocencia es un
derecho fundamental, mismo que se debe de garantizar a todos los ciudadanos que
se les pretenda atribuir la comisién de algun ilicito y como lo estipula el precepto en
mencion, implica que, hasta que no se dictamine por la autoridad jurisdiccional la
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culpabilidad de un ciudadano, no puede ser aplicada cualquier tipo .de medida
desfavorable asociada al simple hecho de que la persona en cuestién se encuentre
sujeta a un proceso. Lo anterior, a fin de evitar que se trate como .iguales los
términos: imputado y culpable.

Esa misma postura, ha sido sostenida por diversos tratados internacionales (en
adelante Tratadosy, que, hablando en materia de derechos humanos, se encuentran
a la par de la CPEUM), tal es el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, mismo que establece en su articulo 14.2 que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley”. Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, enumera una lista de garantias judiciales que deben de ser
acatadas por el Estado mexicano y por consiguiente por la entidad federativa de
Chihuahua, que al tenor literal dicta lo siguiente:

1. Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada,;

c) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Bajo esta premisa, tenemos que las conclusiones anticipadas, los juicios mediaticos
y los prejuicios, atentan contra la esfera juridica de los ciudadanos, concretamente,
aqguellos que son objeto de un proceso jurisdiccional. Dicha situacioén, se potencializa
en el marco de un proceso electoral al ser servidores publicos quienes cometen las
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acciones mencionadas, ya que, estos ostentan una investidura publica y respaldo
popular al ser representantes de la comunidad.

Ahora bien, del informe presentado por “U” (en adelante secretario general), se
acepta que el gobernador en funciones, si ha "realizado algunos comentarios
informativos en los medios de comunicacion”. Desde luego, que todos los individuos,
con independencia de si ostentan algun cargo publico, gozan de los derechos
consagrados tanto en la .C.P.E.U.M., asi como en los Tratados, entre ellos el de
libertad de expresion y en caso de que ocupen algun cargo de eleccién popular,
poseen la obligacidn de informar a la ciudadania de los temas que atienden al interés
general. Sin embargo, al desempenfarse en tales cargos se deben de acatar a ciertos
presupuestos juridicos a fin de no interferir o vulnerar los derechos fundamentales .
de la ciudadania y a su vez evitar incurrir en los supuestos de difamacion, .calumnia
y violencia politica en razén de género.

En esta tesitura, resulta primordial el cuidado en el uso del lenguaje, toda vez, que
mal empleado puede configurar las conductas antes mencionadas y hasta incurrir
en delitos contra la honra, bien juridico que ha resultado lesionado derivado de las
manifestaciones realizadas por quien ostenta la titularidad del Poder Ejecutivo en la
entidad. Se enuncian los siguientes ejemplos (mas no se limitan):

PRIMERO. A través del portal de Gobierno del Estado denominado “MHI”’ mismo
gue se puede consultar a través de la liga: “JJJJJ” se difundieron las siguientes
noticias:

FECHA ACTO ENLACE ANEXO

Se public6 en la pagina oficial
de internet de Gobierno del

25 de marzo de | Estado el siguiente | '
2021 encabezado: “"Detalla MP KKKKK ANEXO 1
pagos y transferencias que
salieron de "Nomina secreta".
25 de marzo de Comunicado de prensa:
2021 “Detalla MP pagos y
trasferencias que salieron de “LLLLL” ANEXO 2

“Noémina secreta” de
alcaldesa con licencia”.
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En la misma péagina de
gobierno, dentro del apartado
de minuto a minuto se “IIJJIJ” ANEXO 3
plasmaron diversas

declaraciones.

26 marzo de
2021

Comunicado de prensa

26 marzo de "alcaldesa con licencia recibié
2021 un millén de pesos para

arreglar su casa, acusa MP".

“IIJIJS” ANEXO 4

En la pagina de gobierno y en

27 marzo de el apartado de minuto a “MMMMM”
2021 minuto se plasmaron diversas

manifestaciones.

ANEXO 5

Comunicado de prensa
"narran como fue entrega de
13 mdp en fajos de billetes | “MMMMM” ANEXO 6
para “A”y
“FFFF”.

27 marzo de
2021

SEGUNDO. EI 26 de marzo del presente afio se emiti6 un comunicado de prensa
con el siguiente titulo: "Alcaldesa con licencia recibié un millén de pesos para arreglar
su casa, acusa MP".

TERCERO. Durante esas fechas se realizaron una serie de manifestaciones en
el apartado de minuto a minuto del mismo portal: “NNNNN”.

“Nunca desacredito la defensa el caudal probatorio de entregas de dinero publico
para “A’”.

“En la audiencia de vinculacion o no a proceso de la alcaldesa con licencia y dos de
sus excompafieros de legislatura, tampoco atacOd la mecéanica utilizada por el
exgobernador para comprar favores politicos con desvio de recursos, ni se
desvirtuaron los multiples encuentros en los que recibia el numerario, destaca la
Fiscalia General del Estado”.

“Con sus pruebas, la defensa terminé por apoyar la teoria de la representacion social
ya que aporté documentales que comprueban que al hermano de la alcaldesa se le
transfirieron recursos por trabajos no prestados, ademas de que se evidencio el
plagio de un estudio”.
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En la audiencia de vinculacién o no a proceso de la alcaldesa con licencia “A”, la
defensa nunca desvirtué o atacé el caudal probatorio sobre el dinero en efectivo
recibido por la exdiputada en distintas entregas y transferencias, por mas de 9
millones de pesos del erario estatal, informo la Fiscalia General del Estado.

En una de las salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, la agente del
Ministerio Publico destacé que la defensa se concentré en atacar a dos testigos
pero no en desvirtuar que la entonces diputada haya recibido el numerario, tampoco
en desacreditar la transferencia para el pago de su tarjeta, lo que se comprobd con
documental de la Comision Nacional Bancaria 'y de Valores, ademas de la testimonial
de la persona comisionada para hacer la operacion. La agente del Ministerio Publico
explico ante el juez de control, el contenido de los documentos que aporto la defensa
en una serie de correos, donde se detallan los supuestos entregables, que no son
otras cosas que escritos simples, unas cuantas hojas, de un estudio que muestra
claros indicios de ser producto de un plagio, verificable en la red de Internet.

En términos claros, de acuerdo con lo expuesto en el debate por parte de la
Ministerio Publico, se hizo un "copy paste" de informacion de un estudio de una
empresa espariola y se facturé por concepto de servicios profesionales, mes a mes,
entre 40 y 44 mil pesos, por supuestamente un estudio de mercado del inmueble en
Texas y Arizona.

La evidencia quedd en los correos y los 6 documentos adjuntos donde se
especificaban los pagos y facturas pendientes con los motivos y supuestos
entregables ya sefialados, en algunos de los casos con hojas repetidas y simples
indices del estudio plagiado. De acuerdo con el Ministerio Publico tampoco atendio
la defensa el caudal probatorio sobre los encuentros y las llamadas que “A” sostuvo
con los funcionarios de la Secretaria de Hacienda para recibir, 0 en preparacion de
la recepcioén del dinero que le era entregado en sobres manila, con cantidades de
250, 350 mil y hasta 400 mil pesos.

En lugar de ello, de acuerdo con la Fiscalia General del Estado, uno de los abogados
incurrié en la fabricacion de pruebas, al intentar agregar el didlogo grabado entre
“FFFF”y uno de los testigos. Se pudo acreditar que cuando supuestamente se hizo
la entrevista por parte del abogado, el litigante se encontraba en el tribunal cotejando
el expediente frente al juez de control.

La Ministerio Publico también destacé en su alegato final, que la defensa nunca

desacredité la mecénica utilizada por el exgobernador “H” para comprar favores de
distintos actores politicos o incluso periodisticos, como quedé evidenciado con las
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entregas que debieron regresar el erario, otros exdiputados y periodistas, como “L”
quien regres6 poco mas de 10 millones de pesos, de los desvios coincidentes
ademas en tiempo con los que ocurrieron en favor de la imputada cuando fue
diputada. La presentacion de alegatos y debate entre las partes, dentro de la
audiencia de vinculaciébn o no a proceso de la también exlegisladora y dos
excompaferos de legislatura cuando opero la "Noémina secreta” del exgobernador
“H”, concluyo la madrugada de este jueves.

“A” es acusada de recibir indebidamente més de 9 millones de pesos para ella'y
para “FFFF” entre 2014 y 2015, cuando ambos eran dirigentes de la bancada del
“HH” en el Congreso de Estado, como cohecho por apoyar distintas iniciativas y
refinanciamientos de la deuda estatal promovidas por el exgobernador de Chihuahua
gue se encuentra preso en una carcel federal de Miami, Florida, en espera de su
extradicion.

“O0000”, quien era el coordinador de la bancada del “PPP”, es acusado de recibir
para su beneficio personal, 2.5 millones de pesos, en tanto que “PPPPP”, del partido
“QQQQQ”", esta acusada de recibir 3.8 millones de pesos.

CUARTO. El 20 de enero del aflo en curso en entrevista con el medio de
comunicaciéon ABC Noticias, “C” nuevamente hizo manifestaciones como las que a
continuacion se detallan:

“La declaracion de “RRRRR” es contundente y por lo menos, pone en su lugar
tantas mentiras y distorsiones que se han hecho”, sefiala el mandatario sobre las
revelaciones publicas del exfuncionario, que se acogio a los criterios de oportunidad.

—Destaca el gobernador que hay una amplia cantidad de pruebas y testigos, con
importantes registros documentales, que hacen de este uno de los temas mas
sélidos que eleva la Fiscalia General del Estado, dentro de la “Operacion justicia
para Chihuahua”.

El gobernador “C” afirmd que en cuanto a las carpetas de investigacion abiertas
sobre el tema de la denominada "NOomina secreta”, que operd su antecesor, hay un
compromiso no solo con la justicia, sino con la verdad.

En el programa “En linea directa con el Gobernador”, enfatiz6 que es necesario

aclarar esta situacion, ante la montafia de mentiras y el caudal de distorsién que han
surgido en estos ultimos dias.
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“He hablado con la verdad y me he conducido con rectitud y honestidad: la Fiscalia
General del Estado (FGE) a nadie le inventa delitos, o le fabrica acusaciones que no
son”, sefiald durante la transmision que semanalmente hace el “YYYYYYYY” de
television local.

Sobre el tema, dijo que existe una amplia cantidad de pruebas, con muchos testigos,
con importantes registros documentales, lo que hacen de este, uno de los temas
mas solidos y consistentes que forman parte de las investigaciones realizadas por
la FGE, dentro de la “Operacion justicia para Chihuahua”.

“C” reiter6 que se ha conducido con absoluta honestidad personal: "no hemos
inventado delitos a nadie, tengo un compromiso con los chihuahuenses y no los voy
a traicionar; en esto va mi legado y no voy a traicionar mi principal legado como
gobernador de Chihuahua".

El titular del Ejecutivo estatal sefialé6 que al momento han sido procesados varios
actores que integraron la "Némina secreta", asuntos que son llevados bajo los
tiempos que van dictando los fiscales, que son independientes de los tiempos
politicos que se viven en el estado.

La situacion electoral, dijo “C”, en nada cambiara su voluntad politica de combatir
la corrupcion pasada y presente, tratese de quien se trate.

"Ninguna candidatura, ningun proceso interno de la modalidad que sea, del partido
gue sea, va a blindar a nadie de enfrentar la justicia; es nuestro principal
compromiso", expreso.

El gobernador reiterd que no permitira que las redes de complicidad y de operacion
del exgobernador, regresen al estado para burlarse del esfuerzo hecho por los
chihuahuenses, para combatir el latrocinio ocasionado al estado.

En ese sentido, destacOd lo sucedido en el transcurso de este dia cuando se
suscitaron dos hechos de caracter mediatico, donde el actual secretario del
Ayuntamiento de Chihuahua acusa al exsecretario de Hacienda, “RRRRR”, de ser
en este caso un testigo que ha declarado bajo supuestas amenazas.

La respuesta a dicha acusacion, dijo el mandatario, fue de suma importancia, al
considerar que se trata de un testimonio muy valioso, porque ataja esa dinamica de
mentiras con las que se pretende engafiar no solo a la gente, sino utilizar la buena
fe de mucha gente en el tema politico electoral.
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"La declaracién de “RRRRR” es contundente y por lo menos, pone en su lugar
tantas mentiras y distorsiones que se han hecho", indico.

Sefiald que “RRRRR” confirmd publicamente lo que ya ha declarado ante el
Ministerio Publico: que tanto el secretario del Ayuntamiento como “A” recibieron
dinero que él les entrego por 6rdenes del exgobernador y firmaron recibos por esas
entregas.

Resaltoé el hecho de que después de cuatro afos, el exfuncionario haya salido a
hablar publicamente sobre el tema para corroborar las declaraciones que ha
realizado ante el Ministerio Publico.

Recordo que el exsecretario se habia mantenido en calidad de testigo con identidad
reservada y fue parte de las operaciones de dicha némina, por instrucciones del
exgobernador.

"Se descubre que es uno de los testigos que ha colaborado con la autoridad, porque
sabia como el secretario del Ayuntamiento y la alcaldesa tramaban presentar
descontextualizadas estas grabaciones", agrego.

Catalog6 su testimonio como contundente, en este tema para hacer frente a todo lo
gue se ha dicho sobre la manera en que actia el Ministerio Publico, colaboracion
gue aclard, ha hecho por voluntad propia y con el interés de contar con los criterios
de oportunidad establecidos en la ley.

QUINTO. Los dias 09 y 10 de marzo del presente afio, “C” emiti6 un
pronunciamiento a través de su pagina de la red social denominada Facebook, en el
gue realizo6 diversas afirmaciones sobre hecho falsos e imputaciones publicas.

El cual puede ser consultable en los siguientes links electrénicos: “SSSSS” y
“TTTTT”.

Del cual se solicité a la autoridad administrativa se certificara tanto en su contenido
y existencia, lo anterior a través de la funcion de oficialia electoral a cargo de esa
autoridad electoral.

SEXTO. Igualmente, el secretario general de Gobierno del Estado de Chihuahua,
“U”, en su red social denominada Twitter ha publicado informacion en la que se
realizan afirmaciones falsas e imputan delitos a la suscrita, con la inequivoca
intencién de atentar en contra de la presuncién de inocencia, honra y reputacién en
el contexto del proceso electoral que ocurre actualmente en el estado de Chihuahua.
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Incluso, compartiendo informacion respecto del sitio de internet “JJJJJ”, que
difunde parte de la informacién que se denuncia en el presente escrito de queja; lo
anterior, tal y como se puede constar con las siguientes imagenes, textos y ligas
electronicas:

“Uuuuu”y “vvvvv”

Como se puede constatar en la publicacion de fecha 26 de febrero de 2021, el citado
funcionario publico, compartio la informacion sobre los hechos falsos e imputaciones
indebidas que se difunden en el siguiente link: “WWWWW”

(...)

26 de febrero 12:01

Para el viernes 05 de marzo esta programada la otra audiencia de formulacion de
imputacion contra “A”, derivada de la investigacion de la Fiscalia Anticorrupcién de
Chihuahua, informé el secretario general de gobierno, “U”. El secretario indicé que
ese caso, distinto al de la "N6émina secreta" en el cual se ha diferido por tres
ocasiones la audiencia de formulacion de cargos, también tiene que ver con cohecho
o hechos de corrupcion.

"Lo que se conoce, lo que se entiende, por lo menos lo que se ha leido mucho en la
prensa, es que son temas de corrupcién de los que se le acusa, durante su gobierno
como presidenta municipal”, expreso.

"No es como en el caso de la “Némina secreta”, que es un caso del que se le acusa
cuando era diputada. Esta acusacién, hasta donde tenemos conocimiento, es una
acusacion por actos de corrupcién en el ejercicio de la Presidencia Municipal”
agrego.

Dijo que por lo que se ha manejado ya publicamente, ese expediente tiene que ver
con parques y jardines.

"Es un tema en el que se recibio un soborno, en el que se utilizaron tarjetas, etcétera.
Que fueron usadas indebidamente. Esas son las acusaciones”, agrego.

Lament6é que, en este caso, como en el anterior, "lo han ido pateando, han ido

pateando el bote los abogados de la alcaldesa. La defensa, con amparos y con
suspensiones".
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Dio a conocer que hasta donde se conoce, en este expediente ya judicializado por
la Fiscalia Anticorrupcién, no existe ninguna razén o ninguna accién interpuesta por
la defensa para suspender de nuevo este proceso.

Sin embargo, indicd, dadas las practicas que sigue la defensa de la alcaldesa con
licencia, "seguramente van a intentar volver a suspender la comparecencia”.
"Desde luego, tarde o temprano va a tener que comparecer. Y tarde o temprano van
a tener que declarar y darse a conocer de qué se le acusa. Ella ha manifestado que
todo es inventado, inventado por el gobernador y por los fiscales. Pero de ser asi, la
mejor forma de probar que son inventos es en las audiencias, en lugar de evitarlo,
enfrentarlo. Y si es mentira, pues entonces comparezco y pruebo que es mentira”,
explico.

Dijo que sera un juez el que defina en qué medidas y si se vincula o no se vincula, y
gué sigue en el proceso.

"Si yo tengo como debatir los hechos de los que se me imputan. O si no es cierto
gue tomé dinero, si no es cierto que tuve esas tarjetas. Si no es cierto que hice lo
gue dice la Fiscalia o el Ministerio Publico, entonces es muy facil", destacé el
funcionario.

"Lo que como chihuahuense y como miembro del Gobierno del Estado, yo lo que
deseo y seguiremos impulsando, es que se conozca la verdad. Que se lleven las
cosas y se resuelvan en los tribunales, ante los jueces. Que sean los jueces los que
decidan”, concluyo.

SEPTIMO. Sirvan ademas como ejemplo, las siguientes ligas de medios digitales de
informacion para fortalecer el efecto que causan las manifestaciones realizadas en
mi contra:

15 de julio de 2020

“XXXXX”

“QQ”

‘iPPl’

“YYYYY”
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IIOO!!

24 de noviembre de 2020

“Z22722”

“AAAAAA”

“BBBBBB”

“cccccee”

“DDDDDD”

“EEEEEE”

“FFFFFF”

“GGGGGG”

31 de enero de 2021

“HHHHHH”

02 de febrero de 2021

“tmr

09 de febrero de 2021

“IIJJIJ”

10 de febrero de 2021

“KKKKKK”

12 de febrero de 2021

“LLLLLL”
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“MMMMMM”

19 de febrero de 2021

“NNNNNN”

“000000”

“PPPPPP”

20 de febrero de 2021

“QQQQQQ”~

25 de febrero de 201

“RRRRRR”

“SSSSSS”

“TTTTTT”

28 de febrero de 2021

“yuuuuu”

02 de marzo de 2021

“VVWWVV”

“WWWWWW”

EXXXXXX”

ttYYYYYY!’

“Z2722722”

04 de marzo de 2021
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“AAAAAAA”
10 de marzo de 2021
“BBBBBBB”
11 de marzo de 2021
“ccccccece”

OCTAVO. EI 31 de marzo de 2021, en la cuenta de la red social denominada Twitter,
con el nombre “DDDDDDD” se realizé la publicacion de un video con afirmaciones de
hechos falsos e imputaciones delictivas, tal y como se puede hacer constar con la

siguiente direccion electronica: “EEEEEEE”
“NNNNN”

Igualmente, ha hecho publicaciones relacionadas con la investigacion judicial que se
le ha denominado #NominaSecreta en la que me han imputado diversos hechos y
delitos falsos. Como se puede constar en la siguiente publicacion:

“FFFFFFF”

Esta cuenta de Twitter esta relacionada con la difusién de informacion en apoyo o
con actividades publicas de “C”, gobernador del Estado de Chihuahua, lo anterior,
como se puede observar en las siguientes publicaciones:

“GGGGGGG”
“HHHHHHH”

Cabe destacar que los textos mencionados (con excepcién de los indicados con el
numeral séptimo y octavo) son expresiones realizadas en el portal oficial de
Gobierno del Estado y al ser “C”, el titular del Ejecutivo, se presume que tiene
conocimiento de tales actos, motivo suficiente para que el 6rgano derecho humanista
entable una seria investigacién a fin de realizar una tutela y proteccién de mis
derechos fundamentales por la via administrativa. Al respecto, se menciona lo
siguiente:
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“Articulo 36. Ademas de las dependencias a que se refiere el articulo 24 de esta Ley,
el Ejecutivo del Estado, para el mejor despacho de los asuntos del orden
administrativo, contara con la Coordinacion de Comunicacion Social, la Coordinacion
de Relaciones Publicas, Coordinacion de Asesores y Proyectos Especiales,
Coordinacion de Politica Digital y la Consejeria Juridica”.

En este sentido, es preciso sefialar que la Coordinacién de Comunicacion Social, es
el érgano competente de disefiar, difundir y supervisar toda la informacion noticiosa
generada por las dependencias del Ejecutivo, asi como los programas y acciones de
interés comunitario, segun lo establece el articulo 5 del Reglamento Interior de la
dependencia antes citada, que en lo correspondiente sefiala:

Articulo 5. Compete a la Coordinacion el despacho de los siguientes asuntos:

Disefar, difundir y supervisar toda la informacion noticiosa generada por las
dependencias y entidades del Ejecutivo, asi como los programas y acciones de
interés comunitario.

En este sentido y tomando en consideracion que la honra, ain en nuestros dias es
un "concepto juridico ciertamente indeterminado y variable, cuya delimitacion
depende de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento
histérico, pero que, en todo caso, desde una perspectiva objetiva, alude a la suma
de cualidades que se atribuyen a la persona y que son necesarios para el
cumplimiento de los roles especificos que se le encomiendan”. En esta simetria,
tenemos que las expresiones realizadas, atentan contra mi esfera juridica, ya que,
de la redaccién de las publicaciones sefaladas, se desprende que soy culpable de
delitos asociados con la corrupciéon, proyectando la imagen de una funcionaria
publica carente de valores y principios, desestimando, sin causa fundada y sin
evidencias, mi labor como presidenta municipal y como legisladora. Lo anterior,
debido a que la honradez y el debido uso de los recursos publicos, forman parte de
las cualidades que deben de poseer quienes se dedican al ejercicio del poder
publico, mismos atributos que se han visto violentados por las personas
denunciadas.

De igual forma, el principio de presuncion de inocencia se ve afectado por el
pronunciamiento de frases objetivas o formalmente injuriosas, los insultos o las
insinuaciones insidiosas y vejaciones y aqui hago énfasis independientemente de la
verdad de lo que se vierta o de la correccién de los juicios de valor que contienen,
toda vez, que resultan impertinentes al desconectarse de su finalidad critica o
informativa. Lo anterior, ya que la finalidad de dicha labor se cataloga con el deber
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de dar a conocer los hechos que se suscitan dentro del ambito publico, sin embargo,
no se trata de crear juicios mediaticos, ni pronunciamientos apresurados y menos en
el contexto de una contienda electoral. Circunstancias que se acreditan, cuando la
persona que hace mal uso de su libertad de expresion es consciente de que no dice
o escribe la verdad cuando se le atribuye a alguien una determinada conducta y
resulta ilégico, que el funcionario publico denunciado tenga razon del sentido de una
sentencia que aun no se encuentra en desarrollo. El razonamiento anterior, bajo los
criterios de la sana critica, légica y experiencia, y a su vez sostenido y que funge
como criterio orientador.

En esta tesitura, tenemos que los actos reclamados contra al derecho consagrado
en el articulo 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que se refiere
a la proteccion de la honra, prohibiendo asi toda injerencia arbitraria o abusiva en la
vida privada de las personas o ataques ilegales a su honra y reputacion, afectando
principalmente a lo que se entiende por "honor objetivo”, mismo que se traduce en
el valor que los demas le asignan a la persona en cuestion y trasciende a la buena
reputacion de que goza en el entorno social.

Bajo esta tesitura, tenemos que las expresiones objeto de la presente queja y las
anexadas en el presente escrito, ademas de como pruebas supervinientes, en los
términos del articulo 244 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Chihuahua, también incluidas en nueva queja por violencia politica por razones de
género y calumnia en el procedimiento especial sancionador “UUUU”, resultan
calumniosos y difamatorios al atentar contra mi honra y el principio de presuncién de
inocencia. Ambos supuestos, constituyen limitantes a la libertad de expresién y de
informacion. Al respecto, tenemos que la calumnia es entendida como: "la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral’, lo cual,
se considera acreditado por los razonamientos ya desglosados. Como criterio
orientador se anexan las siguientes lineas jurisprudenciales:

1.- Jurisprudencia 31/2016, de rubro: Libertad de expresion. No protege la
imputacién de delitos cuando con ello se calumnia a las personas. Presuncion de
inocencia como regla de tratamiento del imputado en materia penal. Este derecho
fundamental puede tener un efecto reflejo en otros procedimientos o ambitos donde
se establezcan consecuencias desfavorables para una persona sujeta a proceso
penal, y presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal.
Influencia de su violacion en el proceso penal.

2.- Honra y reputacién. Su tutela durante el desarrollo de una contienda electoral se
justifica por tratarse de derechos fundamentales que se reconocen en el ejercicio de
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la libertad de expresion. De lo dispuesto por el articulo 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos asi como los numerales 19, péarrafo 3, inciso a),
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, inciso a), de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, estos ultimos integrados al
orden juridico nacional en términos de lo previsto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional, el respeto a los derechos de tercero o a la reputacion
de los demas se reconocen dentro del ejercicio de la libertad de expresion,
correspondiendo al Estado su proteccion contra injerencias arbitrarias o abusivas en
los &mbitos de vida privada, familia, domicilio o correspondencia. La honray dignidad
son valores universales construidos con base en la opinién, percepcién o buena
fama que se tiene de los individuos, de ahi que, a partir del menoscabo o
degradacion de los atributos de la personalidad, es factible ilustrar sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales precitados. En ese orden, en el marco
del debate politico, las expresiones o manifestaciones de cualquier tipo que hagan
qguienes intervienen en la contienda electoral, con el fin primordial de denigrar o
degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus oponentes,
implica vulneracién de derechos de tercero o reputacion de los demas, por apartarse
de los principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos
Internacionales signados por el Estado Mexicano.

En este mismo sentido es importante sefalar que el procedimiento de medidas
cautelares identificado con expediente “FF” promovido por la suscrita ante el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, decreté en resolucion del pasado 01 de
mayo del afio en curso, la necesaria implementacién de medidas cautelares contra
los hechos antes narrados, en virtud, de que se trata de:

"Afirmaciones relativas a que la actora recibié cantidades grandes de dinero, dando
como fuente de la informacion las declaraciones hechas por el Ministerio Publico, a
sabiendas que no existe alguna sentencia en que la autoridad competente haya
declarado responsable de esos delitos a la parte actora, publicaciones que se
realizan en el contexto de un proceso electoral local, actualmente en el periodo de
campanfa para la gubernatura del Estado, imputando un delito a la candidata, lo cual
podria generar animadversion hacia ella y cuestionar su reputacion, teniendo un
efecto desproporcionado”.

Asimismo, el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua, no fue omiso en aclarar
gue, en aquellas hipotesis, en las que resulte dificil distinguir entre opiniones e
informaciones o hechos, porque se presente informacion falsa, la autoridad debera
valorar los efectos que tales mensajes podrian tener en el electorado a fin de adoptar
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0 no alguna medida que estime procedente, mismo criterio se sostuvo en el
expediente SUP-REP-89/2017.

Por tales razonamientos, se concluye que las manifestaciones realizadas por quien
ostenta la titularidad del Poder Ejecutivo no pueden ser amparadas por la libertad de
expresion, asi como tampoco lo pueden ser por su deber de informar. En esta
sintonia, el gobernador en funciones, comete una doble falta, ya que calumnia a mi
persona en una simulacion de ejercicio de libertad de expresion al imputarme hechos
gue no han sido resueltos por la autoridad competente y mal informa a la ciudadania,
creando un ambiente de confusion ante el electorado. Dado a que la finalidad de la
libertad de expresion se entiende como el derecho de buscar, recibir y procurar
cualquier tipo de informacién, no obstante, en el caso a tratar, traspasa dichos
propoésitos, y dafia a mi persona. Y ya que el derecho al buen nombre, que es
constituido por méritos dentro de una persona por su labor en la comunidad,
establece una limitante muy clara. No esta demas mencionar que, el derecho a la
honra se encuentra consagrado en distintos tratados internacionales, a saber:

1. Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 1. Proteccién de la Honra
y de la Dignidad: 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
0 abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputaciéon. 3. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

2. Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, articulo V. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar.

Por lo anterior, los Estados Parte, tienen las siguientes obligaciones: El deber de
evitar interferir en la intimidad y honra de las personas, el deber de proteger y
garantizar bajo su jurisdiccion la honra y la intimidad de los individuos y que no sean
violentados por las acciones u omisiones de cualquier tercero. Por ende, el deber de
respetar involucra la responsabilidad por parte de los agentes del Estado de evitar
violentar los derechos de las personas mediante acciones u omisiones.

En esta coyuntura, queda claro que, contrario a lo sostenido por el denunciado, no
se trata de un ejercicio periodistico, de libertad expresion, ni de su deber de informar,
sino de declaraciones que no poseen un valor factico ya que no tienen sustentos en
el panorama legal. Queda manifiesta la intenciébn de vulnerar ante los ojos del
electorado la imagen que ostento como producto de mi trayectoria politica, ya que si
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bien, los delitos que se imputan, supuestamente tienen lugar durante mi periodo
como diputada local, las investigaciones no se reanudaron hasta hace poco,
entonces, resulta "interesante" que la reanudacion de dicho proceso se presente en
el contexto de un proceso electoral, hecho que se potencializa a la luz de la
preferencia del gobernador por el otro aspirante que disputé en la contienda interna
para obtener la calidad de precandidato.

En este contexto y de la interpretacion sistematica de las manifestaciones narradas,
cabe concluir que no se trata de "informar" a la ciudadania, sino de hacer la
simulaciéon de un veredicto mediético, al posicionar a mi persona como una
delincuente. Lo anterior, debido a la lectura que se les da a los anexos establecidos
paginas arriba. Asimismo, resulta evidente que, de las manifestaciones reclamadas,
se desprenden Unicamente los supuestos actos de corrupcién que se me atribuyen,
no obstante, son omisos en mencionar que el juez en materia penal aun no se ha
pronunciado al respecto. Como criterios orientadores se anexan los extractos de la
resolucion namero 27, Lima, treinta y uno de marzo de 2017, Luz Maria Guzman
Diaz vs Ronald Alex Gamarra Herrera:

1. "Nadie niega que en el articulo periodistico en referencia aparezcan dos
funcionarias publicas, y el hecho por el cual -menciona el querellado- se baso6 en su
opinidn periodistica, fue en el archivo de una denuncia penal que se seguia contra
la Consejera Luz Marina Guzman Diaz, luego de la ratificacion que pasara la fiscal
gue llevaba dicho caso penal, hechos que debe precisar este despacho ocurrieron
entre fines del afio 2011 e inicios del afio 2012, por lo que podriamos advertir, que
a la fecha de publicacién de dicha opinion no podria haber sido de un interés publico
conocer de dichas acciones anteriores a cinco afios".

2. "La opinion vertida por el querellado frente a dofia Luz Marina Guzman Diaz, no
se basa directamente en hacer conocer los hechos -informar-, sino realizar un
veredicto o parecerlo, como si éste considerara que es convicta, o sea, realiza una
estigmatizacion de aquella persona, y ahi es donde se debe respetar el honor de
ésta, pues, debemos de diferenciar, que lo legalmente es la "causa publica" y otras
frases denigrantes al honor de la persona, imputandole o denigrandole por tal o cual
accion'.

De lo anterior, se desprenden dos aspectos de vital importancia para el tema que
nos ocupa, como lo es la temporalidad en la que se decidi6 reanudar las
investigaciones en mi contra y la otra la intencion de crear una imagen de una
servidora publica carente de ética ante el electorado (al respecto hay que mencionar
gue la referencia antes mencionada se trata de un criterio adoptado en el Estado de
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Perd, sin embargo, es un pais parte del Sistema Interamericano y conforme al
principio de progresividad los derechos humanos deben de evolucionar a favor de
los individuos, por lo cual, es viable realizar un ejercicio de derecho comparado.

Aunando a lo anterior, no soy omisa en mencionar que los derechos humanos son
materia de estudio y proteccion en los tres niveles de gobierno, es decir, gozan de
un caracter transversal y le corresponde a la Federacion, al Estado y al Municipio
garantizar, promover y proteger la esfera juridica de todos los ciudadanos. Entonces,
contrario al criterio sostenido por el denunciante, el principio de presuncion de
inocencia es de caracter general y de observancia por parte de los tres 6rdenes de
gobierno. Dicho argumento, en razén de que la estructuracién de la Republica
Mexicana como Estado Federal, no puede y no debe constituir un impedimento para
el cumplimiento de sus obligaciones de garantizar y proteger los derechos
consagrados en la CPEUM y en los Tratados. Asi, se ha sostenido en los
instrumentos internacionales, a saber:

1. Articulo 28 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José).

"Cuando se trate de un Estado Parte constituido como Estado Federal, el gobierno
nacional de dicho Estado Parte cumplira todas las disposiciones de la presente
Convenciéon relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiccion
legislativa y judicial.

Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la
jurisdiccion de las entidades componentes de la Federacion, el gobierno nacional
debe de tomar de inmediato las medias pertinentes, conforme a su Constitucion y
sus leyes a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades pueden
adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convencion".

2. Articulo 50 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la ONU.

"Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas las partes
componentes de los Estados federales, sin limitacion ni excepcion alguna”.

En esta tesitura, queda claro que la estructura adoptada por el Estado mexicano no
puede y no debe de constituir un obstaculo para el debido ejercicio y proteccion de
los derechos fundamentales. Al contrario, la divisibn de poderes es un eslabon
fundamental que crea contrapesos en las democracias modernas, evitando asi,
actos arbitrarios.
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En lo que respecta al tema de violencia politica en razén de género, ha sostenido
gue no se han aportado medios de conviccion suficientes para acreditar tal supuesto,
sin embargo, el denunciado ha realizado conductas que sin duda alguna causan una
afectacion a mi esfera juridica, ya que se me ha tratado de limitar en el ejercicio de
mis derechos politicos electorales desde la eleccion interna del partido que
represento, directa o indirectamente, ha participado en un esquema sistematizado
de "guerra sucia" en mi contra. En ese sentido, el articulo 20 Ter, fraccion IX, de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, sefiala
expresamente lo siguiente:

"Articulo 20 Ter.- La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre
otras, a través de las siguientes conductas:

[..]

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresiébn que denigre o
descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica o limitar o anular sus derechos;

Por lo que puede ser entendida, como: “toda accidén u omision incluida la tolerancia,
basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que
tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos electorales de una o varias mujeres el acceso al pleno ejercicio
de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcién puablica, la toma decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso
y ejercicio a prerrogativas, tratindose de precandidaturas, candidaturas, funciones
0 cargos publicos del mismo tipo”.

En este sentido y en concordancia con los criterios jurisprudenciales 22/2016 (102)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “Acceso
a la justicia en condiciones de igualdad. Elementos para juzgar con perspectiva de
género” y “21/2018 Violencia politica en razon de género. Elementos que se
actualizan en el debate politico” resulta trascendental para el tema que nos atarie,
las siguientes consideraciones:

1. Al ser el denunciado, el actual gobernador de la entidad en que se actua, es claro
gue se encuentra dentro de una situacion de poder, lo que supone un riesgo
inminente y de dificil reparacion a mi esfera juridica. De igual manera, es perpetrado
por agentes del Estado.
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2. Se realiza en el marco del ejercicio del debate politico.

Bajo esta premisa, se tienen por acreditados los elementos para considerar que en
el caso a tratar puede tipificarse la figura de violencia politica en razén de género.
En el caso a tratar, tenemos que se ha afectado o se trata de perjudicar a una mujer
con aspiraciones politicas, realizando inculpaciones de ilicitos sin que se haya
efectuado resolucion por la autoridad competente, se le acusa de sostener acuerdos
carentes de ética vulnerando asi el principio de division de poderes consagrado en
el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, realizando un analisis exhaustivo, se tiene que hacia mi persona se esta
ejerciendo una practica sistematizada de acusaciones, ocasionando afectaciones
desproporcionadas con relacion a mi derecho de acceso y ejercicio de prerrogativas
politicas. Es decir, derivado de los actos reclamados, atribuibles a los sujetos
politicos denunciados, se han vulnerado, en dimensiones importantes, mis derechos
y prerrogativas de caracter politico.

Lo anterior, en virtud de que constantemente se me atribuyen actos de corrupcién
por vias distintas a las legalmente establecidas, lo que genera un estado de
indefensién hacia mi persona, ya que los constantes ataques que tienen lugar en los
medios de comunicacién, asi como en redes sociales, poseen un unico objetivo, el
desacreditarme ante el electorado. Hecho que, a todas luces, es parte de una
estrategia de camparfia negra en mi contra.

Asimismo, y como es referido en el informe proporcionado por la autoridad
responsable, se desprende que el gobierno actual, es un hecho notorio que desde
el 2016 “existe un compromiso publico con el combate a la corrupcion sin distincion
alguna”.

(...)

Bajo esta premisa, tenemos que las manifestaciones realizadas por el denunciado
son contrarias al derecho y no cumplen con la finalidad de informar, ya que, no se
trata de un tema novedoso o de indole reciente. Por tales motivos, se considera que,
si hay elementos para que encuadre la figura de violencia politica en razon de
género, que a su vez es motivo suficiente para que este 6érgano derecho humanista
conceda medidas cautelares a fin de que cualquier funcionario publico se abstenga
de realizar manifestaciones en mi contra. Aunado a lo anterior, se anexa el siguiente
criterio jurisprudencial:
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PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES
PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE
COLIMA).- Los articulos 39, 41 y 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen, entre otras cuestiones, los principios que rigen las
elecciones de los poderes publicos, como son: el voto universal, libre, secreto y
directo; la organizacion de las elecciones por un organismo publico autonomo; la
certeza, imparcialidad, legalidad, independencia y objetividad; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a
medios de comunicacion social; el financiamiento de las campafias electorales y el
control de la constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones electorales. El
principio de legalidad, de observancia estricta en materia electoral, tiene como
uno de los principales destinatarios del estado constitucional de Derecho, al propio
Estado, sus oOrganos, representantes y gobernantes, obligandoles a sujetar su
actuacion, en todo momento, al principio de juridicidad. De igual forma, los principios
constitucionales aludidos tutelan los valores fundamentales de elecciones libres y
auténticas que implican la vigencia efectiva de las libertades publicas, lo que se
traduce en que el voto no debe estar sujeto a presion; el poder publico no debe
emplearse para influir al elector, tal y como lo han determinado otros tribunales
constitucionales, como la Corte Constitucional alemana en el caso identificado como
2 BVE 1/76, al sostener que no se permite que las autoridades publicas se
identifiquen, a través de su funcion, con candidatos o partidos politicos en
elecciones, ni que los apoyen mediante el uso de recursos publicos o programas
sociales, en especial, propaganda; de igual forma se protege la imparcialidad, la
igualdad en el acceso a cargos publicos y la equidad, en busca de inhibir
o desalentar toda influencia que incline la balanza a favor o en
contra de determinado candidato o que distorsione las condiciones de equidad para
el acceso de los partidos politicos a medios de comunicacién social, alterando la
igualdad de oportunidades entre los contendientes. En concordancia con lo anterior,
el articulo 59, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado de Colima, establece
como causa de nulidad de una eleccion, la intervencién del Gobernador, por si o por
medio de otras autoridades en los comicios, cuando ello sea determinante para el
resultado de la eleccion. Lo que implica la prohibicibn al jefe del ejecutivo
local de intervenir en las elecciones de manera directa o por medio de otras
autoridades o agentes. Asi, la actuacion del ejecutivo local en los procesos
electorales esta delimitada por el orden juridico y siempre es de caracter auxiliar y
complementario, en apoyo a las autoridades electorales, siendo que cualquier
actuacion que vaya mas alladelos mencionados limites, implicaria la
conculcacion del principio de neutralidad que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos exige a todos los servidores publicos para que el ejercicio de sus
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funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad
aplicable.

Por ultimo, tenemos lo referente a las notas periodisticas, mismas que, a dicho del
denunciado, Unicamente tienen valor probatorio las que provienen directamente y de
viva voz del denunciado, no obstante, todas las notas periodisticas anexadas en el
escrito de queja presentado ante el Instituto Estatal Electoral, deben de ser valoradas
en su conjunto, ya que, como bien lo refirié el secretario general en su informe, las
notas periodisticas generan indicios. Razonamiento, por el cual solicito a esta
autoridad, tenga a bien valorar todas las notas anexadas.

En este sentido, a criterio del denunciado, las manifestaciones realizadas ante los
medios de informacién no pueden o deben de catalogarse como prejuiciosas, ya que
no se plasman ideas preconcebidas sobre los hechos que motivan la queja.

Empero, de los extractos mencionados por quien rinde el informe, se desprenden los
siguientes parrafos que a nuestro criterio estigmatizaban a mi persona, a manera de
ejemplo, se transcribe lo siguiente: “lo que es que yo no puedo hacer mas que aplicar
la ley, sea quien sea, lo lamento mucho que también en este asunto estén
involucrados miembros de mi propio partido, si, pero ha habido mucho tiempo para
gue asuman la responsabilidad, ha habido mucho tiempo para que se adhieran a
ese criterio de oportunidad, lo lamento como esta conduciendo este tema, pero yo
no puedo cargar con responsabilidades ajenas, que cada quien sea responsable de
lo que hace, de lo que hizo y que no se escude ni en la prestigiosa lucha de la
violencia de género, en contra de violencia de género o de la violencia politica, estas
causas no deben de ser motivo para que se escude, ni la corrupcioén, ni la mentira”.

De esta redaccion (que también comparte el secretario general en su informe), se
da a entender que mi persona, en mi caracter de candidata, trato de no hacer frente
a las instituciones y desvirtuar la noble lucha que se ha emprendido en contra de los
actos arbitrarios de la autoridad. A su vez, al decir: “lamento mucho que también en
este asunto estén involucrados miembros de mi propio partido, si, pero ha habido
mucho tiempo para que asuman la responsabilidad, ha habido mucho tiempo para
que se adhieran a ese criterio de oportunidad”, frase que hace suponer que
realmente me encuentro involucrada en actos de corrupcion, sin que haya mediado
un juez de por medio y dando a entender que deberia de colaborar con las
autoridades a fin de declarar mi culpabilidad, hecho que sin duda estigmatiza a mi
persona. Por tal motivo, es que solicito de nueva cuenta, a este 6rgano derecho
humanista se valoren todas las pruebas en su conjunto.
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Al mismo tiempo, se hace referencia del mal uso del lenguaje que se ha empleado
en dichas noticias, asi como en los comunicados de prensa. Por lo anterior, se
concluye que, en lugar de informar a la ciudadania, se est4 ocasionando una
confusion generalizada, al utilizar encabezados como:

1. “Narran como fue la entrega de 13 mdp en fajos de billetes para “A”y “FFFF’”,
“Alcaldesa con licencia recibié un millén de pesos para arreglar su casa”;

2. “La empresa moral “HIIII, representada por el hermano de la alcaldesa con
licencia, recibié pagos por el orden de 40 mil pesos mas IVA del 01 de enero al 31
de diciembre de 2014, por servicios de asesoria juridica que nunca se brindaron. Asi
como un pago de 139 mil pesos y otro mas por 46 mil 400 pesos, entre otros”,

3. “La alcaldesa con licencia acudia cada mes a cobrar las cantidades tasadas en
los 200 y 350 mil pesos, para negociar su apoyo en la iniciativa para bursatilizar las
carreteras de cuota del estado”

4. “El dinero autorizado por el exgobernador a la alcaldesa con licencia era para
solventar la reparacion de la casa de la también exlegisladora, pero esta distraccion
de recursos estatales era ilegal, asegur6 el Ministerio Publico, en el desarrollo de la
audiencia que inici6 el jueves 25 de marzo por la mafiana y que continla hasta el
momento”;

5. “La entrega del millbn de pesos a la entonces legisladora local por el “HH” fue
autorizada por el exgobernador. Cantidad que le fue entregada de manera
independiente a las urnas mensuales de 200 mil, 350 mil y 400 mil pesos que recibia
de manera mensual por el apoyo a las iniciativas del entonces mandatario estatal”;
6. “A principios de 2014 la alcaldesa con licencia solicité un millén de pesos a la
Secretaria de Hacienda del Estado para remodelar su casa, que se vio afectada por
las lluvias registradas en 2013”, eftc.

De la redaccion sefialada al ser comunicada al ciudadano comun se interpreta que
he sido declarada responsable por los delitos imputados, ain y cuando no existe una
vinculacién a un proceso penal.

Cierto, hecho distinto seria si de la nota se desprendieran con toda claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, a saber: “presuntamente, a principios de
2014, la alcaldesa con licencia solicitd un millbn de pesos a la Secretaria de
Hacienda del Estado, para remodelar su casa, que se vio afectada por las lluvias, lo
ha anterior a dicho del MP”, no obstante, se esta realizando una acusacion directa
gue, ademas violenta el principio de presuncién de inocencia.

Aunado a lo anterior, al emplear una amplia gama de recursos humanos, materiales
y econémicos en contra de mi persona, se configura una violacién al bien juridico
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tutelado en el articulo 134 de la Constitucidon Federal poniendo en tela de juicio el
principio de equidad en la contienda, lo cual, se potencializa al encontrarse en pleno
desarrollo el proceso electoral para la designacion del préximo gobernador o
gobernadora de la entidad federativa de Chihuahua. Lo anterior con la
responsabilidad administrativa y de tipo penal que pudiera derivarse de los hechos
gue por esta via se denuncian. Efectivamente, entre otros principios constitucionales
gue tutela el referido articulo 134 es el de imparcialidad y ecuanimidad por parte de
todo ente publico que tenga a su cargo manejo de recursos publicos.

Bajo estas circunstancias, es dable afirmar que las acciones cometidas por los
denunciados gobernador del Estado, el titular de la Coordinacion de Comunicacién
Social, asi como por el secretario general de Gobierno, ha sido muestra de una
intervencion indebida que altera directamente en el equilibrio de la competencia
electoral, por medio de la realizacion de manifestaciones publicas (dentro del portal
oficial del Gobierno del Estado) en contra de mi persona, asi como en las
comunicaciones de las cuentas de redes sociales de los denunciados.

En consecuencia, se deben de tomar una serie de acciones a fin de no influir dentro
de un proceso electoral, en el caso concreto, nos referimos a la abstencién de
realizar manifestacién o expresiones que puedan generar confusién dentro de la
ciudadania. Es decir, no se busca obstaculizar la labor y responsabilidad informativa
gue tiene el Estado frente a los particulares, sino por el contrario, se solicita que
dicha labor se realice de una forma adecuada y explicativa de los hechos y que los
recursos publicos sean utilizados correctamente.

Por otro lado, si se pretende la utilizacion del portal oficial del Estado de Chihuahua
para fines contradictorios al informativo, evitando frases o expresiones que vulneren
a mi persona y que en todo sentido causan una alteracion a mi esfera juridica.
Porque, si bien es cierto que actualmente se esta desarrollando una audiencia a
vinculacion a proceso en mi contra, es falso que haya iniciado un proceso penal y lo
gue es mas, haya resultado desfavorecida en el mismo.

Asi pues, deviene calumniosa la comunicacién gubernamental y los mensajes que
se propagan, de manera unilateral y como mera apreciacion subjetiva pretende
sefalar que la suscrita es una delincuente, incluso vuelve a insertar imagenes donde
se imputan hechos de corrupcion sin que ello constituya un hecho probado o bien,
gue dicha aseveracion provenga de una verdad legal asi declarada; lo que como
consecuencia acarrea un dafio a la imagen y reputacion de la suscrita.
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Lo anterior se colige en atencion al significado del término “calumnia” que, definido
por la Real Academia de la Lengua Espafiola, debe entenderse de la siguiente
manera:

Calumnia.

(Del lat. Calumnia).

1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafo.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.

Asi, tenemos que lo calumnioso es toda aquella manifestacion que se realiza con la
intencion solapada u oculta de dafiar, en este caso, la reputacion del “HH”, y la del
propio candidato, quien se encuentra contendiendo en el actual proceso electoral.

Resulta por otro lado infame el referido mensaje pues deviene en la disminucion de
la credibilidad de la suscrita al sugerir que soy una presunta delincuente y mis
acciones, pues, atendiendo al sentido literal (Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola) del término “infamia” observamos que se traduce como:

Infamia.

(Del lat. Infamia).

1. f. Descrédito, deshonra.

2. f. Maldad, vileza en cualquier linea.

Descrédito.

(De des- y crédito).

1. m. Disminucion o pérdida de la reputacion de las personas, o del valor y estima
de las cosas.

Al respecto, los diversos criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, coinciden en prohibir que, en la emision
de su propaganda los partidos politicos 0 sus representantes, dirigentes, militantes,
simpatizantes y candidatos utilicen expresiones de diatriba, violentas, que difaman,
injurien o denigren a las personas e instituciones; lo que en la especie acontece,
pues se considera que hay diatriba en el contenido del mensaje que se denuncia,
toda vez que se constituye en un discurso que agravia y ultraja la dignidad de mi
persona, causando un dafio e incomodidad pues, pretende relacionarlo con la idea
de realizacion de actividades ilicitas.

Ello se entiende asi, pues, la Real Academia de la Lengua Espafiola define la diatriba
de la siguiente manera:
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Diatriba.
(Del lat. Diatriba, y éste del gr. diarpiBn).
1. f. Discurso o escrito violento e injurioso contra alguien o algo.

En este mismo sentido se aprecia injurioso tal y como se apunta en atencion a la
propia definicion del término con base en lo anteriormente sefialado:

Injuria.

(Del lat. Iniuria).

1. f. Agravio, ultraje de obra o de palabra.

2. f. Hecho o dicho contra razén vy justicia.

3. f. Dafio o incomodidad que causa algo.

4. f. Der. Delito o falta consistente en la imputacion a alguien de un hecho o cualidad
en menoscabo de su fama o estimacion.

Menoscabar.

(De menos y cabo).

1. tr. Disminuir algo, quitandole una parte, acortarlo, reducirlo, U.t.c. prnl.

2. tr. Deteriorar y deslustrar algo, quitdndole parte de la estimacién o lucimiento que
antes tenia.

3. tr. Causar mengua o descrédito en la honra o la fama.

Asi, por lo apuntado y ejemplificado, hasta esta parte, el referido mensaje resulta
atentatorio contra mi integridad y dignidad, derivando en una aseveracion temeraria,
carente de sustento y por tanto calumniosa, que ademas se aprecia premeditada e
intencional con el fin Unico de restar credibilidad en la contienda electoral.

En ese mismo sentido, como puede deducirse de la informacion que se difunde a
través de los medios de difusién en redes sociales y del portal del Gobierno del
Estado de Chihuahua, contienen un contenido que tiene como propdsito afectar en
contra de mi honra, reputacion, dignidad, vulnerando la presuncion de inocencia.

En este contexto, las manifestaciones realizadas en una pagina oficial de gobierno,
como lo es “dJdJJJ”, tiene la obligacion de ser imparcial en los asuntos de interés
publico, de la misma manera, posee la necesidad juridica de mantener bien
informada a la ciudadania.

En este orden de ideas, es claro que la existencia de la coordinacion en comento se

justifica por la obligacién de mantener informada a la ciudadania. No obstante, dicha
labor se ve desvirtuada, debido a la mala practica llevada a cabo por quienes
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ostentan la titularidad de las dependencias y con ello se genera un desapego al
principio de legalidad, asi como una indebida utilizacion de recursos publicos. Toda
vez, que se esta destinando un monto del erario a una labor contraria a la ley.

Como conclusion de los hechos narrados a lo largo del escrito, tenemos que las
manifestaciones realizadas por quien funge como gobernador del Estado de
Chihuahua, no pueden ser amparadas por la libertad de expresidon, asi como
tampoco por el deber de informar a la ciudadania, dado que estigmatizan, calumnian
y difaman a mi persona, es decir, transgrede los limites constitucionales y legales de
la libertad de expresion.

En igual forma, no omito mencionar que la autoridad jurisdiccional en materia
electoral declar6 procedente la adopcion de medidas cautelares en contra del
gobernador “C”; el secretario general de Gobierno “U” y el coordinador de
Comunicacion Social “JJJJJJJ”, por considerar que la actuacion de estos
personajes publicos puede causar dafios irreparables o de dificil reparacién dentro
del actual proceso electoral. Lo anterior, mediante la sentencia “FF”...”. [sic].

9.- El dia 22 de junio de 2021, se recibi6 el informe de ley presentado por “U”, en su
caracter de secretario general de Gobierno del Estado de Chihuahua, quien refirio lo

siguiente:

“...1. En fecha 17 de enero de 2021, la hoy quejosa “A” promovié ante el Instituto
Estatal Electoral, escrito inicial de queja de procedimiento especial sancionador,
radicado bajo el nimero de expediente “B”, aduciendo que el suscrito y diversas
autoridades habian realizado manifestaciones que, a su dicho, constituyen violencia
politica por razones de género y violacion al principio de presuncion de inocencia;
derivado de dicho procedimiento es que se dio vista a esa H. Comision.

2. La quejosa basa sus aseveraciones en diversas notas y publicaciones que datan
de entre el 15 de julio de 2020 y el 31 de marzo de 2021, de las cuales deduce que
la informacién que se difunde a través de los medios de difusion en redes sociales y
del portal del Gobierno del Estado de Chihuahua, contienen un contenido que tiene
como proposito afectar en contra de su honra, reputacion y dignidad, vulnerando la
presuncion de inocencia.

3. Manifiesta la quejosa, que las declaraciones realizadas por el suscrito, no pueden

ser amparadas por la libertad de expresion, asi como tampoco por el deber de
informar a la ciudadania, dado que estigmatizan, calumnian y difaman a su persona,
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es decir, transgreden los limites constitucionales y legales de la libertad de expresion.
En ese contexto, todos los individuos, con independencia de si ostentan algun cargo
publico, gozan de los derechos consagrados tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los Tratados, entre ellos el de libertad de
expresion y en caso de que ocupen algun cargo de eleccion popular, poseen la
obligacion de informar a la ciudadania de los temas que atienden al interés general.
Sin embargo, sefiala, al desempenfiarse en tales cargos se deben de acatar a ciertos
presupuestos juridicos a fin de no interferir o vulnerar los derechos fundamentales
de la ciudadania y a su vez evitar incurrir en los supuestos de difamacion, calumnia
y violencia politica en razén de género.

II. Existencia 0 no de los actos u omisiones impugnados.
1. En relacién a la violacion al derecho a la presuncion de inocencia.

En relacion a la existencia o no de los actos u omisiones impugnados en la queja que
da origen al presente procedimiento, se niega categérica y rotundamente la presunta
comisién de acciones u omisiones que transgreden los derechos de las personas; y
en especifico, por omitir respetar el derecho a la presuncion de inocencia por parte
del suscrito en contra de la quejosa, por la supuesta difusiéon de informacién en
diversos medios masivos de comunicacion, sobre la imputacion a la quejosa de actos
y conductas que pueden encuadrar en la tipificacién de algun delito, asi como de la
referencia a la existencia de carpetas de investigacion en etapa indagatoria.

Asimismo, se precisa que es falso que el suscrito, en mis declaraciones informativas
a los medios de comunicacion, haya vulnerado los derechos fundamentales de la
guejosa, ya que las expresiones vertidas fueron realizadas de manera pacifica y
respetuosa en ejercicio del derecho de libertad de expresion, asi como en
observancia a las politicas de comunicacion social de los entes publicos, cuyos
temas se abordaran en lineas subsecuentes.

De tal forma, en relacion a los hechos que narra la quejosa en su escrito, se sostiene
gue no he efectuado conductas violatorias a lo dispuesto en los articulos 41, fraccion
I, y 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asimismo, es falso que se haya constituido el uso indebido de recursos
publicos, en los supuestos de difamacién, calumnia y violencia politica en razén de
género, consistentes en la inferida publicacion de diversas manifestaciones y
comunicaciones calumniosas en un portal oficial del Gobierno del Estado, asi como
en las cuentas de redes sociales del suscrito, dirigidas en contra de la quejosa, con
la finalidad de alterar los principios de imparcialidad y equidad en la contienda. Asi
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también, se niega que se le esté afectando su nombre, reputacién, honra, y
presunciéon de inocencia; por lo que al ser falsas las aseveraciones que realiza,
resulta indiscutible que no se han violado sus derechos fundamentales.

Asimismo, es falso que exista publicacién de informacion en donde supuestamente
se realizan afirmaciones sobre hechos falsos e imputaciones indebidas de delitos a
la suscrita, con la intencion de atentar en contra de la presuncion de inocencia, honra
y reputacion en el contexto del proceso electoral que ocurrio en el estado de
Chihuahua.

2. Enrelacion a la violencia politica por razon de género.

Se niega categorica y rotundamente lo que aduce la quejosa en este dicho, donde
supuestamente se ejerce violencia politica por parte del suscrito en contra de la
denunciante, a través de la supuesta difusion de informacion, por diversas maneras,
respecto a la imputacién de delitos, informacion y expresiones que se denuncian,
tanto el lenguaje calumniador, denigrante y difamatorio que se utiliza en contra de su
honra, dignidad y trayectoria politica, para proyectar una imagen de una mujer
corrupta y que participa en actos de corrupcion, especificamente en tipos penales
como el robo, fraude e incluso complice de actos delictivos o de corrupcion,
calificativos que sefiala la denunciante y que no pueden de modo alguno atribuirse a
mi persona.

Se ha reconocido que en ocasiones el debate politico adquiere una manifestacion
mas amplia y, en ese sentido, los limites habituales de la libertad de expresion se
ensanchan en temas de interés publico, debiendo generar un verdadero debate
democratico, en el que se privilegia la libertad de expresion necesaria para generar
una opinion publica libre e informada. Por lo que debe haber un margen de tolerancia
en el ejercicio del derecho a expresarse y estar informado, y que, por su naturaleza
subjetiva, las opiniones no estan sujetas a andlisis sobre su veracidad.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el elemento normativo central en la
configuracion de la violencia politica contra las mujeres en razén de su género, es
precisamente que la accion, omision o tolerancia que se reclame esté basada en
elementos de género, si esto no se acredita, no se actualiza la figura aun cuando
todos los demés elementos se colmen. Lo anterior se afirma con base en la definicion
juridica que se establece tanto en materia electoral como en la legislacion especial
sobre el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia en el &mbito estatal y
nacional. En este sentido, el marco juridico es idéntico al establecer las tres hipotesis
en las que se entiende que la conducta (por accién u omisién) se basa en elementos
de género:
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a. Se dirigen a una mujer por su condicién de mujer, o
b. Le afecte desproporcionadamente o,
C. Tengan un impacto diferenciado en ella.

En el caso concreto se me pretende atribuir la difusion de informacién en la que se
le imputan delitos a “A” sin que esto esté determinado por una autoridad judicial y;
de expresiones denigrantes, difamatorias, injuriosas, que la descalifican con base en
estereotipos de género. Actos que ademas se alega tienen un proposito o resultado
concreto: el menoscabo de su imagen publica y la limitacion o anulacion de sus
derechos politico electorales, en el marco del proceso interno de eleccion del “HH”.

En primer término, es necesario determinar la verdad factica, para luego realizar un
analisis sobre si ésta se adecta o no a la hipétesis juridica, en este caso la violencia
politica por razén de género.

Como ya se menciond, el marco juridico y normativo que consagra la violencia
politica por razon de género, establece que se entendera que la conducta (accién u
omision) se basa en elementos de género cuando ésta:

a) Se dirige a una mujer por su condicion de mujer;
b) Le afectan o afectaron de forma desproporcionada, o
C) Tienen un impacto diferenciado en ella.

En consecuencia, quien afirme que se le ha ejercido esta violencia, tiene que
presentar razones y pruebas suficientes para demostrar que la razén de aquello que
considera violencia esta relacionada con su sexo o tiene base en su género; o bien
presentar razones y pruebas suficientes para demostrar que con independencia de
la razén por la que se ejerce la alegada violencia, ésta tuvo una consecuencia
relacionada con su género.

El marco juridico nacional antes citado, también se corresponde con lo establecido
por el Comité CEDAW, ultimo intérprete de la Convencién sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer al sefialar que: "[e]l concepto de
'violencia contra la mujer’, tal como se define en la recomendacion general nimero
19 y en otros instrumentos y documentos internacionales, hace hincapié en el hecho
de que dicha violencia esta basada en el género. En consecuencia, en la presente
recomendacion, la expresion 'violencia por razén de género contra la mujer' se utiliza
como un término mMas preciso que pone de manifiesto las causas y los efectos
relacionados con el género de la violencia".
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En ese tenor, las expresiones realizadas por el suscrito, de las que se duele “A” no
se dirigen a ella por su condicién de mujer. Para abundar en el contenido y alcance
de la violencia contra las mujeres con base en el sexo y por razén de género, es
importante acudir a lo que al respecto han establecido los 6rganos autorizados para
interpretar los tratados internacionales de derechos humanos, de los cuales se
desprenden diversos componentes para determinar que una conducta se basa en el
género, como lo son que se vinculen con ideas de superioridad masculina o en roles
o estereotipos de género. En ese sentido el Comité CEDAW sefala lo siguiente:

"El Comité considera que la violencia por razén de género contra la mujer esta
arraigada en factores relacionados con el género, como la ideologia del derecho y el
privilegio de los hombres respecto de las mujeres, las hormas sociales relativas a la
masculinidad y la necesidad de afirmar el control o el poder masculinos, imponer los
papeles asignados a cada género o evitar, desalentar o castigar lo que se considera
un comportamiento inaceptable de las mujeres.

Las actitudes tradicionales, segun las cuales se considera a la mujer como
subordinada o se le atribuyen funciones estereotipadas perpettan la difusion de
practicas que entrafian violencia o coaccion, como la violencia y los malos tratos en
la familia, los matrimonios forzosos, el asesinato por presentar dotes insuficientes,
los ataques con acido y la circuncision femenina. Esos prejuicios y practicas pueden
llegar a justificar la violencia contra la mujer como una forma de proteccién o
dominacion”.

Asimismo, resulta relevante lo establecido por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CortelDH), que de conformidad
con la contradiccion de tesis 293/11 de la Suprema Corte de Justicia de Nacion es
vinculante para todos los 6rganos jurisdiccionales:

“La Corte estima que la violencia basada en el género, es decir la violencia dirigida
contra una mujer por ser mujer o la violencia que afecta a la mujer de manera
desproporcionada, es una forma de discriminacién en contra de la mujer, tal como
han sefalado otros organismos internacionales de proteccion de derechos humanos,
como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el CEDAW. Tanto la Convencion
de Belém do Para (preambulo y articulo 6) como el CEDAW (preambulo) han
reconocido el vinculo existente entre la violencia contra las mujeres y la
discriminacion. En el mismo sentido, el Convenio del Consejo de Europa sobre
prevencion y lucha contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica
(Estambul, 2011) afirma que "la violencia contra las mujeres es una manifestacion
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de desequilibrio histdrico entre la mujer y el hombre que ha llevado a la dominacién
y a la discriminacién de la mujer por el hombre, privando asi a la mujer de su plena
emancipacion”, asi como que "la naturaleza estructural de la violencia contra las

nm»

mujeres esta basada en el género™ .

“[...] [L]a Corte ya ha resaltado la importancia de reconocer, visibilizar y rechazar los
estereotipos de género negativos, que son una de las causas y consecuencias de la
violencia de género en contra de la mujer, a fin de modificar las condiciones socio-
culturales que permiten y perpetuan la subordinacion de la mujer’.

Ahora bien, “A” afirma (pero no prueba) que, en base a estereotipos de género, se
le difama, calumnia, injuria, denigra o descalifica a ella como mujer en ejercicio de
sus funciones politicas con el objeto o resultado de menoscabar su imagen publica
o limitar o anular sus derechos. Luego, sobre esta aseveracion no aporta dato o
prueba alguna que sustente cual o cuales son los estereotipos o roles de género a
los que alude. En contraste con lo anterior, tenemos que de la informacién que
registra integramente las manifestaciones del suscrito, se acredita de manera
suficiente e incontrovertible que nunca se hace ni la mas minima alusion que pudiera
reflejar prejuicios o ideas preconcebidas sobre los roles de género o, respecto a una
intencién de afirmar la subordinacién de las mujeres a los hombres. De esta forma,
se establece que no se presentaron razones, argumentos ni pruebas suficientes para
sostener que las expresiones realizadas por el suscrito y de las que se duele “A”, le
hayan afectado de forma desproporcionada o le hayan causado un impacto
diferenciado a ella.

El Derecho Internacional de Derechos Humanos, al igual que nuestro marco juridico,
reconoce que se basa en género aquella violencia que tiene un efecto diferente en
las mujeres por igual efecto pero en proporcién distinta; ademas se reconoce que
existen otras condiciones que pueden concurrir y agravar la afectaciéon de una mujer
por encontrarse en un mayor riesgo de discriminacién o que puede influir también en
un impacto diferenciado como lo son la raza, origen étnico, nacional, la capacidad,
clase socioecondmica, orientacion sexual, identidad de género, religién, entre otras.
El Comité CEDAW respecto del derecho al voto sefialo:

“El disfrute del derecho de voto por la mujer no debe ser objeto de limitaciones o
condiciones que no se aplican a los hombres, o que tienen repercusiones
desproporcionadas para ella. Por ejemplo, no sélo es desmedido limitar el derecho
de voto a las personas que tienen un determinado grado de educacién, poseen un
minimo de bienes, o saben leer y escribir, sino que puede ser una violacién de la
garantia universal de los derechos humanos. También es probable que tenga efectos
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desproporcionados para la mujer, lo que contravendria las disposiciones de la
Convencion’.

De lo anterior, se sigue que no es suficiente declarar que se ha sufrido una afectacion
sino es que indispensable determinar con claridad en qué consiste y acreditar su
existencia, de no ser asi, no es posible realizar un contraste o valoracién para
identificar la desproporcion o diferencia frente a otra situacion real o hipotética segun
corresponda. En el presente caso se considera que no se acredita de ninguna forma
la afectacion respecto de algun derecho o libertad de “A”. En ese mismo orden de
ideas, no se proporciond razén, dato o argumento alguno sobre una afectacion
especifica diferente o desproporcionada en relacion a “A” de cara a la que tuvo o
pudiera tener un hombre que se encuentre o pudiera encontrar en la situacion en la
gue alude estar.

No puede ademas pasar por desapercibido que la presente queja se inicié alegando
un riesgo u obstaculo para el ejercicio de sus derechos politico electorales en el
marco de un proceso para la eleccién del o la proxima persona candidata que seria
titular del Ejecutivo Estatal. Por tanto, se tiene que, si resultdé favorecida en el
resultado de las votaciones del pasado 06 de junio del presente, es claro que no
resulté afectada en desproporcion o con impacto diferenciado en el ejercicio de estos
derechos, que se haya potencializado dentro del marco del proceso electoral, por lo
gue no le desacredité ante el electorado, ni hubo intencién de vulnerar ante los ojos
del mismo la imagen que ostenta la quejosa como producto de su trayectoria politica.
Esto sin reconocer que sean ciertas o suficiente las conductas imputadas.

Dicho asi, se reafirma que el suscrito no ha realizado conductas que hayan causado
una afectacion a la esfera juridica de la quejosa, con una supuesta limitacion al
ejercicio de sus derechos politicos electorales, por lo que tampoco se le ha afectado
en su honra y reputacion, dentro el contexto del proceso electoral que ocurrié en el
estado de Chihuahua. En esta sintonia, tampoco es cierto que haya cometido una
doble falta, por supuestas calumnias a la quejosa, al imputarse hechos que no han
sido resueltos por la autoridad competente, y, por otro lado, mal informando a la
ciudadania. Por lo que es falso que se haya creado un ambiente de confusién ante
el electorado, como lo demostraron los resultados electorales.

De tal manera, la mera declaracion de una mujer de que esta sufriendo violencia por
razon de género, no es suficiente para la configuracion de ésta. En concreto, “A”
presenta una queja en la que se hacen aseveraciones que no acompafa con datos,
razones o argumentos que las sustenten, es decir, no identifica o refiere las
expresiones que se hicieron porque es mujer, tampoco define cuales son los
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estereotipos o roles de género concretos a los que se le quiere cefiir, ni establece
cual es la afectacidén especifica que padecié y en qué forma ésta fue diferente o
agravada; informacion que tampoco se infiere de las pruebas que proporciond.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana en su jurisprudencia la cual es de
aplicacion vinculante para los 6rganos jurisdiccionales en México (segun la SCJIN)
ha establecido el estandar minimo para siquiera entrar a la valoracién de hechos en
gue se alega violencia contra las mujeres por razones de género:

“Este Tribunal considera necesario aclarar que no toda violacion de un derecho
humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva necesariamente una violacion
de las disposiciones de la Convencion de Belem do Para. Aunque las periodistas
mujeres hayan sido agredidas en los hechos de este caso, en todas las situaciones
lo fueron junto a sus compafieros hombres. Los representantes no demostraron en
gué sentido las agresiones fueron "especialmente dirigidas contra las mujeres", ni
explicaron las razones por las cuales las mujeres se convirtieron en un mayor blanco
de ataque "por su condicidon de mujer". Lo que ha sido establecido en este caso es
gue las presuntas victimas se vieron enfrentadas a situaciones de riesgo, y en varios
casos fueron agredidas fisica y verbalmente por particulares, en el ejercicio de sus
labores periodisticas y no por otra condicion personal (supra parrs. 131, 143 a 149).
De esto manera no ha sido demostrado que los hechos se basaran en el género o
sexo de las presuntas victimas.

Asimismo, la Corte considera que los representantes no especificaron las razones y
el modo en que el Estado incurrié en una conducta "dirigida o planificada" hacia las
presuntas victimas mujeres, ni explicacion en qué medida los hechos probados en
gue aquéllas fueron afectadas "resultaron agravados por su condiciéon de mujer". Los
representantes tampoco especificaron cuales hechos y en qué forma representan
agresiones que "afectaron a las mujeres de manera diferente [0] en mayor
proporcién”, Tampoco han fundamentado sus alegatos en la existencia de actos que,
bajo los articulos 1 y 2 de la Convencion de Belém do Para, puedan ser
conceptualizados como "violencia contra la mujer”, ni cuales serian "las medidas
apropiadas" que, bajo el articulo 7.b) de la misma, el Estado habria dejado de adoptar
en este caso "para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar
practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o lo tolerancia
de la violencia contra la mujer". En definitiva, la Corte considera que no corresponde
analizar los hechos del presente caso bajo las referidas disposiciones de la
Convencion de Belém do Para”.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las distinciones
legislativas como lo es la figura de violencia politica contra las mujeres por razén de
género son admisibles cuando alcanzan la finalidad perseguida, es decir, en este
caso la garantia de las mujeres a una vida libre de violencia y discriminacion basada
en su género. La mera diferencia por razon del sexo asumiria y promoveria una
concepcion de la mujer como sujeto intrinsecamente vulnerable, este enfoque
esencialista hace invisibles los factores contextuales que dan origen a la
discriminacion y violencia contra las mujeres. Es por esto, que la norma es
inequivoca y no cabe interpretacion en contrario, al establecer que como elemento
normativo central de la violencia politica por razones de género exige que la accion,
omision o tolerancia se base en estos elementos de género.

En tal virtud, no existe elemento alguno para sostener que cualquier expresion hecha
sobre “A” se haya hecho en base a elementos de género, pues no se hicieron
dirigidas a ella por su condicion de mujer. Esto se acredita de manera contundente
e incontrovertible con el registro que existe de las manifestaciones publicas
realizadas por el suscrito. Por otra parte, es ampliamente conocido en Chihuahua 'y
en el pais que desde el 2016 existe un compromiso publico con el combate a la
corrupcion sin distincién alguna.

Con el fin de forzar una version de violencia politica por razén de género, “A” llega
al absurdo de afirmar que las expresiones sobre ella hechas se basan en
estereotipos de género; es decir en roles o atributos preconcebidos sobre lo
culturalmente esperado o asignado a la mujer (subordinaciéon a lo masculino, la
distribucién sexual del trabajo y la relegacion de la mujer a espacios privados).
Entonces la quejosa supone o quiere convencer a las autoridades de que el proceso
legal que se sigue en su contra por posibles actos de corrupcién, se impulsan por
una idea de que las mujeres no deben ocupar cargos publicos y deben mantenerse
en el &mbito privado. Esto se desvirta con los multiples hechos publicos, notorios y
conocidos que dan cuenta de los procesos instaurados a multiples hombres.

Méas alla de su autoproclamacién como victima de violencia por razones de género,
no existen elementos de hecho ni de conviccion para sustentar la acusacién que
realiza. A la luz del estandar de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
tltima intérprete de la Convencidon Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer, no corresponde entrar al analisis de hechos
cuando no se ha explicado, demostrado ni especificado como éstos podrian tener su
base en el género.
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2.1. Sentencia Definitiva. Tribunal Estatal Electoral. Procedimiento Especial
Sancionador nimero “KKKKKKK”.

Por altimo, en este apartado, es dable y oportuno mencionar parte del contenido de
la sentencia definitiva del Tribunal Estatal Electoral del 24 de mayo de 2021,
acaecida en el procedimiento especial sancionador nimero “KKKKKKK”, donde en
su resolutivo tercero se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a “C” en su
caracter de gobernador del Estado, y del suscrito, en mi caracter de secretario
general de Gobierno del Estado, por la realizacion de actos que pudieran constituir
violaciones a los parrafos séptimo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos articulos 288 y 263, numeral 1,
inciso c) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, dentro del Proceso Electoral
Ordinario 2020-2021. En este tenor, el Magistrado Presidente Julio César Merino
Enriquez emite un voto particular, respecto a la sentencia recaida a dicho
expediente, y por la cual no se comparte la afirmacion sobre la necesidad de
pronunciamiento o sentencia de juez competente para desestimar la imputacién del
delito, pues como lo ha sefalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para que se acrediten los elementos de la calumnia en
materia electoral, no debe mediar necesariamente una sentencia que declare la
culpabilidad de una persona por la comision de un delito, sino que los extremos de
la calumnia derivan del analisis contextual del mensaje y del grado de afectacion que
puedan producir en los principios y valores constitucionales. Manifiesta que, es
importante sefialar que es de conocimiento para este Tribunal que “A” fue vinculada
a proceso en la causa penal numero “LLLLLLL”, por hechos constitutivos del delito
de cohecho, previsto en el articulo 269, fraccion Il del Codigo Penal del Estado. En
este sentido, se advierte que “A” se encuentra dentro de la etapa de investigacion
de un proceso penal, en el que se dicté un auto de vinculacién a proceso, por lo que
existen elementos minimos de veracidad sobre la probable participaciéon o
imputacién de un delito, por lo que no se actualiza el elemento objetivo. Sino que la
informacion vertida se encuentra sustentada en expresiones que fueron
reproducidas de la participacion de autoridad competente —agente del Ministerio
Publico-, en una audiencia, por lo que no se actualiza el elemento subjetivo de la
calumnia, pues lo manifestado en las publicaciones no se realiz6 de manera
despreocupada o a sabiendas de su falsedad, pues es resultado de lo ocurrido en
una diligencia judicial, por tanto, cuenta con soporte factico para excluir la
actualizacion de la real malicia o malicia efectiva. En este sentido, las publicaciones
estdn amparadas en el derecho que tiene la ciudadania de recibir informacion sobre
problematicas que se presentan en su entorno.
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De tal forma, los comunicados que sefiala la quejosa se publicaron en la pagina de
Comunicacion Social de Gobierno del Estado, fueron ordenados por la oficina de
Comunicacion Social, no obstante, en virtud de la sentencia “KKKKKKK” relativa
al expediente “UUUU”, el Tribunal Estatal Electoral ordend a la Coordinacion de
Comunicacion Social de Gobierno del Estado de Chihuahua: "realicen todas las
acciones que se encuentren dentro de sus posibilidades juridicas y materiales para
gue se den de baja temporal las publicaciones materia de denuncia, asi como todas
aquellas que contengan elementos similares". Por lo que, en atencion a este
ordenamiento, la Coordinacion de Comunicacién Social eliminé las notas del portal
oficial, sin contar con respaldo o forma alguna de recuperar el contenido; por lo que
ya se bajaron los contenidos derivados de tal sentencia.

3. En relacion a las notas periodisticas.

Para acreditar la violacion al derecho a la presuncién de inocencia, en la queja se
refieren diversas notas periodisticas y publicaciones que fueron transmitidas y
publicadas entre el 15 de julio de 2020 y el 31 de marzo de 2021; respecto de las
cuales debe considerarse que, en todo caso, sélo podra otorgarse valor probatorio a
aquellas que contengan informacion relevante sobre el tema, debiendo prescindir de
aquellas que resulten impertinentes por provenir de fuentes indirectas, secundarias,
o de referencias sobre expresiones o mensajes emitidos por el suscrito en el ejercicio
de mi deber de informar a la ciudadania sobre temas de interés general, como lo es
la “Operacién justicia para Chihuahua”. Lo anterior, aunado al hecho de que la
exposicién mediatica y la informacion asociada a ella tienen que ser robustas para
gue se considere que han generado una percepcion estigmatizante, y que se haya
elevado en modo significativo la probabilidad de que las pruebas o datos recabados
contengan informacién parcial y cuestionable. Asi que, siendo que los medios
probatorios que se hacen consistir en videos y notas periodisticas s6lo pueden
arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, y atendiendo a que no se
adminiculé con diverso material probatorio, Unicamente genera un valor indiciario
insuficiente para acreditar lo expresado por la denunciante. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia, la tesis jurisprudencial 38/2002 de rubro y texto siguientes:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
so6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron
varias notas, provenientes de distintos 6érganos de informacion, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia
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de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar
gue esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado |, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que seo
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria
plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Bajo ese parametro légico, se encuentran 52 notas periodisticas de las cuales solo
4 corresponden a declaraciones del suscrito, el resto corresponden a opiniones
emitidas por personas diversas, las cuales se refieren a acciones y manifestaciones
de “A”, 0 son sobre casos diferentes al que nos ocupa. Las noticias que si se refieren
a hechos propios del suscrito versan sobre el contenido de 4 ligas electrénicas:

1. “UUUUU”
2. “VWWWW”
3. “TTTTTT”
4. “cccceec”

Como ya se expuso, la informacién plasmada en notas periodisticas son una fuente
indirecta de informacion ya que no existe garantia de la fidelidad con la que se
retoman las declaraciones realizadas y estan sujetas a valoraciones e
interpretaciones de quien escribe, por esta razon y siempre que sea posible se debe
acudir a las fuentes directas que permitan conocer los hechos tal como ocurrieron.

En relacion a los ejemplos que menciona en sus siete apartados, de cada uno se
cuenta con un registro fiel e indubitable del contenido y alcance de las
manifestaciones emitidas, esto es relevante pues se advierte que algunas notas que
se pretenden ofrecer como pruebas, hacen aseveraciones que no son ciertas, o bien
son imprecisas 0 inexactas y que no pueden ser atribuidas al suscrito, como se
pretende.

PRIMERO. Ahora bien, con relacion a los sitios electronicos: “JJJJJ”, (de anexo 3
y 4 de la queja), asi como del sitio “MMMMM” (de anexos 5y 6 de la queja, estos
corresponden a la Coordinacion de Comunicacion Social del Gobierno del Estado,
dependencia que tiene la facultad para disefar, difundir y supervisar toda la
informacion noticiosa generada por las dependencias y entidades del Ejecutivo, asi

110



como los programas y acciones de interés comunitario. Actividad de difusiéon
realizada a través del sitio oficial de la Coordinacion de Comunicacion “JJJJJ”; lo
anterior con fundamento en los articulos 6 segundo parrafo; 41, base lll, apartado C,
segundo parrafo; 134 parrafos 7 y 8 de la Constitucién Federal; el articulo 36 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, asi como los articulos
5, 6 y 7 del Reglamento Interior de la Coordinacion de Comunicacion Social.

Al respecto, la Coordinacion de Comunicacion Social, en auxilio de la Fiscalia
General del Estado y la Consejeria Juridica, ha dado cobertura a las audiencias
publicas en las que el Estado de Chihuahua es parte agraviada; denunciando hechos
de corrupciéon con agravio a las finanzas publicas del Estado. En ese tenor, la
informacion vertida bajo el expediente “LLLLLLL” es de interés publico debido a
gue la denuncia interpuesta por el Estado pone en vias de recuperacion recurso
publico. Lo anterior con fundamento en el articulo 5 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Aunado a ello, dichas publicaciones se derivan del
resultado de los trabajos y las actuaciones conjuntas que realiza la Consejeria
Juridica, la Fiscalia General del Estado y la Coordinacién de Comunicacién Social,
esta ultima como la encargada de difundir las acciones y programas implementadas
por las dependencias dentro de la “Operacion justicia para Chihuahua™ el castigo a
los responsables del latrocinio y el resarcimiento a los chihuahuenses del patrimonio
saqueado. Derivado de la exigencia de justicia del pueblo chihuahuense,
profundamente ofendido por el saqueo sistematico de los ultimos afos.

Relativo a estas cuestiones y fines publicos de la comunicacién social, esta facultad
del Ejecutivo del Estado es dispuesta para disefar, difundir y supervisar toda la
informacion noticiosa generada por las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica Estatal, asi como los programas, acciones, servicios y obras
de interés comunitario con caracter informativo, educativo o de orientacion social, en
atencion, precisamente, a lo dispuesto por el articulo 134 péarrafo 8 de la Constitucion
Federal. Asi, resulta razonable y se justifica que el gobierno estatal, a través de la
misma funcion de comunicar socialmente, emita informes publicos, pues la misma
estd vinculada al trabajo y actividades que le han sido encomendadas. Sirve de
apoyo a lo referido con anterioridad la siguiente tesis:

“REGULACION DE COMUNICACION SOCIAL EL PARRAFO OCTAVO DEL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL NO VERSA SOBRE MATERIA ELECTORAL.
El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal establece los principios
gue deben regir las politicas de comunicacion social de las autoridades de los tres
ordenes de gobierno: el caracter institucional que debe animar a dicha comunicacién
social —en contraposicion al uso personal de la publicidad oficial— y los fines
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informativos, educativos o de orientacion social que debe perseguir. En este sentido,
la comunicacion social de las autoridades pertenecientes a todos los érdenes de
gobierno no es un tema que pertenezca a lo que esta Suprema Corte ha considerado
como materia electoral. Una muestra de ello es que el contenido de dicho precepto
no se circunscribe al ambito temporal de los "procesos electorales”, sino que esos
principios disciplinan la comunicacion social en todo momento. Por tanto, el
contenido de dicha porcidn no versa sobre materia electoral, a pesar de que pueda
reconocerse que la comunicacion social de las autoridades de todos los niveles de
gobierno eventualmente pueda tener alguna incidencia en ese ambito. Tesis: la.
XVI/2018, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 134 de la Constitucién Federal
establece los principios que deben regir las politicas de comunicacion social de las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno y distingue el caracter institucional que
debe animar a dicha comunicacion social. Por otra parte, si bien todas las formas de
expresion estén, en principio, protegidas por la libertad consagrada en el articulo 13
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, existen ciertos tipos de
discurso que reciben una proteccién especial, por su importancia para el ejercicio de
los deméas derechos humanos o para la consolidacion, funcionamiento y
preservacion de la democracia. Entre ellos, se encuentran el discurso politico y sobre
asuntos de interés publico, asi como aquel sobre funcionarios publicos en ejercicio
de sus funciones, y sobre candidatos a ocupar cargos publicos. En consecuencia,
las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a asuntos de interés publico, al
Estado y sus instituciones, gozan de mayor proteccion bajo la Convencion
Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse con mayor rigor de
establecer limitaciones a estas formas de expresion, y que las entidades y
funcionarios que conforman el Estado, asi como quienes aspiran a ocupar cargos
publicos, en razon de la naturaleza publica de las funciones que cumplen, deben
tener un mayor umbral de tolerancia ante la critica. Por ende, en una sociedad
democratica, dada la importancia del control de la gestién publica a través de la
opinién, hay un margen reducido a cualquier restricciéon del debate politico o de
cuestiones de interés publico. De manera que las expresiones sobre funcionarios
publicos o personas que ejercen funciones publicas, asi como sobre los candidatos
a ejercer cargos publicos, deben gozar de un margen de apertura particularmente
reforzado. En este sentido, los funcionarios publicos y quienes aspiran a serlo, en
una sociedad democratica, tienen un umbral distinto de proteccion, que les expone
en mayor grado al escrutinio a la critica del publico, lo cual se justifica por el caracter
de interés publico de las actividades que realizan, porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente y porque tienen una enorme capacidad
de controvertir la informacion a través de su poder de convocatoria publica. Aunado
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a que, debido a su condicion —que implica una mayor influencia social y mayor
facilidad de acceso a los medios de comunicacion—, éstos tienen mas posibilidades
de dar explicaciones o responder a los cuestionamientos o las criticas que se les
formulen.

Por otra parte, si bien, los medios noticiosos y los periodistas son actores
fundamentales en cualquier sociedad democratica. En este sentido, la comunicacion
y la informacion siempre han tenido una dimension social, desde los tiempos en que
los impulsores de la libertad de prensa se opusieron a la censura y defendieron la
autonomia de los periodistas. Aquellos principios del pensamiento ilustrado fueron
incorporados, poco a poco, en las leyes fundamentales de los Estados democraticos
y adquirieron una dimension supranacional en 1948, con la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos. Sin embargo, una de las tensiones mas dificiles de resolver
es la que tiene que ver con armonizar la proteccién a la libertad de expresion, al
debido proceso, el derecho al honor y a la privacidad en tiempos que se da la maxima
cobertura a hechos presuntamente delictuosos. Aunque es legitimo informar a la
ciudadania sobre los procesos penales, incluso respecto de los actos procesales
previos a la sentencia, no menos importante es tomar medidas para evitar
declaraciones de culpabilidad dirigidas a la opinién publica que puedan dafiar el
resultado del procedimiento. Pero, aunque los cédigos procesales contienen algunas
normas que, de alguna manera, regulan el acceso a las audiencias y a la informacién
de los expedientes en aras de proteger los datos personales de victimas e
imputados, este tipo de disposiciones no evitan, ni deben limitar, la busqueda de
informacion por parte de los periodistas, ni mucho menos coartar la libertad de
expresion que ejerzan al momento de reportar hechos materia de un juicio penal.
Aunque debemos también de tomar en cuenta que no existe la violacion a la
presunciéon de inocencia con la inclusion de los medios de comunicacion en las
audiencias.

Por su parte, el Consejo de Europa emitié la Recomendacion (2003) del Comité de
Ministros sobre la provision de informacién a través de los medios noticiosos en
relacion con el procedimiento penal. Esta directiva reconoce como principio el
derecho a recibir informacion sobre la actuacion de las autoridades del sistema de
justicia penal y, en consecuencia, la facultad de los periodistas y medios de informar
libremente sobre el funcionamiento del sistema, siempre y cuando la informacion
proporcionada a través de los medios respete la presuncion de inocencia, la exactitud
de la informacion, el acceso a la informacién en condiciones de igualdad para todos
los periodistas, la proteccion a la privacidad, el derecho de réplica, etcétera. En
México se padece la falta de normas juridicas o jurisprudencia que equilibren los
derechos en juego. En el sistema penal tradicional, innumerables vicios rigen la
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relacion entre autoridades y periodistas en la transmision de informacion, lo que se
suma a las politicas editoriales e intereses comerciales que prevalecen respecto de
la informacion sobre hechos violentos. Con lo anterior, de ninguna manera queremos
desconocer el derecho a la informacion sobre eventos de interés publico, como son
los posibles hechos de corrupcion ocurridos en estos niveles de gobierno.

En ese tenor, se niega que se hayan efectuado conductas que vulneren los principios
de equidad y neutralidad que dispone el articulo 134 constitucional, asi como son
falsas las expresiones de calumnia a que se alude.

Resulta oportuno acotar que, en las entrevistas realizadas por diversos medios de
comunicacién, no debe dejar de observarse que los comentarios realizados no
contienen expresiones que calumnien o denigren a la denunciante, pues en ningun
momento del articulo informativo se sefiala o se refiere expresa o textualmente a la
guejosa, por el menoscabo de sus derechos. Por otra parte, se niega la intervencion
de funcionarios publicos en los sefialamientos que realiza la hoy denunciante sin
sustento y sin ofrecer medio de conviccién alguno.

No existiendo los sefialamientos que enuncia la denunciante, es inconcuso que no
se ha generado afeccién alguna a sus derechos fundamentales, y menos aun que
haya calumnias denigratorias en su contra. Supuestas afectaciones a sus derechos
gue la quejosa alega, situacion que desde luego se niega, toda vez que las
manifestaciones que se atribuyen, asi como la serie de notas periodisticas que cita
y ofrece como medios de prueba, refieren datos e informacion expresada en los
medios de comunicacion sobre temas de actualidad en materia de combate a la
corrupcién, que no inciden en los derechos fundamentales de persona alguna.

SEGUNDO. Seiiala la quejosa que, igualmente, el suscrito, secretario general de
Gobierno del Estado de Chihuahua, “U” en mi red social denominada “Twitter” he
publicado informacion en la que se realizan afirmaciones falsas e imputan delitos a
la quejosa, con la inequivoca intencién de atentar en contra de la presuncion de
inocencia, honra y reputacion en el contexto del proceso electoral que ocurre
actualmente en el estado de Chihuahua. Incluso, compartiendo informacion respecto
del sitio de internet “JJJJJ” que difunde parte de la informacion que se denuncia en
el escrito de queja; con supuestas imagenes y textos de las ligas electronicas que
sefala, a continuacion:

“yuyuuu”

114



Por lo que refiere a la existencia y contenido de los articulos periodisticos
primigeniamente enunciados como medios de conviccion de la quejosa, los mismos
carecen de valor probatorio pleno, razén por la cual no son objeto de prueba. Como
se dijo, la exposicion mediatica y la informacion asociada a ella tienen que ser
robustas para que se considere que han generado una percepcion estigmatizante, y
gue se haya elevado en modo significativo la probabilidad de que las pruebas o datos
recabados contengan informacién parcial y cuestionable. Asi que, por no encontrarse
adminiculadas con diversos medios de prueba, tnicamente genera un valor indiciario
insuficiente para acreditar lo expresado por la quejosa.

Dicho asi, se establece que no es cierto que se haya compartido informacion
respecto del sitio de internet “JJJJJ” por la supuesta difusion de parte de la
informacion que se denuncia en el escrito de quejosa, en la siguiente liga electronica:
“UUUUU” donde supuestamente se ha publicado informacion en la que se realizan
afirmaciones falsas e imputan delitos a la misma, con la inequivoca intencion de
atentar en contra de la presuncion de inocencia, honra y reputacién en el contexto
del proceso electoral que ocurrié en el estado de Chihuahua, toda vez que de la
lectura del contenido de dicho link no se aprecian o se desprenden elementos de
expresiones que atenten contra los derechos de la quejosa, ya que el contenido
muestra solamente informacion relativa al amparo de fondo que promovio “H”
actualmente preso en la ciudad de Miami, Florida en Estados Unidos de
Norteamérica, y que le fue negado por parte de la jueza del Cuarto Juzgado de
Distrito en materia penal en la Ciudad de México, respecto de la informacion
publicada en diversos medios sobre la posibilidad de que el exmandatario no sea
detenido al llegar al pais via la extradicion.

También se niega que exista algun vinculo del sitio “YVVVV” con el sitio de internet
“WWWWW?”, toda vez que del primer link, no se desprenden expresiones o
manifestaciones que involucren directamente a la quejosa, sino que se hacen
sefialamientos generales respecto a la corrupcion; siendo absurdo que la
denunciante pretenda vincularme con la difusion de un supuesto mensaje que
aparece en el segundo link de fecha 26 de febrero de 2021: “WWWWW?”, donde
supuestamente se comparte informacion sobre hechos falsos e imputaciones
indebidas, ya que esta liga muestra la leyenda: "Error 404 No hay ningun articulo en
esta direccion”, por lo que el ofrecimiento probatorio no constituye elemento
convictivo idéneo para acreditar su dicho.

No obstante lo anterior, las expresiones atribuidas se realizaron en atencion a lo
expuesto en el apartado primero de este mismo ocurso, respecto de la participacion
del suscrito y del titular del Ejecutivo Estatal en propaganda gubernamental, siendo
responsable de proponer soluciones y medidas, asi como su ejecucion. De tal forma,
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nuestra participacion, o de otros funcionarios publicos, en esta loable labor se incluye
en razon de ser la fuente primaria de informacion y toda vez que, de acuerdo a la
responsabilidad del encargo, es su obligacion mantener a la ciudadania informada
respecto de las acciones que se llevan a cabo por las distintas areas de gobierno.

Tomando la siguiente tesis que se cita como apoyo:

"LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL. Tesis: 1 a COW/2009,
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
diciembre de 2009, Instancia: Primera Sala, Materia(s): Constitucional, Pagina: 287,
Registro: 165760. La libertad de expresion y el derecho a la informacion son
derechos funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una doble
faceta: por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el despliegue
de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional
que los convierte en piezas béasicas para el adecuado funcionamiento de la
democracia representativa. Como sefial6 la Corte Interamericana en el caso Herrera
Ulloa, se trata de libertades que tienen tanto una dimension individual como una
dimension social, y exigen no solo que los individuos no vean impedida la posibilidad
de manifestarse libremente, sino también que se respete su derecho como miembros
de un colectivo a recibir informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.
Asi, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones
e ideas es imprescindible no solamente como instancia esencial de autoexpresion y
desarrollo individual, sino como condicién para ejercer plenamente otros derechos
fundamentales —el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito, el derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado—, y como elemento
determinante de la calidad de la vida democrética en un pais, pues si los ciudadanos
no tienen plena seguridad de que el derecho los protege en su posibilidad de
expresar y publicar libremente ideas y hechos, sera imposible avanzar en la
obtencién de un cuerpo extenso de ciudadanos activos criticos, comprometidos con
los asuntos publicos, atentos al comportamiento y a las decisiones de los
gobernantes, capaces de cumplir lo funcién que les corresponde en un régimen
democratico. Por consiguiente, cuando un tribunal decide un caso de libertad de
expresion, imprenta o informacion no soélo afecta las pretensiones de las partes en
un litigio concreto, sino también el grado al que en un pais quedara asegurada la
libre circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacion por parte de la sociedad en su conjunto, condiciones todas ellas
indispensables para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa.
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Al respecto, se presenta la siguiente tesis aplicable tanto al derecho a la informacién
como a la libertad de expresion, relativa a la malicia efectiva en la informacion falsa,
con la Unica intencién de dafar:

Tesis Registro digital 2020798. LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE
MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA
HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU
FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE
ULTIMO ESTANDAR). En la jurisprudencia 12./J. 38/2013 (10a.) de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "LIBERTAD DE
EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL V
DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA", se sostuvo que la principal consecuencia
del sistema de proteccion dual es la doctrina de la “real malicia” o “malicia efectiva’,
conforme a la cual, la imposicion de sanciones civiles derivada de la emisién de
opiniones, ideas o juicios, corresponde exclusivamente a aquellos casos en que
existe “informacion falsa” (en el caso del derecho a la informacién) o que haya sido
producida con “real malicia” (aplicable tanto al derecho a la informacion como a la
libertad de expresion), esto es, con la Unica intencion de dafar. Conforme a esa
doctrina, s6lo puede exigirse a quien ejerce su derecho a la libertad de expresiéon o
de informacién, responsabilidad ulterior por las opiniones o informacioén difundida —
de interés publico—, si se actualiza el supuesto de la “malicia efectiva”. Ahora bien,
para que se actualice ésta, no es suficiente que la informacion difundida resulte falsa,
pues ello conllevaria a imponer sanciones a informadores que son diligentes en sus
investigaciones, por el simple hecho de no poder probar en forma fehaciente todos y
cada uno de los aspectos de la informacion difundida, lo cual, ademas de que
vulneraria el estdndar de veracidad aplicable a la informacién, induciria a ocultar la
informacion en lugar de difundirla, socavando el debate robusto sobre temas de
interés publico que se persigue en las democracias constitucionales. Entonces, la
doctrina de la “real malicia” requiere no solo que se demuestre que la informacion
difundida es falsa sino, ademas, que se publicé a sabiendas de su falsedad, o con
total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello revelaria que se publicé con
la intencion de dafar. Cabe agregar que, en torno al nivel de diligencia o negligencia
del informador, la doctrina de la “malicia efectiva” sefiala que la mera negligencia o
descuido no es suficiente para actualizarla, pues para ello se requiere un grado
mayor de negligencia, una negligencia inexcusable, o una ‘temeraria
despreocupacion”, referida a un dolo eventual, lo que presupone la existencia de
elementos objetivos que permiten acreditar que el autor, si bien no tenia
conocimiento directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era consciente de
esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto y, ademas,
disponia de los recursos que le permitian verificar, de manera inmediata y sin mayor
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esfuerzo, aquella inexactitud, y a pesar de ese estado de conciencia y de contar con
los medios idéneos para corroborar la informacion, prescinde de ellos y decide
exteriorizar los datos. Por tanto, la intencion de dafiar no se acredita mediante la
prueba de cierta negligencia, un error o la realizacion de una investigacion elemental
sin resultados satisfactorios, sino que se requiere acreditar que el informador tenia
conocimiento de que la informacion era inexacta, o al menos duda sobre su
veracidad, y una total Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s):
Constitucional Tesis: la./J. 80/2019 (100.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Libro 71, octubre de 2019, Tomo |, pagina 874 Tipo: Jurisprudencia
Semanario Judicial de la Federacion.

Es asi que, con fundamento en el articulo 36 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Chihuahua y el articulo 5 del Reglamento Interior de la Coordinaciéon
de Comunicacién Social, ésta dependencia tiene la facultad para disefiar, difundir y
supervisar toda la informacion noticiosa generada por las dependencias y entidades
del Ejecutivo, asi como los programas y acciones de interés comunitario.

Actividad realizada a través del sitio oficial de la Coordinacion de Comunicacion
Social “dJJJJ”. De ahi que se justifica la participacion del suscrito en propaganda
gubernamental, es decir, mi participacion es razonable de acuerdo a las atribuciones
del cargo que ejerzo.

Por otro lado, el nuevo sistema de justicia penal genera una serie de incentivos
positivos para el ejercicio del derecho a la informacién y la libertad de expresion. Por
ejemplo, el principio de publicidad da oportunidad de observar la actuacion de las
instituciones y, al mismo tiempo, de conocer el estado del proceso penal. Una vez
implementado el nuevo sistema, cualquier animo de secrecia del proceso debe ser
visto de manera sospechosa, salvo en aquellos casos en los que la ley prevea de
manera expresa la proteccion de la privacidad de las personas involucradas. La
justicia oral tampoco es la solucion absoluta al problema. En este sentido el principio
de presuncion de inocencia debe ser empleado como un parametro normativo con el
fin de alcanzar el equilibrio necesario entre la libertad de expresion, el derecho a la
informacion, el debido proceso y los derechos a la personalidad.

TERCERO. A continuacion, se presenta la liga del 25 de febrero de 2021 en el portal
de noticias “TTTTTT”, en el cual aparecen expresiones del suscrito, informando a la
ciudadania sobre la “Operacion justicia para Chihuahua”, pero que, de ninguna
manera, se advierte, vulneran los derechos de la quejosa.
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En esa misma tesitura, el 11 de marzo de 2021, en el sitio “CCCCCCC”, aparecen
expresiones del suscrito, igualmente informando a la ciudadania, pero que, de
ninguna manera, se advierte, vulneran los derechos de la quejosa. Siguiendo la
misma linea el resto de los contenidos periodisticos, por lo que es inconcuso que no
se ha violentado de forma alguna los derechos humanos de la quejosa.

CUARTO. Precisadas las manifestaciones que son materia de la queja y acreditado
su verdadero contenido y alcance, resulta que de éstas no se desprende la existencia
de pruebas, datos o indicios razonables que permitan suponer la vulneracion de los
derechos o que se haya constituido el uso indebido de recursos publicos, en los
supuestos de difamacién calumnia y violencia politica en razén de género,
consistentes en la inferida publicacion de diversas manifestaciones y
comunicaciones calumniosas en el portal oficial del Gobierno del Estado, asi como
en las cuentas de redes sociales de los denunciados, dirigidas en contra de la
guejosa, con la finalidad de alterar los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda. Asi también, se niega que se le esté afectando su nombre, reputacion,
honra, y presuncién de inocencia; por lo que al ser falsas las aseveraciones que
realiza, resulta indiscutible que no se han violado sus derechos fundamentales, tal
como se abundard a continuacién, por lo que tampoco se actualiza la omisién al
respetar el principio de presuncién de inocencia.

ll. Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados
1. Principio de presuncion de inocencia.

El principio de presuncion de inocencia implica que las personas merecen ser
tratadas como inocentes hasta en tanto se demuestre su responsabilidad en la
comision de un delito. Por tanto, si una persona esta sujeta a un proceso penal o un
procedimiento sancionador, le es reconocible el derecho a la presuncion de inocencia
gue se traduce, entre otros, en desplazar la carga de la prueba a la denunciante.
Esto es, la autoridad debe probar la responsabilidad de la persona acusada de
cometer un delito o infraccion sancionable; mientras que ésta no esta obligada a
probar su inocencia, porque tiene reconocida esa calidad a priori. El principio de
presuncion de inocencia, como derecho fundamental consagrado
constitucionalmente en los articulos 14, 16, 20, 21 y 102 apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no puede reducirse a
criterios de orden cuantitativo sino, en todo caso, cualitativos. En esa tesitura, la
voluntad del Legislador en el articulo 20 de la Constitucion Federal, inciso A, fraccion
IV e inciso B, fraccién V, se refiere a la publicidad popular, inmediata y directa, como
una publicidad genuina de donde deriva la publicidad mediata. Con base a ello se
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precisa que, en el caso que nos ocupa se enfoca medularmente a la publicidad
mediata la cual se manifiesta a través de los medios de comunicacion, quienes,
gracias a su situacion especial en el sistema penal, pueden transmitir a la sociedad
parte de los procesos penales que la comunidad no ha presenciado de forma directa.
Lo anterior, en razon de que la publicidad mediata se encuentra estrechamente
relacionada con los derechos de libertad de expresion e informacion, que a su vez
son ejercidos de una forma especial y mas amplia por los medios de comunicacion.
En este tenor, el derecho humano del imputado a la presuncién de inocencia en el
sistema penal debe ser entendido como una regla durante todas las etapas del
proceso penal, donde se exige un mecanismo de defensa ante violaciones
extraprocesales. Mientras que la publicidad mediata, debe ser entendida y acatada
como un principio para ser graduado frente a derechos humanos de las partes.

Opera en tratandose de autoridades jurisdiccionales.

Por otra parte, resulta oportuno destacar que el principio de presuncién de inocencia
opera sélo en tratandose de autoridades jurisdiccionales, ya que tratandose de las
autoridades formal y materialmente administrativas, opera el principio de legalidad
de sus actos; y por cuanto toca a los boletines de prensa proporcionados a los
medios de comunicacion, en los que se sefiala a una persona como responsable de
diversos delitos, consideramos que no constituyen un acto que por si solo cause
dafo o perjuicio en la esfera juridica de la quejosa. Se afirma lo anterior, en razén de
gue si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
la presuncion de inocencia constituye un derecho fundamental de observancia
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales del pais en el marco del
proceso penal, por lo que es indiscutible que los jueces de amparo deben hacerlo
respetar en caso de que los tribunales de instancia no lo hagan; también lo es que
el principio citado se apoya en la necesidad de garantizar a la persona imputada que
no serd condenada sin existir pruebas suficientes que destruyan su estatus de
inocente, esto es, su finalidad es brindarle seguridad juridica de que si no se
demuestra su culpabilidad, no debe dictarse una sentencia condenatoria; lo cual
pone de manifiesto, que dicho principio sélo tiene aplicabilidad en el proceso penal
formalmente instruido. En tal virtud, los boletines de prensa no afectan el interés
juridico de la quejosa para efectos de la presente queja, actualizandose la causal de
improcedencia prevista en el articulo 32, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos. Dicho asi, y toda vez que el principio de presuncion de
inocencia se encuentra reconocido constitucionalmente en la interpretacién arménica
y sistematica de los articulos 14 y 16, ademas de estar reconocido en el articulo 8.2
de la Convencién Americana y 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, sin
soslayar que este principio opera mediante el estudio de las pruebas, mas no en
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ausencia de estas; es decir, no se puede actuar en el procedimiento con base a
presunciones, de esta forma se le transfiere la carga probatoria a quien acusa, y
dicha carga debe contener una alta calidad probatoria, el cual debe expresarse mas
alla de toda duda razonable para que exista, en caso de culpa, una alta y plena
culpabilidad del acusado, y no se vulneren sus derechos humanos en ningun sentido.

2. Derecho a la libertad de expresion.

Respecto a los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados,
es necesario precisar que la serie de informacion vertida por el suscrito, como se ha
venido indicando, se realizd con la finalidad de ejercitar el derecho de libertad de
expresion, contenido en diversos preceptos inclusive contenidos en tratados
internacionales que conforman lo que el articulo 133 llama: la Ley Suprema de toda
la Unidn, mismos que se citan a continuacion:

-Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Articulo 19.

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresién; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion.

-Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 19.

1.- Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2.- Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3.- El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes
y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley ser
necesarias para:

a). - Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b). - La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.
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-Convencion Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Articulo 13. Libertad de
Pensamiento y de Expresion.

1.- Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2.- El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para aseguratr:

a). - El respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b). - La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3.- No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de
frecuencias radioeléctricos, o0 de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion
y la circulacion de ideas y opiniones.

4.- Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con
el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia
y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5.- Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

En ese sentido, la libertad de expresion constituye una piedra angular en una
sociedad democratica, indispensable para la formacion de la opinion publica.
Asimismo, es una condicion esencial para que colectividades como los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes
deseen influir sobre la sociedad, se puedan desarrollar plenamente. Es por ello que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la libertad de
expresion se erige como condicién para que la colectividad esté suficientemente
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informada al momento de ejercer sus opciones, de donde ha sostenido que una
sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre. Lo anterior permite
afirmar que la relevancia de la libertad de expresion en los Estados democraticos es
una consecuencia de su rol instrumental para la democracia misma. Esto, a su vez,
ha dado paso a la consideracion de que la libertad de expresion, junto con el derecho
a la informacién, goza de una doble dimensién, individual y colectiva, social o politica.

En su dimensién individual:

(1) Asegura a las personas espacios esenciales para el despliegue de su
autonomia, es decir, para su autoexpresion y desarrollo individual; y

(i) Se erige como condicion para ejercer plenamente otros derechos
fundamentales, como el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito, el derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado.

En su dimensidn colectiva corresponde a una vertiente publica e institucional de esa
libertad, la cual contribuye de manera esencial a la formacion y al mantenimiento de
una opinion publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen
funcionamiento de la democracia representativa.

La libertad de expresidon permite el ejercicio de otros derechos y goza, ademas, de
una dimension colectiva como consecuencia de su importancia para la existencia y
consolidacion de un auténtico régimen democratico. Por ello, la necesidad de que la
relaciéon instrumental entre las libertades de expresion e informacién y el adecuado
desarrollo de las practicas democréticas influya en la resolucién de los conflictos de
derechos que las involucran ha llevado en ocasiones a hablar de una posicion
especial o preferente de las mismas en las democracias constitucionales actuales.

a. Contexto de la libertad de expresion en el debate politico.

Al respecto, se ha reconocido que en ocasiones el debate politico adquiere una
manifestacion mas amplia y, en ese sentido, los limites habituales de la libertad de
expresion se ensanchan en temas de interés publico, debiendo generar un verdadero
debate democratico, en el que se privilegia la libertad de expresion necesaria para
generar una opinion publica libre e informada. Por lo que debe haber un margen de
tolerancia en el ejercicio del derecho a expresarse y estar informado, y que, por su
naturaleza subijetiva, las opiniones no estan sujetas a analisis sobre su veracidad. Al
respecto se cita la Jurisprudencia 11/2008: “HH” vs. Sala Unitaria Auxiliar del
Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas:
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"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. El articulo 60. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a
la libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado de garantizarlo,
derecho que a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico
nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, igual
gue otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente
con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democrético.
Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,
aporten elementos que permitan la formacién de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados.

En ese orden de ideas, es de advertirse que las expresiones vertidas en los links
noticiosos, no estan dirigidas a realizar cuestionamientos sobre la quejosa. Por lo
siguiente, es preciso maximizar el derecho humano a la libertad de expresion en el
ambito politico-electoral, particularmente cuando las notas periodisticas y
promocionales objeto de escrutinio involucran criticas, asi sean fuertes, sin que con
ello se asienta que se haya emitido violencia politica, o que se haya violentado el
principio de presuncién de inocencia. Lo anterior, pues los mensajes difundidos por
los medios de comunicacion hacen patente un propésito de critica politica,
circunstancia que se inscribe dentro de los limites de la libertad de expresion en un
Estado constitucional y democratico de derecho, pues forma parte de un tema de
interés general para la ciudadania. En esa linea, el debate planteado en los
periodisticos denunciados se presenta en el contexto de la libertad de expresion,
espacio que resulta apto, precisamente, para postular las posiciones o criticas de los
contendientes a ocupar cargos de eleccién popular respecto de asignaturas de
interés general, lo que abarca someter a intenso escrutinio publico las propuestas,
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postulados ideoldgicos y trayectoria o gestién publica de los servidores o candidatos.
Dicha conclusion es congruente con los deberes impuestos en el marco de las
convenciones de Naciones Unidas e Interamericana contra la Corrupcién que
establecen el deber de promover la participacion social para erradicar la corrupcion,
asi como el enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos y el de adoptar las
medidas necesarias, entre otras cosas, para promover y proteger la libertad de
buscar, recibir, publicar y difundir informacion relativa a la corrupcion, respetando los
derechos o la reputacién de terceros.

De igual forma, cobra aplicacion el criterio segun el cual expresiones e informaciones
atinentes a los funcionarios, a particulares involucrados voluntariamente en asuntos
publicos, y a candidatos a ocupar cargos publicos, gozan de un mayor grado de
proteccion, de conformidad con la tesis la. CLI1/2014 (10?) sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES
PUBLICO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES, IDEAS Y OPINIONES
SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS.

En ese orden, en el caso la quejosa ostentaba el cargo de Presidenta Municipal de
Chihuahua, esto es, una funcionaria publica quien como tal, debe aceptar en mayor
medida las criticas, opiniones o revelaciones adversas. Esto es también compatible
con la perspectiva del sistema interamericano, respecto a que el derecho a la libertad
de expresion e informacidn es uno de los principales mecanismos con que cuenta la
sociedad para ejercer un control democratico sobre las personas que tienen a su
cargo asuntos de interés publico. En ese sentido se ha pronunciado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al sefialar reiteradamente que en el debate
electoral, la libertad de pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones,
constituye un bastion fundamental para la contienda durante el proceso electoral, al
transformarse en una herramienta esencial para la formacién de la opinién publica
de los electores, fortalece la contienda politica entre los distintos candidatos y
partidos que participan en los comicios, y se transforma en un auténtico instrumento
de andlisis de las plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo
cual permite una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de
su gestion. Asi pues, la necesidad de proteger especialmente la difusion de
informaciones y pensamientos relacionados con dichos temas, encuentra su
justificacion en la funcion estructural de la libertad de expresion en un sistema
democratico, particularmente su caracter de elemento imprescindible para el
mantenimiento de una ciudadania informada capaz de deliberar activa y
abiertamente sobre los asuntos de interés publico.
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b. Fines publicos de la comunicacion social.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 134 de la Constitucion Federal
establece los principios que deben regir las politicas de comunicacion social de las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno y distingue el caracter institucional que
debe animar a dicha comunicacion social. Asi, resulta razonable y se justifica que el
gobierno estatal, a través del ejercicio de su funcion, emita declaraciones e informes
sobre temas de interés publico, pues forma parte de las actividades que le han sido
encomendadas. Si bien todas las formas de expresién estan, en principio, protegidas
por la libertad consagrada en el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, existen ciertos tipos de discurso que reciben una proteccion especial, por
su importancia para el ejercicio de los demas derechos humanos o para la
consolidacion, funcionamiento y preservacion de la democracia. Entre ellos, se
encuentran el discurso politico y sobre asuntos de interés publico y el discurso sobre
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a ocupar
cargos publicos. En consecuencia, las expresiones, informaciones y opiniones
atinentes a asuntos de interés publico, al Estado y sus instituciones, gozan de mayor
proteccion bajo la Convencion Americana, lo cual implica que el Estado debe
abstenerse con mayor rigor de establecer limitaciones a estas formas de expresion,
y que las entidades y funcionarios que conforman el Estado, asi como quienes
aspiran a ocupar cargos publicos, en razon de la naturaleza publica de las funciones
gue cumplen, deben tener un mayor umbral de tolerancia ante la critica. Por ende,
en una sociedad democratica, dada la importancia del control de la gestion publica a
través de la opinion, hay un margen reducido a cualquier restriccion del debate
politico o de cuestiones de interés publico. De manera que las expresiones sobre
funcionarios publicos o personas que ejercen funciones publicas, asi como sobre los
candidatos a ejercer cargos publicos, deben gozar de un margen de apertura
particularmente reforzado. En este sentido, los funcionarios publicos y quienes
aspiran a serlo, en una sociedad democratica, tienen un umbral distinto de
proteccion, que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo
cual se justifica por el caracter de interés publico de las actividades que realizan,
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mas exigente y porque
tienen una enorme capacidad de controvertir la informacion a través de su poder de
convocatoria publica. Aunado a que, debido a su condicion —que implica una mayor
influencia social y mayor facilidad de acceso a los medios de comunicacion— éstos
tienen mas posibilidades de dar explicaciones o responder a los cuestionamientos o
las criticas que se les formulen.

Sentado dicho contexto, es necesario partir de la pregunta siguiente: ¢las
autoridades cuentan con libertad de expresion? La respuesta es si. La Relatoria
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Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que los funcionarios publicos, como todas las personas,
son titulares del derecho a la libertad de expresion en sus diversas manifestaciones.
Debe destacarse también que la libertad de expresion se caracteriza por ser un
derecho con dos dimensiones: una dimension individual, consistente en el derecho
de cada persona a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones; y una
dimensién colectiva o social, consistente en el derecho de la sociedad a procurar y
recibir cualquier informacion, a conocer los pensamientos, ideas e informaciones
ajenos y a estar bien informada. Asimismo, debe tenerse en consideracion que existe
informacion que cuenta con la calidad de relevancia publica, por lo que en ese
sentido cobran vigencia dos aspectos: la calidad de la persona y el contenido de la
informacion.

Sobre la calidad de la persona —personajes publicos—, se ha explicado que
"guienes, por razén de sus cargos, actividades y de su desempefio en la sociedad
se convierten en centros de atencion con notoriedad publica, inevitablemente tienen
la obligacion de aceptar el riesgo de ser afectados por criticas, opiniones o
revelaciones adversas, por cuanto buena parte del interés general ha dirigido la
mirada a su conducta ética y moral. (...) Sin embargo, esta relevancia prima facie no
puede versar sobre cualquier tipo de informacion relacionada con la persona publica
porque el riesgo de afectar la intimidad, el honor o cualquier otro derecho quedaria
siempre latente. Dicho tribunal también ha destacado que en asuntos de relevancia
publica donde esté involucrado un servidor publico, el derecho a la libertad de
expresion e informacion "adquiere una mayor amplitud y resistencia" y explicé que
"cuando una persona ha decidido voluntariamente convertirse en un personaje
publico o cuando tiene el poder de administrar de alguna manera el poder del Estado,
tiene el deber de soportar mayores criticas y cuestionamientos que una persona del
comun que no ostenta poder publico alguno y que no ha decidido someterse al
escrutinio publico".

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el ejercicio de esta libertad fundamental
adquiere ciertas connotaciones y caracteristicas especificas que han sido
reconocidas por la jurisprudencia interamericana, particularmente en los ambitos de
los especiales deberes a los que estan sujetos por causa de su condicién de
funcionarios estatales. Asi, ha determinado que existen deberes generales a los que
esta sujeto el ejercicio de la libertad de expresion por parte de los funcionarios
publicos. En ese sentido, se reitera, existen ciertos escenarios en los que la funcién
democratica de la libertad de expresién exige que los funcionarios publicos efectien
pronunciamientos sobre asuntos de interés publico en cumplimiento de sus
atribuciones legales, donde el ejercicio de su libertad de expresion no es solamente
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un derecho, sino un deber si implica pronunciarse sobre cuestiones de interés
publico, como acontece en la especie. Motivo por el cual no puede soslayarse el
deber que asiste al denunciado de brindar informacién a la ciudadania. Dicho de otro
modo, la presuncion de inocencia no impide a las autoridades que mantengan
debidamente informada a la sociedad sobre investigaciones penales.

Por lo antes expuesto, y a partir del analisis del material denunciado, no existen
elementos que sirvan de base para estimar que se esta en presencia de vulneracion
de derechos por parte del suscrito, toda vez que la finalidad del material corresponde
Gnicamente a la difusion de informacion relacionada con temas de interés general.
Con lo anterior, de ninguna manera queremos desconocer el derecho a la
informacion sobre eventos de interés publico, como son los posibles hechos de
corrupcion ocurridos en estos niveles de gobierno.

Acorde con todo lo expuesto, al no actualizarse, en el caso concreto, los supuestos
de agravios, lo procedente es declarar como improcedente la queja y, en
consecuencia, la imputaciéon de hechos al suscrito. Lo anterior ya que la parte
denunciante no acredita los hechos que motivaron la presente queja, asimismo, las
notas que ofrece como medios de conviccién no soportan las aseveraciones que
realiza, por ende, dichas pruebas no tienen el alcance pretendido, lo que hace
infundada e improcedente la denuncia interpuesta.

En esa misma tesitura, de las pruebas que aporta la quejosa en su escrito, dentro de
las cuales, obra en constancias las ligas o links noticiosos, se observa que el
propésito de las entrevistas y opiniones fue el analisis de temas de interés publico,
pues es de advertirse la agenda estatal y otros mas, los cuales son interés o
competencia de servidores estatales en el ejercicio de sus funciones o atribuciones,
por lo que queda evidenciado que se trata de intervenciones de caracter publicas, en
las que se abordaron temas publicos pero nunca de caracter partidista o de
proselitismo politico. Asi mismo respecto a las pruebas ofrecidas por la denunciante,
cobran de igual manera aplicacion las siguientes tesis jurisprudenciales:

Jurisprudencia 36/014.

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR. El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga para el aportante de sefalar concretamente lo que pretende
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acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo que
se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor
esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el
juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente debe guardar relacion
con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe
ser proporcional o las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente,
si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en tas imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un niumero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacién individual atendiendo al
numero de involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar.

Jurisprudencia 4/2014.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. De la interpretacion
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos | y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido— por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

Jurisprudencia 38/2002.

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron
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varias notas, provenientes de distintos 6rganos de informacién, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia
de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar
gue esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse
sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las
méximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria
plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Ahora bien, debe tomarse en consideracion lo expuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Juicio de Revision
Constitucional con nimero de expediente SUP-JRC-151/2018, en donde considerd
sobre el andlisis de las pruebas consistentes en notas periodisticas electronicas, lo
siguiente:

“Las pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante consistentes en las notas
periodisticas electrénicas y un "Cd marca Sony CD-R el cual contiene un video", son
insuficientes por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen, es decir, solo se les puede otorgar valor indiciario respecto de lo que en
esas pruebas se consigna. Lo anterior con fundamento en los articulos 14, parrafo
1, inciso c) y pérrafo 6, y 16, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Lo anterior porque los medios probatorios que se
hacen consistir en videos y notas periodisticas s6lo pueden arrojar indicios sobre los
hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de
indicios de mayor grado convictivo, se deben ponderar las circunstancias existentes
en cada caso concreto. En el caso, si bien el denunciante aporté direcciones de notas
periodisticas electronicas que provienen de distintos 6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, s6lo merecen
valor indiciario simple al no estar soportadas con otros medios de prueba que
demuestren los hechos que se narran. Al respecto, se debe tener en consideracion
gue es criterio reiterado de esta Sala Superior que las notas periodisticas, solo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se
trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto (por la posibilidad de
gue puedan ser modificadas); empero, se ha dejado en claro que, si las pruebas
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técnicas estdn corroboradas con otros elementos que obren en el expediente,
pueden alcanzar valor probatorio pleno. Sin embargo, como se preciso, las pruebas
ofrecidas no fueron suficientes para demostrar lo pretendido por el partido politico
actor, en tanto que, conforme al criterio de esta Sala Superior, los videos y notas
periodisticas contenidas en paginas electronicas de internet solo tienen el caracter
de indicio debido a que se deben adminicular con otros elementos de prueba para
alcanzar un mayor grado de conviccion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que cuando los medios de prueba solo aportan
indicios sobre la existencia de un hecho, se trata de una prueba que en si misma no
es suficiente para tenerlo por acreditado, pero puede llegar a constituir prueba plena
cuando se obtengan diversos indicios que se complementen de tal modo que
integren y prueben la existencia de un hecho o situacion en forma certera. Pero si no
hay tales elementos que los corroboren, como ocurre en el procedimiento especial
sancionador que se analiza, su posibilidad de prueba es minimay, en consecuencia,
no cumpliria el efecto deseado, es decir, la certeza o conviccién necesaria sobre los
hechos que se quiere acreditar.

Por tanto, con la prueba indiciaria se pueden constituir y acreditar plenamente los
hechos, o bien, desestimarse, en funcidén de que existan 0 no otros elementos que la
robustezcan o contradigan”.

Finalmente, toda vez que la parte quejosa no acredita los hechos que narra en su
escrito de queja, asimismo las notas que ofrece como medios de conviccién no
soportan las aseveraciones que realiza, por ende, dichas pruebas no tienen el
alcance pretendido, lo que hace infundada e improcedente la denuncia interpuesta.
A su vez, esta inadecuada valoracion de pruebas constituye una nueva vulneracion
de las garantias del suscrito, ya que no se expresa por qué les otorga o niega valor
probatorio y el razonamiento conforme al cual lo hace, como se aprecia en la
siguiente tesis intitulada: "PRUEBAS, LA FALTA DE ESTUDIO DE LAS, RESULTA
VIOLATORIA DE GARANTIAS. La omision del examen, asi como la falta de
expresion de las razones por las cuales se otorga o niega conviccion al material
probatorio por el juzgador al momento de emitir una resolucion, constituyen vicios
que se traducen en violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales, por
transgredir el principio de legalidad, dada la falta de motivacion de la resolucion
correspondiente, ya que las pruebas aportadas por la partes deben ser valoradas de
manera razonada, al momento de dictarse la resolucion.

Asi también, cabe precisar que la carga de la prueba de acreditar la subjetividad y
apreciacion de los hechos en que descansa la queja que se contesta, no recae en el
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denunciado, sino en el denunciante, es decir, acreditar la supuesta vulneracion del
principio de imparcialidad y neutralidad previstos en el articulo 134 de la Constitucion
General y el 197 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, asi como la
presunta existencia de calumnias, es carga procesal del denunciante, y al no haber
aportado prueba idénea que acredite la existencia de los supuestos hechos e
infracciones, sino que, por el contrario, aporta pruebas que lejos de robustecer lo que
afirma, fortalecen las defensas opuestas en el presente escrito, siendo este el motivo
principal por el que el hoy denunciado debe ser absuelto. Tiene lo anterior
fundamento, aplicada por analogia, en la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobada en
sesion publica celebrada el 23 de abril de 2010, por unanimidad de cinco votos y la
declaro formalmente obligatoria, la cual se transcribe para mejor entendimiento:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacién de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el
cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion
de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o
calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que
es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral...”. [sic].

10.- Con fecha 22 de junio de 2021 se recibio el segundo informe signado por “U”,
en su calidad de secretario general de Gobierno del Estado de Chihuahua, quien en
lo medular respondi6é a las interrogantes planteadas por este organismo, en los
siguientes términos:

“...1. En cuanto a los hechos del primer cuestionamiento, "Si se publicaron en el
portal informativo de Gobierno del Estado de Chihuahua las notas que se sefialan en
las direcciones electronicas del apartado primero de la queja en cuestion”.

Se informa expresamente lo siguiente: Si se publicaron en el portal informativo de
Gobierno del Estado de Chihuahua las notas que se sefialan en las direcciones
electronicas del apartado primero de la queja en cuestion. Pero, se aclara, que ya no
estan visibles.
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2. En cuanto a los hechos del segundo cuestionamiento, "De igual forma si se public
en el portal informativo de Gobierno del Estado la nota que aparece en la direccion
electronica del apartado tercero de la queja en comento”.

Se informa expresamente lo siguiente: Manifiesto de igual forma que si se publicé en
el portal informativo de Gobierno del Estado, la nota que aparece en la direccion
electronica del apartado tercero de la queja en comento. Pero, se aclara, que ya no
existe dicha publicacion.

3. En cuanto a los hechos del tercer cuestionamiento, "De igual manera informe si
en el portal informativo a que nos referimos se publicé el comunicado de prensa a
gue se refiere el apartado segundo que se detalla en el apartado tercero”.

Se informa expresamente lo siguiente: De igual manera se informa que si se publico
el comunicado de prensa a que se refiere el apartado segundo que se detalla en el
apartado tercero, en el portal informativo referido. Pero, se aclara, que ya no estan
visibles.

Al respecto, se informa que los comunicados indicados si se publicaron en la pagina
de Comunicacion Social de Gobierno del Estado, siendo ordenados por la oficina de
Comunicacion Social, no obstante, en virtud de la sentencia “KKKKKKK” relativa al
expediente “UUUU”, el Tribunal Estatal Electoral ordené a la Coordinacién de
Comunicacion Social de Gobierno del Estado de Chihuahua, "realicen todas las
acciones que se encuentren dentro de sus posibilidades juridicas y materiales para
gue se den de baja temporal las publicaciones materia de denuncia, asi como todas
aquellas que contengan elementos similares". Por lo que, en atencién a este
ordenamiento, la Coordinacion de Comunicacién Social eliminé las notas del portal
oficial, sin contar con respaldo o forma alguna de recuperar el contenido; por lo que
ya se bajaron los contenidos, derivados de tal sentencia...”. [sic].

QUEJA CEDH:10s.1.5.125/2021.

11.- EI 03 de junio de 2021, se recibié en este organismo el oficio nimero IEE-SE-
1170/2021, suscrito por Carlos Alberto Morales Medina, en su caracter de encargado
del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, por medio del
cual dio vista a este organismo estatal, del escrito de queja presentado por “A”, por
actos que considera violatorios a sus derechos humanos y por el que se inicio el
expediente “MMMMMMMMMMM”, mismo que se transcribe a continuacién:

“...PRIMERO. En fecha 01 de octubre de 2020 inicio el proceso electoral local para
renovar la titularidad de la gubernatura en el estado de Chihuahua, asi como los
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diputados al Congreso del Estado y la renovacion de la totalidad de los integrantes
a los Ayuntamientos que integran la geografia electoral de la entidad federativa.

SEGUNDO. EI 03 de abril de 2021, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
aprobo los registros de candidatos a los cargos de gobernador, incluyendo el de la
suscrita como candidata por “HH”.

TERCERQO. El dia 04 de abril dieron inicio formal las campafias constitucionales a la
gubernatura en el estado de Chihuahua.

SEXTO. (sic) Que, en fechas recientes, posteriores al inicio de camparfa por la
gubernatura del estado de Chihuahua, el Gobernador Constitucional del Estado de
Chihuahua, “C”, el cual ha estado subiendo declaraciones diversas a sus redes
sociales, mismas que también han sido difundidas mediante la pagina oficial del
Gobierno de Chihuahua, asi como en diversos medios de comunicacion, que
contienen el mismo discurso falaz e imputacion de delitos falsos, a manera de
calumnia en contra de mi persona, con la finalidad de lesionar mi imagen e incidir de
manera dolosa en la ciudadania chihuahuense, aprovechandose ilegitimamente y
cometiendo fraude a la ley al hacer uso de su posicién como titular del Ejecutivo en
el estado. A continuacion, se detallan las trasgresiones desplegadas contra mi
persona:

 El dia 05 de abril de 2021, en la pagina oficial del gobernador constitucional de
Chihuahua “C”, titulada: “C” de la red social Facebook, ubicado en el dominio
“MMMMMMM” se han difundido cuatro videos que contienen expresiones, de
calumnia y violencia politica por razones de género en contra de la suscrita y
trasgrediendo el principio de presuncién de inocencia, los cuales me permito
describir:

1) El primero cuya duracion es de 1 (una) hora, 5 (cinco) minutos, 34 (treinta y cuatro)
segundos y se ubica en la direccion electrénica “NNNNNNN”, con el siguiente
membrete:

#EnVivo / Atencidon a medios de comunicacion desde las oficinas de Gobierno del
Estado en Ciudad Juarez.

2) El segundo ubicado en el dominio

“0000000”, con una duracion de 48 (cuarenta y ocho) segundos, con el siguiente
membrete:

Hay que celebrar que en Chihuahua si hay jueces
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Hay que celebrar que en Chihuahua si hay jueces, porque en el caso de la "Némina
secreta" se quiso ganar afuera, con una narrativa mentirosa, lo que no se pudo
defender en el proceso contra los tres exlegisladores.

#OperacionJusticiaParaChihuahua

3) El tercero ubicado en la direccion electronica “PPPPPPP”, con una duracion de
42 (cuarenta y dos) segundos, con el membrete siguiente:

Desde hace tres afios, abogados de la candidata “DDDD” a la gubernatura
intentaron cerrar el expediente y exonerarla de la "Némina secreta”. Algunos no
creyeron que nuestro principal compromiso y legado con el pueblo de #Chihuahua
iba a ser el combate a la corrupcién, sin excepciones.

4) El cuarto ubicado en la direccién electronica “QQQQQQQ”, con una duracion de
40:42 (cuarenta minutos con cuarenta y dos segundos), con el membrete siguiente:

En Chihuahua no hay excepciones en el combate a la corrupcién. Les comparto la
entrevista que sostuve esta mafana en espacio de “RRRRRRR” en la que hablé
sobre el compromiso asumido con el pueblo de #Chihuahua para combatir la
corrupcion hasta sus Ultimas consecuencias.

Ante la distorsion, reitero lo que ya hemos dicho con toda claridad: no es cierto que
este sea un tema surgido a raiz de la contienda electoral actual. Siempre dijimos que
no ibamos a hacer ningun tipo de excepcion.

Las expresiones del video 1), son las siguientes:
“SSSSSSS”de “TTTTTTT” (minuto 11:24): Hola, buenas tardes.
“C”. Hola “SSSSSSS” ;Cdmo le va?

“SSSSSSS” ¢Bieny usted?, gobernador para preguntarle sobre esta iniciativa que
present6 ante el Congreso del Estado para que se le dote de seguridad durante los
préximos 4 afios con cargo al erario, para saber si usted recibié algun tipo de
amenaza durante estos afios, y también preguntarle sobre la impugnacion que
presenté “UUUUUUU” en contra de la candidata “A”, ¢ considera usted que a una
persona se le pueden limitar sus derechos politicos por estar vinculado a proceso?

(..)

“C” (minuto 15:31): Con relacién de la vinculacion a proceso de la candidata del
“HH”, “A”, hay una discusién en torno de si pierde 0 no sus derechos politicos, eso
a nosotros no nos compete, ni es un ambito en el que yo vaya a participar, ni siquiera
con mi propia opiniobn. Sé que hay un debate en torno de una disposicion
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constitucional actual en la Constitucibn de Chihuahua sobre la pérdida de los
derechos politicos y por qué se pierden los derechos politicos. No me corresponde
a mi interpretar esa disposicion, seran, en todo caso, las autoridades electorales, las
gue terminen resolviendo ese edificio, que si es ya meramente politico electoral de
si puede o no, participar en el proceso, después de haber sido vinculada en la
audiencia de imputacion del pasado jueves.

16:44 (conductor de la rueda de prensa): Vamos ahora con “VVVVVVV” de
“HHHH”, ahi en Chihuahua, adelante “VVVVVVV”.

“VYVVVVVV”. Hola gobernador, buenas tardes.
“C”. Hola “VVVVVVV”,

“VVVWVWVVWV” (16:57): Para preguntarle, ¢cual es su opinidon respecto a estos
seflalamientos que se han realizado en torno a que usted estaria entregando o que
tiene la intencion de entregar el estado al partido de “GG” y también sobre algunos
sefialamientos dentro del mismo “HH?”, para que a usted se le retiren sus derechos
como militante y que sea expulsado del partido por, pues por esta situacién con “A”.

“C” (17:23): Pues ahora si que esta el mundo al revés, mi estimada “VVVVVVV”,
nomas eso faltaba, que por combatir y denunciar la corrupcion hasta las dltimas
consecuencias, yo termine siendo sancionado por el partido, eso seria el colmo, pero
miren, lo quiero decir con toda claridad, pues es una patrafia, es un absurdo que se
esté diciendo eso, yo tengo mi lealtad basica e institucional al “HH”, también aclaro
gue mi lealtad al “HH”, no pasa por abonar actos de corrupcién o a corruptos, eso
nunca lo veran, nunca voy a apoyar a quienes se han visto involucrados en la
corrupcion que tanto dafio le ha hecho a México, porque yo llegué precisamente a
este estado, al gobierno, a combatir la corrupcién sin excepcion.

A todos consta que nuestro Gobierno ha llevado a mas de 40 personas a proceso
penal por asuntos de corrupcion y entre ellos varios estan ya sentenciados, incluso
algunos por el tema de la “Némina secreta”. La justicia no puede ser selectiva, no
puede funcionar cuando se trata de actores politicos del “PPP” o del “QQQQQ"” o
del “II” o de “GG” y no cuando se trata de los del “HH”, de nuestra propia casa.
Esa justicia es la que se hace sélo en los bueyes del compadre, pero cuando se trata
de problemas en casa, ahi hay un gran disimulo, incluso una gran hipocresia,
muchas mentiras, muchas calumnias. Hoy mismo esta montada una guerra sucia en
mi contra que pretende traducir nuestro combate a la corrupcién en una deslealtad
partidista o en el apoyo a otra campafia del candidato. Nosotros no vamos a apoyar
desde el gobierno a ningun candidato, ni partido, ademas he firmado un compromiso
nacional de neutralidad politica y electoral al que convocé el presidente de la
Republica. Lo vamos a honrar en los hechos, tampoco le vamos a apoyar de manera
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subrepticia o0 no a los candidatos. Lo que si puedo decir es que ha sido un proceso
y ha sido realmente un proceso muy penoso. Todo lo que hemos visto en estos
meses, yo no habia querido emitir ninguna opinion, me habia abstenido de hacer
comentarios, pero ahora que se han enderezado las baterias en mi contra, incluso
ayer me dedicé “A” su primer discurso, lo cual me parece una apuesta totalmente
equivocada porque eso se le va a ir revirtiendo poco a poco. Nuestro gobierno ha
sido muy exitoso en muchos temas, apoyado a miles de personas que no creo que
se vayan a identificar con esa descalificacion, pero ahora si estoy dispuesto, voy a
responder las afirmaciones, los sefialamientos, no me voy a quedar callado y voy a
empezar a dar informacion muy puntual, no voy a permitir que se me siga difamando
gue se me siga calumniando, lo que deberian de hacer es aceptar la responsabilidad,
seguir con mentiras y mentiras lo Unico que hace es minar la confianza de la gente.
Es una muy mala sefal estar generando una campafia de distorsiones porque
bueno, pues son puras acusaciones de que le quieren entregar el estado a “GG”,
de que primero era que habia pactado con “WWWWWWW” luego que habia
expresado una reunion y simpatia personal, por “XXXXXXX”, una candidata a la
gue respeto, por supuesto, en su capacidad intelectual, experiencia, luego ahora
dicen que tengo un pacto con “YYYYYYY”, esto viene ya desde hace meses, ha
circulado en Whatsapp informacion muy calumniosa, incluso pueril que hay un
intento de que yo negocié por un crédito o un préstamo multimillonario este asunto
con “RRR”, todavia no nos terminan de cumplir con lo que le corresponde a
Chihuahua en el cierre fiscal del afio pasado.

Mi lealtad no pasa por hacerme de la vista gorda en el tema de la corrupcion, hoy lo
hacen varios, es su decisidbn, me da mucha pena ver a algunos de los que hace
algunos meses eran los principales promotores o el afio pasado buscaban que
hubiera justicia y que tenian para ella los peores calificativos y ahora me apena
verlos, no, no, no los critico apoyandolos y no mintiendo también sumandose a la
campafia de distorsion, varios de ellos no, ahi los van a ir ustedes descubriendo
poco a poco con esa capacidad que tienen de investigacion. En lo que corresponde
sinceramente no es acusar al gobernador o responsabilizar al gobernador por actos
gue yo no he cometido, yo no fui el que acepté sobornos de “H”, ni el que recibié
dinero para arreglar su casa, ni el que le pagaban la tarjeta de crédito o el que hizo
contratos simulados, para tener otra fuente ilegal de financiamiento, yo no voy a
responder por esas conductas, tienen que responder ellos mismos. Si tuvieran la
mas minima decenciay vergiienza, pedirian disculpas al pueblo de Chihuahuay, por
supuesto, tienen que devolver el dinero, como lo han hecho otros que acudieron al
criterio de oportunidad, que devolvieron la lana, tarde que temprano van a tener que
devolver el dinero, sea, en 4 meses, en un afio o a lo mejor en 6, pero van a tener
gue restituirle a Chihuahua el dinero que indebidamente se llevaron porque eso esta
acreditado en la audiencia del jueves pasado, al descubierto no solamente las
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mentiras, Las tacticas dilatorias. Es penoso la manera en que la defensa, los
abogados de la defensa de “A”y de las otras personas que se asociaron para esa
defensa, hicieron, oigan hasta plagiaron un documento de internet, un documento
falso para presentarlo como prueba de servicios que supuestamente se prestaban a
través del contrato, es mas, inventaron una entrevista de los abogados y por eso el
juez, tuvo las conclusiones que tuvo, lamentablemente estas cosas, pues no son del
dominio publico, porque también en este tema hay cierta proteccion para que no se
conozcan las cosas, finalmente se conocieron, finalmente, el objetivo de ocultarle al
pueblo de Chihuahua la verdad, no se concret6. Porque el gran objetivo de diferir
con todos los amparos que presentaron, todos los artificios mentirosos que
presentaron, no sirvio para nada, dilataron el asunto y casi, casi, lo programaron,
empezando la campafia. Pero hoy se conoce el caudal acusatorio de los fiscales,
hoy se conoce la contundencia de las pruebas, hoy se sabe que los hechos son
ciertos y que los ministerios publicos lograron demostrar ante el juez las acusaciones
y se cae toda la bola de mentiras, de que esto era un asunto por razones de género
y por violencia politica de género. Una de las cosas que yo mas deploro de toda esta
campafia de mentiras es como se ha utilizado, como se ha medrado con una lucha
tan cara a las mujeres como es la lucha contra la violencia de género, no puede ser
instrumento ni escudo de la corrupcion.

Nuestro gobierno, si tiene un compromiso claro, es con la lucha y la agenda de las
mujeres, asi que yo quiero aprovechar esta oportunidad para felicitar a los
ministerios publicos, es hora de felicitar a la Fiscalia General del Estado por este
importante logro, porque es un paso muy importante en la lucha contra la corrupcion
y por la justicia en Chihuahua, porque han demostrado profesionalismo, lealtad,
valor, frente a todas las presiones, incluso las amenazas que en el marco de las
audiencias de imputacion, varios actores les hacian a nuestros fiscales y a nuestros
ministerios publicos, en el marco de las audiencias. Para que vean hasta qué nivel
se lleg6 en este asunto. Ellos han actuado con, yo digo, enorme lealtad al pueblo de
Chihuahua, no se han dejado presionar y también hay que celebrar que haya jueces
en Chihuahua porque el Poder Judicial del Estado y me supongo que este juez y
otros, se han estado sometiendo a lo que hemos visto, a la presién mediatica. Porque
se quiso ganar afuera con una narrativa mentirosa, lo que no se pudo defender en
el proceso. De hecho, terminaron reforzando los argumentos de la Fiscalia con sus
motivos con sus razones, yo felicito al grupo de los “Expedientes X” por el vigor, el
valor, la integridad que han tenido en este caso.

“C” 52:59: la “Nomina secreta” como ustedes lo saben, ya tiene un proceso mas
amplio, el jueves pasado se desahogé la imputacion de 3 acusados que en su
momento eran diputados locales, hay otro pendiente que es “FFFF”, no hay que
confundirlo con “ZZZZZZZ”, porque luego se confunde y no es asi, falta de
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desahogarse esa audiencia y falta de desahogarse la audiencia de “AAAAAAAA”
que es otro de los que también ha recurrido a la estrategia de las mentiras y de la
victimizacion, pero es otro de los que fueron sobornados también por “H”y ahi estan
incluso varios de sus recibos originales, nada mas que él tiene fuero, no ha querido
pedir licencia, se esta escudando en el fuero constitucional para no ir a la audiencia
de imputacion pero esta totalmente acreditado, si se desahoga la audiencia, lo
mismo que se dio el jueves se va a ver en este caso, prueba por prueba. Lo que
pasa es que lo que no quieren es que se produzcan las audiencias, porque ahi se
conoce toda la evidencia, el gran objetivo de estos meses, de estos 4 meses, que
se difirié la audiencia de imputacion en el caso de estos 3 exdiputados, de
“00000”, de “PPPPP” y de “A”, todo el propdsito es que la gente no supiera
realmente lo que habiay las pruebas, que se conociera la verdad y me supongo que
es también lo que estda buscando el hoy candidato de “GG” a la Presidencia
Municipal de Juarez, nada mas que esta en el fuero constitucional, por eso tuvimos
gue solicitar a la Fiscalia, a la Camara de los Diputados, que haga dictamen de
declaracion de procedencia para que sea desaforado y pueda ser vinculado,
judicializado en su caso y luego vinculado a proceso, ese es un tema del que
tampoco se dice mucho, pero es el mismo modus operandi, la misma mecanica,
corruptora de “H”, es con la que tenia controlados politicamente a varios actores en
todos los partidos, pues ese es el gran tema, que la “Némina secreta” fue transversal
al “PPP”y al “HH”, al “llll”, “GG”, al “QQAQQ” entonces, dicen que NOSOtros NOS
hemos enfocado s6lo con una persona, eso no es cierto, la “Némina secreta’,
también incluye actores del “HH”, porque hemos combatido la corrupcién sin
excepciones y lo advertimos durante mucho tiempo, que no hariamos ninguna
excepcion. Hace 3 afios yo tuve el primer encuentro con los abogados, por ejemplo,
de la candidata del “HH” a la gubernatura y lo que me pedian es que cerrara el
expediente, que la exonerara, les dije que nunca lo iba a hacer, tiene 3 afios
actuando la Fiscalia, no crean ustedes que esto, esta mentira de que esto se armoé
ahora en noviembre, no, tienen 3 afios de actuaciones ante la Fiscalia General del
Estado, si, nada mas que yo nunca acepté hacer excepcion alguna, nada mas que
eso es a lo que no estd acostumbrado el pais, México. Hay mucha hipocresia en el
tema del combate a la corrupcién, pero ese es otro tema, y luego hay otros asuntos
gue estan listos para ser judicializados y que también por estrategia de la propia
Fiscalia General, esta viendo sus tiempos para poder llevar a cabo esos procesos,
porque los fiscales tienen sus propias estrategias, entonces, si son varios autores.
Es que fueron 1000 millones de pesos solo la “Nomina secreta”, no toda la corrupcion
de “H”, soélo la “Némina secreta”son 1000 millones. Ya llevamos recuperados como
30, porque ustedes saben que varios actores ya regresaron parte del dinero o una
parte, todo lo que se les habia entregado de manera ilicita, por eso tienen criterio de
oportunidad, aceptaron el hecho ilicito, colaboraron con la Fiscalia, para informar
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coémo era el modus operandi y cédmo instruye el gobernador a los funcionarios de
Hacienda a entregar esos sobornos y luego devolvieron el dinero.

Reportero: ¢Y todavia son testigos protegidos?

“C” No, no son testigos protegidos, ellos son imputados con criterio de oportunidad,
son distintas las figuras son decenas de personas, pero hay unos de montos muy
relevantes, muy relevantes.

Reportera: ¢ Cuantas personas estan en el criterio de oportunidad?
“C”. Como 7 personas.
(Fotos)

Andlisis: Como se puede deducir y observar de la transcripcion anteriormente
realizada, el gobernador “C”, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo del estado
de Chihuahua, sin miramiento alguno, sefiala a la suscrita como responsable de la
comision de actos de corrupcion, difamando mi persona y constituyendo una
narrativa de calumnia en mi contra. No conforme con ello, asevera que se ha iniciado
una “guerra sucia” en su contra, porque considera que su actuar esta encaminado
al combate a la corrupcién adn con miembros del “HH”.

Adicionalmente, asevera que la suscrita, le he dedicado discursos con la intencion
de difamarle, y asevero6 que todo cuanto he dicho son "mentiras y mentiras". Es decir,
dichas conductas tienen como propdésito inequivoco atacarme, a pesar de que en la
etapa de campafia no estd permitida la propagada gubernamental, pues las
expresiones desde el uso de los recursos publicos y posicion del titular del Poder
Ejecutivo Estatal, no estan amparadas dichas conductas ni por la libertad de
expresion sino que por el contrario estan proscritas por el articulo 41, base 111
apartado C, y 134 parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion General pues las
declaraciones emitidas y difundidas desde la cuenta de la red social Facebook, con
propaganda gubernamental emitida en periodo prohibido por la normativa electoral.

De la misma forma hace muy serias acusaciones, insinuando la comisién de los
delitos de corrupcion y cohecho: “Yo no fui el que acepté sobornos de “H”, ni el que
recibio dinero para arreglar su casa, ni el que le pagaban la tarjeta de crédito o el
gue hizo contratos simulados, para tener otra fuente ilegal de financiamiento, yo no
voy a responder por esas conductas, tienen que responder ellos mismos. Si tuvieran
la mas minima decencia y verglienza, pedirian disculpas al pueblo de Chihuahua'y,
por supuesto, tienen que devolver el dinero, como lo han hecho otros que acudieron
al criterio de oportunidad (...)".
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En esa misma tesitura, hace alusiones directas en contra de mi persona y de mi
equipo juridico, diciendo que ha sido ‘penosa” la actuacion, que hemos falsificado
documentacion y que hemos inventado entrevistas, entre otras cuestiones. Incluso,
se asevera que se han utilizado diversos subterfugios legales para que no se llevaran
a cabo las audiencias en donde se habrian de ventilar los asuntos sobre los cuales
realiza acusaciones graves y contundentes.

Igualmente, considera que he utilizado el concepto de “violencia politica contra las
mujeres en razén de género” como un escudo contra las equivocas acusaciones
sobre la comisién de supuestos hechos ilicitos que, sin reparo alguno y sin tener los
medios probatorios para ello, atribuye a mi persona.

Es menester recalcar que, en repetidas ocasiones, el denunciado gobernador alude
a mi persona en mi actual calidad de candidata a la gubernatura de Chihuahua, lo
cual, Unicamente evidencia su intencion de exponer asuntos calumniosos y
equivocados sobre mi persona, aprovechandose de su calidad como titular del
Ejecutivo en el estado, golpeando con ello mi reputacion, mi candidatura y mi
persona.

Las expresiones del video 2), son las siguientes:

(...) y también hay que celebrar que haya jueces en Chihuahua porque el Poder
Judicial del Estado y me supongo que este juez y otros, se han estado sometiendo
a lo que hemos visto, a la presion mediatica. Porque se quiso ganar afuera con una
narrativa mentirosa, lo que no se pudo defender en el proceso. De hecho, terminaron
reforzando los argumentos de la Fiscalia con sus motivos con sus razones, yo felicito
al grupo de los “Expedientes X” por el vigor, el valor, la integridad que han tenido en
este caso.

(Imagen de nota periodistica)

Andlisis: En la misma tesitura y manteniendo su postura sobre que la suscrita,
supuestamente, me vi implicada en la comisién de diversos ilicitos, califica mi actuar
como tramposo, y que pretendi sustraerme de la justicia, lo cual, en si, constituiria
también un ilicito grave que, sin reparo alguno, el gobernador también me atribuye.

Las expresiones del video 3), son las siguientes:

(...) Hace 3 afios yo tuve el primer encuentro con los abogados, por ejemplo, de la
candidata del “HH” a la gubernatura y lo que me pedian es que cerrara el
expediente, que la exonerara, les dije que nunca lo iba a hacer, tiene 3 afos
actuando la Fiscalia, no crean ustedes que esto, esta mentira de que esto se armo
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ahora en noviembre, no, tienen 3 afos de actuaciones ante la Fiscalia General del
Estado, si, nada mas que yo nunca acepté hacer excepcion alguna.

(Imagen de nota periodistica)

Andlisis: De nueva cuenta, de forma directa, el gobernador “C”, en su caracter de
titular del Ejecutivo del estado de Chihuahua, asegura que tuvo acercamientos con
mis abogados, mismos que, asegura, le pidieron que cerrara el expediente y que me
exoneraran de la comision de los ilicitos de los cuales no soy responsable, lo que
atenta en contra de la presuncién de inocencia y vulnera la regla constitucional
consistente en la emision de propaganda gubernamental en periodo de campafa
electoral, ademas, de conculcar en forma grave el principio de equidad e
imparcialidad que debe imperar en toda eleccion para que se considere democratica.

En efecto, hace énfasis en atacarme en mi calidad de candidata del “HH” a la
gubernatura de Chihuahua, con lo cual, resulta evidente a toda luz que tiene como
intencidén la de desplegar calumnias y ataques sobre mi persona, y con ello, afectar
mi candidatura.

Las expresiones del video 4), son las siguientes:

“BBBBBBBB”. Retomando el hilo del caso, bueno, en Chihuahua lo que esta
ocurriendo con la candidata del “HH” en Chihuahua; “A” quien fue como lo hemos
informado aqui, vinculada a proceso por el delito de cohecho y bueno, pues estamos
frente a un caso relacionado con la llamada “Némina secreta” que dejé de ser
secreta, dejémosle asi con todas estas informaciones de quien fuera gobernador del
Estado de Chihuahua “H”, quien se encuentra como sabemos, pues en Miami y
bueno en un proceso de extradicion que en algun dia de estos sucedera pero por lo
pronto en lo que corresponde a la candidata del “HH”, pues se encuentra esta
investigacion, se encuentra ya esta vinculacion a proceso y bueno, pues entra en un
proceso de campafia en un marco de cosas de esta naturaleza, hemos contactado
el gobernador “C” para hablar de lo que esta ocurriendo en Chihuahua, para hablar
de lo que esta sucediendo en materia digamoslo asi, politico-electoral-judicial, en
este caso relacionado con esta investigacion desde alla tiene varios ingredientes,
uno de ellos que se ha llamado la “Némina Secreta” de vida secreta de “H”.

- “BBBBBBBB” 1:16: Gracias “C” por estar aqui gobernador, buenos dias y
bienvenido.

- “BBBBBBBB” 1:25: Estamos en un caso donde la candidata de tu partido esta
vinculada a proceso, hay incluso reclamos hacia tu persona de que estarias en todo
caso realizando o empujando una investigacién de esta naturaleza con propdésitos
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politicos, a ver, ¢,como estan las cosas? ¢,como entender lo que esta sucediendo en
Chihuahua?

- “C” 1:47: Bueno, muy importante efectivamente, decir que en torno de la “Noémina
secreta” o de la “Operacion justicia para Chihuahua” siempre se ha generado esta
misma discursiva, los sujetos a proceso, los sefalados, terminan declarandose
perseguidos politicos, asi ha sucedido en practicamente todos los casos desde el
mismo “H”, “CCCCCCCC”, “DDDDDDDD”, pasando por “EEEEE”, ahora la
candidata del “HH”, “A” entre otros y lo primero es declararse perseguidos politicos,
esto es un caso que en esta época ha cobrado toda esta relevancia entre otras
cosas, porque asi lo han decidido o lo decidié la propia candidata, su propio equipo
politico y juridico, han ido en lugar de enfrentar las cosas y los hechos, a una
campafia de distorsion, de falsificacion, de mentiras y obviamente con estas
estrategias a través de una campafa de victimizacion vamos a decirlo, que apela
fundamentalmente a dos cuestiones, una, a que la persecucion de “A” desde el
punto de vista penal, por la Fiscalia General del Estado, se trata de una persecucion
politica por razones de género, incluso se ha hecho uso, se ha echado mano por
una de las mas caras causas en México, que es la de las mujeres, para tratar de
descalificar, lo que hay que decir con toda claridad, es que la “Operacion justicia
para Chihuahua” que tiene a mas de 41 personas procesadas y entre ellas a varias
sentenciadas, tocO también a varios del “HH” y nosotros no ibamos a ser ningun
tipo de excepcion, lo dijimos siempre “BBBBBBBB”, desde hace varios afos, no es
cierto que es un tema surgido a raiz de la contienda electoral actual o de las internas
del afio pasado o de este ano, pero bueno, la “Némina secreta” fue denunciada por
mi gobierno con todas sus letras desde el momento en que tuvimos informacién de
ella y desde entonces advertimos que habia actores de todos signo politico y dije
con toda claridad que habia miembros del “HH”, lo que sucede es que quienes a
veces se dicen combatir la corrupcion, pues, la combaten sélo en “los bueyes de mi
compadre”, pero cuando se produce en casa, genera disimulo, hipocresia, mentiras
incluso, mucha distorsion, nosotros no pudimos, ni quisimos, pues, cuestionar a
nadie este tema, por cierto, nada mas para confirmar que data de tiempo atras, tiene
actuaciones de los abogados de la candidata del “HH” desde hace 3 afios, de hecho,
uno de ellos se entrevisté conmigo hace mas de 3 afios y luego a lo largo de estos
3 afos, pero lo que pasa es que a mi siempre me pidieron cerrar el expediente, me
pidieron exonerar a la alcaldesa de Chihuahua y yo les dije que no podiamos hacerlo
por ningun motivo, que eso jamas lo iba a hacer, algunos me lo creyeron, otros no,
les dije que nuestro principal compromiso y legado con Chihuahua era el combate a
la corrupcion y hacer justicia a quienes desviaron recursos publicos para beneficio
personal y politico, luego a esa campania, a ese intento de cerrar la carpeta, de cerrar
el expediente, de exonerarla, siguido una campafa de mentiras, de negacion de los
hechos que incluso les impidid, le impidi6 a la propia “A” asumir, hacerse del criterio
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de oportunidad que otros involucrados en la misma “Némina secreta” tomaron,
incluso que andan de candidatos ahorita en la eleccion actual por otros partidos,
porque no se tomd el criterio de oportunidad, porque lamentablemente la dinamica
gue se tomo frente a este tema “BBBBBBBB”, fue de contar muchas mentiras y se
dijeron cosas muy delicadas durante este tiempo, la candidata llego a afirmar ante
un radiodifusor de Cuauhtémoc, “EEEEEEEE”, en una entrevista de radio, que a
todos no erizo la piel por la respuesta que dio, dijo en esa entrevista que juraba por
el nombre de su padre y de su hermano fallecidos, que ella jamas habia recibido
dinero de “H”y que ademas eran falsas todas las cosas que decia la Fiscalia y que
los recibos que se tenian eran falsos y que aseguraba que no era su firma, de esa
escalada de mentiras, esa montafia de mentiras, los llevo a resistir el proceso a
través de una estrategia de defenderla como una persona inocente en este caso y
de eso hasta la fecha ha sido un proceso muy vergonzoso, la manera en que
buscaron diferir todas las audiencias de imputaciéon, han buscado diferir o difirieron
mas bien, durante cuatro meses la celebracion de la audiencia de imputacion, de
eso se sabe poco, con métodos que incluso el propio juez o los propios jueces que
han visto estos asuntos, han llamado la atencion de los abogados, incluso los han
reconvenido, han falsificado documentos, han falsificado declaraciones, han
plagiado de sitios de internet documentos para presentarlos como supuestas
pruebas de ellos, todo esto se ventilé en la audiencia, el diferimiento que hicieron
durante todo este tiempo “BBBBBBBB”, tenia un so6lo propdésito, que la sociedad
chihuahuense no se enterara de la evidencia que tenia la Fiscalia General del Estado
sobre el tema de la “Némina secreta” porque no sélo es el caso de ella, que es el
caso por cierto mas llamativo por su condicion de candidata a gobernadora, sino por
tratar de saltar la eleccion con la audiencia de imputacion para que no se conociera
la profundidad de la investigacion, te estoy hablando de una investigacion
“BBBBBBBB”, de 16 tomos, son 3 anexos, son 5 discos compactos, como
evidencia, es un aproximado de dieciséis mil fojas, esa es la investigacion solo de la
actual candidata del “HH”, de esta investigacion de la “Noémina secreta”, estan otros
diputados que junto con ella fueron sobornados por “H” para alterar las cuentas
publicas del afio 2014, “O0000”, “PPPPP”, “FFFF”, éste es homénimo, hay un
“Z2Z2Z27Z7Z27”, el licenciado no tiene nada que ver en esto, es “FFFF”, que ha sido su
secretario del Ayuntamiento, esta el actual senador de “GG” que hoy es candidato
a presidente municipal “AAAAAAAA”, han estado otros actores del “PPP”, de
hecho, acaba de obtener libertad bajo caucion “FFFFFFFF”, uno de los que habian
sido procesados con prision preventiva en el caso de la “Némina secreta”, entonces
la “Némina secreta” ha sido uno de los temas mas importantes de la “Operacion
justicia para Chihuahua”, quiero recordar que el exgobernador tiene orden de
aprehension por este tema, 0 sea, es un tema que esta vinculado a su proceso de
extradicion, por eso tampoco es extrafio y raro que por ejemplo, que el actuar del
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secretario del Ayuntamiento “FFFF”, que es otro de los imputados en la “Némina
secreta”, esté hoy en colaboracion con la defensa de “H” en Miami, Florida pues
compartieron incluso pruebas en la audiencia de extradicion en Miami, utilizaron las
supuestas grabaciones tomadas por “FFFF” al exsecretario de Hacienda “RRRRR”,
gue ha sido uno de los testimonios importantes, no el mas importante, es uno de
ellos en torno de los temas de la “Noémina secreta” y otros desvios, bueno, lo que yo
creo es que hay un error muy grave, por todos lados esta utilizando este discurso,
gue es violencia politica, de que es persecucion politica, nosotros hemos acreditado
en Chihuahua una batalla frontal a la corrupcion tope donde tope, sea quien sea,
pero eso en México “BBBBBBBB” no se concibe, eso no es posible, incluso, hoy
mismo hay un proceso muy penoso mi estimada “BBBBBBBB”, en contra de
algunos actores “DDDD” que estan actuando con gran disimulo frente a lo que ellos
mismos saben que es cierto, que esta probado, porque lo que se hizo el jueves, lo
gue se probd en la audiencia de vinculacion, es que las acusaciones de la Fiscalia
no solamente estaban sustentadas, fueron claramente probadas, se acredito el
desvio de recursos que se realizaba por parte del personal de la Secretaria de
Hacienda, se acredité /la mecanica de la “Némina secreta”, por ende, la entrega de
dinero a diversas personas con recurso publico desviado, o sea, la “Némina secreta”
no es una ficcion, es una verdad juridica que estad demostrada ante el juez,
obviamente se acredité la mecanica en que se entregaba el dinero de forma indebida
a los 3 imputados en esta audiencia de vinculacion, no solamente se les entregaba
a veces de manera suverticie (sic) en el sétano de la Secretaria de Hacienda, en sus
propios vehiculos, sino incluso, a veces en las propias oficinas de los funcionarios,
la defensa se centrd en circunstancias técnicas legislativas, no controvirtio ninguno
de los argumentos y de las pruebas de los fiscales, el juez fue muy claro al ir
enumerando cada una de las acusaciones y sefialar con toda claridad que ninguna
de las pruebas habia sido desvanecida por la defensa, ni la mecanica de desvio, ni
la mecanica de entrega y obviamente se les reconocié como documentos auténticos
los 34 recibos certificados por el notario publico “GGGGGGGG”, porque se
documentaron y se basaron en peritajes de grafoscopia y que fueron practicados a
los mismos, y que determinaron que fueron certificados de su original en dicha
notaria, en fin, el tema es el siguiente: aqui hay que decirlo como es, los fiscales en
Chihuahua no han mentido, la Fiscalia General del Estado nunca le ha inventado
cargo a nadie que no tenga un alfiler (sic) una prueba, un sustento, pues hoy,
efectivamente es un tema mayusculo en términos politicos, pero la imputacion quedo
clara, “A” en su calidad de diputada local recibié sobornos por mas de 8 millones en
efectivo, le pagaban su tarjeta de crédito con la Secretaria de Hacienda, le dieron un
millon para arreglar su casa, otro millobn a favor de su hermano, para lo cual
simularon una contratacion publica por supuestos servicios de asesoria juridica,
hechos durante la audiencia o las audiencias, los abogados de “A” presentaron
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documentos, esto es importante que se conozca porque para que se den una idea
de la actuacién de la defensa presentaron documentos en donde te demostraban o
guerian demostrar que los servicios que decian los contratos simulados habian sido
reales y resulta que esos documentos habian sido plagiados de una pagina de
internet, en la audiencia, uno de los defensores de “A”, el licenciado “HHHHHHHH"
fue evidenciado por los fiscales del tribunal por falsear la elaboracién de un
documento presentado como prueba, otra entrevista realizada al otro involucrado
“FFFF”, pues en la fecha y hora que se sefiald que se habia practicado y que se
habia elaborado la entrevista, el abogado se encontraba cotejando el expediente
frente al juez junto con los ministerios publicos y la respuesta del abogado
“HHHHHHHH” fue que se proceda contra él y que afrontara las consecuencias de
sus actos, a ese nivel lamentablemente han llegado las cosas, se sigue ademas
sosteniendo, al dia de hoy, que son mentiras, que son inventos, es un caso por todos
lados muy penoso, por supuesto, muy costoso, pero esta exactamente en la linea
gue nosotros definimos cuando llegamos al gobierno de Chihuahua, nosotros
venimos a hacer justicia para Chihuahua, a recuperar el dinero robado, se lo haya
robado quien sea.

-“BBBBBBBB”: A ver, “C”, gobernador del Estado de Chihuahua, varias cosas aca,
una de ellas es que de verdad sorprende y por ello resulta necesario que nos amplies
la informacion, sorprende que se hable de un modus operandi, de sobornos a
legisladores con recibos firmados, ahi bueno, pues, uno entenderia que la corrupcion
tiene variantes y diferentes modalidades, pero aqui lo que ustedes tienen son
documentos e informacién registrada con la firma de los imputados y la candidata
“DDDD”, en este caso dice, esa no es mi firma, resulta dificil creer que se fije un
soborno, ¢como es que lograron? ¢(Coémo es que se da la investigacion? para el
punto de llegar a decir. tenemos estos elementos del modus operandi del

gobernador, entonces ¢, “H”, cdmo repartié dinero de esta manera, firmas incluidas
“C”?

-“C” Si, por la red de corrupcion que generd “H”, porque “H” no solamente fue un
corrupto, fue un corruptor y lo hizo con toda premeditacion y planeacion, de hecho
€l se quedd con los recibos originales, por ejemplo, de estos 2 casos, del caso de
“FFFF”y del caso de “A”, fijate de que recibos se quedd él con los originales, por
eso fueron certificados ante un notario, pues ni mas ni menos se estaba quedando,
se quedé con los recibos originales de “A”y con los del secretario del Ayuntamiento,
porque pues asi los tiene comprometidos o los tenia comprometidos, esperemos que
ya no va a ser muy dificil creerlo, porque ese era “H”, un personaje que comprometio
a todos y obviamente como eran recibos ciegos o0 sea no tenian ningun logo, eran
nada mas como un recibo de si, si me los diste, un poco para salvar al que se los
daba, no para que tampoco los fueran a acusar de que se quedaban con el dinero,

146



entonces a todos los hacian firmar, un modus operandi de quien obviamente se
estaba quedando con todos los recibos para tenerlos a todos bajo control y a todos
bajo su férula (sic), ese es el modus operandi, ahora, los recibos por supuesto que
hay muchos que son originales en el caso de “AAAAAAAA”, del hoy candidato de
“GG” a presidente municipal de Juarez que es senador de la Republica, la Fiscalia
General del Estado tiene solicitada su declaracion de procedencia para pasar al
desafuero y que también pueda ser imputado ante la Fiscalia General del Estado,
en este caso si hay varios originales de él, porque los hacia firmar, incluso en el caso
de “AAAAAAAA”, uno de los testimonios sefiala “BBBBBBBB”, que él trataba de
distorsionar su firma cuando firmaba, pero fijate, que incluso en los recibos que
distorsiona él mismo su firma, los estudios grafolégicos, grafoscépicos, sefialan con
toda claridad que es su rasgo, es su trazo, es su letra, aunque tu cambies un poco
ahi el gancho o lo modifiques, en términos de signos o letras, el trazo es el mismo y
en otros evidentemente estan los originales, era el modo con el que comprometia a
los actores, por eso los hizo aprobarle la cuenta publica en el afio... perdén, fue en
la cuenta publica 2015, fue en el afio de mayores desvios de recursos publicos, los
sobornos y cohecho no eran cualquier cosa, le aprobaron la cuenta publica donde
“H” habia hecho de Chihuahua un latrocinio pues ese es el fondo de la cuestién,
ahora, de esto no se dice nada, pues andan ahi con un discurso por cierto, muy
hipdcrita, no sabes que decepcidn tengo de algunos compafieros que eran los que
mas promovian hace unos meses, el afio pasado a darle la mano.

- “BBBBBBBB” 21:55: ¢ A quién te refieres “C™?
- “C” 21:56: ¢ Mande?
- “BBBBBBBB” 21:58: ¢ A quién te refieres?

- “C”: 21:59: Pues, son varios actores politicos que andan ahora, este..., ya no
solamente digo apoyandola, es correcto, es bueno, cada quien tiene uso de sus
libertades, la opcion, pero que de ahi tengan que pasar ahora a mentir, a disimular
lo que ellos mismos saben, lo que ellos mismos exigian, no, este..., “le va a temblar
la mano al gobernador del Estado”, decian hace un afio, hace dos arios, “no se va a
atrever a tocar a los miembros de su propio partido” y yo les dije: “pos no saben’,
este..., de quien se trata, o sea, parece que no me conocen, yo no voy a desestimar
el trabajo de los fiscales, que los han traido como mentirosos todo este tiempo por
el estado, cuando es un equipo que ha arriesgado su propia vida, que ha
comprometido todo en el combate a la corrupcion y de repente porque el partido
quiso hacer candidata a “A” ahora también ellos van a pasar como mentirosos, €so
no, el jueves pasado, el caso mas importante que ha dado no solamente un primer
caso por la justicia en Chihuahua, es fundamentalmente una lucha por la verdad, ya
nadie se puede burlar del pueblo de Chihuahua, en Chihuahua hay jueces, hay que
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revisar la audiencia y la resolucion del juez para darnos cuenta de la..., de la
contundencia de esa resolucion y de los criterios que el juez ha tenido para esta
vinculacién y este es un dato muy importante, ya no va a ser tan facil de aqui en
adelante burlarse del pueblo de Chihuahua, podran engafiar con estrategias
mediaticas, porque, pues esta volcado de todos los medios y artistas, eh... a la
defensa, pero ya es muy dificil engafar a la gente.

- “BBBBBBBB” 24.06: Dices que “A” es, que en realidad es, que “C” quiere
entregar el estado a “GG”, eso es lo que dice la candidata

-“C” 24:20: Pues si, lamentablemente esto, que es una patrafia, un absurdo, es el
discurso frente a la imputacion, yo creo que lo que primero deberia hacer es, primero,
pedir disculpas, ya salirte de esa montafia de mentiras, es muy dificil hacer campafa
viendo a los ciudadanos a la cara, contando tantas mentiras, es una acusacion que
ya la traen desde hace rato, nace de un grupo de empresarios que la apoyan y que
empezaron a esparcir el rumor desde hace 2 meses, no el rumor, en un chat, yo de
hecho me sali de ese chat porque empezaron con agresiones hacia mi persona, pero
son ellos los que han estado propagando en distintos chats en el estado de
Chihuahua, que yo pacté con “RRR”, este asunto, porque negocié un préstamo
multimillonario con “RRR”, y digo, haganmela buena, no me quieren ni reconocer lo
gue me deben del afio pasado del cierre fiscal, pues es mas un préstamo, lo que si
es cierto, es que esta es la estrategia con la que se quiere justificar o relativizar el
combate a la corrupcion, porque lamentablemente “BBBBBBBB”, lamentablemente
y es el escenario en que yo estoy ¢ eh?, tu volteas a la tragedia que esta viviendo el
pais, lo que esta sucediendo con el Gobierno de la Republica, y entonces, ahi es
donde ellos encuentran justificacion, hay empresarios que dicen: “pues si hombre,
si lo hizo, y efectivamente es muy corrupta, pero es la que le puede ganar a “GG””,
entonces se justifica, porque dicen que el problema de la corrupcion ya no es tan
grave, ahora lo mas grave es ganarle a “RRR”y a “GG” como sea y yo les he dicho
en mi propio informe de Gobierno “BBBBBBBB”, en el mensaje politico al final de
mi Cuarto Informe de Gobierno les dije que es una apuesta equivocada combatir al
populismo, o a la regresién autoritaria, justificando la corrupcion, es un error, porque
se van a quedar con la corrupcién y volvera el populismo, porque lo engendré la
corrupcién de México, entonces, esto es una salida politica, o a ver, ayer el primer
discurso de campafa de “A” me lo dedic6 a mi, como si yo fuera el responsable, si
yo no fui el que tomé el dinero de “H”, yo no mandé a arreglar mi casa con dinero
gue me dio el exgobernador, o sea, quieren responsabilizarme a mi de las conductas
gue ellos hicieron y que querian que yo les tapara, ¢,por qué yo voy a tapar?, ¢ por
gué yo voy a poner mi pellejo por otros?, yo vine aqui a cumplirle al pueblo de
Chihuahua y vamos a seguir en ese objetivo, y bueno, yo quiero decirte que el
préximo 16 de abril viene la otra audiencia de imputacion, del otro caso, eso ya no
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es de la corrupcién pasada, es de la corrupcién actual en el Ayuntamiento de
Chihuahua, eso lo lleva la Fiscalia Anticorrupcién, eso es otra carpeta de
investigacion, también por soborno y esos con base en una auditoria, en un informe
de la Auditoria Superior del Estado.

- “BBBBBBBB” 28:17: Bueno, pues de todo esto seguiremos hablando, estamos
viendo también como “UUUUUUU”, pues, esta actuando en contra de la candidata
del “HH” en estas ultimas horas.

-“C” 28:28: Bueno, obviamente este es un tema que politica y electoralmente se va
a manejar, yo mismo lo he comentado con distintos actores del propio partido, que
el partido asi quiso postularla, yo lo adverti con mucha anticipacion, no habria
excepcion alguna de nada y bueno, las decisiones que el partido ha tomado son muy
respetables, pero tienen que afrontar ellos las consecuencias, no son
responsabilidad nuestra, esto ya es responsabilidad que el “HH” tomd, porque
ademas, ahora hay una estrategia muy interesante, ahora las candidaturas te
blindan, antes una candidatura te exponia, ahora una candidatura parece que te
blinda y entonces todo tiene que ver con motivos electorales y todo tiene que ver con
cuestiones electorales y por eso estdn haciendo, sin embargo, nosotros tenemos
acreditados en este asunto los elementos que siempre dijimos, existen en la “Némina
secreta”, son varios actores, bueno, estamos hablando de mil millones de pesos
“BBBBBBBB”, la “Némina secreta” y todos los recibos con los que se quedo “H”,
hablan de cantidades muy fuertes y de otros actores que estan involucrados, que
también estan dentro de la investigacién y que también estan bajo la estrategia de
los ministerios publicos enfocados.

-“BBBBBBBB” 30:05: Mil millones de pesos.
-“C” 30:06: Mil millones de pesos.
-“BBBBBBBB” 30:08: De la “Noémina secreta”.

-“C” 30:10: De una “Némina secreta” que manejaba el gobernador para el control
politico, mediatico, porque, pues hubo de todo ¢verdad? a diferentes actores no
solamente a diputados locales.

-“BBBBBBBB” 30:23: ;Quién mas estaba en la “Némina secreta” “C’?
-“C” 30:25: ¢ Mande?

-“BBBBBBBB” 30:26: ;Quiénes mas estan en la “Némina secreta”?
-“C” 30:29: ¢ Quiénes no estan?

-“BBBBBBBB” 30:26: No, ¢quiénes mas estan en la “Némina secreta”?
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-“C” 30:33: Bueno, pues son distintos actores, la Fiscalia tendra que ir generando
los procesos de vinculacion, perddn, de judicializacion para la vinculacion, pero si
son distintos actores, empresarios, lideres religiosos, son lideres partidistas,
abogados, eh..., son distintos, de hecho ya varios de ellos se han asumido al criterio
de oportunidad y han regresado el dinero, porgue obviamente existen las
condiciones del criterio de oportunidad, hay siete personas de la “Némina secreta”
gue ya declararon ante el Ministerio Publico, que ya aceptaron la responsabilidad del
hecho ilicito, obviamente colaboraron con la autoridad en la investigacién mayor, que
es la que mas nos interesa, la de “H” por supuesto y regresaron el dinero.

-“BBBBBBBB” 31:38: ¢, Se puede saber quiénes son esas siete personas?

-“C” 31:40: Si, como no, entre ellos esta el alcalde con licencia de Juarez, “K” que
es candidato a diputado federal, el exdirector del “TTT”, “L”, la diputada federal del
“lh”, “lll’ ellos han ido a hacer declaraciones y estan bajo el criterio de
oportunidad, el mismo criterio de oportunidad que se le ofrecié a diversos actores,
entre ellos a “A”, pero pues ella ya habia dicho que todo era una mentira y ya habian
hecho una apuesta distinta y en esta circunstancia también por no asumirse al
criterio de oportunidad, esto no le hubiera costado asumir que fue sobornada por
“H” durante 3 afios y le dieron sobornos incluso ya cuando era candidata a
presidente municipal de Chihuahua.

-“BBBBBBBB” 32:35: Los que han aceptado, bueno, los que han buscado el criterio
de oportunidad, de estas siete personas de las cuales has mencionado a tres,
¢,Cuanto dinero han regresado al erario chihuahuense?

-“C” 32:45: Ahorita, ahorita vamos recuperados como unos 30 millones de pesos,
en el caso de “A”, en el proceso que continuara, deberéa regresar el dinero, a ver,
van a tener que regresar lo que se llevaron ilegalmente del dinero publico de
Chihuahua, porque asi se lo hemos pedido a todos, lo hemos hecho con todos y la
justicia no puede funcionar solamente para los del “PPP” o los de “GG” o los del
“lI” o los del “QQQAQQ”, porque también aqui hay del “QQQQQ” metidos en la
némina, tiene que funcionar para todos, sino, entonces esto no es cierto, entonces
es una mentira, y yo no iba a quedar como un mentiroso frente a los fiscales que han
sido tan leales al pueblo de Chihuahua en esta tarea...”.

(Imé&genes de notas periodisticas)

Las declaraciones del gobernador “C”, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo
se difundieron en sus redes, pero ademas en las paginas de internet de medios de
comunicacion, “RRRRRRR”, lo cual se puede constatar en el siguiente link
electronico:
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“IIJIIIII”
(Imagen de nota periodistica)

Peticion: El noticiero en el que se emitieron las declaraciones que se denuncian,
también fueron difundidas en radio y television a través del programa de la periodista
“BBBBBBBB” que se transmite de lunes a viernes de 7 a 11 horas, en el canal de
television abierta canal 8.1 “Tv abierta”, asi como por Izzi Tv y Total Play, igualmente
en la senial de radio a través de la frecuencia 88.1 de FM “La Octava” del Grupo
Radio Centro. Por lo que solicito que sea requerido el testigo de grabacion de las
declaraciones del gobernador del Estado de Chihuahua, a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, con motivo del
sistema de verificacidbn y monitoreo que realiza esa autoridad electoral en forma
permanente. Las declaraciones fueron realizadas el dia 05 de abril de 2021 en el
citado programa de noticias.

Lo anterior como se puede desprender de los videos y audios que se encuentran
alojados en las direcciones electronicas que se han citado con anterioridad.

La anterior peticion tiene como finalidad acreditar la existencia de las ilegales
declaraciones, asi como difusion de las mismas en radio y television.

Andlisis: De nueva cuenta, se pueden observar las acepciones de "mentirosa", al
igual que se me atribuye la supuesta comision de ilicitos, tales como el delito de
corrupcion, recibir sobornos del exgobernador “H” o participar en el escandalo de la
“Noémina secreta”, entre otros.

Sin miramiento alguno, y haciendo uso abusivo de su posicion como gobernador del
Estado de Chihuahua, “C”, despliega estas declaraciones en los medios de
comunicacién y los comparte en sus redes sociales oficiales, con el fin de incidir en
la contienda electoral que se esta llevando a cabo en el estado, violentando los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda, mediante la enunciacion de
calumnias en contra de la suscrita, lesionando mi esfera de derechos politico-
electorales como candidata a la gubernatura del estado.

 El dia 05 de abril de 2021, en la pagina oficial del gobernador constitucional de
Chihuahua “C”, de la red social Twitter, ubicada en el dominio “KKKKKKKK”, se
han difundido dos videos que contienen expresiones, de calumnia y violencia politica
por razones de género en contra de la suscrita y trasgrediendo el principio de
presuncion de inocencia, los cuales me permito describir:

5) El video ubicado en el dominio “LLLLLLLL”, con una duracion de 48 (cuarenta y
ocho) segundos, con el siguiente membrete:
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Hay que celebrar que en Chihuahua si hay jueces

Hay que celebrar que en Chihuahua si hay jueces, porque en el caso de la “Noémina
secreta” se quiso ganar afuera, con una narrativa mentirosa, lo que no se pudo
defender en el proceso contra los tres exlegisladores.

#OperacionJusticiaParaChihuahua

6) El video ubicado en la direccion electronica “MMMMMMMM?”, con una duracion
de 42 (cuarenta y dos) segundos, con el membrete siguiente:

Desde hace tres afios, abogados de la candidata “DDDD” a la gubernatura
intentaron cerrar el expediente y exonerarla de la "Nomina secreta”. Algunos no
creyeron que nuestro principal compromiso y legado con el pueblo de #Chihuahua
iba a ser el combate a la corrupcion, sin excepciones.

Las expresiones del video 5), son las siguientes:

(...) y también hay que celebrar que haya jueces en Chihuahua porque el Poder
Judicial del Estado y me supongo que este juez y otros, se han estado sometiendo
a lo que hemos visto, a la presion mediatica. Porque se quiso ganar afuera con una
narrativa mentirosa, lo que no se pudo defender en el proceso. De hecho, terminaron
reforzando los argumentos de la Fiscalia con sus motivos, con sus razones, yo
felicito al grupo de los “Expedientes X” por el vigor, el valor, la integridad que han
tenido en este caso.

(Imagen de nota periodistica)

Analisis: No conforme con haber difundido y subido al dominio de su pagina en
Facebook oficial como gobernador del Estado de Chihuahua, mediante la red social
Twitter también comparti6 contenido semejante, aduciendo un supuesto
acercamiento con mis abogados, los cuales, asegura, sin prueba alguna, que le
solicitaron el desistimiento y mi exoneracion en determinados procesos legales.

Queda en evidencia que, al compartir este contenido tanto en la red social Facebook
como en la plataforma oficial de su perfil en Twitter, no esta informando a la
ciudadania chihuahuense sobre el actuar del gobierno actual, sino que utiliza de
forma dolosa y estratégica su posicion al frente del Ejecutivo y su difusién en el
estado, para exponer calumnias sobre mi persona y con ello vilipendiar mi imagen,
mi reputacién y mi candidatura.

Las expresiones del video 6), son las siguientes:

(...) Hace 3 afios yo tuve el primer encuentro con los abogados, por ejemplo, de la
candidata del “HH” a la gubernatura y lo que me pedian es que cerrara el
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expediente, que la exonerara, les dije que nunca lo iba a hacer, tiene 3 afos
actuando la Fiscalia, no crean ustedes que esto, esta mentira de que esto se armo
ahora en noviembre, no, tienen 3 afios de actuaciones ante la Fiscalia General del
Estado si, nada mas que yo nunca acepté hacer excepcion alguna.

(Imagen de nota periodistica)

Andlisis: De nueva cuenta y como pie de foto del video compartido, el denunciado
gobernador constitucional del estado de Chihuahua, hace alusion directa a mi
persona, en la calidad de candidata a la gubernatura del estado.

Lo anteriormente citado, aparte de denotar una evidente intencibn de agraviar
mediatica y politicamente mi candidatura, constituye una grave trasgresion
constitucional y legal, en virtud de que los servidores publicos no pueden inmiscuirse
en asuntos de indole politico-electoral.

* El dia 05 de abril de 2021, a las 14:58 pm, en la pagina oficial del gobierno de
Chihuahua “MHI”, ubicado en el dominio “JJJJJ”, se ha difundido una nota
periodistica que contiene expresiones de calumnia y violencia politica por razones
de género en contra de la suscrita y trasgrediendo el principio de presuncién de
inocencia, los cuales me permito describir:

Involucrados en “Némina secreta” devolveran el dinero tarde o temprano: “C”

“Yo no fui el que acepté sobornos de “H”, ni el que recibié dinero para arreglar su
casa. Ni al que le pagaban la tarjeta de crédito o el que hizo contrato simulado para
tener otra fuente ilegal de financiamiento. No voy a responder por esas conductas,
tienen que responder ellos mismos”, sefiala el gobernador.

La transcripcion literal de la nota periodistica, la cual se encuentra en el enlace
electronico “NNNNNNNN?” es la siguiente:

(Imagen de nota periodistica)

El gobernador “C” advirti6 que tarde o temprano, los involucrados en la “Némina
secreta” de “H”, habran de devolver el dinero que indebidamente obtuvieron.

“‘Sea en cuatro meses, en un afio 0 a lo mejor en seis, pero van a tener que restituirle
a Chihuahua el dinero que indebidamente se llevaron. Porque eso esta acreditado
en la audiencia del jueves pasado donde quedaron al descubierto no solamente las
mentiras, sino también, las tacticas dilatorias”, indico.

En rueda de prensa para los medios de comunicacion de Ciudad Juarez, el
mandatario estatal reiteré que eso va a ocurrir.
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“Por supuesto que tienen que devolver el dinero como lo han hecho otros que
acudieron al criterio de oportunidad y que devolvieron la lana. Tarde que temprano,
van a tener que devolver el dinero”, sostuvo en respuesta a lo planteado por
reporteros.

Rechazo las diversas acusaciones de las que ha sido objeto por llevar hasta sus
ultimas consecuencias el caso de los “Expedientes X"y en los cuales se encuentran
involucrados la alcaldesa de Chihuahua con licencia, “A”y los exdiputados locales
“00000”y “PPPPP”.

“Yo no fui el que acepté sobornos de “H”, ni el que recibié dinero para arreglar su
casa. Ni al que le pagaban la tarjeta de crédito o el que hizo contrato simulado para
tener otra fuente ilegal de financiamiento. No voy a responder por esas conductas,
tienen que responder ellos mismos. Si tuvieran la mas minima decencia y vergiienza
pedirian disculpas al pueblo de Chihuahua”, sefald.

El titular del Ejecutivo estatal calific6 como penosa la manera en que los abogados
de “A”y los de “PPPPP”y “O0000” se asociaron en defensa que hasta tuvieron
gue plagiar un documento de Internet.

Dijo que ese fue un documento falso que presentaron como prueba de servicios, que
supuestamente se prestaban a través del contrato.

Manifesto que inventaron una entrevista y por eso el juez tuvo las conclusiones que
tuvo.

Lament6 que estas cosas que no son del dominio publico, porque también en este
tema hubo cierta proteccion para que no se conocieran.

Finalmente —refirib—, el objetivo de ocultarle al pueblo de Chihuahua la verdad, no
se concretd porque el propoésito de diferir, con todos los amparos que presentaron y
todos los artificios mentirosos que presentaron, para nhada dilataron el asunto.

“Hoy se conoce el caudal de pruebas de los fiscales y hoy se conoce la contundencia
de las pruebas. Hoy se sabe que los hechos son ciertos y que lograron demostrarlo
ante el juez”, agrego.

Detall6 que, desde hace tres afios, abogados de la candidata “DDDD” a la
gubernatura intentaron cerrar el expediente para exonerarla de la “Nomina secreta”.
Y algunos no creyeron que su principal compromiso y legado con el pueblo de
Chihuahua iba a ser el combate a la corrupcion, sin excepciones.
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En ese contexto felicito a la Fiscalia General del Estado y al grupo de investigacion
de los “Expedientes X”, que actuaron con enorme lealtad y valentia frente a la
presion y amenazas en pleno marco de las audiencias.

“Lo he dicho siempre, la justicia no puede ser selectiva y menos cuando se trata de
nuestra propia casa”, indico.

Andlisis: La publicacion de la nota transcrita, a toda vista, no tiene por objeto alguno
el de informar mediante una pagina oficial del Gobierno de Chihuahua asuntos de
interés general para la ciudadania, sino dar una difusion tramposa, cometer fraude
a la ley y sacar ventaja de los tiempos y espacios oficiales de gobierno, para
inmiscuirse en asuntos de indole politico-electoral, a sabiendas que con ello violenta
la Constitucion y las leyes aplicables en la materia, causando de manera directa una
afectacion a mi persona, candidatura y reputacion.

* El dia 06 de abril de 2021, a las 10:52 AM, en el portal de internet “O0000000”,
ubicado en el dominio “PPPPPPPP”, se ha difundido una nota periodistica que
contiene expresiones, de calumnia y violencia politica por razones de género en
contra de la suscrita y trasgrediendo el principio de presuncion de inocencia, los
cuales me permito describir:

Reinician ataques “A” - “C” en plena campafa.

Acusa “A” que “C” quiere entregar el estado a “GG”y éste exige disculpas; “Yo no
acepté sobornos de “H” para arreglar la casa’, le revira.

La transcripcion literal de la nota periodistica, la cual se encuentra en el enlace
electronico “QQAQAQAQAQQA”, es la siguiente:

(Imagen de nota periodistica)

En un nuevo episodio de confrontacion, el gobernador “C” exigi6é una disculpa a “A”
por acusarlo de quererle entregar el estado a “GG”. Tras la negativa de la candidata
a la gubernatura, el mandatario respondio: “Yo no acepté sobornos para arreglar mi
casa’, en alusion a la acusacion de la Fiscalia por presunto cohecho pasivo de la
alcaldesa con licencia, implicada en la “Némina secreta” de “H”.

“Yo no tengo por qué pedirle disculpas porque no he hecho nada indebido”, afirmoé
“A”. La declaracion es una respuesta a la afirmacién del gobernador de que si los

implicados en la “Noémina secreta” “si tuvieran decencia y verglienza” ofrecerian
disculpas al pueblo de Chihuahua.

“A”” menciond que “existe gente que si debe pedir disculpas por hacer mal usando
el gobierno, por no cumplir las expectativas en este quinquenio”. Asimismo, exigio al
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gobernador que compruebe que no quiere entregarle el estado a “GG”. “Por el amor
de Dios: si camina como pato, hace como pato y vuela como pato... pues es pato”.

La candidata revelé que “C” les dijo a funcionarios de su gobierno, antes de la

y i

eleccion interna del “HH”, “que, si yo ganaba, él se iba a “GG” o a “UUUUUUU"".

Luego cuestion6 publicamente: “Si no esta apoyando al “HH” ¢a quién esta
apoyando entonces?”

“Yo no acepté sobornos de “H””, revira “C” a “A”.

Tras asegurar que tarde o temprano los involucrados en la “Némina secreta” tendran
gue devolver lo que indebidamente obtuvieron, “C” asegurd que “yo no fui el que
acepto sobornos de “H”, ni el que recibio dinero para arreglar su casa”.

“Tampoco al que le pagaban la tarjeta de crédito o el que hizo contratos simulados
para tener otra fuente ilegal de ingresos”, afiadio.

“Si tuvieran la mas minima decencia, ofrecerian disculpas al pueblo de Chihuahua”,
se refirié en alusion a las afirmaciones de “A”.

“Asi sea en cuatro meses, en un afio o a la mejor en seis, pero van a tener que
restituirle a Chihuahua el dinero que indebidamente se llevaron”, abundo.

“Por supuesto, tendran que devolver el dinero como lo han hecho otros que
devolvieron la lana”.

Andlisis: Como se puede observar en esta nota periodistica de “O0000000”, la
cual tiene anexa una fotografia en donde se ve al gobernador constitucional de
Chihuahua rindiendo declaracion ante cuando menos otros seis medios de
circulacién nacional, se evidencia que existe un conflicto por parte de “C” en contra
de la suscrita.

De igual forma, cuando los medios le hicieron diversos cuestionamientos, queda
patente de que la contestacion del gobernador fue insinuar que la suscrita habia
recibido supuestos sobornos del exgobernador “H”.

De igual forma, insinta de forma general que él no fue “al que le pagaban la tarjeta
de crédito” o el que “hizo contratos simulados para tener otra fuente ilegal de
ingresos”.

Resulta en demasia evidente que la intencion del gobernador, es utilizar la
exposicién y alcance mediaticos con los que goza por su calidad como titular del
Ejecutivo en Chihuahua, para calumniar mi persona, asegurando mi participacion en
diversos delitos.
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De igual manera, asevera que la suscrita no tengo “la mas minima decencia” y que
deberia ofrecer disculpas al pueblo de Chihuahua, haciendo una alusion directa,
ofensiva y agresiva contra mi persona, ya que es una ofensa directa entablada por
él en su calidad de gobernador de un estado, en contra de una mujer candidata, lo
cual, sin duda, constituye un acto de violencia politica en razén de género.

» De la misma forma, se lleva a cabo la transcripcion literal del comunicado de prensa
emitido por la Coordinacion de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Chihuahua, de fecha 05 de abril de 2021, en atencion a medios del gobernador “C”,
en Ciudad Juarez:

Transcripcion.

Chihuahua, Chih., a 05 de abril de 2021.
Atencién a medios del gobernador “C”.
Ciudad Juarez.

Gobernador: Quiero informar lo que realmente es una gran noticia para el estado de
Chihuahua, pero particularmente para Ciudad Juérez.

Hemos reanudado los trabajos del Grupo de Coordinacion para la Construccion de
la Paz.

Tal y como lo acordamos el presidente de la Republica y un servidor en su dltima
visita a esta frontera, el grupo reiniciaria su trabajo conjunto, de manera coordinada,
exactamente en los mismos términos, condiciones, lineamientos e integrantes que
cuando se decidio levantarse de la mesa el Gobierno de la Republica.

Una vez reanudados los trabajos, nosotros no tenemos mayor intencidén de xxx, (sic)
del litigio constitucional en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Con la simple resolucion en términos de una suspension, que concedio la Segunda
Sala al Gobierno del Estado de Chihuahua, nosotros nos damos por satisfechos.

El propdsito nunca era confrontarnos en un tema como este de la seguridad publica.
Y toda vez que el presidente “RRR” inmediatamente cedié a nuestra peticion de
reanudar el equipo de trabajo en esas condiciones en esos términos, nosotros
desistiremos de la controversia en el tema de fondo.

Hoy hemos tenido una representacion de todas las instituciones que son parte de
este mecanismo. Por supuesto de la Secretaria de la Defensa Nacional a través de
la Quinta Zona Militar, de la Guardia Nacional en el estado de Chihuahua.
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Estuvo el presidente municipal de Ciudad Juarez, el doctor “RRRRRRRR”. Por
supuesto nuestro secretario general de Gobierno.

El representante de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, que
ademas actla como secretario técnico del grupo. El secretario de Seguridad Publica
Estatal, la Fiscalia General del Estado, por supuesto el Centro Nacional de
inteligencia, el CNI.

Y como siempre y durante todo el tiempo que se suspendio la coordinacién, siempre
tuvimos la representacion de la Fiscalia General de la Republica.

Hoy se ratifica esa presencia de la persona del maestro “SSSSSSSS”. Por supuesto
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Ciudad Juérez.

La Coordinacion Regional de la Guardia Nacional en Ciudad Juéarez, el director
operativo de la Secretaria de Seguridad Publica en Ciudad Juérez.

El director del Centro Estatal de Analisis, Informacion y Estadistica de la Fiscalia
General del Estado, nuestro fiscal de la zona norte, por supuesto la doctora
“TTTTTTTT”, que es asesora en materia de seguridad y quien lleva a cabo una serie
de programas muy importantes de prevencién de la violencia contra las mujeres en
Ciudad Juarez.

Con la reunion de hoy estamos restituyendo el mecanismo institucional de
coordinacion y de colaboracién. Vamos a tener varias reuniones a la semana. Y por
supuesto estamos intercambiando de nueva cuenta toda la informacion estadistica,
de los operativos.

Y construyendo las estrategias conjuntas para enfrentar, como debe de ser, de
manera coordinada y conjunta a los enemigos de la paz.

La mesa es coordinada por el gobernador del Estado. Asi es el lineamiento, quien
convocay encabeza en ausencia mia el secretario general de Gobierno, en ausencia
de éste, el fiscal general del estado o el secretario de Seguridad Publica, y todos los
lineamientos permanecen exactamente iguales.

Lo celebro porque es un tema, como ustedes lo escucharon, y como se lo dije al
presidente de la Republica, en el que no cabe ningun tipo de diferencia politica, por
mas fuerte o justificada que ésta sea.

La agenda de hoy ha sido amplia. Por ello, también hemos retrasado un poco el
inicio de esta conferencia de prensa. Porque hemos tenido que reconocer toda la
estadistica de trabajo de cada una de las fuerzas, de los cuerpos de seguridad.
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Hemos visto también las medidas de seguridad que en materia politico-electoral
tenemos que brindar a candidatos y candidatas a distintos puestos de eleccion
popular.

Y estamos intercambiando la informacion sobre la agresién a nuestros elementos de
la Comisién Estatal de Seguridad de la Secretaria de Seguridad Publica. Estamos
avanzando en la previa identificacion de los responsables.

Afortunadamente nuestros compaferos heridos estan fuera de peligro. Se estan
recuperando ya tres de ellos, 4 siguen en el hospital.

Estamos atendiéndolos, estamos al pendiente de ellos. Mafiana llevaremos a cabo
los honores que corresponden a los cuatro compafieros caidos, que han sido
victimas de esta brutal emboscada, cobarde emboscada en Madera.

Y avanzaremos con la agenda compartida en términos de prevencion de la violencia
contra las mujeres en Ciudad Juérez. De los principales acuerdos que hoy tuvimos.

Asi que celebro y me da mucho gusto que podamos reintegrarnos todos. Quisiera
nada mas anunciar a proposito de que la veo aqui, a nuestra representante del
Gobierno del Estado en Ciudad Juérez, a la ingeniera “UUUUUUUU".

Decirles que tal y como los lineamientos también lo sefialan, a propuesta del
gobernador del Estado seran invitados permanentes del Grupo de Coordinacion para
la Construccion de la Paz, la maestra “VVVVVVVV”, coordinadora de Programas
Federales de Bienestar en el estado de Chihuahua.

Ella nos acompafiard cuando asi pueda hacerlo, en las reuniones de coordinacion
del grupo estatal. Cuando la realizamos en Ciudad Juarez, que la llevamos a cabo
todos los lunes, nos acompafara también la ingeniera “UUUUUUUU”, que coordina
el gabinete estatal en Ciudad Juarez.

Por supuesto que es una buena noticia que también hay que compartir, porque
avanza la vacunacion en Chihuahua de una manera muy importante.

(...)

Pregunta: Preguntarle sobre esta iniciativa que presentd ante el Congreso del
Estado para que se le dote de seguridad a usted durante los préximos cuatro afios
con cargo al erario.

Para ver si esto se debe a que usted recibio algun tipo de amenaza durante estos
afios. Y también preguntarle su opinion sobre esta impugnacion que presento
“UUUUUUU contra la candidata “A”.
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¢,Considera usted que a una persona se le pueden limitar sus derechos politicos por
estar vinculada a proceso?

Gobernador: Bien, sobre el primer tema. En realidad, lo que yo estoy buscando es
institucionalizar un servicio de proteccion a los exgobernadores, que ya se realiza en
el estado de Chihuahua desde hace varios sexenios.

Debo decir que en la actualidad varios exgobernadores tienen custodia personal por
parte de elementos de la Fiscalia General del Estado.

Tanto el exgobernador “WWWWWWWW?”, como el exgobernador “XXXXXXXX”,
han mantenido incluso hasta el dia de hoy por el ejercicio de las responsabilidades
gue tuvieron. Particularmente por los riesgos que entrafia el ejercicio de estas
responsabilidades en materia de combate al narcotrafico y de combate a la
delincuencia organizada, han tenido la proteccion.

Lo que nosotros estamos buscando con esta iniciativa, es acotar esa proteccion para
los principales responsables de la Fiscalia General del Estado. Por supuesto para el
fiscal general.

Para el secretario general de Gobierno. Para el gobernador del Estado, hasta por un
tiempo similar al que ejercieron su encargo.

No estoy abogando por eliminarles la seguridad a los exgobernadores anteriores,
sino por institucionalizar una proteccion que es fundamental y que es necesaria por
todos los intereses que hemos afectado. No solamente en términos de delincuencia
organizada, sino también hay que decirlo, por todos los intereses que hemos
afectado en el combate a la corrupcion.

Amenazas pues siempre las va a haber. Algunas son ciertas, otras creemos que son
simplemente artilugios o maniobras de amedrentamiento.

Lo cierto, es que se requiere que quienes ejercen esta responsabilidad, tengan un
minimo de seguridad personal. No se trata tampoco de establecer un aparato de
seguridad como el que tiene el gobernador en turno.

Nosotros, sin que hubiera propiamente una ley, quisimos respetar esta disposicion.
O ese servicio que brinda la Fiscalia para los exgobernadores.

Y hasta ahora hemos cumplido. Ellos tienen desde hace muchos afos esta
proteccion. Asi que no se refiere particularmente a una amenaza en concreto, Sino
a una disposicién que practicamente en todos los estados del pais existe. Aunque
no de caracter legal.
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Y me parece que lo mejor siempre es generar normas que den certidumbre a esos
procesos. Independientemente de quién sea el gobernador o el exgobernador.

Con relacién a la vinculacion a proceso de la candidata del “HH”, “A”, hay una
discusion en torno de si pierde o no sus derechos politicos.

Eso a nosotros no nos compete, ni es un ambito en el que yo vaya a participar. Ni
siquiera con mi propia opinion.

Sé que hay un debate en torno de una disposicion constitucional actual en la
Constitucion de Chihuahua, sobre la pérdida de los derechos politicos y porqué se
pierden los derechos politicos. No me corresponde a mi interpretar esa disposicion.

Seran en todo caso las autoridades electorales las que terminen resolviendo ese
litigio que si es ya meramente politico-electoral. De si puede o no participar en el
proceso después de haber sido vinculada en la audiencia de imputacion del pasado
jueves.

Pregunta: Para preguntarle cual es su opinién respecto a estos sefialamientos que
se han realizado en torno a que usted estaria entregando o que entregara el estado
al partido de “GG™.

Y también sobre algunos sefialamientos dentro del mismo partido de “HH”, para que
a usted se le retiren sus derechos como militante y que sea expulsado del partido
por esta situacion con “A”.

Gobernador: Pues ahora si que esta el mundo al revés. Nomas eso faltaba. Que, por
combatir y denunciar la corrupcion hasta sus Ultimas consecuencias, yo termine
siendo sancionado por el partido. Eso seria el colmo.

Pero miren, lo quiero decir con toda claridad, pues es una patrafia. Es un absurdo
gue se esté diciendo eso. Yo tengo mi lealtad basica e institucional al “HH”.

También aclaro que mi lealtad al “HH”’ no pasa por xxx (sic) actos de corrupcion o a
corruptos. Eso nunca lo veran. Nunca voy a apoyar a quienes se han visto
involucrados en la corrupcién que tanto dafio le ha hecho a México

Porque yo llegué precisamente a este estado, al gobierno, a combatir la corrupcion
sin excepcion. A todos consta que nuestro gobierno ha llevado a mas de 40 personas
a proceso penal por asuntos de corrupcion

Y entre ellos varios estan ya sentenciados. Incluso algunos por el tema de la “Némina
secreta”. La justicia no puede ser selectiva. No puede xxx (sic) cuando se trata de
actores politicos del “PPP” o del “QQQQQ”, o del “lllI”’, o de “GG”, y no cuando se
trata de los del “HH”, nuestra propia casa.
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Esa justicia en la que se hace solo en los bueyes del compadre. Peor cuando se
trata de problemas en casa, ahi hay un gran disimulo, incluso una gran hipocresia,
muchas mentiras, muchas calumnias.

Hoy mismo, estd montada una guerra sucia en mi contra, que pretende traducir
nuestro combate a la corrupcion en una deslealtad partidista. O en el apoyo a otra
campafa de candidato.

Nosotros no vamos a apoyar desde el gobierno a ningun candidato, ni partido.
Ademas, he firmado un compromiso nacional de neutralidad politica y de blindaje
electoral, al que convoco el presidente de la Republica.

Lo vamos a honrar en los hechos. Tampoco le vamos a apoyar de manera
subrepticia 0 no a los candidatos. Lo que si puedo decir, es que ha sido realmente
un proceso muy penoso todo lo que hemos visto en estos meses.

Yo no habia querido emitir ninguna opinibn. Me habia abstenido de hacer
comentarios. Pero ahora que se han enderezado las baterias en mi contra, incluso
ayer me dedicaron, “A” me dedicé su primer discurso.

Lo cual me parece una apuesta totalmente equivocada, porque eso se le va a ir
revirtiendo poco a poco. Nuestro gobierno ha sido muy exitoso en muchos temas.

Ha apoyado a miles de personas que no creo que se vayan a identificar con esa
descalificacion. Pero ahora si estoy dispuesto. Voy a responder las afirmaciones, los
sefialamientos.

No me voy a quedar callado y voy a empezar a dar informaciéon muy puntual. No voy
a permitir que se me siga difamando, que se me siga calumniando.

Lo que deberian de hacer es aceptar la responsabilidad. Seguir con mentiras y
mentiras, lo Unico que hace es minar la confianza de la gente.

Es una muy mala sefial estar generando una campafa de distorsiones. Porque
bueno, pues puras acusaciones de que le quiero entregar el estado a “GG”.

De que primero era que habia pactado con “WWWWWWW?”. Luego que habia
expresado en una reunidon mi simpatia personal por “ZZZZZZZZ”, como una
candidata a la que respeto, por supuesto en su capacidad intelectual, la experiencia.
Luego ahora dicen que tengo un pacto con “YYYYYYY”.

Esto viene ya desde hace meses. Ha circulado en WhatsApp informacion muy
calumniosa, incluso pueril, diria yo. Un intento pueril, de que yo negocié por un
crédito, un préstamo multimillonario de este asunto con “RRR”.
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Todavia no nos terminan de cumplir con lo que le corresponde a Chihuahua, en el
cierre fiscal del afio pasado. Mi lealtad no pasa por hacerme de la vista gorda en el
tema de la corrupcion.

Hoy lo hacen varios. Es su decision. Me da mucha pena ver a algunos de los que
hace algunos meses eran los principales promotores o el afio pasado buscaban que
hubiera justicia, que tenian para ella los peores calificativos.

Y ahora me apena verlos, no critican apoyandolos, sino mintiendo también,
sumandose a la campafa de distorsion, no, varios, varios de ellos.

No ellos, van a ir ustedes descubriendo poco a poco con esa capacidad que tiene
de investigacion.

Lo que corresponde sinceramente no es acusar al gobernador o responsabilizar al
gobernador por actos que yo no he cometido. Yo no fui el que acepté soborno de
HHH

Ni el que recibié dinero para arreglar su casa. Ni al que le pagaban la tarjeta de
crédito o al que hizo contratos simulados para tener otra fuente ilegal de
financiamiento.

Yo no voy a responder por esas conductas. Tienen que responder ellos mismos. Si
tuvieran la mas minima decencia y vergienza, pedirian disculpas al pueblo de
Chihuahua.

Y por supuesto tienen que devolver el dinero. Como lo han hecho otros, que
acudieron al criterio de oportunidad, que devolvieron la lana. Tarde que temprano,
van a tener que devolver el dinero.

Sea en cuatro meses, en un afo, o a la mejor en seis. Pero van a tener que restituirle
a Chihuahua el dinero que indebidamente se llevaron.

Porque eso esta acreditado en la audiencia del jueves pasado. Esta al descubierto,
no solamente las mentiras, las tacticas dilatorias. Es penosa la manera en que la
defensa, los abogados de la defensa de “A” y de las otras personas que se
asociaron para esa defensa, hicieron.

Oigan, hasta plagiaron un documento de Internet. Un documento falso para
presentarlo como prueba de servicios que supuestamente se prestaban a través del
contrato.

Es mas, inventaron una entrevista, uno de los abogados. Y por eso el juez tuvo las
conclusiones que tuvo.
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Lamentablemente estas cosas no son del dominio publico. Porque también en este
tema hay cierta proteccion, para que no se conozcan las cosas.

Finalmente se conocieron. Finalmente, el objetivo de ocultarle al pueblo de
Chihuahua la verdad, no se concreto, porque el gran objetivo de diferir, con todos
los amparos que presentaron, todos los artificios mentirosos que prestaron, no sirvio
para nada.

Dilataron el asunto. Si casi lo programaron empezando la campafa. Pero xxx (sic).
Una de las cosas que yo mas deploro de toda esta campafia de mentiras, es como
se ha utilizado, como se ha medrado con una lucha tan cara a las mujeres. Como es
la lucha contra la violencia de género.

No puede ser instrumento ni escudo de la corrupcién. Nuestro gobierno si tiene un
compromiso claro, es con la lucha y la agenda de las mujeres.

Asi que, yo quiero aprovechar esta oportunidad para felicitar a los ministerios
publicos. Es hora de felicitar a la Fiscalia General del Estado por este importante
logro.

Porque es un paso muy importante en la lucha contra la corrupcion y por la justicia
en Chihuahua.

Porque han demostrado profesionalismo, lealtad, valor frente a todas las presiones,
incluso las amenazas que en el marco de la audiencia de imputacién varios actores
les hacian a nuestros fiscales y a nuestros ministerios publicos.

En el marco de las audiencias. Para que vean hasta qué nivel se llegé en este
asunto. Ellos han actuado con, yo digo enorme lealtad al pueblo de Chihuahua. No
se han dejado presionar.

Y también hay que celebrar que haya jueces en Chihuahua. Porque el Poder Judicial
del Estado y me supongo que este juez y otros, han estado sometidos a lo que
hemos visto, la presion mediética.

Porque se quiso ganar afuera con una narrativa mentirosa, o que no se pudo
defender en el proceso. De hecho, terminaron reforzando los argumentos de la
Fiscalia con sus motivos, con sus razones.

Yo felicito al grupo de los “Expedientes X”, por el vigor, el valor, la integridad que han
tenido en este caso.

(...)

Pregunta: (Poco audible)
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Gobernador: Todavia no. Entiendo que algunos de ellos tienen sus propios equipos
de seguridad. Pero son propiamente privados o particulares.

El estado, por supuesto a los candidatos a la gubernatura, tanto a “AAAAAAAAA”
del “PPP”, a “A” del “HH”, a “YYYYYYY”, a “BBBBBBBBB”, a “WWWWWWW”
y a la candidata del “QQQQQ”, “CCCCCCCCC”, les ofreceremos seguridad, si lo
quieren.

Para apoyarles y tener siempre por lo menos un enlace con los cuerpos de
seguridad.

(...)

Pregunta: Gobernador, si faltan mas audiencias en vinculacion a actores politicos
por los temas de corrupcion en los “Expedientes X” o en la “Némina secreta”.

(..)

la “Némina secreta”, como ustedes lo saben, ya tiene un proceso mas amplio, el
jueves pasado se desahog6 la imputacion de tres acusados, que en su momento
eran diputados locales.

Hay otro pendiente, que es “FFFF”, no hay que confundirlo con “ZZZZZZZ”, porque
luego se confunde y no es asi.

Falta de desahogarse esa audiencia, y falta de desahogarse la audiencia de
“AAAAAAAA” que es otro de los que también ha recurrido a la misma estrategia
de las mentiras y de la victimizacion.

Pero es otro de los que fue sobornado también por “H”, y ahi estan incluso varios
de sus recibos originales, nada mas que él tiene fuero, y no ha querido pedir licencia.

Se esta escudando en el fuero constitucional para no ir a la audiencia de imputacion,
pero esta totalmente acreditado, si se desahoga la audiencia, lo mismo que se vio el
jueves, se va a ver en ese caso, prueba por prueba.

Lo que pasa es que lo que no quiere, que se produzcan las audiencias, porque ahi
se conoce toda la evidencia, el gran objetivo de estos meses, de estos cuatro meses,
gue se difirieron la audiencia de imputacion, en el caso de estos tres ex diputados.

De “O0000”, de “PPPPP”y de “A”, todo el propésito es que la gente no supiera
realmente lo que habia y las pruebas, o sea, que se conociera la verdad.
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Y me supongo que es también lo que esta buscando el hoy candidato de “GG” a la
Presidencia Municipal de Ciudad Juarez, mas que él est4 escudado en el fuero
constitucional.

Por eso tuvimos que solicitar a la Camara de los Diputados que haga un dictamen
de declaraciébn de procedencia, para que desaforado, pueda ser vinculado,
judicializado su caso, y luego vincularlo a proceso, ese es un tema del que tampoco
se dice mucho. Pero es el mismo modus operandi, la misma mecanica corruptora de
“H”, es con la que tenia controlados politicamente a varios actores en todos los
partidos.

Pues ese es el gran tema, que la “Némina secreta” fue transversal al “PPP”, al “HH”,
al “lll”, a “GG”, al “QAAQQ”, entonces dicen que nosotros nos hemos enfocado
solo con una persona, eso no es cierto.

La “Némina secreta” toco también actores del “HH”, porque hemos combatido la
corrupcion sin excepciones, y lo advertimos durante mucho tiempo, que no hariamos
ninguna excepcion.

Hace 3 afios, poco mas, yo tuve el primer encuentro con los abogados, por ejemplo,
de la candidata del “HH” a la gubernatura.

Y lo que me pedian es que cerrara el expediente, que la exonerara, les dije que
nunca lo iba a hacer. Tiene tres afios actuando la Fiscalia.

No crean ustedes esta mentira de que esto se armoé ahora en noviembre, no, tienen
tres afios de actuaciones ante la Fiscalia General del Estado.

Nada mas que yo nunca acepté hacer excepciéon alguna, nada mas que eso es a lo
gue no esta acostumbrado el pais, en México hay mucha hipocresia en el tema del
combate a la corrupcion.

Pero ese es otro tema, y luego hay otros asuntos, que estan listos para ser
judicializados, y que también por estrategia de la propia Fiscalia General, esta viendo
sus tiempos para poder llevar a cabo sus procesos, porque los fiscales tienen sus
propias estrategias, entonces si son varios actores, es que fueron mil millones de
pesos, solo la “Némina secreta”, no toda la corrupcion de “H”.

La “Noémina secreta”, sOlo la “Némina secreta”, son mil millones, ya llevamos
recuperados como 30, porque ustedes saben que varios actores ya regresaron parte
del dinero, o una parte, todo lo que se les habia entregado de manera ilicita.
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Por eso tienen criterio de oportunidad, aceptaron el hecho ilicito, colaboraron con la
Fiscalia para informar como era el modus operandi, y como instruia el gobernador a
los funcionarios de Hacienda a entregar esos sobornos y luego devolvieron el dinero.

Pregunta: (Poco audible)

Gobernador: No, no son testigos protegidos, ellos son imputados con criterio de
oportunidad, son distintas las figuras.

Pregunta: (Poco audible)

Gobernador: No, son decenas de personas, pero hay unos de montos muy
relevantes, muy relevantes, como siete personas.

(...)
Pregunta: (Poco audible)

Gobernador: No, él no esta en la “Némina secreta”, esto hablando de los criterios de
oportunidad, solo de la “Némina secreta’.

Hay distintas operaciones, dentro de la “Operacion justicia para Chihuahua” hay
distintos procesos, obviamente el mas importante es el de la “Némina secreta”.

De hecho, el ex gobernador “H” tiene orden de aprehensién por el tema de la de la
“Nomina secreta”, y en el proceso de extradicion incluso esta metido ese asunto.

Los criterios de oportunidad de los que yo he hablado, son los que estan
directamente vinculados a “Némina secreta’.

Pregunta: Relacionada con la investigacion en contra de “RRRRR”.
Gobernador: No él tiene en varias investigaciones, no nada mas en una, en varias.
Pregunta: (Poco audible)

Gobernador: Pues no sabemos la fecha exacta de la extradicion de “H”. Lo Unico
gue sabemos es lo que la juez adelanté como criterio, que todos lo pudimos conocer
al mismo tiempo, porque se traduce por medios, de que ella veia la causa probable
y los hechos para ser extraditado.

Sobre su resolucibn no sabemos nada, estamos con ese tema todavia en la
incertidumbre.

Bueno, muchas gracias. Nos estaremos viendo, nos vemos el proximo lunes, si les
parece bien a esta hora. Terminando el Grupo de Coordinacion entramos a rueda
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de prensa, y le damos también chanza a los de Chihuahua para que podamos
aprovechar, muchas gracias a todos.

* El dia 24 de marzo de 2021, en el Portal de “DDDDDDDDD”, ubicado en el dominio
“EEEEEEEEE” se ha difundido una grabacion de 9:17 (nueve minutos con diecisiete
segundos) que contiene expresiones, de calumnia y violencia politica por razones
de género en contra de la suscrita y trasgrediendo el principio de presuncién de
inocencia, los cuales me permito describir, respecto a la entrevista que otorgo
“YYYYYYY?”, candidato a la gubernatura del estado de Chihuahua, por “GG™:

Entrevista con “YYYYYYY”, miércoles 24 de marzo de 2021.

La transcripcion literal de la grabacion, la cual se encuentra en el enlace electronico
“FFFFFFFFF” es la siguiente:

- “"GGGGGGGGG”: Vamos a platicar con el maestro “YYYYYYY?”, él es candidato de
“GG” al Gobierno de chihuahua, candidato muchas gracias y buen dia.

- “YYYYYYY”. Buenos dias, que tal “"GGGGGGGGG”, muchas gracias a ti por la
oportunidad de estar en contacto con la gente, muy agradecido,

- “GGGGGGGGG”: Al contrario, bueno, pues digame, Chihuahua con... pues
ventajas, comparativas, competitivas que pueden tener ustedes en relacién a las
administraciones “DDDD”, digame en este momento, que, ¢de qué puede hablar?,
ya ve gue la ley electoral es muy absurda, pero digame ¢ de qué puede hablar en
relacion a estas ventajas, pues ventajas, comparativas y competitivas de un gobierno
diferente al “HH” como “GG™?

“YYYYYYY”. Bueno, pues la experiencia que tiene, que tenemos los
Chihuahuenses de los 5 afios de fracaso “DDDD” que ha dejado mucho ver el
gobierno encabezado por “C” es obviamente después de 6 afios de violencia,
endeudamiento encabezado por “H” hoy encarcelado por el desfalco que le hizo al
estado de Chihuahua, el gran endeudamiento, hay un grave rezago en materia de
infraestructura y de la atencion de las personas del estado de Chihuahua, la
comparacién se puede hacer en estos 25 o 28 meses del gobierno del presidente
“RRR” donde hay una transformacién muy importante en la sociedad chihuahuense,
nunca antes vista y este es otro dato totalmente contundente, en un afio se invertian
en programas de desarrollo social alrededor de 2,500 millones de pesos, ahora con
el presidente “RRR” han sido 9,800 millones de pesos, hay una politica salarial en
la ciudad méas importante del estado la cual es Ciudad Juarez, desde donde me
encuentro por cierto y te mando saludo desde aca, esta politica salarial integrada
por una politica fiscal en la reduccion del IVA, en la reduccion del diésel y la gasolina
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y otorgando becas, ya tiene actualmente un nuevo mercado laboral, donde se dan
ventajas competitivas muy importantes en Ciudad Juarez pero que, sin embargo,
sobresale un rezago de atencién, en el cual sus habitantes no tienen derecho al
esparcimiento por su centro historico, al transporte, estas ventajas o desventajas
como quieras ver desde el punto de vista competitivas, basadas en la experiencia y
en la gran organizacion que tenemos como partido politico “GG” ahora con los
aliados del “HHHHHHHHH” y “lllIIIII7, y preguntale en sus direcciones para el
triunfo en el estado de Chihuahua

- “GGGGGGGGG”: Ajam, “YYYYYYY”, usted que ha sido también empresario pues
ha estado de los dos lados de la cancha, ¢ Cudl sera el factor clave para revivir las
inversiones mas importantes que han dado impulso a su Estado en ciudades como
Juarez alla en Chihuahua?

- “YYYYYYY”: Bueno, mira, como tu dices, en los puntos clave de cosas muy muy
puntuales, yo sé como hacerle, tengo el mismo lenguaje de los empresarios porque
tengo méas de 25 afios como, llamalo como tu quieras, como exportador, conozco
muy bien el comercio exterior; hablando de ventajas, a mi parece que en
comparacién con los otros candidatos se ve que es necesario que realmente sea
empresario, el Unico candidato que soy, que ha trabajado en el sistema de la
maquiladora, que soy migrante, porque del tema que he trabajado en Estados
Unidos y conozco muy bien el comercio exterior, esa es otra ventaja, simplemente
un factor clave querido “GGGGGGGGG”, es la honestidad, es la honestidad de
estar totalmente econémico del poder politico (sic), yo en mis memorias lo Unico que
hemos hecho que se han nombrado del gobierno federal en desarrollo del Estado
de Chihuahua técnicamente es con suerte la que te corresponde el estado que pero
si no hay interés de parte de los politicos que no haya una mezcolanza y de lo que
es la honestidad (sic), a mi me parece que es un factor clave que mejores
condiciones para hacer negocios es que se termine la corrupcién (sic), que no haya
extorsiones por parte de los funcionarios federales, de parte de funcionarios
estatales para que existen mejores negocios y no se dejen tres pesos (sic).

- “GGGGGGGGG™: Oiga, pero no la va a tener facil con sus contrincantes, ¢no?

- “YYYYYYY”: No, pues claro que no, es una, es una competencia hombre, con
algunos de los que tienen el poder politico del estado de Chihuahua, econémico,
bastante importante, que han generado bastante apoyo a la corrupcién, hay que
decirlo con todas sus letras, que no estan de acuerdo con las politicas del presidente
“RRR” y que también se han aliado con los gobiernos del “HH”, no Unicamente
como su apoyo politico, sino como con interés econdémicos, digamos que el poder
popular, la gente que esta en las comunidades, que ya esta, normalmente no van a
buscar los votos, ahi donde van los empresarios, ahi igual hay un fondo clasico con
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el sefior “RRR”, que los meses de la pandemia que significan para todos (sic) (...)
ademas, quien es la candidata del “HH”, que como es una parisina, donde la
candidata del “HH” y tu servidor va pasando el tiempo y que ve cOmo actdan sus
abogados, sus allegados, su equipo con acciones de ella para no afrontar la justicia
(sic), para no afrontar la ley tiene acusaciones de corrupcion, de estar en la “Némina
secreta”de “H”, su hermano también, es decir, sin siquiera puede alguien saber que
se siente para decir, aqui estoy, pregunteme, ¢qué quieren que les diga?, no, solo
anda metiendo amparo tras amparo, es donde la gente esta viendo, muy viendo y
estd comprendiendo, y estad en condiciones mucho mas favorables que haya una
vez (sic) (...).

Andlisis: De nueva cuenta, se cuenta con una prueba técnica que permite vislumbrar
que la suscrita, he sido, en apenas unos dias del inicio de la campafa para la
gubernatura del estado de Chihuahua, agredida tanto por el gobernador del Estado,
“C”, como por el candidato de “GG” a la gubernatura, “YYYYYYY”; personajes que,
en ambos casos, han emitido declaraciones calumniosas en el contexto del Proceso
Electoral Local 2020-2021, con la uUnica finalidad de incidir de manera tramposa e
ilegitima en la voluntad del electorado.

De los hechos narrados con anterioridad se desprenden conductas contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Chihuahua, asi como de la normativa electoral federal
y local aplicables...”. [sic].

12.- ElI 08 de junio de 2021, se recibi6 dentro del expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021, el oficio namero IEE-DJ-SE-1275/2021, signado por
Carlos Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se anexd el escrito signado por “A”,
mismo que aborda nuevos hechos y se transcribe a continuacion:

“ ..Hechos:

PRIMERO. En fecha 01 de octubre de 2020 inicié el proceso electoral local para
renovar la titularidad de la gubernatura en el estado de Chihuahua, asi como los
diputados al Congreso del Estado y la renovacion de la totalidad de los integrantes
a los Ayuntamientos que integran la geografia electoral de la entidad federativa.

SEGUNDO. EI 03 de abril de 2021, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
aprobo los registros de candidatos a los cargos de gobernador, incluyendo el de la
suscrita como candidata por el “HH”.

TERCERQO. El dia 04 de abril dieron inicio formal las campafias constitucionales a la
gubernatura.
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CUARTO. Que, en fechas recientes, posteriores al inicio de campafa por la
gubernatura del estado de Chihuahua, el gobernador constitucional del estado, “C”,
llevo a cabo una entrevista, misma que ha sido replicada y parafraseada por diversos
medios de comunicacion, en la cual, de nueva cuenta, como ya se habia denunciado
en fechas recientes, se tiene por objeto enunciar un discurso engafoso, falaz y
tendencioso, mediante la imputacion de delitos y hechos falsos a la suscrita,
constituyéndose en calumnia, con la finalidad de lesionar mi imagen e incidir de
manera dolosa en la ciudadania chihuahuense, causando un dafio de muy dificil
reparacion con la difusibn en medios de comunicacion aprovechandose
ilegitimamente y cometiendo fraude a la ley al hacer uso de su posicion como
servidor publico de alto nivel y titular del Ejecutivo en el estado. A continuacién, se
detallan las trasgresiones desplegadas contra mi persona:

Tiempo: Nota periodistica publicada el jueves 20 de mayo de 2021, 2:24:20 pm.

Lugar: Publicado en el portal de noticias: “HHHH”, en el URL*: “JJJJJJIJIJIJ”. El
video adjunto a la nota también puede encontrarse en el URL de la red social
Facebook: “KKKKKKKKK”.

Modo: Se trata de una nota periodistica intitulada: “Me hacen los mandados en
materia de investigaciones, van a extrafiar a un gobernador honesto”.

En esta nota, se sefiala que el gobernador constitucional “C”, asevera que,
independientemente de la persona que llegue a la gubernatura de Chihuahua, él
tiene la consciencia tranquila y que las investigaciones ‘le hacen los mandados”
porque se ha conducido con honestidad en su mandato.

En general, de la nota periodistica sélo se destaca la sefializacion de la honestidad
gue presume sobre él mismo, refiriendo incluso a “LLLLLLLLL”, como uno de los
gobernadores honestos que tuvo Chihuahua.

A continuacion, se transcribe la nota periodistica:

“Me hacen los mandados en materia de investigaciones, van a extrafiar a un
gobernador honesto.

El gobernador “C” dijo que independientemente de la persona que llegue a tomar
las riendas del estado, él tiene la conciencia tranquila y que en materia de
investigaciones ‘le hacen los mandados”, porque se ha conducido con honestidad
en su mandato.

4 Nota: URL, del inglés Uniform Resource Locator, es una cadena de caracteres con la que se asigna una direccién Unica a
cada uno de los recursos de informacion disponibles en Internet.
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#ENVIVO Habla gobernador “C” sobre declaraciones de “A” por supuestas firmas
falsificadas.

“Yo les quiero decir con toda claridad que ustedes van a ver saliendo de este palacio
a un gobernador honesto... no sé quién va a entrar, pero tengo mi conciencia
tranquila, a mi en materia de investigaciones me hacen los mandados porque tengo
la conciencia tranquila, porque me he conducido con una honestidad infrangible, van
a extranar a un gobernador honesto”.

Asimismo, “C” manifest6 que de los gobernadores que ha tenido Chihuahua, puede
asegurar que el “DDDD” “LLLLLLLLL” se condujo con honestidad y de la misma
forma, puede aseverar lo mismo de su gobierno.

Reiter6 que una vez que termine con su cargo, seguira radicando en la entidad,
dedicandose a la actividad académica, periodistica, realizando diversos escritos y
participando en la politica nacional teniendo como principal tema el combate a la
corrupcion.

(Imagen de nota periodistica)

En la misma nota periodistica se encuentra un video de 20:39 minutos de duracion,
en el cual, diversos medios le inquieren sobre diversas situaciones, de las cuales,
es sumamente importante destacar la forma tan evidente, tajante y agresiva con que
el gobernador violenta gravemente el principio de neutralidad e imparcialidad con
gue las y los servidores publicos deben conducirse, so pretexto del “combate a la
corrupcion”, mediante el cual se burla de mi persona, a la vez que emite juicios de
valor, sin sustento, interviniendo directamente en la jornada electoral, al referirme
como “corrupta” y compararme con otros actores politicos, a fin de lesionar mi
imagen y reputacion:

“...Reportera: La defensa de “A” asegura que la firma de su clienta fue falsificada
en 34 recibos presentados por Fiscalia. ¢ Qué comentarios tiene al respecto?

“C”: (...) En primer lugar, yo quiero decir que lo que acabamos de presenciar es un
show mediatico, me supongo que dentro de una estrategia para enfrentar el debate
de esta noche (...)

A lo que si estamos obligados a responder y me parece muy importante que lo haga
tanto la Fiscalia General del Estado, como la Fiscalia Anticorrupcion, es a toda esta
falsificacion que se pretende hacer y no debemos permitir que con base en
estrategias electorales se trate de engafar a la poblacion. Yo de entrada, les puedo
decir que nunca, no tengo recuerdo en mi carrera, nunca habia visto yo tanto cinismo
y tanta simulacion en tantos actores al mismo tiempo. Y es realmente muy
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vergonzoso porgue también presagia lo que puede venir para Chihuahua: otra vez
el lodazal de corrupcion, de la mentira, otra vez esta forma de engafiar a la gente. Y
es ademas muy, muy vergonzoso que lo hagan algunos empresarios o que se
presten algunos empresarios, a un manejo como este. Incluso he visto ahi a algunos
empresarios que hace unos cinco o seis afios se rasgaban las vestiduras frente a la
corrupcion de “H”y han caido en el mismo método de entonces. Y mas vergonzoso
es que traigan a “MMMMMMMMM”, el “NNNNNNNNN” que acaban de presentar.
Es uno de los personajes mas cuestionados en la procuracion de justicia en nuestro
pais. Fue despedido como perito de la Fiscalia General de la Republica, entonces
PGR. Ha estado en la carcel en dos ocasiones.

El perito que trajeron a tratar de descalificar las pruebas que presento la Fiscalia. Ha
sido cuestionado y ha sido investigado por alterar documentos en investigaciones.
O sea, la verdad, creo que ni en eso han tenido el cuidado en su estrategia de
enganfo.

Yo espero que con toda claridad y con toda precision la Fiscalia General del Estado
y la Fiscalia Anticorrupcion, salgan a decirle a la gente lo que realmente esta
sucediendo. Me parece muy importante que se ataje esta estrategia de engafar a la
poblacién, con un asunto que ni siquiera fue materia sustantiva del acto de
vinculacion. Como ustedes lo saben, y si estos sefiores fueran tan expertos como
juristas, pues solamente tendrian que haberse asomado al acto de vinculacion. Se
tendria que haber revisado la transcripcion del juez para saber que la vinculacion de
“A” a proceso penal no tiene que ver con los recibos. De hecho, no son sujetos los
recibos de ningun analisis cientifico, porque son copias. A “A” no se le vinculé por
recibos o por firmas de nada. Se le vincul6 por el testimonio de decenas de personas.
Los testimonios que afirmaron ante el juez cuando le dieron el dinero, cémo lo recibid
e incluso cémo firmaba y bueno hasta grotescamente salié el dato de que en
reciprocidad correspondia con pays. “A” no esta vinculada por recibos firmados,
esta vinculada por el testimonio de las personas que le dieron el dinero, por todos
los documentos bancarios, financieros y algo que es muy importante decirlo, no sélo
por el tema de la “Némina secreta”. Esta vinculada por la simulacion de contratos
para entregarle dinero por la via de su hermano. Esta vinculada por un ilicito en el
gue el exgobernador le mand6 remodelar su casa completa con cargo al erario,
porque le pagaban su tarjeta de crédito y porque todo esto se documentd y se
comprobd en la audiencia de imputacion. Es muy vergonzoso que algunos se
presten a este manejo. Incluso para mi resulta muy vergonzoso ver en ese momento,
a personas que, a mi en lo personal, a mi, en su momento me han reconocido que,
por supuesto saben que ella tomd ese dinero y que, por supuesto la tienen como
mitdmana, nada mas que ahora todo se justifica, porque ahora se vale todo para
ganarle a “RRR”. Esa es la tesis en la que estad sustentado todo este manejo
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simulador, tan vergonzoso para muchos actores que hace todavia algunos meses
estaban buscando incluso que la encarcelaramos y que estaban ahi en la
conferencia de prensa.

Yo si espero que la Fiscalia, con toda claridad salga a responder estas
declaraciones, porque ponen en entredicho el trabajo de personas muy
profesionales, pero ademas yo creo que el Poder Judicial, lo digo con todo respeto
al Poder Judicial del Estado, yo creo que es hora de que salga a dar a conocer cuales
son los elementos fundamentales de esta vinculacion, por qué en el fondo de esta
vinculacioén lo que hay, es una acusacion fraudulenta de un juez. Y eso no sucedio
asi, los medios de comunicaciéon vieron la solidez del acto de vinculacién y las
pruebas contundentes que el Ministerio Publico presentd, pero ha sido una
estrategia para decir esta noche que hay peritos que dicen que son falsos los
recibos. Ni siquiera fueron sustancia importante de la vinculacion las copias
fotostaticas.

“MMMMMMMMM?” ha sido dos veces detenido, encarcelado, por falsificacion de
documentos, por alteracion de investigaciones. Esa es la “fichita” que trajeron para
tratar de desmentir el trabajo de los peritos e investigadores de la Fiscalia General
del Estado, todo es muy vergonzoso, yo creo que se tiene que difundir con amplitud
cudles son los elementos reales de esta imputacion.

Reportero: Gobernador ¢ Y cual es el fondo de estos dimes y diretes que se han...?
(es interrumpido por “C”) (...)

“C”. Laimpunidad. El fondo es la impunidad. El fondo de todo esto es la impunidad.
Es tan mitbmana como “H”. Es el mismo modo, es el mismo modus operandi. Es el
dinero por encima, la tergiversacion, la distorsion, la compra de medios, es las
estrategias mediaticas. Eso es, estamos reviviendo un modelo. Esta mas vivo que
nunca al maestro.

Reportero: Argumentan ellos persecucion politica (...)

“C” Lo han dicho todos. Nosotros hemos actuado con absoluta honestidad,
objetividad, asumiendo todos los costos politicos de ser consecuentes vy
congruentes, hasta el Gltimo momento en nuestra lucha contra la corrupcion. Ahora
resulta que nuestros fiscales van a terminar como falsificadores de documentos. Eso
no lo podemos permitir. Ademas de ser un acto de cinismo puro, es un acto de
provocacion a quienes han estado actuando de manera profesional apegados a la
ley, arriesgando su propia vida en el combate a la corrupcién, como es el grupo de
investigacion especializado en anticorrupcion, que popularmente se conoce como
los “Expedientes X”.
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Es un lamentable hecho, muestra qué podrido esta el ambiente politico en el estado.

(...) Lo que si digo es que quienes estaban, algunos ahi saben perfectamente que
ella hizo eso, lo que pasa es que estan en una estrategia de simulacion y en un
objetivo de tratar de engafiar a la poblacion.

(.. .) No creo que sea gente tan limitada como para no saber de quién se trata cuando
se habla de “MMMMMMMMM?”, un personaje impresentable en las instancias de
procuracion en México, cuando se habla de “MMMMMMMMM” se habla de un
falsificador de documentos en México, ese es el que vinieron a presentar como el
experto.

Reportera: ¢Y juridicamente se puede tomar alguna accion en contra de “A”y sus
representantes por los... (interrumpida por “C”)?

“C”. Miren, lo que no se ha dicho y creo que es muy importante, es que todas las
falsificaciones que durante la audiencia de imputacion realizaron los abogados de
“A”. Es que eso es lo que no se dice porque hay toda una, bueno, sabemos como
las campafas se manejan en términos de informacion, de comunicacion, pero sobre
esos asuntos fundamentales hay silencio y muchos de ustedes estuvieron en la
audiencia de vinculacion. Ahi, el juez dejo asentado que los abogados defensores
de “A” cometieron actos de falsificacion de documentos, alteraron una entrevista,
plagiaron un archivo y documento de internet para presentarlo como el producto de
servicios profesionales del contrato simulado a nombre de su hermano, por el que le
daban ademas mensualmente otra cantidad de dinero, porque no solamente le
daban por la nbmina secreta, le daban también por la via del contrato simulado con
su hermano, aparte de que le reparaban la casa, aparte de que le pagaban la tarjeta
de crédito. Bueno, esas cosas que fueron ahi claramente sefialadas en la audiencia
de imputacién, la falsificacion de los documentos..., no se ha hecho nada. Es muy
importante que el Poder Judicial también tome cartas en el asunto. Entonces hay
una pretension aqui inaudita. ¢Ahora resulta que nuestros fiscales van a terminar
como mentirosos? No lo vamos a permitir.

Reportero: ;Y qué va a sequir en este tema de los “Expedientes X” u “Operacion
justicia para Chihuahua”?

“C”: Bueno, como ustedes saben hemos estado esperando que el Poder Judicial le
dé cita a la fiscal anticorrupcion para el desahogo de la segunda audiencia, que es
el segundo caso de corrupcion por el que esta acusada “A”. Este es el caso del
cohecho a partir de una tarjeta de crédito que le dieron en una empresa para ahi
depositarle la parte del cohecho, el modus operandi que tenian en el tema de la
administracion municipal para contratos de obra o de prestacion de servicios y por
el que se ha logrado hacer una investigacion muy documentada en el sentido de
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demostrar incluso en qué se gasté ese dinero: viajes, lujos. Ya se ha dado a conocer
incluso en algunos medios, parte del contenido de esa investigacion. Como ustedes
saben esa es la investigacion a la que mas le ha temido la candidata y su equipo,
porque es muy vergonzosa, porque ademas demuestra que no solo es la corrupcion
pasada, sino es la corrupcion actual. Y lo que estan buscando es que esta audiencia
no se celebre antes de la eleccion, ¢ para qué?, para que la gente no conozca el otro
caso, que digo, es todavia mas vergonzoso que el anterior.

(...) Evidentemente que hay un retraso ya inexplicable. Es inexplicable ese retraso.
Yo no podria jamas hacer ni siquiera una insinuacion en el tema de colusién entre el
Poder Judicial y “A” o la defensa de “A”, pues ahi esta como prueba la anterior
vinculacion a proceso y la calidad de los argumentos del juez y la manera profesional
y completa en que el juez lo hizo. Lo que si, es que ese retraso genera mucha
suspicacia, genera mucha duda, y todo apunta a que lo que quieren es brincar la
eleccién para que este segundo tema que insisto, es todavia mas vergonzoso por el
nivel de cosas que se hicieron, no se conozcan, que la gente no sepa cOmo se
conoci6 todo en la pasada audiencia de vinculacion.

(...) Ahora lo que puedo decirles con toda claridad es que lo que hoy sucede no son
buenos augurios para nuestro estado: esta forma de actuar, esta mentira a
sabiendas de que mienten, es uno de los peores signos que hoy se puedan presentar
en esta contienda, es muy preocupante (...)”

Como puede observarse sin miramiento alguno, el gobernador constitucional de
Chihuahua, sin respetar la neutralidad e imparcialidad mandatada por la carta
magna, interfiere directamente en asuntos relacionados con la contienda:

1. En principio de la entrevista insinta un “lodazal” de corrupcién y mentiras del
proceso electoral actual.

2. Posteriormente, opina directamente sobre un proceso en el cual no he recibido
sentencia condenatoria alguna, atacando y acusando de escandalos e incluso carcel
a uno de mis defensores, a fin de vilipendiar mas mi imagen.

3. Abiertamente sefiala que ha estado buscando meterme a la carcel.

4. Me llamé directamente “mitdmana” y me comparé al exgobernador “H”, vinculado
a diversos actos de corrupcion y cohecho.

5. Habla sin miramiento alguno, como si de hechos comprobados y de sentencia
firme se tratara, sobre conclusiones graves, imputandome delitos graves de
corrupcion y cohecho.
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6. Se refiere a mi directamente como “candidata”, con lo cual, queda mas que
evidenciado que su intencién no es la de investirse como gobernador y coadyuvar
en la imparticion de justicia del estado, sino influir directamente sobre las y los
chihuahuenses, aprovechandose de su cargo y posibilidad de difusion de ideas y
acusaciones para lesionar mas mi persona y aspiraciones.

7. Acusa un proceso turbulento por parte de mi y de mi equipo, con la finalidad
supuestamente de no querer que se celebren audiencias previas a la eleccion.

Queda mas que evidenciado, que su intencion es la de atacar a mi persona lo mas
posible, desacreditarme ante los medios y ante la gente al imputarme hechos y
delitos de los que no se tiene sentencia condenatoria ni documento oficial alguno
gue los avale y por ende, calumniandome y agrediéndome como mujer al ofenderme
directamente calificandome de ‘mitémana”, “mentirosa”, “corrupta” y compararme
con el exgobernador “H”, entre otras descalificaciones; todo lo anterior,

aprovechando su posicién como Gobernador Constitucional de Chihuahua.

Tiempo: Nota periodistica publicada el jueves 20 de mayo de 2021, a las 2:03:48
pm.

Lugar: Nota publicada en el portal de noticias: “HHHH” con el URL:
“000000000”

Modo: Se trata de una nota titulada: “Busca “A” dilatar audiencia hasta después de
las elecciones, inexplicable dilacion del TSJ”. A continuacion, se transcribe la nota
en su literalidad para su conocimiento:

“Busca “A” dilatar audiencia hasta después de las elecciones, inexplicable dilacion
del TSJ.

El gobernador “C” sefial6 que la candidata “A” busca dilatar el proceso penal en su
contra por el caso que investiga la Fiscalia Anticorrupcion hasta después de las
elecciones y agreg6 que resulta inexplicable la dilacién del Poder Judicial para fijar
fecha de audiencia inicial.

#ENVIVO Habla el gobernador “C” sobre declaraciones de “A” por supuestas
firmas falsificadas.

Dijo que la “DDDD” pretende brincarse el segundo proceso en su contra hasta
después de los comicios para evitar que la gente se entere de ello y porque resulta
mas vergonzoso que el tema de la “Noémina secreta” al exhibir corrupcion no solo en
la administracion pasada, sino en su gestion como alcaldesa.
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Recordd que la Fiscalia Anticorrupcion ha estado esperando a que el Poder Judicial
fije una fecha para la audiencia inicial, dilacién que consider6 por demas inexplicable,
aunque aclaré que él nunca podria insinuar una complicidad del Tribunal Superior
con “A”, pues la forma en que se pronuncio el juez en el tema de la nOmina secreta
fue con una resolucion de gran calidad.

Hemos estado esperando que el Poder Judicial le dé cita a la Fiscal Anticorrupcion
para el desahogo de la segunda audiencia que es el segundo caso de corrupcion
por el que esta acusada “A”. Este es el caso de cohecho a partir de una tarjeta de
crédito que le dieron en una empresa, para ahi depositarle la parte de cohecho, el
modus operandi que tenian en la administracion municipal para contratos de obra o
prestacion de servicios y por el que se ha logrado hacer una investigacion muy
documentada en el sentido de demostrar incluso en qué se gasté ese dinero, viajes,
lujos, ya se ha dado a conocer incluso en algunos medios parte de esa carpeta de
investigacion”.

(Imagen de la nota periodistica).

En esta nota periodistica, igualmente se incluye el enlace al video citado con
antelacion. En el mismo tenor, la nota, destaca que el gobernador “C” ha sefialado
que la suscrita, busco dilatar el proceso penal por el caso que investiga la Fiscalia
Anticorrupcion, tachando de inexplicable la dilacion del Poder Judicial para fijar fecha
de audiencia inicial.

Asimismo, en la nota se asevera que el gobernador “C” me acusa de querer
brincarme un segundo proceso en mi contra hasta después de los comicios, a fin de
gue la gente no se entere de asuntos que €l considera aln mMAas vergonzosos,
relacionados con supuestos actos de corrupcion de la administracion pasada y de
supuestos ilicitos que acusa, sin fundamentos, cometi como alcaldesa de
Chihuahua.

De la nota, es preciso destacar una parte en la cual el medio de comunicacion hace
patentes las acusaciones mas graves que el gobernador “C”, violentando los
principios de neutralidad e imparcialidad de los servidores publicos,
consecuentemente, lesionando la equidad en la contienda, ha enunciado en mi
contra:

“Hemos estado esperando que el Poder Judicial le dé cita a la Fiscal Anticorrupcion
para el desahogo de la segunda audiencia que es el segundo caso de corrupcion
por el que esta acusada “A”. Este es el caso de cohecho a partir de una tarjeta de
crédito que le dieron en una empresa, para ahi depositarle la parte de cohecho, el
modus operandi que tenian en la administracion municipal para contratos de obra o
prestacion de servicios y por el que se ha logrado hacer una investigacion muy
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documentada en el sentido de demostrar incluso en qué se gasto ese dinero, viajes,
lujos, ya se ha dado a conocer incluso en algunos medios parte de esa carpeta de
investigacion”.

Sus acusaciones son especialmente graves puesto que, tal como se ha precisado,
la suscrita no he recibido sentencia firme de cualquier supuesto ilicito de los muchos
gue me atribuye el gobernador, investido como servidor publico del mas alto nivel en
el estado, cuyas acciones, aparte de trasgredir la neutralidad e imparcialidad con
gue deberia dirigirse, estan encaminadas a calumniarme, imputandome delitos y
hechos falsos, y agrediéndome como mujer y candidata en los actuales comicios,
con lo cual queda de manifiesto que su intencion real es incidir en la ciudadania y
lastimar mi imagen y campafia, sacando provecho de su estatus politico.

Tiempo: Nota periodistica publicada el jueves 20 de mayo de 2021.

Lugar: Nota periodistica publicada en el portal de noticias: “HHHH” en el URL:
“PPPPPPPPP”.

Modo: Se trata de una nota periodistica que lleva por titulo: ““A”” hace show previo
al debate, usa una “fichita” de perito”. A continuacion, se transcribe la nota
periodistica a la literalidad para su conocimiento:

““A” hace show previo al debate, usa una “fichita” de perito

El gobernador “C” manifesté que “A” emprende una estrategia mediatica previo al
debate entre candidatos a la gubernatura tratando de restarle valor a las investigaciones
en su contra por el caso de la nébmina secreta y apoyandose en una “fichita” de perito
como “MMMMMMMMM”.

#ENVIVO Habla gobernador “C” sobre declaraciones de “A” por supuestas firmas
falsificadas.

Consideré como una vergienza que se apoyara en los peritajes de una persona que
fue despedida de la Fiscalia General de la Republica (entonces PGR) y que ha sido
encarcelado en dos ocasiones por alterar documentos en investigaciones.

Dijo que a lo largo de su carrera no habia presenciado el nivel de cinismo y
simulacion que presentan “A”y diversas personalidades, sefialando que resultaba
ademas un presagio de lo que puede venir para Chihuahua si la candidata “DDDD”
llegaba a la gubernatura.

“Yo de entrada les puedo decir que nunca, no tengo recuerdo en mi carrera, hunca
habia visto yo tanto cinismo y tanta simulacion en tantos actores al mismo tiempo y
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es realmente muy vergonzoso porgue también presagia lo que puede venir para
Chihuahua: otra vez el lodazal de corrupcion”.

Considerd lamentable que también algunos empresarios se prestaran a la
simulacion que emprende la candidata del “HH” pues son los mismos que se
rasgaron las vestiduras con la corrupcion en el gobierno de “H” hace 5 afios y que
pedian que la encarcelaran.

Luego de la rueda de prensa que ofrecié “A” para asegurar que los recibos que la
relacionan con la némina fueron falsificados, “C” consideré que la Fiscalia General
del Estado debera hacer un pronunciamiento claro, que tales documentos ni siquiera
son objeto sustancial de la investigacion que derivé en una vinculacion a proceso Y,
ademas, pone en duda el trabajo profesional que realizaron los ministerios publicos.

El mandatario estatal record6é que no existe ningln examen cientifico de los recibos
de la nébmina secreta porque se trata de copias y que los elementos que ayudaron a
la vinculacion de la candidata fueron los testimonios de decenas de personas que la
vieron recibir el dinero, firmar los recibos y hasta corresponder a “H” con la entrega
de pays”.

(Imagen de la nota periodistica)

En esta nota periodistica, igualmente se incluye el enlace al video mencionado con
antelacion. En un sentido parecido, la nota se dedica a exaltar nuevamente los
dichos del gobernador “C”. Es sumamente importante destacar que el medio
sefialado “HHHH”, llevé a cabo, con una brevisima diferencia temporal, con esta,
en total tres notas sobre un mismo video, haciendo aiin mas escandalosos los dichos
calumniados del servidor publico denunciado.

En lo que pareciera la continuidad a las previas dos notas periodisticas, se exaltan
las descalificaciones a mi persona en lo concerniente a los procesos judiciales en
los cuales, como se menciond con antelacion, no se me ha declarado
responsabilidad alguna, puesto que, aparte de que sélo son calumnias, la legalidad
exige que soélo hasta que se tenga sentencia firme se consideraria que una persona
es 0 no responsable de la comision de algun ilicito.

La nota exacerba el dicho del gobernador “C”, quien considera que tengo una
“estrategia mediatica" para beneficiarme en los debates, y que cuento con una
“fichita” como perito: “MMMMMMMMM”.

Haciendo una muy tendenciosa parafrasis que en nada resulta literal, puesto que ni
siquiera lo dijo de esa forma el gobernador, que “sefialando que resulta ademas un
presagio de lo que puede venir para Chihuahua si la candidata “DDDD” llega a la
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gubernatura”. Si bien es cierto, por supuesto el gobernador lo insinué y se ha
dedicado a calumniarme en un sinniumero de veces, resulta curioso que este medio
de comunicacion se ha encargado de interpretar y poner en sus propias palabras la
interpretacion.

De nueva cuenta, se hace réplica de lo mencionado por el gobernador al achacar
cinismo y simulacién en el presente proceso electoral, y dice que ello s6lo sera
presagio de haber un lodazal de corrupcion.

Igualmente, el medio de comunicacion interpreta las palabras del gobernador y le
agrega que existen empresarios que se prestan a la “simulacion” que supuestamente
emprendo, cuando que en el gobierno de “H” se “desgarraban” las vestiduras.

Asimismo, en la nota se destaca la idea del gobernador de que la Fiscalia del Estado
debe pronunciarse sobre ciertos asuntos correspondientes al proceso.

Queda de manifiesto que la intencién del gobernador, en efecto, es la de atacar a mi
persona y lesionar mis aspiraciones, denostandome y difundiendo (sacando
provecho de su cargo como gobernador) el cimulo de calumnias que lo Unico que
tienen por objeto es lastimar mi imagen y reputacion.

Siendo la honra y reputacion bienes tutelados por la norma mexicana y el orden
convencional, queda de manifiesto que la intencidén es realmente la de lesionarme
en un plano personal, difundiendo calumnias y atribuyéndome la comisién de
conductas ilicitas y hechos falsos.

Tiempo: Nota periodistica publicada el 21 de mayo de 2021.

Lugar: La nota periodistica fue publicada por el medio de comunicacion:
“QQQAAAQQAAQ” en el URL: “RRRRRRRRR”.

Modo: Se trata de una nota periodistica titulada: ““C” arremete contra perito de “A””
con el subtitulo: “El gobernador de Chihuahua sefalé que el perito de “A”, el cual
indic6é que los documentos con los que se acusa a la candidata son falsos, es “una
fichita”. A continuacion, se transcribe la nota a su literalidad:

““C” arremete contra perito de “A”.

El gobernador de Chihuahua sefalé que el perito de “A”, el cual indicé que los
documentos con los que se acusa a la candidata son falsos, es “una fichita”.

La tarde del jueves “A”, candidata de la alianza “HH” - “lllI” a la gubernatura de
Chihuahua, convoco a una conferencia de prensa en la que estuvo presente un
perito, el cual aseguré que los documentos con los que se acusa a la aspirante son
falsos. Esta situacion generé la inconformidad de “C”, actual gobernador del Estado.
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El mandatario, también “DDDD”, aseveré que lo ocurrido durante la comparecencia
ante los medios de comunicacion es “un show mediatico lamentable y vergonzoso’,
el cual, afiadio forma parte de una estrategia de la candidata para desmarcarse de
las acusaciones en su contra.

Para “C”, “MMMMMMMMM?”, el perito que presentd “A”, es el “mas cuestionado
en procuracion de justicia” en el pais, el cual se ha distinguido por “falsificar
documentos y haber estado preso en dos ocasiones”, refirio.

Y anadié que este perito, al cual catalogé como “una fichita”, fue despedido de la
entonces Procuraduria General de la Republica (PGR) debido a irregularidades en
su desempefio en la dependencia.

Sobre la responsabilidad de la candidata a la gubernatura en el caso en el cual esta
involucrada (la “Nomina secreta” de “H”), el mandatario estatal aseverd que existen
testigos que han declarado en su contra. Por lo que acusoé “cinismo” por parte de la
aspirante y aadvirtio sobre lo que “puede venir para Chihuahua” si ella se impone el
06 de junio.

“C” se atrevid a calificar a “A” como “mitdbmana” y acoté que actua de la misma
forma en la que lo hacia el exgobernador de Chihuahua, “H”.

Cabe sefialar que el actual gobernador buscaba reelegirse en el cargo, sin embargo,
finalmente fue “A” la elegida para contender por el cargo (sic). La alcaldesa de
Chihuahua solicito licencia para registrarse, actualmente esta vinculada a proceso
por las acusaciones en su contra”.

(Imagen de la nota periodistica)

Como se puede notar, en esta nota se hace patente la inconformidad que manifesto
el gobernador de Chihuahua “C”, tras haberse convocado una rueda de prensa en
la cual se hizo la presentacion de un perito, relacionado con procesos judiciales que
tendrian que ser ajenos totalmente a la jornada electoral; sin embargo,
aprovechandose de su poder y cargo, hizo temerarios comentarios en mi contra.

Se sefiala que el gobernador aseveré que estoy provocando un supuesto “show
mediatico” y taché mi actuar de vergonzoso, que, segun su dicho, forma parte de
una “estrategia” para zafarme de las supuestas acusaciones en mi contra.

Cabe mencionar que ambos procesos son totalmente distintos y no deberia uno
permear en el otro, sin embargo, actuando totalmente fuera de lo estipulado por la
Constitucion, el gobernador ha actuado violando los principios de neutralidad e
imparcialidad que deben mantener los servidores publicos en relacion a los comicios.

182



De hecho, resultan especialmente las acusaciones que hace en contra de mi perito,
a quien sefiald, entre otras cosas, de ser un falsificador de documentos. Es evidente
que el animo del gobernador es, independientemente de cualquier fallo que en su
momento emitan las autoridades correspondientes, desestimar mi actuar, violentar
mi presuncion de inocencia y atribuirme, sin asistir la razon, la comision de delitos
graves, lo cual, constituye flagrantemente actos de calumnia y violencia
sistematizada y reincidente sobre mi persona, y aspiraciones politicas como mujer
candidata.

Tiempo: Nota periodistica publicada el jueves 20 de mayo de 2021.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio de internet: “TTT”, en el URL:
“SSSSSSSSS”.

Modo: Se trata de una nota periodistica que lleva por titulo: ““A” es mitbmana como
“H”. “C”” y el subtitulo: “Ahora todo se justifica porque ahora se vale todo para
ganarle a “RRR”, dijo el gobernador de Chihuahua’. Se transcribe a la literalidad el
contenido de la misma:

““A” es tan mitbmana como “H’* “C”

Ahora todo se justifica porque ahora se vale todo para ganarle a “RRR”, dijo el
gobernador de Chihuahua

“Es tan mitbmana como “H”, es el mismo modus operandi donde es el dinero por
encima de todos, con distorsion, compra de medios y estrategias mediaticas.
Estamos viviendo el modelo, el maestro esta mas vivo que nunca”, declaré “C” tras
las declaraciones de “A” sobre la falsedad de los recibos que presuntamente firmo
y son parte de las evidencias del caso de /a “Nomina secreta”.

El mandatario estatal sefial6 que se han empefado a la corrupcién y no van a
permitir que los peritos de la Fiscalia General del Estado sean tachados de
falsificadores.

Enfatizo que en su estrategia para enfrentar el show de esta tarde al enfrentarse con
los demas candidatos ha desplegado acciones para engafiar a la ciudadania.

“Nunca habia visto tanto cinismo y tanta simulacion en tantos actores al mismo
tiempo, es realmente vergonzoso porque sefiala lo que puede venir para
Chihuahua”, menciono.

Destacé que algunos empresarios, que hace 5 afos, se rasgaban las vestiduras por
la corrupcion de “H”, ahora aplauden.
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Lo mas vergonzoso fue la presentacion del “NNNNNNNNN”, “MMMMMMMMM”, quien
incluso fue despedido de la entonces Procuraduria General del Estado, quien ha sido
investigado por alterar documentos y dos veces detenido, “Esa es la fichita que trajeron
para desmentir a los peritos de la FGE’.

“C” menciond que se debe de atajar la estrategia de engafiar a la poblacion con
algo que no fue sustantivo al acto de vinculacion, porque “A” esta vinculada por el
testimonio de decenas de personas que afirmaron cuando firmaron, donde incluso
ella correspondia con pays el dinero recibido.

“A” esta vinculada por los documentos bancarios y financieros que se aportaron,
por la simulacion de contratos a través de su hermano para recibir el dinero, por la
remodelacion de su casa con cargo al erario y porque incluso le pagaban su tarjeta.

“Ahora todo se justifica porque ahora se vale todo para ganarle a “RRR’”, dijo “C”
ante el manejo simulador que se le dio a la rueda de prensa que dieron ciertos
actores, entre los cuales estaban empresarios que “C” lament6 que se prestaran al
show, “Es un hecho lamentable que muestra qué podrido esta el ambiente politico
en el estado’.

Aseguro que el fondo de todo es la impunidad. Recordd que hay silencio a las
estrategias que usaron los abogados defensores de “A”, donde alteraron
documentos, falsificaron el contrato con el hermano de “A”, alteraron una entrevista
y no se han pronunciado al respecto.

Advirtid que la segunda investigacion que sigue la Fiscalia Anticorrupcién es mas
vergonzosa que la “Némina secreta”, es por cohecho a través de una tarjeta bancaria
qgue le dio una empresa para depositarle su aportacion por contratos de obras y
prestacion de servicios, pero se busca que el caso no se conozca hasta que pasen
las elecciones.

“Lo que puedo decir con toda claridad es que no son buenos augurios para nuestro
estado, esta forma de actuar y esta mentira a sabiendas que mienten, es uno de los
peores signos que se pueden presentar en esta contienda. Es muy preocupante”.

Finalmente dijo que pudiera sufrir represalias, pero él saldra con la conciencia
tranquila del Palacio de Gobierno, “a mi en materia de investigaciones me hacen los
mandados, me he conducido con honestidad intransitable’.

“Es tan mitbmana como “H”, es el mismo modus operandi donde es el dinero por
encima de todos, con distorsion, compra de medios y estrategias mediaticas.
Estamos viviendo el modelo, el maestro estd mas vivo que nunca”, declaré “C” tras
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las declaraciones de “A” sobre la falsedad de los recibos que presuntamente firmo
y son parte de las evidencias del caso de “Némina secreta”.

El mandatario estatal sefial6 que se han empefiado en combatir la corrupcion y no
van a permitir que los peritos de la Fiscalia General del Estado sean tachados de
falsificadores.

Enfatiz6 que, en su estrategia para enfrentar el show de esta tarde al enfrentarse
con los demés candidatos, ha desplegado acciones para engafar a la ciudadania.

“Nunca habia visto tanto cinismo y tanta simulacion en tantos actores al mismo
tiempo, es realmente vergonzoso porque sefiala lo que puede venir para
Chihuahua”, menciono.

Destaco que algunos empresarios, que hace 5 afios, se rasgaban las vestiduras por
la corrupcion de “H”, ahora aplauden.

Lo més vergonzoso fue la presentacion del “NNNNNNNNN”, “MMMMMMMMM”,
quien incluso fue despedido de la entonces Procuraduria General del Estado, quien
ha sido investigado por alterar documentos y dos veces detenido. “Esa es la fichita
que trajeron para desmentir a los peritos de la FGE”.

“C” menciond que se debe de atajar la estrategia de engafiar a la poblacion con
algo que no fue sustantivo al acto de vinculacion, porque “A” esta vinculada por el
testimonio de decenas de personas que afirmaron cuando y cuando firmaron, donde
incluso ella correspondia con pays el dinero recibido.

“A” esta vinculada por los documentos bancarios y financieros que se aportaron,
por la simulacion de contratos a través de su hermano para recibir el dinero, por la
remodelacion de su casa con cargo al erario y porque incluso le pagaban su tarjeta.

Ahora todo se justifica porque ahora se vale todo para ganarle a “RRR” dijo “C”,
ante el manejo simulador que se le dio a la rueda de prensa que dieron ciertos
actores, entre los cuales estaban empresarios que “C” lament6 que se prestaran al
show, “Es un hecho lamentable que muestra que podrido esta el ambiente politico
en el estado’.

Asegurd que el fondo de todo es la impunidad. Recordd que hay silencio a las
estrategias que usaron los abogados defensores de “A”, donde alteraron
documentos, falsificaron el contrato con el hermano de “A”, alteraron una entrevista
y no se han pronunciado al respecto.

Advirtid que la segunda investigacion que sigue la Fiscalia Anticorrupcién es mas
vergonzosa gue la “Némina secreta”, es por cohecho a través de una tarjeta bancaria
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gue le dio una empresa para depositarle su aportacion por contratos de obras y
prestacion de servicios, pero se busca que el caso no se conozca hasta que pasen
las elecciones.

“Lo que puedo decir con toda claridad es que no son buenos augurios para nuestro
estado, esta forma de actuar y esta mentira a sabiendas que mienten, es uno de los
peores signos que se pueden presentar en esta contienda. Es muy preocupante’.

Finalmente dijo que pudiera sufrir represalias, pero él saldra con la conciencia
tranquila del Palacio de Gobierno, “a mi en materia de investigaciones me hacen los
mandados, me he conducido con honestidad intransitable”...”.

(Imagen de la nota periodistica)

De la sola lectura del encabezado podemos ver como las agresiones que el
gobernador de Chihuahua ha realizado en contra de mi persona son a toda luz
evidentes, y que su intencionalidad, es ofenderme y denostarme como mujer,
candidata y ciudadana, achacandome la comision de los ilicitos de corrupcién y
cohecho, y ejerciendo diversos calificativos para insultarme, tales como “mitbmana’”;
y peor aun, me ha comparado con un varén, esto es, me menosprecia en todos los
sentidos y encima, hace una comparativa en tono peyorativo con un exmandatario
de reputacion sumamente negativa.

También queda de manifiesto con la nota, el evidente fraude a la ley que comete el
gobernador, al pretender hacer su actuar en mi contra como parte de su supuesto
combate a la corrupcion. Pero mas grave aun resulta, que diga abiertamente que “no
va a permitir’ que se tachen a determinados funcionarios de “mentirosos”.

Lo anterior sélo demuestra que el gobernador esta haciendo patente abiertamente
su intervencién en el proceso, su intencionalidad de vincularme a proceso y que se
dicte una sentencia condenatoria en mi contra y, ademas, incidir y utilizar los
recursos del Estado en mi contra, esto es, presionar a la Fiscalia y a los funcionarios
publicos para generar presion y coaccionar para que me golpeen, juridica y
mediaticamente, y con ello, lastimar mis aspiraciones politicas.

Siendo que el servidor publico de la importancia del gobernador deberia actuar en
todo momento aplicando los recursos y tiempos del Estado con imparcialidad y
neutralidad, evidencia un uso faccioso de su poder, e incluso, pareciera estar dando
consejos de indole juridico a la Fiscalia, respecto a los tiempos y plazos, asi como
a lo que, a dicho del gobernador, debe considerarse y lo que no en el proceso.

Asimismo, en esta nota queda en evidencia su insinuacién sobre que he llevado a
cabo la falsificacion de documentos, esto es, que adicional a los ilicitos graves de

186



corrupcion y cohecho, ahora también me atribuye la comisién del delito de falsedad
de declaracion en contubernio con mi equipo, contra el cual, también ha arremetido
y calumniado.

Tiempo: Nota periodistica publicada el jueves 27 de mayo de 2021, 21:03 horas.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio virtual: “TTTTTTTTT”, ubicada en el URL:
“yyuuuuuuy”,

Modo: Nota con el titulo: “Una fichita”, perito que defendié a “A”. “C”. Con el pie de
imagen: ““A” neg6 haber firmado los recibos que le otorgaban 9 millones de pesos
por parte del exgobernador “H””. Se transcribe a la literalidad la nota para su
analisis:

““C”, gobernador del Estado de Chihuahua, criticé la rueda de prensa que ofrecié6 la
candidata del “HH” al gobierno de Chihuahua, “A”, donde presento una ‘fichita”,
para demostrar que la firma en dicho documento era falsa y que jamas recibiéo mas
de 9 millones de pesos de parte del exgobernador “H”y por lo cual, fue vinculada a
proceso.

“C” comentbé que “se trata de un show mediatico lamentable y vergonzoso. La
estrategia de la alcaldesa con licencia “A”, de traer al perito mas cuestionado en
procuracion de justicia en nuestro pais, conocido mas por falsificar documentos y
haber estado preso en dos ocasiones, para desmentir su firma en los recibos de la
“Nomina secreta”. Asimismo, hizo énfasis en que la candidata no fue acusada por
recibos o firmas de nada, sino que se le vinculd por el testimonio de decenas de
personas, que afirmaron ante el juez que presenciaron como le dieron el dinero,
como lo recibio e incluso, como firmaba.

“C” detall6 que el fondo del tema es la impunidad, y afirmé que “A” es una mitbmana
como “H” y que “es el mismo modo, es el mismo modus operandi, es el dinero, es
la tergiversacion, la distorsién, la compra de medios, las estrategias mediaticas, eso
es, estamos reviviendo un modelo”.

La entrevista se dio en las puertas del Palacio de Gobierno, el jefe del Ejecutivo
estatal dijo que se deben negar este tipo de actos, que con base a estrategias
electorales tratan de engafiar a la poblacion, también sefial6 que “les puedo decir
gue nunca habia visto tanto cinismo. Tanta simulacién en tantos actores al mismo
tiempo y es realmente muy vergonzoso, porque también presagia lo que puede venir
para Chihuahua’.
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“C”agreg6 que le da verglienza saber que los empresarios que acompafiaron a “A”
se presenten a un manejo como este, porque muchos de ellos se rasgaban las
vestiduras frente a la corrupcion de “H”y han caido en el mismo método.

“Y mas vergonzoso es que traigan a “MMMMMMMMM?”, el “NNNNNNNNN” que
acaban de presentar. Es uno de los personajes mas cuestionados en procuracion
de justicia en nuestro pais, fue despedido como perito de la Fiscalia General de la
Republica, entonces PGR, ha estado en la carcel en dos ocasiones”. manifesto.

Por otro lado, reiteré que es tiempo que el Poder Judicial revele cuales son los
elementos fundamentales de esta vinculacion”.

(Imagen de la nota periodistica)

Dejando en total evidencia el actuar faccioso del gobernador, siendo un servidor
publico del mas alto rango en el estado de Chihuahua, queda patente que su
intencion es accionar el aparato de justicia del estado para golpear a mi personay a
mi candidatura.

Esta nota en particular brinda un punto que las antes analizadas no habia aclarado:
El gobernador dio la entrevista en la cual me acusa, entre otras cosas de corrupta,
cometer cohecho, declarar falsamente ante autoridad y ser una mitbmana, entre
otras ofensas y calumnias graves, en las puertas del Palacio de Gobierno del estado.

Resulta especialmente grave el actuar de los servidores publicos al incidir y utilizar
Su posicion, difusién, poder y alcance en una poblacion, para influir en la voluntad
de la gente y dafiar de manera irreparable los ejercicios democréaticos, maxime
cuando no es la primera vez, sino que ya estamos hablando de una conducta
reiterada y sistematica del gobernador de, investido de su poder y actual cargo,
aprovecharse y difundir calumnias y noticias falsas, asi como hechos deleznables.

Cabe rescatar que incluso utiliza expresiones como “NNNNNNNNN” para referirse
a uno de los miembros del equipo juridico, del cual comienza a hablar para
desprestigiar y, por ende, hacer entender a la gente que mi actuar en cualquier tipo
de proceso legal siempre estara viciado, pues quiere difundir la idea de que soy una
mujer desleal y que trasgredo la ley indiscriminadamente.

Igualmente, se deja en evidencia que el gobernador pareciera estar llamando la
atencion a la Fiscalia del Estado, y con ello, presionando fuertemente, incluso dando
“consejos” sobre el proceso con el que se beneficia para calumniarme.

Tiempo: Nota publicada el sdbado 22 de mayo de 2021.
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Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio electronico: “VVVVVVVVV” en el URL:
“WWwwwwwww?”.

Modo: Se trata de una nota periodistica que lleva por titulo: “Perito detenido en 2002
por la PGR, dice ahora que las firmas de “A” en la “Nomina secreta” de “H”, son
falsas”. Se lee también el subtitulo: “Ex - experto ha estado involucrado en actos de
corrupcion, pero certifica la falsedad de /as firmas de la candidata”. A continuacion,
se transcribe la nota:

“Perito detenido en 2002 por la PGR, dice ahora que las firmas de “A” en la nébmina
secreta de “H” son “falsas”.

El experto ha estado involucrado en actos de corrupcion, pero certifica la falsedad
de las firmas de la candidata.

“MMMMMMMMM?”, perito experto en grafologia que ha estado envuelto en procesos
penales siendo detenido en 2002 por la PGR, acusado de falsas declaraciones, es
ahora quien califico de “falsas” las firmas de “A” en los recibos que la involucran con
la “Némina secreta” de “H”.

Cabe recordar que, en 2002, “MMMMMMMMM?”, perito de la Procuraduria General de
la Republica y académico del INACIPE, fue detenido por la propia PGR acusado de
falsificar una serie de documentos dentro de un juicio penal, en beneficio del extinto
banquero regiomontano “XXXXXXXXX”.

Este jueves, la candidata del “HH”y “llll”’ al gobierno de Chihuahua, convocoé a los
medios de comunicacion para mostrar que son falsas las acusaciones en su contra,
respaldada en los dichos del perito “MMMMMMMMM”, quien asegurd que la firma
de los 34 recibos presentados para probar que “A” recibia dinero de “H” no
corresponde a la de la “DDDD”’.

Aungue “A” sigue en campafa afirmando que serd la proxima gobernadora, se
involucra con personajes que han estado envueltos en detenciones judiciales, como
“MMMMMMMMM”.

La historia de la detencion del perito “MMMMMMMMM” se asienta en lo inscrito en
la causa penal “YYYYYYYYY”, radicada en el Juzgado Segundo de Distrito del
Segundo Circuito, con sede en Naucalpan, estado de México, el perito de la PGR,
ejercia su profesién también como particular y fue como perito privado que false6 su
declaracion al decir que tuvo a la vista un documento y calificarlo como falso, cuando
nunca lo vio. Con su dicho beneficiaba a “Z2ZZ22Z27ZZ27".
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Con su actuacion se dijo que incurrio en delitos contra la administracion de la justicia,
pues como perito de la PGR no podia actuar en el citado juicio. Ademas, cometio el
delito de falsedad de declaraciones e informes dados a una autoridad por decir que
vio un documento que nunca tuvo en sus manos.

“A” llega al debate de este jueves con dos serios procesos penales en su contra,
por haber recibido 10 millones de pesos a través de la “Nomina secreta” de “H”,y,
de acuerdo con las carpetas de la Fiscalia Estatal por haber cobrado mas de un
millon de pesos a empresarios a cambio de obtener licitaciones para brindar
servicios al Ayuntamiento de Chihuahua.

En el primer caso, se encuentra vinculada a proceso por el delito de cohecho pasivo,
con medidas cautelares adoptadas por la autoridad judicial. En el segundo, la
audiencia inicial respecto a la investigacion por pedir “moches ha sido diferida en
cinco ocasiones”.

Recientemente la “DDDD” sumo a su defensa a los abogados “AAAAAAAAAA”y
“BBBBBBBBBB”, conocidos por haber representado a los siguientes
excolaboradores de “H”.

Ademas, la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) sefial6é que el dia 26 de febrero
de 2016, el bufete juridico del “DDDD” “CCCCCCCCCC?” hizo dos transferencias
via SPEI por 32 millones 564 mil 287 pesos a la razén social “DDDDDDDDDD”,
clasificada por el SAT como empresa fantasma definitiva, la cual estuvo
directamente involucrada en los desvios de recursos durante el gobierno del
“AAAA” “H” mismo bufete que lleva los casos de “A”.

Recientemente la “DDDD” sumé a su defensa a los abogados “AAAAAAAAAA”y
“BBBBBBBBBB”, conocidos por haber representado a los excolaboradores de
“H"”.

(Imagen de la nota periodistica)

En esta nota, es el propio medio informatico quien me calumniay, ni siquiera citando
al gobernador “C”, lleva a cabo acusaciones graves que han sido difundidas
masivamente por ese portal de noticias.

Primeramente, asegura que uno de los peritos que actualmente me asisten, fue
detenido y enfrentd procesos por la supuesta comision de hechos ilicitos por la
entonces PGR. Queda claro que esto es una consecuencia que ha permeado en la
opinion publica, ya que en ningdn momento el gobernador de Chihuahua actuo
debida y legalmente, sino que se aprovechd de su alcance, poder e influencia, para
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generar como respuesta social, un condicionamiento a que el actuar y/o el de mi
equipo juridico seré ilegal en todo momento.

Sin tener el menor cuidado por mi honra y reputacion, y reitero, sin siquiera citar al
gobernador de Chihuahua, el medio de comunicacion hace un llamado tendencioso
a desconfiar de mi persona, en redacciones como: “‘Aunque “A” sigue en campafa
afirmando que seré la proxima gobernadora, se involucra con personajes que han
estado envueltos en detenciones judiciales, como “MMMMMMMMM””.

Es evidente que la postura parcial de esta nota no forma parte de la libertad de
expresion ni mucho menos del ejercicio de la libertad de prensa ni de periodismo,
porque me esta atribuyendo la comision de hechos falsos y delitos, a la par que llama
a la ciudadania a desconfiar de mi.

Incluso, sin mediar presuncion de inocencia o hacer una redaccion imparcial de
hechos, la nota acentua que llego al debate “con dos serios procesos penales en mi
contra” los cuales no sélo detalla a consciencia, sino que insinua la comision de los
mismos como un hecho, sin que exista una sentencia condenatoria o0 cualquier
documento que efectivamente vincule a la suscrita con la presunta comision de actos
ilicitos.

Tiempo: Nota publicada el 20 de mayo de 2021.

Lugar: Nota periodistica publicada en el portal de noticias: “EEEEEEEEEE” alojada
en URL: “FFFFFFFFFF”.

Modo: Se trata de una nota que lleva por titulo: “Peritos de “A” dicen que firmas con
la que acusa la Fiscalia de sobornos son falsas; Fiscalia la revira” y el pie de imagen:
“Segun los peritos privados la firma en los recibos de la “Némina secreta” no es la
de la candidata. La Fiscalia dijo que firmas son legitimas”. A continuacion, se
transcribe la misma:

“Peritos de “A” dicen que firmas con las que la acusa la Fiscalia de sobornos son
falsas, Fiscalia las revira.

Segun los peritos privados, /la firma en los recibos de la “‘Némina secreta” no es la
de la candidata. La Fiscalia dijo que firmas son legitimas.

La candidata del “HH” al gobierno de Chihuahua, “A”, presento este jueves a peritos
grafoscopicos que sefalaron que los recibos con los que la Fiscalia acusa a la
“DDDD” de recibir sobornos del exgobernador “H” son falsos.
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De acuerdo con los peritos “MMMMMMMMM” y “GGGGGGGGGG”, la firma que
aparece en los cheques relacionados con la llamada “Nomina secreta” del
exgobernador “H”, no es de la candidata del “HH”.

En conferencia de prensa, en la que también estuvo presente la candidata,
“MMMMMMMMM?” sefial6 que al revisar los 34 recibos por la recepcién de los
recursos “se trata de firmas diferentes la de los recibos y la firma original de “A”.

La “DDDD” “A” fue vinculada a proceso penal por presuntamente haber recibido
dinero del exgobernador “H” cuando fue diputada local entre 2013 y 2016. En
especifico se le acuso del delito de cohecho.

La Fiscalia General del Estado asegura que la entonces legisladora cobr6 sobornos
por dos vias: una, mediante la simulacion de contratos de servicios publicos a favor
de su hermano (por 1 millbn 067 mil 200 pesos), y otra, mediante entregas
mensuales en efectivo de parte de la Secretaria de Hacienda estatal por concepto
de “apoyo” (9.3 millones de pesos).

El perito afiadio que la certificacion del notario también es falsa, pues el sello aparece
en todos los casos en el mismo lugar. “(...) técnicamente eso es impredecible, porque
si se acude todos los meses a certificar algo, no se coloca el sello exactamente en
el mismo lugar’.

Otras anormalidades que encontro fue que, en el caso de la certificacion, primero se
puso el sello de la notaria y luego la firma, cuando es al revés, ademas de que la
tinta del sello no envejece con el tiempo”.

(Imagen de la nota periodistica)

Una vez mas y como consecuencia directa de los constantes y reiterados ataques
en contra de mi persona y candidatura que el gobernador “C” ha hecho en mi contra,
un medio de comunicacion difunde informacidon calumniosa en mi contra, puesto que
no es mas que una calca de las difamaciones hacia la suscrita.

De manera parcial y tendenciosa, la nota comienza sefialando el nombre de dos
personas de mi equipo juridico, haciendo la puntualizacién de que fui vinculada a un
proceso legal por presuntamente haber recibido dinero del exgobernador “H”. En
este sentido, se menciona que, segun la Fiscalia General del Estado, recibi sobornos
por dos vias distintas, pero ambas, igualmente graves. Estas acusaciones son
infundadas, puesto que, a la fecha, no existe sentencia condenatoria que me sefale
como responsable de la comision de ilicito alguno, por lo cual, todos los dichos en
mi contra en esta nota y las demas, son sdlo calumnias y difamaciones que tienen
el fin de desacreditar a la suscrita ante la opinién publica en pleno contexto comicial.
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Pese a que esta nota da patente del abundamiento que hizo mi equipo juridico, no
deja de ligarme con la presunta comision de diversos delitos catalogados como
graves por la Constitucion General, por lo cual, al no mediar documento que me
sefiale como responsable, sélo constituyen calumnias graves que pueden alterar
irreparablemente mis derechos politico-electorales en este proceso electoral.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 4:07 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en sitio virtual del noticiero: “O00000000” con
el URL: “HHHHHHHHHH".

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “El clima politico en Chihuahua
esta podrido: “C”” y como pie de foto: “Reacciona el gobernador “C” a pruebas de
peritos que aseguran que firmas de “A” en recibos de la “Némina secreta” de “H”
son falsas”. Se transcribe la nota a su literalidad:

“El clima politico en Chihuahua esta podrido: “C”.

Reacciona el gobernador “C” a pruebas de peritos que aseguran que firmas de “A”
en recibos de la nédmina secreta de “H” son falsas.

Al conocer de la presentacion de peritos grafoscépicos para validar la supuesta
falsedad de los documentos que vinculan a “A” en la “Némina secreta” de “H”, el
gobernador “C” reaccioné en tono molesto al asegurar que “el clima politico en
Chihuahua esta podrido”.

Este dia la candidata del “HH” - “lllI” a la gubernatura, junto con dos peritos
grafoscopicos y el respaldo de varios exprocuradores del pais, dieron a conocer los
resultados de las pruebas.

Lo anterior ocurrié6 en Chihuahua capital, a unas horas de que se lleve a cabo el
debate de candidatos a la gubernatura.

También se presentaron varias testimoniales en video de exfuncionarios del
Ayuntamiento de Chihuahua, quienes declararon en contra de la alcaldesa con
licencia, pero dichos testimonios son falsos, dijeron.

“C”, se refirid al tema y afirmo que en este momento “existen muy malos augurios
para Chihuahua”.

Engafian a los ciudadanos.

El mandatario estatal manifest6 que la estrategia de “A” y su equipo de
colaboradores es engafiar a los ciudadanos con los argumentos que expusieron los
peritos.
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Al mismo tiempo, explicé que la candidata no recibi6 la vinculacion a proceso por
parte de un juez de control Gnicamente basados en las pruebas documentales, sino
gue hay un cumulo de testigos con declaraciones que vieron como recibié dinero por
parte de la administracion de “H”.

‘Estamos ante un acto vergonzoso, de cinismo puro, de provocacion a quienes
trabajaron de manera profesional en la investigacion”, expreso “C”.

Explicd que el equipo de investigadores trabajé apegado a la ley, arriesgando su
propia vida por el combate a la corrupcion, dijo.

“Es un lamentable hecho, que nos muestra lo podrido que esta el ambiente politico
del estado’, sefiald.

“A mi personalmente algunos testigos me contaron como ella recibio dinero”, afirmo.
“Ahora todo se vale con tal de ganarle a “RRR”. Quieren engafiar a la gente”.

Finalmente afirm6 que uno de los peritos grafoscopicos, “MMMMMMMMM”, quien
respalda la inocencia de “A”, fue encarcelado en dos ocasiones.

“Es una fichita por falsificar documentos. Estuvo detenido, encarcelado dos veces
por falsificar documentos por alteracion de investigaciones”.

‘Esa es la fichita que trajeron para tratar de desmentir el trabajo de peritos y

elementos de la Fiscalia”, finaliz6”.

(Imagen de la nota periodistica)

Reiterandolo como consecuencia directa de los constantes y reiterados ataques en
contra de mi persona y candidatura que el gobernador “C” ha hecho en mi contra,
un medio de comunicacion difunde informacién calumniosa en mi contra, puesto que
no es mas que una calca de las difamaciones hacia la suscrita.

De manera parcial y tendenciosa aun sin sentencia alguna donde se me condene
por el delito que se me sefiala, ademas de que sélo se expresa la opinion del
gobernador “C” sin derecho a réplica que me corresponde, la nota comienza
seflalando que parte de mi equipo pericial realizando comentarios que no tienen que
ver mas que como con el debido proceso tengo derecho a mostrar las pruebas
necesarias.

Estas acusaciones son infundadas, puesto que, a la fecha, no existe sentencia
condenatoria que me sefiale como responsable de la comision de ilicito alguno, por
lo cual, todos los dichos en mi contra en esta nota y las demas, son sélo calumnias
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y difamaciones que tienen el fin de desacreditar a la suscrita ante la opinioén publica
en pleno contexto comicial.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 01:43 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en sitio virtual del medio informativo: “HHIIIIIT con
el URL: “dJJIIIIIIJ”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Arremete “C” contra peritos que
defienden a “A”” y como pie de foto: “Son estrategias electorales, afirma”. Se
transcribe la nota a su literalidad:

“Arremete “C” contra peritos que defienden a “A”.
Son estrategias electorales, afirma.
“tmnnnr

El gobernador “C” arremetié en contra de los peritos grafoscopicos que presento la
candidata a gobernadora “A”, quienes aseguran que la firma en los recibos de la
denominada “‘Nomina secreta” es falsa.

El mandatario calific6 como lamentable la actuacion de la candidata y su equipo
juridico e indic6é que, “MMMMMMMMM?”, uno de los peritos ha estado en la cércel
en al menos dos ocasiones por falsificacion de documentos. Ademas, expuso que el
anuncio de “A” es mera estrategia mediatica con fines electorales, lo cual dijo, es
lamentable, pues se pretende engafiar a la poblacion”.

(Imagen de la nota periodistica)

Una vez mas y como consecuencia directa de los constantes y reiterados ataques
en contra de mi persona y candidatura que el gobernador “C” ha hecho en mi contra,
otro medio de comunicacion difunde informacidén calumniosa, puesto que no es mas
gue una calca de las difamaciones hacia la suscrita.

De manera parcial y tendenciosa el gobernador “C” sigue haciendo declaraciones
en contra de las personas que me estan ayudando para no solo afectar mi imagen
sino la de mi circulo profesional por lo que no entiendo el fin que quiere lograr al
hacer ese tipo de comentarios ademas de que no se me han acercado para ejercer
mi derecho de réplica.

Esto es una muestra de como el poder que ejerce el gobernador influye en los
medios y que sdélo se muestre un lado de la informacién pero que ademas so pretexto
de hacer uso de su derecho a la libre expresién cuyas intenciones son claramente
las de afectar mi reputacion, para poder incidir en los comicios y asi minar mis
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posibilidades de competir en un terreno sin piso parejo para todas las candidaturas
contendientes.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 4:07 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en sitio virtual del noticiero: “KKKKKKKKKK”
conelURL: “LLLLLLLLLL”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Califica “C” de mitbmana a “A”
por falsos peritos”. Se transcribe la nota a su literalidad.

“Califica “C” de mitbmana a “A” por falsos peritos.

El gobernador del Estado, “C”, sefialé que los peritos presentados por “A” y su
equipo de trabajo son falsos y precis6 que tanto “GGGGGGGGGG”, como
“MMMMMMMMM?”, son personas de pésima reputacion, calificando de mitbmana a
la candidata por mentirle a la ciudadania con tales personajes.

Calific6 como muy penosa la presencia de varios empresarios en la rueda de prensa
de “A”, y dijo que varios de ellos “hace 6 afios se rasgaban las vestiduras por la
corrupcion de “H” y ahora han caido en los mismos métodos”.

“C” indico que espera que tanto la Fiscalia General del Estado como la Fiscalia
Anticorrupcion salgan a aclarar lo dicho por los peritos de “A”, pues subray6 que no
se pueden poner en duda las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico.

Por otro lado, el gobernador aseguré que “MMMMMMMMM?”, ha estado preso en
dos ocasiones por alterar documentaciéon oficial, lo que dijo, pone en duda su
reputacion y lo que él puede decir”.

(Imagen de la nota periodistica)

Una vez mas y como consecuencia directa de los constantes y reiterados ataques
en contra de mi persona y candidatura que el gobernador “C” ha hecho en mi contra,
un medio de comunicacion difunde informacién calumniosa de mi persona, que no
son mas que las mismas infamias que apuntalé él y he denunciado en los hechos
anteriores.

De manera parcial y tendenciosa, el gobernador “C” sigue comentando que los
peritos “GGGGGGGGGG” y “MMMMMMMMM?” tienen pésima reputacion, y
asevera que los dictamenes son falsos, pero todas sus declaraciones las basa en
meras suposiciones ya que no demuestra mediante pruebas que sus dichos tengan
veracidad alguna.
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La imagen que proyecta el gobernador “C” sobre la suscrita, que quiere que tanto
el electorado como la sociedad y las instituciones correspondientes tengan una
pésima imagen de mi, y se puede comprobar de nueva cuenta que lo que quiere es
inducir al electorado al afectar mi candidatura.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 3:25 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio informativo: “MMMMMMMMMM?” en el
URL: “NNNNNNNNNN”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Sacan el “NNNNNNNNN” como
show previo al debate: “C”” y como pie de foto: “El gobernador “C”, sefial6 como
show, que la candidata del “HH” a la gubernatura “A” presentara este jueves a
peritos para desestimar los recibos presentados por Fiscalia durante las audiencias
del caso “Nomina secreta”...”. Se transcribe la nota a su literalidad:

“‘Sacan el “NNNNNNNNN” como show previo al debate. “C”.

El gobernador “C”, sefialé6 como show, que la candidata del “HH” a la gubernatura
“A” presentara este jueves a peritos para desestimar los recibos presentados por
Fiscalia durante las audiencias del caso “Némina secreta”.

“El “NNNNNNNNN”, es conocido en todo el pais como un corrupto, es una fichita,
verguenza deberia darle, ahora resulta, que quieren hacer quedar mal a nuestro
personal en Fiscalia que ha trabajado por afios en ese caso. Una verglienza que se
apoye en los peritajes de “MMMMMMMMM” para tratar de engafar a la poblacién
pues se trata de un exfuncionario federal despedido por la Fiscalia General de la
Republica y que ha sido encarcelado en dos ocasiones por alterar documentos en
investigaciones”, dijo.

Agregd que, la vinculacion a proceso por el delito de cohecho presuntamente
cometido por “A” durante la anterior administracion estatal, no fue por los 34 recibos
gue hoy sus peritos sefialaron como falsificados, sino no por presuntos testigos.

“No existe ningun examen cientifico de los recibos de la “Nomina secreta” porque se
trata de copias y que los elementos que ayudaron a la vinculacién de la candidata
fueron los testimonios de decenas de personas que la vieron recibir el dinero, firmar
los recibos y hasta corresponder a “H””. Sefialo.

Sacan el “NNNNNNNNN” como show previo al debate: “C””.
(Imagen de la nota periodistica)

Se puede apreciar del contenido de esta nota un tono socarrén y una intencion de
mofa al imponer apodos como “NNNNNNNNN”. Es especialmente importante
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destacar que el denunciado hace un particular trabajo para que, ain y cuando
todavia no existe resolucién sobre los dictamenes periciales, se predisponga a la
poblacion en el sentido de que cualquiera que sea el resultado, estard viciado,
atribuyendo ello a los descalificativos de los peritos también atacados.

Més importante aun, resulta puntualizar que asevera que nuestra pretension es
hacer quedar mal al personal de la Fiscalia que ha trabajo afios en este caso. Es
evidente que el gobernador ha estado metiendo directamente las manos al proceso
para inculparme y no conforme con ello, ha presionado al Poder Judicial Estatal para
gue todo se lleve a cabo atendiendo a sus términos, y todo con el fin de lesionar mi
honra, reputacién y candidatura, pese a que los servidores publicos no pueden
intervenir en los procesos electorales como sendas resoluciones del TEPJF
mandatan.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 3:50 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio virtual del medio periodistico:
“0000000000”con el URL: “PPPPPPPPPP”

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Compara “C” a “A” con “H”
Son igual de mitdmanos”y como pie de foto: “Ahora todo se justifica porque ahora
se vale todo para ganarle a “RRR”, dijo el gobernador de Chihuahua”. Se transcribe
la nota a su literalidad:

“Compara “C” a “A” con “H”. Son igual de mitbmanos. Ahora todo se justifica
porque ahora se vale todo para ganarle a “RRR”, dijo el gobernador de Chihuahua.

Es tan mitbmana como “H”, es el mismo modus operandi donde es el dinero por
encima de todos, con distorsion, compra de medios y estrategias mediaticas.
Estamos viviendo el modelo, el maestro esta mas vivo que nunca, declaré “C” tras
las declaraciones de “A” sobre la falsedad de los recibos que presuntamente firmé
y son parte de las evidencias del caso de /a “Nomina secreta”.

El mandatario estatal sefial6 que se han empefiado en combatir la corrupcion y no
van a permitir que los peritos de la Fiscalia General del Estado sean tachados de
falsificadores.

Enfatizo que en su estrategia para enfrentar el show de esta tarde al enfrentarse con
los demas candidatos ha desplegado acciones para engafiar a la ciudadania.

“Nunca habia visto tanto cinismo y tanta simulacion en tantos actores al mismo
tiempo, es realmente vergonzoso porque sefala lo que puede venir para
Chihuahua”, menciono.
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Destacé que algunos empresarios, que hace 5 afios se rasgaban las vestiduras por
la corrupcion de “H”, ahora aplauden.

Lo més vergonzoso fue la presentacion del “NNNNNNNNN?”, “MMMMMMMMM”,
quien incluso fue despedido de la entonces Procuraduria General del Estado, quien
ha sido investigado por alterar documentos y dos veces detenido, “Esa es la fichita
que trajeron para desmentir a los peritos de la FGE”.

“C” menciond que se debe de atajar la estrategia de engafiar a la poblacion con
algo que no fue sustantivo al acto de vinculacion, porque “A” esta vinculada por el
testimonio de decenas de personas que afirmaron cuando firmaron, donde incluso
ella correspondia con pays el dinero recibido.

“A” estd vinculada por los documentos bancarios y financieros que se aportaron,
por la simulacién de contratos a través de su hermano para recibir el dinero, por la
remodelacion de su casa con cargo al erario y porque incluso le pagaban su tarjeta.

“Ahora todo se justifica porque ahora se vale todo para ganarle a “RRR””, dijo “C”
ante el manejo simulador que se le dio a la rueda de prensa que dieron ciertos
actores, entre los cuales estaban empresarios que “C” lamentd que se presten al
show, “Es un hecho lamentable que muestra que podrido esta el ambiente politico
en el estado”,

Aseguro que el fondo de todo es la impunidad. Recordd que hay silencio a las
estrategias que usaron los abogados defensores de “A”, donde alteraron
documentos, falsificaron el contrato con el hermano de “A”, alteraron una entrevista
y no se han pronunciado al respecto.

Advirtid que la segunda investigacion que sigue la Fiscalia Anticorrupcién es mas
vergonzosa que la “Némina secreta”, es por cohecho a través de una tarjeta bancaria
qgue le dio una empresa para depositarle su aportacion por contratos de obras y
prestacion de servicios, pero se busca que el caso no se conozca hasta que pasen
las elecciones.

“Lo que puedo decir con toda claridad es que no son buenos augurios para nuestro
estado, esta forma de actuar y esta mentira a sabiendas que mienten, es uno de los
peores signos que se pueden presentar en esta contienda. Es muy preocupante”.

Finalmente, dijo que pudiera sufrir represalias, pero él saldra con la conciencia
tranquila del Palacio de Gobierno, “a mi en materia de investigaciones me hacen los
mandados, me he conducido con honestidad intransitable”.

(Imagen de la nota periodistica)
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Una vez mas y como consecuencia directa de los constantes y reiterados ataques
en contra de mi persona y candidatura que el gobernador “C” ha hecho en mi contra,
un medio de comunicacion difunde informacién calumniosa de la suscrita.

Se observan nuevamente elementos de denuesto a mi candidatura, al compararme
con el exgobernador “H”, al llamarme mitémana, al referir que es muy preocupante
el ambiente politico y que no espera “buenos augurios”.

Igualmente, de manera abierta habla sobre que no opinara sobre “estrategias
politicas”, sin embargo, olvida que la ley le obliga a conducirse imparcial y
neutralmente en los comicios y que ni siquiera deberia hacer mencion de ello.

Una vez mas, se reitera que las consecuencias que pueden tener todos sus dichos
peyorativos y calumniosos sobre el proceso electoral, se tornan cada vez de mas
dificil reparacion.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 1:08 pm. (Actualizada 1:24 pm).

Lugar: Nota periodistica publicada en sitio virtual del medio periodistico:
“QQAAQAAQQAAQ”, con el URL: “RRRRRRRRRR”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Experto con antecedentes en
falsificacion de documentos defiende a “A”” y como pie de foto: "A la fecha, “A”
enfrenta en libertad una vinculacién a proceso por el delito de cohecho, luego de que
el juez encontré elementos suficientes para investigarla como parte de la “Némina
secreta” del exgobernador del “PPP”, “H"”.

Se transcribe la nota a su literalidad.
“Experto con antecedentes en falsificacion de documentos defiende a “A”.

A la fecha, “A” enfrenta en libertad una vinculacién a proceso por el delito de
cohecho, luego de que el juez encontrd elementos suficientes para investigarla como
parte de la nébmina secreta del exgobernador del “PPP”, “H”.

Peritos expertos en grafoscopia y caligrafia realizaron hoy una presentacién en
defensa de la candidata del “HH” a la gubernatura de Chihuahua, “A”, y aseguraron
que la firma plasmada en los recibos de la “Nomina secreta” de “H” son falsos a
pesar de que estos fueron autentificados por el juez de control en abril pasado.

En una rueda de prensa convocada por “A”, un grupo de empresarios presento a
“GGGGGGGGGG”, perito caligrafo de Argentina, asi como a “MMMMMMMMM”,
especialista en examen pericial de documentos, quien ha sido detenido y consignado
ante la justicia en al menos dos ocasiones por falsedad de declaraciones.
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Segun consta en archivos periodisticos, “MMMMMMMMM” fue detenido por la
extinta PGR en 2002 por falsificar documentos dentro de un juicio penal para
beneficiar al banquero regiomontano “XXXXXXXXX”’.

En 2002, la PGR destacé en informe titulado “Segundo informe trimestral 2002, el
nuevo rumbo institucional’, la primera detencion de este servidor publico y lo hizo de
la siguiente manera.

El 01 de junio de 2002, se dio cumplimiento a la orden de aprehensién en contra de
“MMMMMMMMM”, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
ejercicio indebido de servicio publico y en contra de “SSSSSSSSSS”, como
probable responsable del delito de falsedad en declaraciones.

Los inculpados, en su calidad de peritos en grafoscopia, alteraron el peritaje del
expediente “TTTTTTTTTT”, en contra de “XXXXXXXXX”, propiciando con ello la
afectacion a los intereses de la PGR, en beneficio del inculpado”, detalla el
documento.

Asimismo, en el 2012, el perito y académico fue detenido y consignado por delitos
contra la justicia y falsedad de declaraciones.

En esa fecha, “MMMMMMMMM” se desempeiaba como perito de la PGR, pero
prestaba servicios de manera privada y, de acuerdo a lo inscrito en la causa penal
“YYYYYYYYY”, del Juzgado Segundo de Distrito del Segundo Circuito con sede en
Naucalpan, estado de México, en su caracter de perito privado falsed declaraciones
y calificarlo como falso, cuando nunca lo vio.

Cabe recordar que, durante el desarrollo de la audiencia de vinculacion para
desahogar las pruebas por el delito de cohecho, presuntamente cometido por “A”,
los abogados de la defensa presentaron documentos supuestamente probatorios de
la veracidad de los contratos y estos resultaron ser un plagio de un estudio sacado
de una péagina de internet.

Aunado a los estudios realizados por estos expertos, la alcaldesa con licencia y
candidata del “HH” presentd también el video de tres excolaboradores del
Ayuntamiento de Chihuahua que aseguraron retractarse de las acusaciones que
habian vertido en su contra sefialandola de corrupta.

Estos tres exfuncionarios mostraron ante la camara un documento en el cual reculan
de sus acusaciones, todos firmados y entregados en el pasado mes de febrero ante
las autoridades competentes, no obstante, no explicaron las razones por las cuales
falsearon su declaracion ante la Fiscalia General del Estado.
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A la fecha, “A” enfrenta en libertad una vinculacién a proceso por el delito de
cohecho, luego de que el juez encontr6 elementos suficientes para investigarla como
parte de la “Nomina secreta” del exgobernador del “PPP”, “H”, de igual manera se
le sigue otro proceso por los “moches” recibidos para entregar diferentes obras
publicas desde el Municipio de Chihuahua”.

(Imagen de la nota periodistica)

De esta nota se destaca nuevamente el tono burlon del gobernador, y una grave
consecuencia: el medio de comunicacién denunciado comienza a hacer
investigaciones imparciales sobre el equipo de peritos que coadyuvan en mi
asesoria legal.

El diario “QQQQAQAQQQQQ” incluso resalta en negritas el término “La candidata del
“HH’”” para hacer notar mi calidad en el actual desarrollo del proceso electoral y, con
ello, al publicar una nota amarillista, golpear mi honra, reputacion, buen nombre y
aspiraciones politico-electorales.

De nueva cuenta se me imputan los ilicitos de corrupcion, cohecho con la “Némina
secreta” entre otras conductas deleznables, de las cuales, no se cuenta con una
sola sentencia condenatoria, traduciéndose por ende en dichos calumniosos que
pueden tener un grave impacto en el resultado de las elecciones proximas.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 2:17 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en sitio virtual del portal periodistico:
“UUuuuyUyu»uUuUu?, con el URL: “vvvwvvvvvvv”,

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Show mediatico de “A”. “C”
ante desistimiento de testigos” y como pie de foto: “Ante la presentacion de peritos
y desistimiento de testigos en la Fiscalia en el caso “A”, el gobernador “C” lo califico
como un show mediatico para el debate de esta noche”.

Se transcribe la nota a su literalidad:
“Show mediatico de “A”: “C” ante desistimiento de testigos.

Ante la presentacion de peritos y desistimiento de testigos en la Fiscalia en el caso
“A”, el gobernador “C” lo califico como un show mediatico para el debate de esta
noche.

Esta mafiana, “A” present0 a los expertos en grafoscopia “MMMMMMMMM”,
quienes mencionaron que no puede ser la firma de la candidata, pues tienen
irregularidades en el trazo, forma de escribir entre otros.
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“A” explico que no pudieron tumbarla.

Ademas, el equipo de campafia junto con empresarios como “WWWWWWWWWW”
y “XXXXXXXXXX”, presentaron testimonios de los exfuncionarios municipales
“YYYYYYYYYY”, “Z2Z2Z2Z2Z7Z" y “AAAAAAAAAAA” donde se retractaban de
sus declaraciones ante la Fiscalia General del Estado.

Cuestionado por medios de comunicacion, “C” lo calificé como un show mediéatico
para el debate que tendra “A” hoy por la noche y lo que buscan es tratar de engafar
a la poblacion.

“No tengo recuerdo en mi carrera politica, nunca habia visto tanto cinismo, ni tanta
simulacion en tanto actores al mismo tiempo y es realmente muy vergonzoso que
también presagia lo que puede venir para Chihuahua: otra vez el lodazal de la
corrupcion, de la mentira, otra vez esta forma de enganar a la gente”, expuso.

Cuestion6 “C” al perito “MMMMMMMMM”, quien fue despedido de la Fiscalia
General de la Republica, también, lo encarcelaron dos veces por falsificar
documentos.

“Mas vergonzoso que traigan a “MMMMMMMMM”, el “NNNNNNNNN” que acaban
de presentar, es uno de los personajes mas cuestionados en la procuracién de
justicia en nuestro pais. Fue despedido como perito de la Fiscalia General de la
Republica, ha estado en la carcel en dos ocasiones el perito que tratd de descalificar

las pruebas que presento la Fiscalia”, explico’.

(Imagen de la nota periodistica)

Con la finalidad de entorpecer el libre ejercicio del derecho al voto, en esta nota
periodistica se ensalza el falso dicho de que, supuestamente, la intencionalidad de
mMi equipo con la presentacion de los peritos privados, es causar un “show mediatico”.
Es obvio que, para el gobernador, la presuncion de inocencia de la suscrita, asi como
el principio pro homine no tienen aplicacion para mi persona, puesto que, sin pruebas
contundentes, prefiere denostar y atacar para crear un verdadero impacto mediatico
en la poblacién, por medio de la manipulacion de los medios de comunicacion.

Tiempo: Publicada el dia 20 de mayo de 2021 a las 4:20 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio virtual del portal periodistico:
“BBBBBBBBBBB”, con el URL: “CCCCCCCCCCC”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Responde “C”: Vergonzoso
show mediatico y estrategia de “A” para el debate electoral; arremete contra uso de
perito con antecedentes y empresarios que se prestaron” y sin pie de foto.
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Se transcribe la nota a su literalidad:

“‘Responde “C”. Vergonzoso show mediatico y estrategia de “A” para el debate
electoral, arremete contra uso de perito con antecedentes y empresarios que se
prestaron.

El gobernador “C” califico de vergonzoso show mediético, engafio a la poblacion y
una estrategia para el debate electoral la rueda de prensa ofrecida esta mafana,
acompafnada por empresarios y “MMMMMMMMM?”, especialista en examen pericial
de documentos cuestionados, por la candidata del “HH” a la gubernatura, “A”, en
la que se aseguroé que las firmas de los recibos presentados por la Fiscalia General
del Estado en la audiencia en la que resulté vinculada a proceso serian falsas.

Si bien afirmé que aun tenia que ver a detalle la conferencia de prensa, el titular del
Ejecutivo estatal manifest6 que “lo que acabamos de presenciar es un show
mediatico, me supongo que dentro de una estrategia para enfrentar el debate de
esta noche”. Asegurd que su gobierno no se mete con las estrategias, pero que en
este caso si estaban obligados a responder.

Sostuvo que era importante que la Fiscalia General del Estado y la Fiscalia
Anticorrupcion salieran a responder “a toda esta falsificacion que se pretende hacer
(...) y con base a estrategias electorales se trate de enganar a la poblacion’.

“Nunca, no tengo recuerdo en mi carrera, nunca habia visto yo tanto cinismo y tanta
simulacion en tantos actores al mismo tiempo”, asequro el gobernador, apuntando
que Chihuahua estaba en peligro de volver “otra vez al lodazal de la corrupcion, de
la mentira, otra vez esta forma de engafar a la gente y es muy vergonzoso que lo
hagan algunos empresarios 0 que se presten a algunos empresarios, (...) algunos
hace cinco o seis afos se rasgaban las vestiduras contra la corrupcién de “H”, ahora
han caido en la misma trampa”.

“C” arremetié contra el hecho de que hubieran elegido para llevar a cabo esta
estrategia al —asi lo dijo— “NNNNNNNNN”, “la fichita que trajeron”, “un personaje
impresentable” e incluso afirmé que era “un falsificador”, a “MMMMMMMMM”. EI
gobernador aseguré que se trataba éste de “uno de los peritos mas cuestionados en
el pais (...) ha estado en la carcel en dos ocasiones (...) cuestionado por alterar
documentos en investigaciones (...) ni en eso han tenido cuidado en su estrategia

de engafio”.

Reiter6 que era necesario que la Fiscalia General del Estado y la Fiscalia
Anticorrupcion salgan a decirle a la gente lo que esta ocurriendo y “atajen esta
estrategia de engario a la poblacion”, ya que parece que al final esta estrategia
parece pretender dejar a los fiscales “como mentirosos y no lo vamos a permitir”.
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Del mismo modo, consider6 que, con total respeto al Poder Judicial, éste también
deberia salir a dar a conocer los elementos vitales de esta vinculacion a proceso
debido a que, en base a lo esgrimido en la rueda de prensa de hoy, hay una
acusacion de una vinculacién fraudulenta del juez.

El mandatario estatal refiri6 que si al menos se hubieran dado a la tarea de revisar
el expediente de la vinculacion del juez, podrian haber visto que ésta no se dio “por
recibos o firmas de nada, sino por el testimonio de decenas de personas”, los
testimonios que afirmaron ante el juez cuando le dieron el dinero. “No esta vinculada
por recibos firmados, sino por el testimonio de las personas que le dieron el dinero,
documentos bancarios y financieros” por presuntamente haber recibido dinero de
“H” para la remodelacion de su casa.

Apunté que en el fondo de todo estd la impunidad, aseguré que “A” “es tan
mitdbmana como “H”, que “son los mismos métodos” y “esta mas que vivo que nunca
el maestro”.

“C” agreg6 que le parecia “muy vergonzoso que algunos se presten a este manejo,
muy vergonzoso ver en este momento a personas que en lo personal me han
reconocido que saben que ella habria tomado ese dinero y que incluso la tienen por
mitdbmana, pero ahora la tesis es que se vale todo para ganarle a “RRR””.

(Imagen de la nota periodistica)

Desde el titulo de esta nota periodistica, se puede evidenciar que la intencién del
gobernador es criticar todo cuanto hago, lo cual no es mas que un claro y a todas
luces directo acoso sobre mi persona y candidatura. Resulta curioso que, hasta el
momento, ni siquiera de las candidaturas contrarias al “HH”, haya emitido
comentarios negativos; y, por el contrario, se mofa de que todo se valga con tal de
“‘vencer a “RRR””

Resulta vergonzoso y preocupante que el gobernador de un estado se dedique a
cazar en todo momento y utilizar facciosamente los recursos, tiempos e influencia
gue tiene para incidir en un proceso electoral.

Igualmente, lleva a cabo expresiones de denuesto no sélo al equipo cercano de
asesores de la suscrita, sino a terceros, de quienes se burla y les compara en
tiempos del exgobernador “H”, aseverando que antes “se rasgaban las vestiduras”
y ahora no dicen nada y se prestan a una “simulacion’.

De igual manera, sin tener derecho a hacerlo, opina sobre estrategias electorales y
en general, sobre los comicios proximos a realizarse, con lo cual trasgrede los
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principios de imparcialidad y neutralidad con que deberia dirigirse por ser un servidor
publico de alto nivel.

Tiempo: Publicada el dia 27 de mayo de 2021 a las 8:35:59 pm.

Lugar: Nota periodistica publicada en sitio virtual del medio periodistico: “HHHH”,
con el URL: “DDDDDDDDDDD”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Ganarle a “GG” no justifica
abrirle paso al “YYYY” agrupado en “A”. “C"”.

Se transcribe la nota a su literalidad:
“Ganarle a “GG” no justifica abrirle paso al “YYYY” agrupado en “A”. “C”

El gobernador “C” sefial6 que comparte la preocupacion de la forma en que
gobierna “GG”, sin embargo, dijo que ello no justifica abrirle de nueva cuenta la
puerta al “YYYY” que ahora se concentra en el grupo de “A”.

Refirid6 que en este periodo electoral se ha visto una reagrupacion del “YYYY” a
favor de la candidata “DDDD” con lo cual, se corre el riesgo de que el exgobernador
guede libre de las investigaciones que se han iniciado en su contra y que inclusive,
en un futuro se le tengan que regresar las propiedades y bienes asegurados.

“C” dijo que con un solo oficio al que se le deje de dar respuesta, se pueden perder
los casos en contra del exgobernador quien actualmente sigue preso en Miami,
Florida como parte del proceso de extradicion.

Agregd que ante la investigacion que se inicid en contra de “A” por el tema de la
“Némina secreta”, se le pidié exonerarla de los cargos e inclusive, dejar como Unico
responsable a “FFFF”, peticion a la que se negd como parte de su conviccion de la
importancia de combatir la corrupcién”.

(Imagen de la nota periodistica)

De nueva cuenta se tiene al portal “HHHH” haciendo pequefios y constantes
reportajes, a fin de extender mas la informacion imparcial sobre los dichos del
gobernador “C”.

La nota hace escandalosa patente del sentir del gobernador, que asegura que con
el fin de derrotar a “GG”, no debe abrirsele paso al “YYYY”, entendiendo éste como
un periodo de corrupcién y diversos actos ilicitos, aseverando directamente ese
“YYYY” concentrado en mi.
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Agreg6 el gobernador, sin dar cuenta de quién o quiénes, que ante la investigacion
gue se inici6 en contra de “A” por el tema de la ndmina secreta, se le pidi6
exonerarla de los cargos e inclusive, dejar como Unico responsable a “FFFF”,
peticion a la que se negd como parte de su conviccion de la importancia de combatir
la corrupcion.

Como se puede ver, la real intencidn del gobernador es la de que se emita una
resolucién firme condenatoria en mi contra, y con ello, despedazar mi honra y
reputacion y, por supuesto, mis aspiraciones politico-electorales.

Tiempo: Publicada el dia 27 de mayo de 2021 a las 8:25:40 am.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio virtual del medio periodistico: “HHHH”
con el URL: “EEEEEEEEEEE”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Me pidieron dejar solamente a
“FFFF” en caso de “Noémina secreta”.

Se transcribe la nota a su literalidad:
“Me pidieron dejar solamente a “FFFF” en caso de “Nomina secreta”.

El gobernador “C” dio a conocer que dentro del tema de la “Némina secreta”, hubo
una peticion para involucrar tnicamente a “FFFF” y exonerar a la candidata “A”.

Asimismo, dijo que también se le pidi6 cerrar la investigacion y posteriormente, tras
la negativa del Estado, se le solicité brindar criterios de oportunidad.

“C” recordo gue €l nunca se presto a ceder en las investigaciones de la “Operacion
justicia para Chihuahua” pues siempre ha estado a favor del combate a la corrupcion
y la impunidad.

Agregd que “A” espero los tiempos electorales para sefalarse como victima de
persecucion politica, sin embargo, asegurd que no existe ningun tipo de violencia en
contra de la candidata”.

(Imagen de la nota periodistica)
Dos cosas son sumamente importantes de esta nota periodistica:

1. Supuestamente, el gobernador “C” dio a conocer que dentro del tema de la
‘“Noémina secreta”, hubo una peticion para involucrar Unicamente a “FFFF” y
exonerar a la suscrita. Sin aportar pruebas y dejarlo como dichos, finalmente no
acepta, puesto que, en aras, supuestamente del combate a la corrupcion, asevera
conducirse segun la ley.
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Lo que debe rescatarse aqui es que, desde el primer momento, el gobernador ha
hecho patente que se aprovecha de su investidura para influir directamente en el
proceso electoral y violentar el 134 constitucional.

2. Acusa mezquinamente que mi intencidén era esperar al proceso electoral para
hacerme la “victima” por denunciar los actos que considero de acoso y de violacion
a mis derechos politico-electorales como mujer y candidata.

Tiempo: Publicada el dia 27 de mayo de 2021 a las 8:46:19 am.

Lugar: Nota periodistica publicada en el sitio virtual del medio periodistico: “HHHH?”,
con el URL: “FFFFFFFFFFF”.

Modo: Es una nota periodistica que lleva por titulo: “Falso que ofreci diputacion
federal a “A” para dejar a “D” de candidato” y sin pie de nota.

Se transcribe la nota a su literalidad:
“Falso que ofreci diputacién federal a “A” para dejar a “D”” de candidato.

El gobernador “C” asegurd que son falsas las declaraciones de “A” respecto a que
él le ofrecié una diputacion federal con tal de permitir que “D” fuera el candidato del
“HH” a la gubernatura.

Refirio que la ahora candidata es una mitbmana y que desde el inicio del periodo
electoral trat6 de hacerse pasar como victima de persecucion politica.

“C” recordd que “A” esta vinculada a proceso por su presunta participacion en la
“Némina secreta” de “H”y que diversos actores del “YYYY” ahora se concentran a
favor de su campafia.

Asimismo, dijo que desde que se inicid la investigacion en su contra, se le solicitd
exonerarla de los cargos, ofreciendo dejar Unicamente a “FFFF” como presunto
implicado”.

(Imagen de la nota periodistica)

Pese a que asevera que es falso, en esta nota se da patente que el gobernador “C”
tiene la posibilidad de ofrecer “diputaciones” para lograr sus cometidos. También
resulta atinado sefalar que en esta nota se difunde que soy una "mitdbmana" como
“H”, que el “YYYY” se concentra en mi y nuevamente asevero (sin pruebas) que le
habian pedido exonerarme de los cargos que supuestamente cometi.

Como se puede observar, el contenido de la nota fue sefialar de forma breve los
multiples dichos calumniosos y ofensas que el gobernador “C” ha emitido
cacofonica, reiterada y repetitivamente en contra de la suscrita candidata.
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Tiempo: Video publicado el 27 de mayo de 2021, alrededor de las 7:00 de la mafana.

Lugar: Video alojado en la pégina de Facebook de la estacion:
“GGGGGGGGGGG?”, con el URL: “HHHHHHHHHHH".

Modo: Se trata de un video hecho en Facebook Live (transmision en vivo) de 1:00:27,
gue consiste en una entrevista realizada por el reportero al gobernador constitucional
del estado de Chihuahua. Cabe destacarse que a partir del minuto 18 comienzan las
descalificaciones y denuestos en mi contra.

A continuacion, se transcribe la nota para mejor apreciacion:

(Minuto 18) La diferencia tiene origen en que no acepté nunca hacer excepciones
en el tema del combate a la corrupcion, una diferencia desde el afio pasado.

-Ella lo llevo hasta estos limites electorales con distintas estrategias y mentiras.
-lero (sic) pedian que cerraramos el expediente y exoneraramos a “A”.

-Yo nunca acepté.

-Luego nos ofrecian poner como Unico responsable a “FFFF”.

-Finalmente se ofreci6 considerar el criterio de oportunidad.

-Se gano tiempo por parte de “A” esperando tiempos preelectorales para declararse
victima de persecucion politica, de violencia de género y negar todo el asunto.

-Esto es lo que realmente paso.
-Es la diferencia en lo que yo no acepté hacer una distincion.

-Todo estaba perfecto mientras se persiguiera a los de los otros partidos, pero
cuando tocé en casa se convirti6 en momento de mucha tension.

-Ellos llevaron al limite este asunto.
-Antes exhibian a las personas, ahora los blindan de conductas indebidas.
-Se esperd un tiempo para que se usara el criterio de oportunidad.

-Un empresario “AAAA” que anda muy activo en la campafa de “A”, adelanté que
tengo los detalles de esa conversaciéon, me ofreci6 a nombre del grupo de
empresarios que apoyan a “A” regresar los 10 millones de pesos.

-El criterio de oportunidad no es solo regresar el dinero.
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-Me dijo que, aunque él sabia que ella habia tomado el dinero, “A” nunca iba a
aceptar la responsabilidad porque significaba la ruina de su candidatura.

-Desde entonces se me ataca.

-Siempre he estado en contra de la corrupcion y de la hipocresia.
- Yo llegué con el compromiso del combate a la corrupcion.

-A mi me han venido a proponer de todo en esta campafa.

-Me voy a morir en la raya de un compromiso que yo tengo.

-No estoy de acuerdo que bajo ningun método de lucha se deban hacer a un lado
principios y valores.

-Tienen mas ataques hacia mi persona que contra “RRR”.
-Ahora todo se justifica con las preocupaciones de lo que esta pasando en el pais.
-Hace que se relativice hasta el tema de la corrupcion.

-Difiero en la forma de enfrentar a la “HIIIIIIIT que por enfrentar a “GG” tengamos
gue abrirle la puerta al “YYYY” que se ha reagrupado en torno de la candidata del
“HH” e incluso abrirle la puerta de la carcel a “H”.

-Es uno de los riesgos que estdn en mi preocupacion porque veo a todos los “YYYY”
reagrupandose con ella.

-Dicen que el mayor peligro ahora es “GG”, pero no por eso hay que volverle a abrir
la puerta a “H”’ y que dentro de unos pocos afios se burle de todos nosotros.

-Yo tengo una preocupacion como gobernador en funcion de lo que veo.

-Veo un ambiente politico muy feo, campeando la mentira, dirigido hacia mi persona
y se me han juntado todos los enemigos de dentro y fuera.

-Hay una estrategia muy clara, ya me la sé, si “A” pierde va a ser por mi culpa y si
“A” gana va a ser muy a pesar mio.

-Se anticipa una contienda muy cerrada.
-Estamos listos para entregarle el gobierno a quien gane.

-Obviamente salgo a responder cuando soy atacado y calumniado
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-Lo hago ahora por la afirmacion que hizo “A” ayer de que le ofreci una candidatura
para una diputacion.

-Otra mas de sus mentiras, en esa conducta mitbmana de “A”, que le hace mentir
con apabullante naturalidad.

-Hace un afio que no hablo directamente con “A”.

-Se sabe en el partido de mis diferencias con “DDDDD” porque fui el Gnico que no
apoyé su candidatura.

-Veia desde entonces venir la tragedia para el partido.
-Es totalmente falso lo que “A” dijo.
-Hay muchas muestras de esa naturalidad para mentir.

-Hace un afio con la misma naturalidad jur6 a nombre de su padre y su hermano
fallecido que ella jamés habia recibido dinero de “H”, hoy esta vinculada a proceso
por sobornos del exgobernador con pruebas irrefutables”.

(Imagen de la nota periodistica)
Modo: Video publicado el 28 de mayo de 2021, a las 8:51 am.

Lugar: Video alojado en la pagina de Facebook del gobernador “C” denominada:
“C”, con el URL: “dJIJIIIIIIII”.

Modo: Se trata de un video retomado de la entrevista sefialada en el punto anterior
de 9:21 minutos de duracién, que consiste en una entrevista realizada por
gobernador constitucional del estado de Chihuahua. Cabe destacarse que desde el
primer momento comienzan las descalificaciones y denuestos en mi contra.

Cabe mencionar que el contenido denunciado en el apartado anterior tiene el mismo
contenido que el de este apartado, pero difundido, uno, en la pagina del medio de
comunicacién de la estacion “GGGGGGGGGGG”, y en ésta, de nueva cuenta,
haciendo uso de recursos oficiales del Estado (puesto que la pagina de Facebook
constituye uno de los medios y recursos con los cuales cuenta un servidor publico
para dirigirse a la poblacion), una version resumida y sustancial con los ataques en
mi contra, fueron publicados en la pagina oficial del gobernador.

A continuacion, se transcribe la nota para mejor apreciacion:

““C”. La diferencia tiene origen en que no acepté nunca hacer excepciones en el
tema del combate a la corrupcion (...) se dice que llevamos el asunto cuando “A”
aparecio como precandidata. En realidad, su precandidatura estuvo planeada desde
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gue ella fue alcaldesa de Chihuahua (...) ella lo llevé hasta estos limites electorales
con distintas estrategias, dilaciones y mentiras. Primero, pedian que cerraramos el
expediente y que la exoneraramos a “A”y obviamente eso nunca lo acepté. Luego
nos ofrecian poner como unico responsable de la “Némina secreta”a “FFFF” 1o que
tampoco aceptamos (...) finalmente, se ofrecié utilizar el criterio de oportunidad, todo
estaba perfectamente mientras se persiguiera a través de procesos penales a los
del “PPP”, a los del “lllI”’ y a los de otros partidos, pero cuando toco el problema en
casa, ahi vino realmente una diferencia que se ha ido convirtiendo efectivamente en
un momento de mucha tensién (...) ahora las candidaturas blindan. Antes exhibian
a las personas, ahora los blindan de conductas indebidas. Un empresario “AAAA”
gue ahora anda muy activo en la campafia de “A” y adelanto ademas, que tengo
todos los detalles de esa conversacion, me ofreci6 a nombre del grupo de
empresarios que apoyan a “A” regresar los diez millones de pesos como reparacion
del dafio para acogerse al criterio de oportunidad (...) me dijo que aunque él sabia
gue ella habia tomado ese dinero, pues, nunca iba a aceptar “A” la responsabilidad
porque significaba la ruina de su candidatura (...) yo he estado en contra de la
corrupcion, de la impunidad, de la simulacion, de la hipocresia.

(...) a mi me han venido a proponer de todo. Me han venido a decir: bajala,
descargala (...) me vienen a convidar (sic) a arrepentirme, a que no pierda, me
vienen a combinar (sic) a indefinirme (...) Yo no estoy de acuerdo en que bajo
ninguna circunstancia o bajo ningiin método de lucha (...) se deban hacer a un lado
principios éticos y valores y se pueda hacer a un lado el compromiso con la verdad
o lo que es peor, mentir abiertamente.

(...) es que todo se justifica en razon de eso de que “GG” y la “lIIIIT (...) he
enfrentado en estos tiempos el golpeteo de los dos principales bandos politicos de
“GG”y del propio “HH” o de actores del propio “HH’’(...) ahora se relativiza hasta
el tema de la corrupcion (...) yo comparto muchas preocupaciones pero difiero de
gue por enfrentar a “RRR” o0 a “GG” tengamos que volverle a abrir la puerta al
“YYYY” que se ha agrupado en torno de la candidata del “HH” e incluso abrirle las
puertas de la carcel a “H” (. . .) porque veo a todos los actores “YYYY” agrupandose
con ella (...)

(.. .) Obviamente salgo a responder y asi ha sido siempre cuando soy directamente
atacado o directamente calumniado (...) lo hago hoy con el tema de la afirmacion de
la acusacion que hizo “A” ayer de que yo le ofreci una candidatura a diputada federal
para que “D” fuera el candidato a gobernador, eso lo dijo ayer en un noticiero con
“KKKKKKKKKKK?”, otra mas de sus mentiras en esta conducta mitbmana de “A”
gue le hace mentir como diria ayer “LLLLLLLLLLL”, con apabullante naturalidad.
Hace un afio, con esa misma naturalidad con la que ahora dice esto, juré en nombre
de su padre y de su hermano fallecidos que no habia recibido dinero de “H”. Hoy
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esta vinculada a proceso por sobornos del exgobernador con pruebas irrefutables
ante un juez de control que valoro las pruebas”’.

Es evidente que el gobernador constitucional se esta inmiscuyendo en asuntos cien
por ciento politico-electorales, ya que, como puede leerse, no sélo se conformo,
como en repetidas ocasiones, con ofenderme y llamarme mitdmana, aparte de
acusar que me conduzco con falsedad, deshonestidad, simulacion y dilacion; sino
gue también ha acusado que ha sido el mismo “HH” quien supuestamente,
consciente de los ilicitos que sin fundamento alguno me atribuye el gobernador, ha
tratado de “mediar” o “negociar” para que frene los ataques.

Es sumamente peligroso que un servidor publico de su nivel y jerarquia pretenda
hacer pasar como un ejercicio de su propia labor, el estar persiguiendo a la suscrita,
como tan peligroso seria que persiguiera a cualquier otro actor politico.

Asimismo, las intenciones politico-electorales quedan en evidencia al referirme como
“candidata del “HH””, con lo cual, queda patente que su intencién es generar un
animo negativo no soélo en contra de mi reputacion y honra, sino del buen nombre
del “HH”, haciendo uso de la influencia y difusion que posee en su caracter de
gobernador constitucional de Chihuahua.

No resulta menos grave sefialar que también insinla que mi candidatura estuvo
practicamente arreglada o pactada desde que fui alcaldesa de Chihuahua, con lo
cual, no sélo golpea y denuesta al “HH” y a la suscrita, sino también a la militancia
y a los organos organizadores de una eleccion que cumpli6 con todas las
formalidades al cobijo de los principios que deben regir los procesos electorales.

Es de vital importancia que esta autoridad actle a la brevedad a fin de detener los
cada vez mas graves ataques y calumnias propaladas por el gobernador de
Chihuahua en contra mia y de toda aquella persona a mi alrededor que manifieste
Su apoyo o respaldo, ya sea el propio “HH”, mi equipo de asesores, de abogados,
la militancia, los empresarios o la ciudadania en general”.

(Imagen de la nota periodistica)

Las descripciones de los materiales antes sefialados, solo evidencia que el actuar
del gobernador “C” ha sido imparcial, que ha utilizado recursos y espacios publicos;
asi como ha utilizado su influencia, poder, injerencia y difusion para orquestar una
campafa calumniosa en mi contra, atribuyéndome la imputacion de diversos delitos
graves y de otras acciones igualmente reprobables...”. [sic].

13.- El 30 de junio de 2021, se recibi0 en este organismo el oficio numero
CCS/102/2021, signado por “JdJJJJJJ”, coordinador de Comunicacion Social del
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Gobierno del Estado, mediante el cual rindio el informe de ley solicitado y en el que
manifesto lo siguiente:

“...1. En cuanto a los hechos del primer cuestionamiento, “Informe si a través de la
pagina oficial del Gobierno del Estado, se han publicado entrevistas del titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, en las cuales se atribuyen actos de
posibles ilicitos a la persona impetrante”.

Video 1) “NNNNNNN”
Video 2) “O000000”
Video 3) “PPPPPPP”

Video 4) “QRQAQQAQQ”

Respondiendo en sentido negativo, los enlaces sefialados como video 1, 2 y 3
corresponden a la rueda de prensa ofrecida por esta Coordinacion de Comunicacién
Social el dia 05 de abril del presente afio en Ciudad Juérez, misma que se publico
en la pagina de Facebook del Gobierno del Estado de Chihuahua. Aclarando que el
video 4, no fue publicado en las redes sociales que administra la dependencia.

2. En cuanto a los hechos del segundo cuestionamiento, “De ser afirmativa la
interrogante anterior, precise las fechas de los videos publicados y su contenido;
asimismo, quien autorizo su publicacion’.

Respondiendo que dichas publicaciones corresponden a la citada rueda de prensa
del dia 05 de abril del presente afio, a excepcion del video nimero 4 (no se publico).

Es importante mencionar que derivado del oficio numero IEE-DJ-OA-1164/2021,
suscrito por Jesus Armando Hernandez Gameros, funcionario habilitado con fe
publica por el Instituto Estatal Electoral, notificado el dia 06 de mayo del presente
afo, relativo al expediente “UUUU”, se ordend a la Coordinacion de Comunicacion
Social de Gobierno del Estado de Chihuahua “realicen todas las acciones que se
encuentren dentro de sus posibilidades juridicas y materiales para que se den de
baja temporal las publicaciones materia de denuncia, asi como todas aquellas que
contengan elementos similares”. Por lo que, en atencion a este ordenamiento, esta
Coordinacion eliminé dicha publicacion, sin contar con respaldo o forma alguna de
recuperar el contenido.

Cabe aclarar, que esta publicacion se desprende de la facultad con que cuenta la
dependencia para disefar, difundir y supervisar toda la informacién noticiosa
generada por las dependencias y entidades del Ejecutivo, asi como los programas y
acciones de interés comunitario, de conformidad con el articulo 36 de la Ley
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Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahuay el articulo 5 del Reglamento
Interior de la Coordinacion de Comunicacion Social. Siendo esta una actividad propia
de la dependencia y el contenido de este video no solo se basa en el dicho de la
parte quejosa, sino que trata temas de interés publico para la sociedad
chihuahuense, priorizando el derecho a la informacién; atendiendo temas como son:
salud, educacion, seguridad, proteccion civil, finanzas publicas, etc.

Aunado a lo anterior, el mensaje del que se adolece, se deriva del resultado de los
trabajos y las actuaciones conjuntas que realiza la Consejeria Juridica, la Fiscalia
General del Estado y la Coordinacion de Comunicacién Social, esta ultima como la
encargada de difundir las acciones y programas implementadas por las
dependencias dentro de la “Operacion justicia para Chihuahua” ...”. [sic].

14.- El 30 de junio de 2021, se recibié en este organismo el escrito firmado por el
maestro “U”, secretario general de Gobierno del Estado, mediante el cual rindi6 el
informe de ley solicitado, indicando lo siguiente:

“...Visto, lo solicitado por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos en su oficio
numero CEDH:10s.1.5.194/2021, de fecha 15 de junio de 2021, se procede a dar
respuesta a los requerimientos en los siguientes términos:

1. En cuanto a los hechos del primer cuestionamiento, “Si a través de la pagina oficial
del Gobierno del Estado, se han publicado entrevistas del titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Chihuahua, en las cuales se atribuyen posibles actos ilicitos a la
persona impetrante’.

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente: No se han publicado entrevistas
del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua en las cuales se atribuyen
actos de posibles ilicitos a la persona impetrante en la pagina oficial del Gobierno
del Estado, por lo que es falso que exista publicacion de informaciéon en donde
supuestamente se realizan afirmaciones sobre hechos falsos e imputaciones
indebidas de delitos a la quejosa, con la intencion de atentar en contra de la
presuncion de inocencia, honra y reputacion en el contexto del proceso electoral que
ocurrio en el estado de Chihuahua.

2. En cuanto a los hechos del segundo cuestionamiento, “De igual ser afirmativa la
interrogante anterior, precise las fechas de los videos publicados y su contenido;
asimismo, quién autorizo su publicacion”.

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente: Al ser negativa la respuesta de
la interrogante anterior, resulta imposible sefialar fechas, contenido y autoria de la
autorizacion respecto de videos que no se publicaron.
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3. En cuanto a los hechos del tercer cuestionamiento, “Si el gobernador del Estado
en su caracter de titular del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, ha difundido
declaraciones en medios de comunicacion en las cuales atribuye a la persona
impetrante, la comision de posibles actos ilicitos; de ser afirmativo, precise las
declaraciones y las fechas de su publicacion’.

Al respecto, se informa expresamente lo siguiente:

3.1 En la materia de la presente queja, el ciudadano “C”, titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Chihuahua, realizé las siguientes publicaciones en sus redes sociales
personales, pero que nada tienen que ver con la vulneracién de derechos de la
guejosa:

a) Con relacion a la primera liga que se aporta, sin fecha, visible en:

“NNNNNNN”, con declaraciones del gobernador “C”, pero que nada tienen que ver
con la vulneracion de derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van en el
sentido de informar sobre el combate frontal y concreto a la corrupcién heredada de
la administracion pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar a la
ciudadania en temas de interés publico y de comunicacion social, deberes
funcionalmente centrales de las autoridades en el Estado constitucional, y que
guardan relacibn con la actuacion del titular del Poder Ejecutivo y sus
manifestaciones en relacion con la “Operacion justicia para Chihuahua”.

b) Del portal de Facebook, se publica un video el 05 de abril de 2021.:

“O000000”, con declaraciones del gobernador “C”, pero que nada tienen que
ver con la vulneracién de derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van
en el sentido de informar sobre el combate frontal y concreto a la corrupcion
heredada de la administracion pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar
a la ciudadania en temas de interés publico y de comunicacién social, deberes
funcionalmente centrales de las autoridades en el Estado constitucional, y que
guardan relacion con la actuacion del titular del Poder Ejecutivo y sus
manifestaciones en relacion con la “Operacion justicia para Chihuahua”.

c) Del portal de Facebook, se publica un video el 05 de abril de 2021:

“PPPPPPP”, que contiene declaraciones del gobernador, pero que nada tienen que
ver con la vulneracion de derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van
en el sentido de informar sobre el combate frontal y concreto a la corrupcion
heredada de la administracion pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar
a la ciudadania en temas de interés publico y de comunicacion social, deberes
funcionalmente centrales de las autoridades en el Estado constitucional, y que
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guardan relacion con la actuacion del titular del Poder Ejecutivo y sus
manifestaciones en relacion con la “Operacion justicia para Chihuahua”.

d) Del portal de Facebook, se publica un video el 05 de abril de 2021:

“QQQQQQQ”, donde la quejosa, en este mismo apartado, sefiala que las
declaraciones del gobernador “C”, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo se
difundieron en sus redes, pero ademas en la pagina de internet del medio de
comunicacion “RRRRRRR”, en los siguientes links electronicos:

RYNNNNNAN

Al respecto, las declaraciones del gobernador nada tienen que ver con la vulneracion
de derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van en el sentido de informar
sobre el combate frontal y concreto a la corrupcién heredada de la administracién
pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar a la ciudadania en temas de
interés publico y de comunicacion social, deberes funcionalmente centrales de las
autoridades en el Estado constitucional, y que guardan relacién con la actuacién del
titular del Poder Ejecutivo y sus manifestaciones en relacién con la “Operacion
justicia para Chihuahua”, que tiene a mas de 41 personas procesadas.

e) Enseguida muestra la liga de la red social Twitter, del 05 de abril de 2021.
“LLLLLLLL”, con declaraciones del gobernador “C”, pero que nada tienen que ver
con la vulneracion de derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van en el
sentido de informar sobre el combate frontal y concreto a la corrupcién heredada de
la administracion pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar a la
ciudadania en temas de interés publico y de comunicacién social, deberes
funcionalmente centrales de las autoridades en el Estado constitucional, y que
guardan relacion con la actuacion del titular del Poder Ejecutivo y sus
manifestaciones en relacion con la “Operacion justicia para Chihuahua”.

f) Luego presenta el link de la red social Twitter, del 05 de abril de 2021:
“MMMMMMMM”, con declaraciones del gobernador, pero que nada tienen que ver
con la vulneracion de derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van en el
sentido de informar sobre el combate frontal y concreto a la corrupcion heredada de
la administracion pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar a la
ciudadania en temas de interés publico y de comunicacion social, deberes
funcionalmente centrales de las autoridades en el Estado constitucional, y que
guardan relacion con la actuacion del titular del Poder Ejecutivo y sus
manifestaciones en relacion con la “Operacion justicia para Chihuahua”.

3.2 Respecto de las diversas notas periodisticas referidas por la quejosa cabe
sefalar que de igual manera no vulneran derechos humanos de la quejosa:
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g) Posteriormente, muestra la quejosa, una liga del 05 de abril de 2021 en la pagina
oficial del Gobierno de Chihuahua “JJJJJ”, especificamente en el link:
“NNNNNNNN?”, donde supuestamente se ha difundido una nota periodistica que
contiene expresiones, de calumnia y violencia politica por razones de género en
contra de la quejosa y trasgrediendo el principio de presuncién de inocencia. No
obstante, con relacion a estos sitios electronicos, efectivamente corresponden a la
Coordinacion de Comunicacién Social del Gobierno del Estado, dependencia que
tiene la facultad para disefar, difundir y supervisar toda la informacion noticiosa
generada por las dependencias y entidades del Ejecutivo, asi como los programas y
acciones de interés comunitario. Actividad de difusion realizada a través del sitio
oficial de la Coordinacion de Comunicacion Social “JJJJJ”; lo anterior con
fundamento en los articulos 6 segundo parrafo; 41, base lll, apartado C, segundo
parrafo; 134 parrafos 7 y 8 de la Constituciéon federal, asi como el articulo 36 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y los articulos 5, 6y 7
del Reglamento Interior de la Coordinacion de Comunicacion Social. Sin embargo,
especificamente en la liga “NNNNNNNN”, no figuran dichos del gobernador, ni en
ningln momento se refiere a la quejosa.

Al respecto, se informa que los comunicados indicados si se publicaron en la pagina
de Comunicacién Social de Gobierno del Estado, siendo ordenados por la oficina de
Comunicacion Social, no obstante, en virtud de la sentencia “KKKKKKK” relativa al
expediente “UUUU”, el Tribunal Estatal Electoral ordené a la Coordinacion de
Comunicacion Social de Gobierno del Estado de Chihuahua “realicen todas las
acciones que se encuentren dentro de sus posibilidades juridicas y materiales para
gue se den de baja temporal las publicaciones materia de denuncia, asi como todas
aquellas que contengan elementos similares”. Por lo que, en atencién a este
ordenamiento, la Coordinacion de Comunicacion Social elimind las notas del portal
oficial, sin contar con respaldo o forma alguna de recuperar el contenido; por lo que
ya se bajaron los contenidos, derivados de tal sentencia.

h) Del portal “O0000000” “PPPPPPPP” del 6 de abril de 2021:
“QQQQAQQQQ”, donde se infiere que no aparecen declaraciones propias del
gobernador, sino de la quejosa y las atribuidas al Ejecutivo Estatal son asentadas
por la editorial como si el gobernador las hubiera declarado textualmente en contra
de la hoy quejosa. Pero no sucede asi en aquellas expresiones encerradas entre
comillas, que son atribuibles efectiva y directamente al gobernador, ya que si las
manifesté textualmente, pero que nada tienen que ver con la vulneracién de
derechos de la quejosa, puesto que sus expresiones van en el sentido de informar
sobre el combate frontal y concreto a la corrupcion heredada de la administracion
pasada, en cumplimiento de sus deberes de informar a la ciudadania en temas de
interés publico y de comunicacion social, deberes funcionalmente centrales de las
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autoridades en el Estado constitucional. De ahi que se justifica la participacion del
titular del Ejecutivo Estatal en la loable labor de informar a la ciudadania, siendo
responsable de proponer soluciones y medidas, asi como su ejecucion, es decir, su
participacion es razonable de acuerdo a las atribuciones del cargo que ejerce. Por
lo que en ningun momento del articulo informativo se sefiala o se refiere expresa o
textualmente a la quejosa, mucho menos por el menoscabo de cualquiera de sus
derechos. Es decir, el texto no se refiere a expresiones directas del titular del
Ejecutivo Estatal, sino que son vertidas por la editorial, atribuyéndolas al gobernador,
donde se hacen inferencias, una vez mas, a supuestos dichos del gobernador que
vulneran derechos de la quejosa, lo cual se niega...”. [sic].

Il.- EVIDENCIAS:

QUEJA CEDH:10s.1.3.033/2021

15.- Oficio numero IEE-SE-096/2021 recibido en fecha 21 de enero de 2021, signado
por el licenciado Carlos Alberto Morales Medina, en su caracter de encargado de
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral (foja 1), por medio
del cual da vista con copia certificada de los siguientes documentos:

15.1.- Escrito de queja presentado por “A” ante dicho organismo el 17 de enero
de 2021, en contra de “C”, “D”, “E”, “F” y “G”,por la presunta comisién de
conductas que vulneran los principios de equidad, imparcialidad o neutralidad
consagrados en el articulo 134 constitucional, por expresiones de calumnia y
actos de violencia politica contra la mujer en razén de género, mismas que
pudieran constituir a su vez delitos electorales, mismo que fue debidamente
transcrito en el antecedente nimero 2 de la presente resolucion. (Fojas 3 a 136).

15.2.- Escrito de ampliacion de queja presentado por “A” ante el Instituto Estatal
Electoral el 18 de enero de 2021, en el cual agrega a la servidora publica “O” por
considerar que viola sus derechos fundamentales, mismo que se encuentra
transcrito en el antecedente nimero 2.1 de la presente resolucion. (Fojas 137 a
168).

15.3.- Acuerdo emitido por el Instituto Estatal Electoral en fecha 18 de enero de

2021, por medio del cual se admitieron los escritos de queja presentados por “A”
y se ordené formar el expediente de clave “B”. (Fojas 169 a 187).
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16.- Escrito recibido el 11 de febrero de 2021 signado por “A”, por medio del cual
ratifico los escritos de queja remitidos por el Instituto Estatal Electoral, dentro del
procedimiento especial sancionador “B”, interpuestos ante dicha autoridad
administrativa electoral por la quejosa, por conductas que considera configuran
violencia politica, violencia politica de género y son un atentado en contra de sus
derechos humanos. (Foja 190).

17.- Oficio ndmero CEDH:9s.5.1.055/2021 de fecha 19 de febrero de 2021, por
medio del cual el licenciado Rafael Boudib Jurado, jefe del Departamento de
Orientacion y Quejas de esta Comision, remitié copia a la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos de la documentacion presentada por la quejosa, para efecto de
darle vista en lo correspondiente a la competencia de dicho organismo. (Foja 191).

18.- Oficio numero IEE-SE-145/2021 recibido en fecha 02 de febrero de 2021, dentro
del expediente “B”, signado por el licenciado Carlos Alberto Morales Medina, en su
caracter de encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral (foja 208), por medio del cual da vista con copia certificada de los siguientes
documentos:

18.1.- Segundo escrito de ampliacién de queja presentado por “A” ante el Instituto
Estatal Electoral el 20 de enero de 2021, en contra de “C” y “D” por presuntos
actos de violencia politica y calumnia, mismo que se encuentra transcrito en el
antecedente namero 3 de la presente resolucion. (Fojas 210 a 229).

18.2.- Tercer escrito de ampliacién de queja presentado por “A” ante el Instituto
Estatal Electoral el 20 de enero de 2021, en contra de “S” por presuntas
conductas que vulneran los principios de equidad, imparcialidad o neutralidad
consagrados en el articulo 134 de la Constitucion, mismo que se encuentra
transcrito en el antecedente nimero 3.1 de la presente resolucién. (Fojas 230 a
235).

18.3.- Cuarto escrito de ampliacién de queja presentado por “A” ante el Instituto
Estatal Electoral el 21 de enero de 2021, en contra de “U” por la presunta
comision de conductas que vulneran los principios de equidad, imparcialidad o
neutralidad consagrados en el articulo 134 de la Constitucién, mismo que se
encuentra transcrito en el antecedente nimero 3.2 de la presente resolucion.
(Fojas 236 a 241).

18.4.- Quinto escrito de ampliacion de queja presentado por “A” ante el Instituto
Estatal Electoral el 23 de enero de 2021, en contra de “C” y “D” por presuntos
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actos de violencia politica y calumnia, mismo que se encuentra transcrito en el
antecedente numero 3.3 de la presente resolucion. (Fojas 242 a 262).

18.5.- Acuerdo emitido por el Instituto Estatal Electoral en fecha 29 de enero de
2021 dentro del expediente “B”, por medio del cual se admitieron los escritos de
ampliacion de queja descritos anteriormente (Fojas 263 a 306).

19.- Informe de ley rendido el 16 de marzo de 2021, mediante oficio niumero CJ-
2021/03/077, signado por “F”, titular de la Consejeria Juridica del Gobierno del
Estado de Chihuahua, en los términos sefialados en el antecedente numero 4 de la
presente determinacion. (Fojas 312 a 327).

20.- Oficio numero DJ-145/2021 recibido en fecha 23 de marzo de 2021, firmado por
la licenciada Abril Portillo de la Fuente, directora juridica de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, por medio del cual rindio el
informe solicitado. (Fojas 335 a 337).

21.- Oficio nimero FGE-18s.1/1/519/2021 recibido el 31 de marzo de 2021, signado
por el licenciado Jesus Manuel Fernandez Dominguez, coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismo de Derechos Humanos de la Fiscalia General
del Estado mediante el cual rindio el informe de ley en los términos transcritos en el
antecedente nimero 5 de la presente resolucion. (Fojas 363 y 364).

22.- Informe de ley rendido el 14 de abril de 2021 por “U”, secretario general de
Gobierno del Estado de Chihuahua, en representacion de “C”, titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua., mismo que fue transcrito en el antecedente 6
de la presente determinacién. (Fojas 578 a 609).

23.- Escrito signado por “A” recibido el 19 de abril de 2021, por medio del cual
solicita al visitador que integré el expediente, se le tenga manifestando que es su
interés que se incluyan en el mismo, sus escritos de ampliacion de queja. (Foja 612).

24.- Acta circunstanciada de fecha 22 de abril de 2021, por medio de la cual el
licenciado Eddie Ferndndez Mancinas, visitador general de esta Comision, llevé a
cabo una inspeccion del disco DVD que adjunté el Instituto Estatal Electoral respecto
del procedimiento especial sancionador identificado como “B”. (Fojas 613 a 629).

25.- Escrito firmado por “A”, recibido el 07 de mayo de 2021, mismo que por
contener nuevos hechos, fue radicado aparte con el niumero de expediente
CEDH:10s.1.3.113/2021, el cual se encuentra transcrito en el antecedente 8. (Fojas
684 a 748).
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26.- Oficio numero SH-DRH-127/2021 recibido en fecha 12 de mayo de 2021,
firmado por el ingeniero Pablo Montes Jiménez, director de Recursos Humanos de
la Secretaria de Hacienda, por medio del cual informa respecto a la servidora publica
“O”. (Foja 749).

27.- Acta circunstanciada de fecha 07 de junio de 2021, por medio de la cual el
licenciado Eddie Fernandez Mancinas, visitador general de este organismo, llevé a
cabo una inspeccion de las direcciones electronicas que se desprenden de la vista
gue hizo el Instituto Estatal Electoral en su oficio IEE-SE-096/2021. (Fojas 763 a
790).

28.- Acta circunstanciada de fecha 07 de junio de 2021, en la cual el licenciado
encargado de la tramitacion del expediente, llevd a cabo una inspeccién del disco
compacto remitido por el Instituto Estatal Electoral, mediante el oficio nimero IEE-
SE-145/2021. (Foja 791).

29.- Acta circunstanciada de fecha 07 de junio de 2021, en la cual el licenciado Eddie
Fernandez Mancinas, visitador general de esta Comision, llevé a cabo una
inspeccion del disco compacto remitido por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. (Foja 792).

30.- Acta circunstanciada de fecha 10 de junio de 2021, mediante la cual el licenciado
Eddie Fernandez Mancinas, visitador general de este organismo, llevé a cabo una
inspeccion de las direcciones electrénicas que se desprenden de la queja inicial de
“A”. (Fojas 794 a 838).

31.- Oficio recibido en fecha 15 de junio de 2021 signado por “O”, en su caracter de
directora de Comunicacion Social, Zona Norte de Gobierno del Estado, por medio
del cual rindi6 el informe solicitado, mismo que ya fue transcrito en el antecedente 7
de la presente resolucién. (Fojas 838 a 842).

QUEJA CEDH:10s.1.3.113/2021

32.- Acuerdo de fecha 25 de mayo de 2021 signado por el licenciado Eddie
Fernandez Mancinas, visitador de esta Comisién, por medio del cual determina que
el escrito presentado por la quejosa en fecha 07 de mayo de 2021, en el expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021, sea radicado de forma independiente, debido a que el
expediente de origen se encuentra en una etapa avanzada y con la finalidad de no
retardar la investigacion. (Fojas 1 a 4).

222



33.- Escrito firmado por “A” recibido el 07 de mayo de 2021, dirigido al licenciado
Eddie Fernandez Mancinas, visitador de este organismo, el cual se encuentra
transcrito en el antecedente 8. (Fojas 5 a 69).

34.- Informe de ley rendido el 22 de junio de 2021 por “U”, secretario general de
Gobierno del Estado de Chihuahua, mismo que se encuentra transcrito en el
antecedente 9 de la presente resolucion. (Fojas 84 a 114).

35.- Segundo informe rendido el 22 de junio de 2021 por “U”, secretario general de
Gobierno del Estado de Chihuahua, mismo que se encuentra transcrito en el
antecedente 10 de la presente resolucion. (Fojas 115 a 190).

36.- Acta circunstanciada de fecha 25 de junio de 2021, mediante la cual el licenciado
Eddie Fernandez Mancinas, visitador de esta Comision, realiz6 una inspeccion de
las direcciones electrénicas que se desprenden del escrito inicial de queja. (Fojas
193 a 200).

37.- Escrito recibido en fecha 05 de julio de 2021, firmado por “A”, mediante el cual
realiza diversas manifestaciones respecto al informe presentado por la autoridad.
(Fojas 201 a 203).

38.- Acta circunstanciada de fecha 16 de julio de 2021, por medio de la cual el
licenciado Eddie Fernandez Mancinas, visitador de esta Comision, acordo6 la
acumulacion del expediente CEDH:10s.1.3.113/2021 al CEDH:10s.1.3.033/2021,
por tratarse de la misma autoridad de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 69 del
Reglamento Interior de este organismo. (Foja 206).

QUEJA CEDH:10s.1.5.125/2021

39.- Oficio numero IEE-SE-1170/2021 recibido en fecha 03 de junio de 2021, signado
por el licenciado Carlos Alberto Morales Medina, en su caracter de encargado de
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral (foja 1), por medio
del cual da vista con copia certificada de los siguientes documentos:

39.1.- Acuerdo emitido por el Instituto Estatal Electoral en fecha 27 de mayo de
2021, dentro del expediente “MMMMMMMMMMM?”, por medio del cual se admitié
el escrito de queja presentado por “A” en contra de “C”, “YYYYYYY?”, y/o quien
resulte responsable, por la presunta realizacion de propaganda calumniosa,
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violencia politica en razon de género y uso indebido de recursos publicos. (Fojas
2 a 15).

39.2.- Escrito de queja con solicitud de medidas cautelares presentado por “A”
ante el Instituto Estatal Electoral en fecha 26 de mayo de 2021, en contra de “C”
y quien resulte responsable por presuntos actos consistentes en la difusion de
expresiones calumniosas que denigran a su personay ademas afectan el ejercicio
pleno de sus derechos politico-electorales de manera desproporcionada, al
propalar un discurso de odio e injurias en contra de su persona, siendo una mujer
candidata al cargo de la gubernatura de Chihuahua, mismo que se encuentra
transcrito en el antecedente numero 11 de la presente resolucion. (Fojas 16 a
104).

39.3.- Oficio numero IEE-DJ-SE-1275/2021 recibido el 08 de junio de 2021,
emitido por el Instituto Estatal Electoral en fecha 27 de mayo de 2021, dentro del
expediente “MMMMMMMMMMM?”, por medio del cual se admitio el escrito de
gueja presentado por “A” en contra de “C”, “YYYYYYY”, y/o quien resulte
responsable, por la presunta realizaciébn de propaganda calumniosa, violencia
politica en razén de género y uso indebido de recursos publicos. (Fojas 105 a
118).

39.4.- Disco compacto certificado, no regrabable, el cual contiene 2 archivos en
formato PDF con el escrito de “A” y los acuerdos que recayeron a éste por parte
del Instituto Estatal Electoral y 4 videos que contienen manifestaciones realizadas
por “C” ante diversos medios de comunicacion.

40.- Oficio numero IEE-SE-1170/2021 recibido en fecha 03 de junio de 2021, signado
por el licenciado Carlos Alberto Morales Medina, en su caracter de encargado de
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral (foja 121), por
medio del cual da vista con copia simple de los siguientes documentos:

41.1.- Acuerdo emitido por el Instituto Estatal Electoral en fecha 31 de mayo de
2021, dentro del expediente “NNNNNNNNNNN”, por medio del cual se admitio el
escrito de queja presentado por “A” en contra de “C” y/o quien resulte
responsable, por la presunta realizacion conductas denigrantes a través de una
entrevista concedida con caracter de servidor publico y replicada en varios medios
de comunicacion. (Fojas 122 a 135).

41.2.- Escrito de queja con solicitud de medidas cautelares presentado por “A”

ante el Instituto Estatal Electoral en fecha 30 de mayo de 2021, en contra de “C”
y quien resulte responsable por la presunta difusion de expresiones calumniosas
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gue denigran su persona y ademas afectan su dignidad, reputacion y el ejercicio
pleno de sus derechos politico-electorales de manera desproporcionada, al
propalar un discurso de odio, ofensas, sobrenombres sarcasticos, burlas e
injurias, siendo una mujer candidata al cargo de la gubernatura de Chihuahua,
atentando vehementemente contra el principio de presuncién de inocencia de la
guejosa, mismo que se encuentra transcrito en el antecedente numero 12 de la
presente resolucion. (Fojas 150 a 310).

42.- Oficio nimero CCS/102/2021 recibido el 30 de junio de 2021, signado por
“JJJJJJJ”, coordinador de Comunicacion Social de Gobierno del Estado de
Chihuahua, mediante el cual remite el informe de ley, mismo que se encuentra
transcrito en el antecedente 13 de la presente determinacion. (Fojas 321 a 323).

43.- Informe de ley rendido el 30 de junio de 2021 por “U”, secretario general de
Gobierno del Estado de Chihuahua, mismo que se encuentra transcrito en el
antecedente 14 de la presente resolucion. (Fojas 325 a 356).

44.- Acta circunstanciada de fecha 08 de julio de 2021, mediante la cual el licenciado
Juan Ernesto Garnica Jiménez, visitador general de esta Comisidn, realizd6 una
inspeccién de las direcciones electrénicas que se desprenden de los escritos de
gueja presentados por “A”. (Fojas 358 a 371).

45.- Acta circunstanciada de fecha 14 de julio de 2021, por medio de la cual el
licenciado Juan Ernesto Garnica Jiménez, visitador de esta Comision, acordo la
acumulacion del expediente CEDH:10s.1.5.125/2021 al CEDH:10s.1.3.033/2021,
por tratarse de la misma autoridad de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 69 del
Reglamento Interior de este organismo. (Foja 372).

[ll.- CONSIDERACIONES:

46.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este
organismo.

225



47.- Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas
han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto
apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente
queja.

48.- Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos,
esta Comision precisa que la presente resoluciéon, respecto a actos y omisiones
atribuidos a personas servidoras publicas adscritas al Gobierno del Estado de
Chihuahua, se emite con pleno respeto de sus facultades legales, sin invadir las
atribuciones conferidas a esas autoridades y de igual manera, sin que se pretenda
interferir en las funciones de las autoridades electorales, lo anterior, de acuerdo con
lo que establece el articulo 6, parrafo segundo del Reglamento Interno que rige a
este organismo, en el sentido de que: “...La Comision, sélo conocera o admitira
guejas o inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales,
cuando sean de caracter materialmente administrativo y no podra conocer de
asuntos relativos a actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales ni
resoluciones de caracter jurisdiccional...”, en consonancia con lo que el articulo 7,
fraccion Il, de su ley especifica: “...La Comision Estatal no podra conocer de asuntos
relativos a: I. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales...”.

49.- Lo anterior, derivado del mandato constitucional plasmado en el articulo 102,
apartado B, tercer parrafo, el cual establece que: “...Estos organismos no seran
competentes tratAndose de asuntos electorales vy jurisdiccionales...”.

50.- Por ese motivo, la presente resolucion no constituye un pronunciamiento
respecto a las cuestiones de indole electoral, tales como: violencia politica, violencia
politica de género, y en general los actos y delitos electorales denunciados por la
impetrante, por lo que Unicamente se ocupara en determinar si con motivo de los
hechos reclamados ante este organismo, se acredité alguna violacion a sus
derechos humanos.

51.- En ese tenor, tenemos que “A” presento en fecha 17 de enero de 2021, un
escrito inicial de queja ante el Instituto Estatal Electoral, para efecto de que se
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iniciara un procedimiento especial sancionador en contra de “C”, en su caracter de
titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado; “D”, en su caracter de
precandidato; “E”, en su caracter de fiscal general del estado; “F”, en su caracter
de consejero juridico del Gobierno del Estado y “G”, en su caracter de subsecretaria
de Educacion Media y Superior del Gobierno del Estado, por la supuesta comision
de conductas que vulneran los principios de equidad, imparcialidad o neutralidad
consagrados en el articulo 134 de la Constitucion Federal, asi como la difusién de
informacion y expresiones que calumnian y denigran su persona; ejercer violencia
politica que impide el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales en el contexto
del proceso electoral local que se desarrollaba en la entidad.

52.- De dicho documento se dio vista a esta Comision, segun lo acordado por el
Instituto Estatal Electoral en fecha 18 de enero de 2021, para efecto de que se
iniciara una investigacion, la cual quedd registrada con el niumero de expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021.

53.- En lo que corresponde a la solicitud de medidas cautelares realizada por la
impetrante, en fecha 22 de febrero de 2021, se acord6 que no era procedente dictar
dichas medidas, debido a que no se advertian situaciones de consumacion de
caracter irreparable respecto de las violaciones denunciadas y reclamadas, con
fundamento en lo establecido en los articulos 38 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos® y 80 del Reglamento Interno de este organismo®. (Visible
en fojas 196 y 197 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

54.- A efecto de contextualizar, tenemos que el 01 de octubre de 2020 inici6 el
proceso local en la entidad para renovar la titularidad de la gubernatura, asi como
las y los diputados al Congreso del Estado y la renovacién de la totalidad de las
personas integrantes de los Ayuntamientos en el estado de Chihuahua, por lo que
“A” solicité en fecha 13 de diciembre de 2020, su registro como precandidata a
gobernadora por parte del partido politico “HH”, publicandose los resultados el 27
de diciembre de 2020 y quedando como contendientes en calidad de precandidata
y precandidato: “A” y “D”. El periodo de precampafas inicié el 03 de enero de 2021.

5 Articulo 38.- El visitador tendra la facultad de solicitar en cualquier momento a las autoridades competentes, que se tomen
todas las medidas precautorias o cautelares necesarias para evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas
y reclamadas, o la produccién de dafios de dificil reparacién a los afectados, asi como solicitar su modificacion cuando cambien
las situaciones que las justificaron.

6 Articulo 80.- Para efectos del articulo 38 de la Ley, se entiende por medidas precautorias o cautelares, todas aquellas
acciones u abstenciones previstas en el ordenamiento juridico mexicano encaminadas a evitar la consumacion irreparable de
violaciones reclamadas, o la produccién de dafios de dificil reparacién para la persona afectada. A juicio de las Visitadurias,
se podra solicitar a la autoridad competente para que, sin sujecién a mayores formalidades, se conserve o restituya a una
persona en el goce de sus Derechos Humanos.
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55.- La quejosa manifesto en su escrito que el titular del Poder Ejecutivo “C”; el fiscal
general del estado “E”; el consejero juridico del Gobierno del Estado “F” y “G”,
subsecretaria de Educacion Media y Superior del mismo gobierno, ejercieron
violencia politica en su contra a traves de la difusion de informacién, por diversas
maneras, respecto a la imputacion de delitos, mediante un lenguaje calumniador,
denigrante y difamatorio que afecté su honra, dignidad y trayectoria politica, con la
finalidad de menoscabar su imagen publica y limitar o anular sus derechos,
proyectando una imagen de “A” como la de una mujer corrupta, que participa en
delitos como el robo, fraude e incluso en ser complice de actos delictivos o de
corrupcion, sin que esté determinado por una autoridad judicial la comision o
participacion en esas conductas. (Visible en foja 4 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

56.- Entre las diversas notas periodisticas que como evidencia presenté la quejosa,
se encuentra una en la que se menciona al senador “P” (visible en fojas 92 a 94 del
expediente CEDH:10s.1.3.033/2021), por lo que este organismo gir6 oficio a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por considerar que recae dentro del
ambito de su competencia la investigacion de los hechos atribuidos a dicho servidor
publico (visible en foja 308 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021), sin embargo, el
organismo derecho humanista nacional, decliné dicha competencia a favor de esta
Comisién segun obra en el oficio V2/10192 recibido en fecha 05 de abril de 2021.
(Visible en fojas 374 y 375 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

57.- La quejosa presento ante el Instituto Estatal Electoral un escrito de ampliacion
de queja en fecha 18 de enero de 2021, en contra de “C”, en su caracter de titular
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado; “D”, en su caracter de precandidato,
“E”, en su caracter de fiscal general del estado; “F”, en su caracter de consejero
juridico del Gobierno del Estado; “G”, en su caracter de subsecretaria de Educacion
Media y Superior del Gobierno del Estado y “O”, en su caracter de servidora publica
del Gobierno del Estado, por la comisién de conductas que vulneran los principios
de equidad, imparcialidad o neutralidad consagrados en el articulo 134 de la
Constitucion Federal, asi como la difusion de informacién y expresiones que
calumnian y denigran a la impetrante; ejercer violencia politica y calumnia que
impiden el ejercicio pleno y libre de violencia de sus derechos fundamentales en el
contexto del proceso electoral que se desarrolla en la entidad. (Visible en fojas 137
y 138 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

58.- En fecha 20 de enero de 2021, la impetrante presenté un segundo escrito de

ampliacion de queja ante el Instituto Estatal Electoral, en contra de “C”, en su
caracter de titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado; “D” y otros servidores
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publicos, por la supuesta comision de conductas que vulneran los principios de
equidad, imparcialidad o neutralidad consagrados en el articulo 134 de la
Constitucion Federal, asi como la difusion de informacion y expresiones que
calumnian y denigran a “A”, ejercer violencia politica y calumnia que impiden el
ejercicio pleno y libre de violencia de sus derechos fundamentales en el contexto del
proceso electoral local que se desarrollaba en la entidad. (Visible en foja 210 del
expediente CEDH:10s.1.3.033/2021),

59.- El 20 de enero de 2021, “A” present6 ante el Instituto Estatal Electoral, el tercer
escrito de ampliacién de queja, en contra de “S”, en su caracter de coordinador
ejecutivo del gabinete de Gobierno del Estado, por la omisién de conductas que
vulneran los principios de equidad, imparcialidad o neutralidad consagrados en el
articulo 134 de la Constitucion Federal. (Visible en foja 230 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

60.- En fecha 21 de enero de 2021, la quejosa presentd un cuarto escrito de
ampliacion de queja ante el Instituto Estatal Electoral, en contra de “U”, en su
caracter de secretario general de Gobierno del Estado, por la probable comision de
conductas que vulneran los principios de equidad, imparcialidad o neutralidad
consagrados en el articulo 134 de la Constitucion Federal, por expresiones que
calumnian y denigran a “A”, y por ejercer violencia politica de género. (Visible en
foja 236 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

61.- El 23 de enero de 2021, “A” presentd el quinto escrito de ampliacién de queja
ante el Instituto Estatal Electoral, en contra de “C”, en su caracter de titular del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado y “D”, en su caracter de precandidato a
gobernador y otros, por presuntamente ejercer violencia politica y calumnia que
impiden el ejercicio pleno y libe de violencia de los derechos fundamentales de la
guejosa. (Visible en foja 242 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

62.- El 07 de mayo de 2021, “A” interpuso un escrito dentro del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021, por medio del cual manifesté nuevos hechos realizados por
“C” en el portal de Gobierno del Estado denominado “lllII” y a través de entrevistas
en otros medios de comunicacién, en donde supuestamente se afectaba la
presuncion de inocencia de la impetrante, por lo que se dio inicio a la queja
CEDH:10s.1.3.113/2021. (Visible en fojas 5 a 69 del expediente
CEDH:10s.1.3.113/2021).

63.- En fecha 03 de junio de 2021, se recibio en este organismo, el oficio IEE-SE-
1170/2021 signado por el licenciado Carlos Alberto Morales Medina, en su caracter
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de encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral,
por medio del cual remitié nuevo escrito de queja con solicitud de medidas cautelares
de “A”, dandose inicio a la queja CEDH:10s.1.5.125/2021, por la supuesta infraccion
a la Constitucion Federal, a la Constitucion del Estado de Chihuahua y la normativa
electoral aplicable, que constituyen un fraude a la ley, por la difusion de expresiones
calumniosas que denigran a su persona y ademas afectan su dignidad como persona
y el ejercicio pleno de sus derechos politico-electorales de manera
desproporcionada, al propalar un discurso de odio e injurias en contra de su persona,
siendo una mujer candidata al cargo de la gubernatura de Chihuahua, atentando
vehementemente contra el principio de presuncién de inocencia, hechos que le
atribuye a “C” en su caracter de gobernador del Estado de Chihuahua y/o a quien
resulte responsable, principalmente por manifestaciones realizadas en medios de
comunicacion. (Visible en fojas 16 a 103 del expediente CEDH:10s.1.5.125/2021).

64.- El 08 de junio de 2021, se recibi6 el oficio numero IEE-DJ-SE-1275/2021, por
parte del licenciado Carlos Alberto Morales Medina, encargado de despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral, por medio del cual se remitio el
escrito de queja con solicitud de medidas cautelares de resolucion urgente,
presentado ante dicha autoridad por parte de “A” en fecha 30 de mayo de 2021, en
contra de “C”, en su caracter de gobernador del Estado, por la supuesta difusion de
expresiones calumniosas que denigran a la impetrante y afectan su dignidad,
reputacion y el ejercicio pleno de sus derechos politico-electorales de manera
desproporcionada, al propalar un discurso de odio, ofensas, sobrenombres
sarcasticos, burlas e injurias, siendo una mujer candidata al cargo de la gubernatura
de Chihuahua, atentando vehementemente contra el principio de presuncién de
inocencia, asi como por la difusién de propaganda gubernamental y vulneracion al
principio de imparcialidad y equidad en la contienda electoral al participar “C” en una
entrevista ante diversos medios de comunicacion. (Visible en fojas 150 a 309 del
expediente CEDH:10s.1.5.125/2021)

65.- Debido a que se consideré que los expedientes CEDH:10s.1.3.113/2021 y
CEDH:10s.1.5.125/2021 eran en contra de la misma autoridad y por tratarse de actos
de similar naturaleza, se decidi6 proceder a su acumulacion al expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021, de acuerdo con el articulo 69 del Reglamento Interno de
este organismo.

66.- Es asi, que como se establecio en el acuerdo de fecha 19 de febrero de 2021
(Visible en fojas 193 a 195 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021), de las
publicaciones en diversos medios masivos de comunicacion, tanto digitales como
impresos, se advierte que el titular del Ejecutivo Estatal ha imputado a la quejosa,

230



actos y conductas que pueden encuadrar en la tipificacion de algun delito, aunado a
ello ha referido la existencia de carpetas de investigacion en etapa precisamente
indagatoria, confirmando asi que existen procesos ante la Fiscalia General del
Estado, lo anterior, ha ocurrido en diversos momentos y ante las preguntas o
cuestionamientos del caso, formulados por periodistas. Se considera entonces, que
referir afirmativamente que la quejosa ha participado en la comision de delitos,
pudiera constituir una violacion a sus derechos humanos, como se estudiara mas
adelante.

67.- Ahora bien, en al menos una ocasion con motivo de rueda de prensa, dichas
imputaciones han acontecido en presencia de quien es el titular encargado de la
Fiscalia General del Estado y de la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado, por
lo que el expediente CEDH:10s.1.3.033/2021 se radic6 en contra de “C”, como
gobernador del Estado; “E”, como titular de la Fiscalia General del Estado y “F”, en
su caracter de titular de la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado.

68.- En lo relativo al resto de las personas en contra de quien “A” presento su escrito
inicial, es decir, “D”, en su caracter de precandidato; “G”, en su calidad de
subsecretaria de Educaciéon Media y Superior de la Secretaria de Educacion y
Deporte, y “P” en su caracter de senador de la Republica, tenemos que este
organismo es incompetente para conocer de presuntos actos cometidos por
personas que no ostentan el cargo de servidoras publicas, segun lo establece el
articulo 3 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, al referir que:
‘La Comision Estatal de los Derechos Humanos tendra competencia para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando
éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y
municipal”, por lo que al no ostentar “D” la calidad de servidor publico al momento
de los hechos, este organismo no es competente para conocer de los hechos que se
le imputan en los diversos escritos presentados por la impetrante.

69.- En lo correspondiente a “G”, en su calidad de subsecretaria de Educacion Media
y Superior de la Secretaria de Educacién y Deporte, previamente se habia iniciado
un procedimiento de queja, por tanto, a fin de no entorpecer el tramite del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021, no se entrara al estudio de los hechos supuestamente
realizados por “G”.

70.- En relacion al senador de la Republica “P”, como ya se indic6 en el parrafo 56,
esta Comisidn no es competente para conocer de actos realizados por personas
funcionarias publicas de caracter federal, por lo que se dio vista a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.
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71.- Respecto a “0”, en un inicio no se tenia certeza respecto a su calidad como
servidora publica o el cargo que ostentaba y si lo mantenia al momento en que
supuestamente profirid diversas expresiones en un video que circulaba por redes
sociales, por lo que se solicito informacion a la Direccion Juridica de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, indicando la titular de dicha
dependencia, que “O” se encontraba laborando para el Gobierno del Estado (Visible
en fojas 335 a 337 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021), por lo que se procedio
a solicitarle informacion.

72.- Enfecha 15 de junio de 2021, se recibio informe por parte de “O” en su caracter
de directora de Comunicacion Social, Zona Norte de Gobierno del Estado, en el cual
indico en lo medular, que no participé en el video que se encontraba en la direccion
“R”, mismo que presentd “A” como evidencia en su escrito de queja y que no se
acompafo de mayores elementos que permitieran tener plena conviccion de que
efectivamente dicha servidora publica fue quien realiz6 o particip6é en el mencionado
material audiovisual. (Visible en fojas 838 a 842 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

73.- En su tercer escrito de ampliacion de queja, “A” manifestdé que el 18 de enero
de 2021, “S”, en su caracter de coordinador ejecutivo del gabinete del Gobierno del
Estado, publicé en su perfil de la red social denominada “Facebook”, un mensaje
alusivo a pedir el voto a favor del precandidato “D”, y en el que pidi6 votar por “A”,
denigrando y denostando el nombre, la honra y reputacion de la quejosa:
“...“DDDD”: en sus manos esta el futuro de #Chihuahua. Si votan por “D”, tenemos
asegurado el triunfo y el no regreso del “YYYY?”, ni el establecimiento de “GG” en el
estado. Si votan por “A”, es muy probable que no llegue al dia de la eleccién y seran
responsables de que “GG” llegue a Chihuahua. Este 24 de enero, ustedes tienen en
su voto, el destino de Chihuahua. Mensaje dirigido a los verdaderos “DDDD”, no a
“ZZZZ”, que ahora resulta que hasta trabaja en municipio, ni a todos esos que
inflaron el padrén para mayor control y que nada tienen que ver con los principios y
doctrina del “HH”...”. (Visible en foja 231 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

74.- Dicho mensaje se publicé en la liga de internet “QQQQA”, sin embargo, por
tratarse de una cuestion estrictamente proselitista en el ambito electoral, al interior

de un partido politico, no sera objeto de estudio en la presente resolucién.

75.- En el cuarto escrito de ampliacion de queja, “A” indicé que “U”, en su calidad
de secretario general de Gobierno del Estado, habia realizado declaraciones ante un
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medio de comunicacion que podian tipificarse como delitos electorales, dicha nota
periodistica se encuentra en la direccion “V”, en la cual “U” manifesté lo siguiente:

“...- Secretario general de Gobierno de Chihuahua: Quienes hayan realizado actos
de corrupcion, hay que recordar en estos “Expedientes X” hay de todos los partidos,
no hay uno, creo, pero hay de todos los partidos imputados, este, en juicio, inclusive
alguno que otro sentenciado, este, y son cerca de 80 y no creo que singularicen
partido, el hecho de que uno o dos personas sean parte de las que estén
involucradas en esto sean miembros del partido, volvemos a lo mismo, hay “PPP”,
y hay del “lllI”’, quién sabe qué tantos otros lugares.

- Reportera: ¢ Entonces el “HH” tendria que tomar acciones al interior de la militancia
por estas personas que estan involucradas en actos de corrupcion?

- Secretario general de Gobierno de Chihuahua: Mira esas son decisiones que tiene
qgue tomar el partido en la que no tenemos ninguna injerencia, no sé qué vaya a hacer
el partido como partido, ni que vayan a hacer los “DDDD” como “DDDD”, primero
gue nada la eleccion es el dia 24, y el dia 24 tendran que decidir los “DDDD” quién
qguieren que los represente y quién representa de los dos candidatos, la candidata y
el candidato, quién representa los principios por los que el partido ha luchado durante
tantos afios y que lo distinguen como partido, porque todavia creo que sigue siendo
ese el caso, en la medida en la que asi como gobierno no podemos solapar, este,
por el hecho de que alguien sea de nuestro partido, tratar de ocultar y no proceder,
yo estoy seguro que los “DDDD” tomaran en cuenta todo esto al momento de tomar
su decision, ya lo que decida el partido como institucién al respecto no es algo en lo
gue tengamos injerencia...”. (Visible en foja 238 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

76.- De lo anterior, es posible inferir que no se trata de una violacion a los derechos
humanos de las previstas dentro de la ley que rige a esta Comisién, sino que, al
contrario, se trata de manifestaciones de indole politica, conminando a votar por una
persona en especifico, sin que se desprenda de lo manifestado algun juicio de valor
respecto a la responsabilidad de persona alguna, lo cual recae en el radio de accion
de las autoridades en materia electoral y no de este organismo.

77.- Respecto a la supuesta violacion a los derechos humanos atribuida al titular de
la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado, tenemos que no se mostro evidencia,
ni se especificod por parte de “A” claramente las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de los hechos imputados a “F”, negando éste de igual forma, cualquier dafio
a los derechos fundamentales de la impetrante en su escrito de fecha 16 de marzo
de 2021, por lo que no se acredita responsabilidad alguna de dicho servidor publico.
(Visible en foja 312 a 316 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).
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78.- En lo relativo a los actos atribuidos al titular de la Fiscalia General del Estado,
nos encontramos con que de manera paralela a lo establecido en el parrafo que
antecede, la quejosa no mostré6 evidencia, ni especificO con claridad las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto a los hechos imputados a “E” en
su caracter de fiscal general del Estado, manifestando la Fiscalia en su informe de
ley, que no existe un acto cierto y concreto atribuible al titular de dicha representacion
social, que ponga en predicamento los derechos humanos de la quejosa, pues del
escrito de queja, no se revela elemento o dato objetivo al respecto, Unicamente se
limita a especular con la supuesta presencia fisica del fiscal general del Estado, en
al menos una ocasion con motivo de rueda de prensa, no acreditandose
responsabilidad alguna de dicho servidor publico. (Visible en fojas 363 y 364 del
expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

79.- Visto lo anterior, es menester remitirnos a los hechos y conductas atribuibles a
“C” en su caracter de gobernador del Estado de Chihuahua, encontrando que en el
primer escrito remitido a esta Comision, se mencionan diversas notas periodisticas,
sin embargo, éstas, en su mayoria tienen un origen editorialista o narran hechos o
manifestaciones que no es posible dilucidar a ciencia cierta si fueran realizadas por
“C”, entre las que se utilizan términos como “manifestd”, “declard”, “indicd”, sin
contar con una fuente fiable y directa a la declaracion del mencionado titular del
Poder Ejecutivo local.

80.- Sin embargo, entre las notas periodisticas se menciona la publicada en el sitio
del gobierno de Chihuahua en fecha 25 de noviembre de 2020, en la direccion
“WW” manifestando el gobernador a través de una pagina oficial lo siguiente:
“...“Se trata de una apuesta audaz por elevar el costo politico al Gobierno del Estado
en el combate a la corrupcién, pero no voy a traicionar el compromiso que hice con
el pueblo de Chihuahua, sin excepciones”, destaca el mandatario.
El gobernador “C” rechaz6 categ6ricamente que exista una persecucion politica en
contra de “A”, ni en contra de nadie mas, y lamenté la apuesta lanzada por la
alcaldesa en torno de las investigaciones sobre la “Nomina secreta” del
exgobernador de Chihuahua.

Revelo que se le ofrecié, como a todos los que se han visto involucrados en la
“Operacion justicia para Chihuahua”y se han acercado para ofrecer la reparacion
del dafio, el criterio de oportunidad, pero ella decidié una estrategia distinta, tomé un
camino diferente, por lo que sera el propio proceso el que ponga las cosas en su
lugar.
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Considero que la “Némina secreta” no es un asunto menor, “estamos hablando de
cerca de 1000 millones de pesos que se le entregaron a diversos personajes de
distintos ambitos bajo la figura de sobornos que eso fueron en realidad, de
cohechos”.

Entrevistado por los medios de comunicacion locales, el gobernador manifesté que
en su administracion nunca se ha hecho ni se hara jamas, manipular a autoridad
alguna que tenga que ver con la persecucion de los delitos.

Reiter6 que, desde el inicio de su gobierno, el compromiso fundamental que ademas
sera su legado para Chihuahua, es, ha sido y sera, el combate a la corrupcion en
todas sus dimensiones, sin distingo y sin excepciones.

“Lo ofreci en la toma de protesta como gobernador que no habria una justicia
selectiva, lo dije con todas sus letras: venimos a romper el pacto de impunidad que
atenaza a partidos politicos, a sectores, a grupos empresariales”, enfatizo.

Quiero pues con toda claridad, afadio, rechazar esta afirmacion, “no tenemos
ninguna persecucion. Es publico desde hace mucho tiempo que la Fiscalia General
del Estado abrié investigaciones en torno del asunto conocido como la “Némina
secreta”y en torno de él, no hemos distinguido a ningun actor ni se ha privilegiado a
nadie, independientemente del partido al que pertenezca, incluido el mio”.

Sefialé que ese es un compromiso que tiene y lo va a honrar hasta el ultimo dia de
su gobierno. “Lo digo con esa claridad, no hacemos excepciones y las Unicas
oportunidades que el proceso brinda a cualquier implicado las concede la ley, lo
revisan los fiscales y son ellos, quienes al final del dia valoran la calidad de los
testimonios y sobre todo, la reparacion del dario”, afiadio.

Lamento la dinamica y la apuesta tan audaz que lanzé “A”, ya que desde que el
exgobernador fue detenido y particularmente desde que se le negd la libertad
condicional, el tema de la “Nomina secreta” se reactivd y varias personas han
acudido y se han apegado al criterio de oportunidad que brinda la ley a quienes
admiten los beneficios indebidos, que reconocen y reparan el dafio.

“Ese proceso, entiendo que por diversas vias se le ha ofrecido también a “A”, pero

ella decidié tomar una estrategia distinta, ella tomé un camino diferente y me parece
gue el propio proceso pondra las cosas en su lugar, por lo tanto, yo rechazo que
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estemos emprendiendo una percepcién politica, este es un asunto muy decantado
en la opinion publica de Chihuahua”, expreso el titular del Ejecutivo estatal.

Afadié que la alcaldesa tomé una actitud de negar, que esta en su derecho,
‘nosotros cumpliremos con el deber que tenemos de llevar a los tribunales todas las
investigaciones que se tienen en la “Operacion justicia para Chihuahua”.

Afirmé que tampoco puede responder de las investigaciones que la Fiscalia
Anticorrupcion esté realizando, “no tengo injerencia ni conocimiento de esas
investigaciones, la que ayer se sefald, estard ahora si que en la capacidad de la
propia fiscal “UUUUUUUUUUU” de aclarar los sefialamientos o dichos que se
hacen”.

Expresé que la titular de la Fiscalia tiene todo su respeto, el reconocimiento a su
trabajo, a su autonomia y a la independencia con la que ha actuado, ademas que
siempre contara con la colaboracion y disposicién del Gobierno del Estado.

Respecto a otros funcionarios mencionados en la rueda de prensa de la alcaldesa,
el gobernador indicé que el Gobierno no tiene nada que esconder y que los dichos
deben ser valorados como lo que son, asi como que sean los propios sefalados
guienes den su punto de vista.

Afadid, sin embargo, que no veia ninguna conducta ilicita en lo sefialado por la
alcaldesa, “me parece que de lo que se trata es de construir una version”, por lo que
recomendd que la fiscal plantee con claridad lo que esté ocurriendo con esa
investigacion”.

Entiendo, dijo, por lo que ya se supo ayer, que hay una investigacion de esta Fiscalia,
no sabemos si exactamente en contra la alcaldesa, “yo no sé, de todo lo que se dijo
ayer no deduje eso, pero a lo mejor es un poco previniendo esa investigacion. Que
cada cosa tome su cauce legal y normal’.

“Creo que lo que esta sucediendo y lo digo con toda claridad desde ahora, es una
apuesta muy audaz en términos de tratar de elevar el costo politico de la actuacion
del Gobierno del Estado, pero ni eso hace cambiar nuestra decision de cumplir con
el pueblo de Chihuahua en el combate a la corrupcion sin excepciones de partidos o
personajes”, manifestd el gobernador.

Dijo entender también que es una respuesta a una comunicacién que hizo al partido
la semana pasada: “le envié una carta al Comité Nacional y al Comité Estatal,
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dandoles a conocer los motivos y las razones de nuestra actuacion en la “Operacion
justicia para Chihuahua”y porque no podemos hacer excepciones de ningun tipo,
porque no podemos conceder ningun tipo de privilegio y lo hice ante esta creciente
dindmica de sefialar que se trata de una calumnia, de una difamacién, de una
mentira”.

Ofrecié que en el momento oportuno y conveniente, dard a conocer esa postura
publicamente.

Neg6 ademas estar buscando un tipo de veto de alguna candidatura y expreso: “yo
sé que ella, lamentablemente, tomé esta parte, una especie de victimizacion”.

El mandatario estatal afiadié que no puede responder por la conducta de los demas,
solo por su propia conducta y asi ha sido muy claro con todos quienes han acudido
a verlo para esos temas.

Insistié que es un asunto que estd en manos de los fiscales, la ley plantea criterios
de oportunidad y quienes se asumen a ellos tienen oportunidades en el propio
proceso, ‘pero me parece que la escalada de mentiras tan grande a la que se ha
llegado, le ha imposibilitado acogerse a ese criterio”.

Entonces, sostuvo, “yo no voy aqui a andar poniendo o quitando candidatos porque
ni es mi estilo, ni ha sido nunca mi forma de actuar. Lo que si es que yo no puedo
hacer mas que aplicar la ley sea quien sea”.

Dijo lamentar que estén involucrados miembros de su partido, pero ha habido mucho
tiempo para que asuman la responsabilidad y se adhieran al criterio de oportunidad.

‘Lamento como se esta conduciendo este tema, pero no puedo cargar con
responsabilidades ajenas, que cada quien sea responsable de lo que hace, de lo que
hizo y que no se escuden ni en la prestigiada lucha de la violencia de género, de la
violencia politica. Estas causas no deben ser motivo para que se escuden, ni la
corrupcion ni la mentira”, expreso.

El gobernador acept6 que en el “DDDD” hay quienes estan en desacuerdo por el
conflicto con la alcaldesa y a lo largo este tiempo “mas me ha podido, como a muchos
militantes del partido se les ha trasladado informacién falsa”.

Afadié que la actitud de ayer, de decir que se le calumnia y se le difama, se viene

produciendo en las dltimas semanas y meses y ayer se hizo publico; “a muchos
militantes del partido se les ha dicho que es una invencion, que es una calumnia, que
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se le esta tratando de armar una investigacion, y exactamente por ese motivo envié
al Comité Nacional y al Estatal, una comunicacién muy puntual de lo que obviamente
puedo comentar y he aclarado perfectamente todo el proceso y como se ha dado’.

Acepto también que se le ha cuestionado reiteradamente por qué hasta ahora, a lo
gue sefialé que siempre ha estado de acuerdo en respetar la estrategia de los
fiscales, ya que el tema de la “Némina secreta” nunca se iba detonar antes de la
aprehension del exgobernador del Estado, porque muchos de los asuntos que estan
incorporados en las solicitudes de extradicion tienen una linea directa con ese tema.

Destac6 también que las estrategias de actuacion de los fiscales no las define el
gobernador sino la ley.

Dijo que es muy penoso todo esto, pero también ya es hora de que respondiera
porque muchos en el partido lo califican mentiroso y calumniador y lo cierto es que
todo mundo sabe que el tema de la “Némina secreta” estd mas cantado que nada.

La verdad, afiadi6 el mandatario estatal, para mi no es nada sencillo, nada facil estas
decisiones, “‘pero tampoco voy a traicionar el compromiso que hice en mi discurso
de toma de protesta, donde esta trazada con toda claridad nuestro principal
compromiso...”. [sic] (Visible en fojas 44 a 46 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

81.- De lo anterior, tenemos que, al tratarse de una pagina oficial de Gobierno del
Estado de Chihuahua, constituye un indicio mas, que adminiculado con las demas
evidencias que en los parrafos siguientes se estudiaran, contribuye a robustecer lo
manifestado por la impetrante en el sentido de que “C” ha realizado diversas
declaraciones que pudieron haber vulnerado su derecho a la presuncion de
inocencia, de igual forma, en dicha publicacion, establece que: “...le envié una carta
al Comité Nacional y al Comité Estatal, dandoles a conocer los motivos y las razones
de nuestra actuacion en la “Operacion justicia para Chihuahua”y porque no podemos
hacer excepciones de ningun tipo, porque no podemos conceder ningun tipo de
privilegio y lo hice ante esta creciente dindmica de sefialar que se trata de una
calumnia, de una difamacion, de una mentira...”.

82.- Es precisamente dicha carta dirigida al lider del partido politico “HH”, la que
transcribiremos a continuacion, misma que es de contenido publico y de gran
importancia para poder analizar sistematicamente los hechos de los que se adolece
“A” en sus diversos escritos:
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“...Tal y como en varias ocasiones te lo he comentado, la “Operacion justicia para
Chihuahua”, contintia con los procesos de judicializacion de sus investigaciones.

A partir de la detencion del exgobernador “H” en los Estados Unidos, el pasado 8 de
julio, y, sobre todo, una vez que tuvimos la certidumbre de que le fue negada la
libertad condicional para llevar el proceso de extradicion, varios de los asuntos que
estan vinculados a ese proceso, se reactivaron para su negociacion.

No omito expresarte que conseguir su captura fue una dura y ardua batalla que duré
casi cuatro afos, sin embargo, finalmente el proceso camina bien y es muy probable
gue para principios de 2021 se encuentre de nueva cuenta en Chihuahua para que
enfrente en los tribunales las diversas acusaciones en su contra.

Se dira que todo lo hemos planeado para que coincida con el tiempo de las
elecciones, pero ahora si que nosotros nada hemos tenido que ver con la manera en
gue se dispusieron los tiempos. Esto es muy importante que te lo aclare, porque uno
de los temas que he conversado contigo y con varios miembros del Comité Nacional,
es el que se conoce como /la “Nomina secreta”, que lamentablemente involucra a
algunos miembros de nuestro partido, y del que recientemente se cuestiona por qué
hasta ahora.

La investigacion jamas se ha negado y en varios momentos hemos hablado de la
diversidad de actores que involucra, y por supuesto que coincido con el sentido
estratégico de nuestros fiscales de no judicializar hasta en tanto no fuera capturado
“H”. Debo recordarte también que, en Chihuahua, todo el proceso penal, desde la
audiencia de imputacion hasta la de sentencia es oral y publico.

El propésito de esta misiva, que puedes compartir con quienes tu consideres
conveniente, pues no tiene caracter privado ni confidencial, busca dejar asentado las
razones y los principios que sustentan nuestro actuar en contra de la corrupcion,
jamas por revanchas politicas, o venganzas personales. He acreditado desde
siempre en el partido, y muchas veces a contracorriente, mi conviccion en la lucha
contra la corrupcion y la impunidad. Reivindico ese como uno de los mayores ideales
de “HH”, pero también reconozco que la traicion de muchos a ese ideal, es lo que
ha derrotado moralmente a nuestra institucion, como lastimosamente afirma “RRR”.
Si el “HH” corta de tajo y en serio con la corrupcion, tendra México de nueva cuenta
el mejor cauce para rescatarlo de esta pesadilla autoritaria, facciosa y falaz de la
“cuarta transformacion’.
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TU estuviste en mi toma de protesta. Dije que venia a: “romper el pacto de impunidad
que atraviesa a los méas disimbolos actores politicos, econdmicos y sociales.
Transversal a partidos, poderes, niveles de gobierno. Desmantelar el sistema de
corrupcion, y parar la escalada de ilegitimidad del poder. Porque juntas, corrupcion
e ilegitimidad, son las precursoras seguras de la violencia politica. He ofrecido a
todos los chihuahuenses llevar ante la justicia a “H” y sus complices. Porque para
nosotros la verdadera reconciliacion pasa necesariamente por la verdad y la justicia.
Si es un crimen robarle el dinero al pueblo, es alin peor no hacer nada. Por eso, aqui
en Chihuahua, ni impunidad y menos amnistia’.

La Fiscalia General del Estado ha realizado un serio, valiente y enérgico combate a
la corrupcién suscitada en la pasada administracion “YYYY”, la cual dej6é en
bancarrota a Chihuahua y en una profunda crisis econdémica. Inclusive al dia de hoy,
sufrimos las consecuencias de ese desfalco historico. Fueron mas de 5,000 millones
de pesos del pueblo de Chihuahua, utilizados para enriquecerse y comprar
voluntades con el fin de alcanzar el poder.

Las investigaciones serias y profesionales de la Fiscalia Estatal, han llegado a tocar
redes de corrupcion a nivel nacional exhibiendo el deterioro y la corrosion del poder
publico y las instituciones del pais. Tal como fue la detencién y condena de
“EEEEE”, ex secretario adjunto del “PPP” nacional, con motivo de la “Operacion
Zafiro”, el procesamiento de “FFFFF”, abogado del expresidente “GGGGG”, e
incluso obligd al entonces presidente “O00” a distorsionar la ley, convirtiendo una
controversia constitucional en un burdo amparo “buscador” por el miedo a ser
enjuiciado con motivo de las investigaciones de corrupcion del estado de Chihuahua.

Esas mismas investigaciones serias y profesionales que pusieron en jaque a la clase
politica gobernante y corrupta del pais, como lo fue el sexenio de “O00”, también
encontraron pruebas y evidencias de la corrosion de la clase politica en nuestro
estado, corrompida y pervertida como nunca antes por el “YYYY”. Y me duele
mucho decirlo y reconocerlo, pero alcanzé a todos los partidos, incluido el nuestro;
asi como multiples actores de la vida social, empresarial, comunicacional.

La “Nomina secreta” es de los asuntos investigados por parte de la Fiscalia de mayor
relevancia para el estado, por el monto del desfalco y la desfachatez de la mecanica
de corrupcion empleada.

Como ya se ha ventilado recientemente en los tribunales, de las cuentas bancarias
de la Secretaria de Hacienda destinadas al gasto operativo y al pago de nédmina de
empleados estatales, entre los afios 2010 y 2016, mes con mes, se expedian
cheques de hasta 20 millones de pesos, los cuales eran depositados a una empresa
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de custodia y traslado de valores, para que ésta a su vez hiciera llegar el dinero de
forma liquida a las oficinas de la tesoreria estatal, cuyos responsables eran instruidos
de resguardarlo en la boveda y realizar entregas ilegitimas en efectivo por orden del
entonces gobernador, a servidores publicos, legisladores locales y federales de
distintos partidos, lideres politicos, candidatos y operadores de campanias, incluidos
de otros estados, miembros de medios de comunicacion, lideres sindicales, asi como
familiares y amigos del propio exgobernador, entre otros. Fueron aproximadamente
1,000 millones de pesos del erario entregado a decenas de personas durante la
administracion de “H”.

De los beneficiarios del recurso publico, la investigacion identificé pagos a diputados
locales de distintos partidos, practica realizada con el fin de obtener su apoyo o aval
en los planteamientos del entonces gobernador en el Congreso.

Y en particular, durante los afios 2014 y 2015, se localizaron pagos por mas de 10
millones de pesos a los lideres de la fraccion parlamentaria local del “HH”, “FFFF”
y “A”. Se trataba de sobornos con el propdsito de encontrar su apoyo, o evitar su
oposicién, en los requerimientos o necesidades del ejecutivo frente al legislativo,
entre estas, la aprobacion de deuda publica y de las cuentas publicas de la gestion

Esas averiguaciones desprenden, que, en el contexto de dichos sobornos, “A”,
nuestra actual alcaldesa de la capital del estado, y entonces en su calidad de
integrante de la comisién de fiscalizacion del Congreso local, aval6 la aprobacién de
la cuenta publica del 2014 de la administracion de “H”, sefialando la inexistencia de
irregularidades en el manejo del patrimonio estatal. El 2014, habia sido uno de los
afilos de mayor numero de desvios de recursos publicos. Mas de 20 asuntos
denunciados por corrupcion en tal afio, incluidos desvios que hoy forman parte del
caso penal que sustenta la extradicion de “H” en los Estados Unidos.

Como todo servidor publico lo sabe, recibir dinero con el fin de afectar sus funciones
es un delito. El delito de cohecho, segun la ley penal, se refiere a la persona que, por
si, o interpdsita persona, reciba indebidamente dinero para hacer o dejar de hacer
algo relacionado con su funcién. Se trata en lenguaje llano de sobornos a servidores
publicos.

La lucha anticorrupcion en Chihuahua no es anecdotica ni coyuntural, ni una moda
politica, es mi principal compromiso y serd mi mayor legado historico con el pueblo
de Chihuahua, quien ha sufrido tristemente las consecuencias del abuso de podery
la avaricia voraz de unos cuantos. Es el reclamo de las comunidades indigenas de
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atencion social y sanitaria, de la gente del campo de subsidios e infraestructura
agropecuaria, de las clases desfavorecidas que exigen salud, educacién y desarrollo.
Suefios y aspiraciones de los chihuahuenses, que se han ido en los bolsillos de los
ambiciosos.

Dije también en mi toma de protesta que: “El que roba desde el gobierno, no solo se
roba unos centavos o unos millones, se roba oportunidades, se roba la esperanza,
se roba los derechos de la gente para aspirar a una vida mejor. No hay peor crimen
gue mirar la pobreza y la miseria de frente, a los 0jos, y luego embolsarse lo que
debe servir para combatirla”.

Lamentablemente presidente, a este compromiso historico ahora se le pretende
ensuciar y distorsionar. A diferencia de lo que han hecho otros implicados en este
penoso asunto, que han reconocido el beneficio indebido, han sefialado la forma
como pactaron con “H” esas entregas y ademas han devuelto el dinero en
reparacion del dafio, nuestra alcaldesa “A” ha pasado de negar reiteradamente el
hecho a sefalar que se trata de un manejo politico de la Fiscalia General del Estado
para influir en la sucesion de la gubernatura. Tomando una ruta absurda, nuestra
alcaldesa “A”, ha dicho cosas muy delicadas: que se trata de una invencion, que es
una calumnia de mi parte, y recientemente se dice victima de violencia politica, por
el hecho de ser mujer. No es asi, y la respuesta es mucho mas sencilla, yo no soy el
responsable de las conductas pasadas de nuestros comparfieros de partido, ni es
justo que debamos hacer excepciones o que el partido deba responder por ellos.
Esto es lo que ha desprestigiado al “HH”, y seguir en la inercia del sistema de
tapaderas y complicidades, es lo que jamas nos permitird volver a ganar la confianza
ciudadana. Estoy absolutamente convencido de ello.

Mi responsabilidad ética, politica y juridica se colma en este asunto, con respaldar al
Ministerio Publico para que lleven ante los jueces las investigaciones, y sean éstos
guienes determinen la responsabilidad y las sanciones.

No desconozco las consecuencias politicas que todo lo anterior conlleva, pero, asi
como ahora comparto contigo las razones y motivos, estoy convencido que debo
hacerlo ante quienes han sido desinformados; no sabes cdmo me puede la manera
en la que se ha engafado a una parte de la militancia del partido y se les ha
trasladado informacion falsa.

Chihuahua, es digno ejemplo de que, con voluntad, compromiso y sobre todo

firmeza, se puede hacer frente al cancer de la corrupcién, por desgracia, mal
endémico de nuestra idiosincrasia politica.
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Por eso el pueblo de Chihuahua, no puede, ni se merece, dar un paso atras en su
valerosa lucha anticorrupcién, de permitirlo, sus hijos y sobre todo la historia, lo
condenara por siempre.

Te dejo un saludo, y me reitero a tu disposicion para cualquier cosa que desees
aclarar o ampliar la informacion...”. [sic] (Visible en fojas 83 a 87 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

83.- En el documento recién transcrito, “C” manifiesta claramente que: “...El
propoésito de esta misiva, que puedes compartir con quienes td consideres
conveniente, pues no tiene caracter privado ni confidencial, busca dejar asentado las
razones y los principios que sustentan nuestro actuar en contra de la corrupcion...”,
para posteriormente mencionar que: “... durante los afios 2014 y 2015, se localizaron
pagos por mas de 10 millones de pesos a los lideres de la fraccion parlamentaria
local del “HH”, “FFFF”y “A”. Se trataba de sobornos con el propdsito de encontrar
Su apoyo, o0 evitar su oposicion, en los requerimientos o necesidades del ejecutivo
frente al legislativo, entre estas, la aprobacién de deuda publica y de las cuentas
publicas de la gestién “YYYY”...”, lo anterior, aunado a lo que establece lineas
debajo en su escrito: “...nuestra alcaldesa “A” ha pasado de negar reiteradamente
el hecho a sefalar que se trata de un manejo politico de la Fiscalia General del
Estado para influir en la sucesion de la gubernatura. Tomando una ruta absurda,
nuestra alcaldesa “A”, ha dicho cosas muy delicadas: que se trata de una invencion,
gue es una calumnia de mi parte, y recientemente se dice victima de violencia
politica, por el hecho de ser mujer...”, deja en claro que si han existido
manifestaciones por parte de “C”, poniendo en entredicho la presuncién de
inocencia de “A”.

84.- En atencion a lo anterior, “U” rindi6 informe en representacion de “C” el 14 de
abril de 2021, en el cual neg6 que exista una afectacion a los derechos humanos de
“A”, especificamente en lo que a la violacion al derecho a la presuncién de inocencia
respecta, en este sentido: “...En relacién a la existencia o no de los actos u omisiones
impugnados en la queja que da origen al presente procedimiento, se niega categorica
y rotundamente la presunta violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica;
en general, por actos contra la procuracion de justicia; en particular, por acciones u
omisiones que transgreden los derechos de las personas; y en especifico, por omitir
respetar el derecho a la presuncion de inocencia por parte de mi representado en
contra de la quejosa, por la supuesta difusion de informacion en diversos medios
masivos de comunicacion, tanto digitales como impresos, sobre la supuesta
imputacién a la quejosa de actos y conductas que pueden encuadrar en la tipificaciéon
de algun delito, asi como de la referencia a la existencia de carpetas de investigacion
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en etapa indagatoria. Asimismo, se precisa que si bien el gobernador constitucional
del Estado, licenciado “C”, realizé algunos comentarios informativos en los medios
de comunicacioén, es falso que sus declaraciones hayan vulnerado los derechos
fundamentales de la quejosa, ya que las expresiones vertidas fueron realizadas de
manera pacifica y respetuosa en ejercicio del derecho de libertad de expresion, asi
como en observancia a las politicas de comunicacion social de los entes publicos,
cuyos temas se abordaran en lineas subsecuentes...”. [sic] (Visible en foja 579 del
expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

85.- En dicho informe, “U” reconoce que: “...Las noticias que si se refieren a hechos
propios de “C” versan sobre tres sucesos: 1, declaraciones emitidas el 14 de julio
de 2020, en conferencia de prensa virtual; 2, declaraciones hechas el 25 de
noviembre de 2020, en entrevista con medios de comunicacion, y 3, la comunicacién
dirigida a “DDDDD”, presidente nacional del “HH” de fecha 18 de noviembre de
2020...". [sic] (Visible en foja 581 del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021).

86.- Respecto a la primera declaracién emitida el 14 de julio de 2020, en conferencia
de prensa virtual, “U” indicé que obra registro audiovisual de la conferencia de
prensa en la plataforma YouTube, en el canal del usuario Comunicacién Social
Chihuahua, bajo el titulo: “AAAAA” y se puede acceder mediante el siguiente enlace
electrénico: “AA”. En dicho video se aprecia que un reportero le pregunta a “C”,
respecto de “A”:

“...“00000000000”: Ahora con la recién captura de..., del exgobernador “H”
revivio un tema, un tema aqui en el... en el tema local: unos presuntos recibos que
recibio la alcaldesa “A”. Ella ha dicho en varias ocasiones que... pues, que ese
dinero no..., pues no, no fue asi como se dio; incluso ya le pidi6 a la Fiscalia que
terminara o cerrara la investigacion en su contra; también dice que hace mas de un
afio que esta buscando una reunién con usted personalmente y; por otra parte, y
dentro de este mismo sentido, el coordinador de gabinete “PPPPPPPPPPP”, hace
unos dias aseguré que la Fiscalia se esta haciendo, bueno, esta siendo tomada para
controlar el tema de las elecciones, la sucesién del cargo en Chihuahua y pues ahora
si que todo el tema electoral desde la Fiscalia.

Gobernador, usted, eh... ;Qué opina al respecto? Y si aqui también podria aplicar
el lema que nos ha venido compartiendo en los ultimos dias de que se topara hasta

gue, ahora si que, hasta donde tope, mas bien, por asi decirlo.

“C”: Bueno, eh..., todos los casos, incluido este conocido como la “Némina secreta’,
con la que “H” fue tejiendo una red de proteccién de aliados estratégicos en distintos
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sectores, que operaba mediante la entrega de dinero en efectivo, a un camulo de
actores de la vida politica, social, religiosa, empresarial, partidista de Chihuahua;
esta en manos de la Fiscalia General del Estado, no solo por virtud de la promocion
gue particulares han hecho de estos asuntos y que obviamente teniendo acceso a
documentos o0 a distintos documentos de la anterior administracion, presentaron
denuncias; también hay que decirlo, la propia..., el propio Gobierno del Estado de
Chihuahua presento sobre este mismo caso diversas denuncias para el seguimiento
correspondiente.

Este es un tema que la Fiscalia va a desahogar, es un asunto que la Fiscalia
determinara en sus tiempos, en sus formas y lo que corresponda en cada caso; ya
varios de los implicados en este tema han acudido a la Fiscalia General del Estado,
hasta donde tengo entendido ya, a generar su testimonio o a su declaracion sobre
estos casos, de hecho, colaboradores muy cercanos a la alcaldesa, hasta donde
tengo entendido, ya han ofrecido un testimonio o una versién de estos asuntos.

Mi postura sobre éste y cualquier otro caso, estimado “O0000000000”, lo he
planteado con toda claridad a lo largo de mi gobierno, pero particularmente el
domingo pasado puse un mensaje en mi cuenta de Facebook personal, reiterando
mi compromiso con Chihuahua de hacer justicia, de no tener criterios selectivos, de
jamas tener un titubeo para actuar hasta sus ultimas consecuencias 0 como, como
usted dice: “hasta donde tope”; por eso niego categoricamente la afirmacion tanto de
la alcaldesa como de nuestro expresidente estatal del partido “PPPPPPPPPPP”, en
el sentido de que usamos la Fiscalia General del Estado para la sucesién o para
controlar la sucesion, esto es absolutamente falso, es calumnioso porque yo no soy
el responsable de las conductas que asumieron otras personas, cada quien tiene
gue hacerse cargo de las consecuencias de su propio actuar y porque yo tampoco
he definido, ni planeado, ni decidido los tiempos en los que se ha producido el inicio
del proceso de extradicién del exgobernador del Estado, pero en breve estara acd, y
por supuesto que podra compartir, si asi €l lo quiere, toda la informacion con relaciéon
a esta: “Noémina secreta”, que no era ningun complemento de apoyo legislativo, ni
tampoco formaba parte de un programa de apoyos sociales, no es asi. Era una
ndémina que él directamente manejaba a través de la Secretaria de Hacienda y que
se llevé la informacion cuando dejo la gubernatura; investigaciones muy precisas y
diria yo, manos habiles, descubrieron en muy poco tiempo donde se ubicaba esto
gue el exgobernador se llevd como un seguro para él y ha resultado ser uno de los
elementos mas contundentes de varias de las acusaciones que el Ministerio Publico
le ha formulado.
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Yo invito a “TTT” a que publique integro el mensaje de mi pagina de Facebook, que
es una respuesta a la declaracion de la alcaldesa de..., que pide cerrar la
investigacion y particularmente a la declaracién del ingeniero “PPPPPPPPPPP”,
donde hace esta delicada acusacidon, entonces ¢Por qué sigo que esta ahi la
respuesta?, porque ahi he comentado que las investigaciones que en Chihuahua se
siguen por la corrupcion “YYYY”y que estén en el ambito de la competencia local,
no tendran titubeo, no habra negociacion alguna porque nosotros no tenemos
compromisos oprobiosos con nadie, ni acuerdos inconfesables, mi compromiso en
contra de la corrupcion politica es definitiva y lo he acreditado a lo largo de mi
gobierno, he dicho “O0000000000”, que sera mi mayor legado y el
cumplimiento de mi principal compromiso con el pueblo de Chihuahua, después de
tanto batallar, la detencion de “H” en los Estados Unidos, asi lo confirma, nos
tardamos, pero el empefio, el esfuerzo, la dedicacion, jamas darnos por vencidos,
nunca aceptar negociar y jamas claudicar, dan muestra de ello y por eso también he
dicho que yo no voy a traicionar ese compromiso, yo no voy a permitir que por
cualquier via, ese pasado de atraco y de corrupcién regrese a Chihuahua, no me
importa si en esa red de corrupcion hay lideres sociales, empresariales, religiosos o
incluso miembros de mi propio partido, lucharé para que eso no nos vuelva a suceder
y los fiscales y todos los que han trabajado en esta “Operacion justicia para
Chihuahua’”, desde el primer dia de mi mandato, saben que no vamos a defraudar el
sacrificio y el esfuerzo que han hecho y todo lo que ha arriesgado tanta gente en
esta operacion.

Entonces, hay que decirlo claro como es, yo no vine a cuidarle a nadie sus
aspiraciones politicas, a nadie de ningan partido, ni a usar a la Fiscalia con
intenciones electorales o para controlar la sucesion, lo digo claramente, el Ministerio
Publico investiga hechos, en la investigacion de los hechos se encuentran presuntos
responsables y eso fue lo que sucedioé con la “Operacion justicia para Chihuahua’,
nunca hemos utilizado jNunca! Al Ministerio Publico para enderezar una
investigacion a modo o que tenga primero un nombre y asi como no la hemos usado
para indebidamente, ilegalmente, a eso me refiero, para perseguir a alguien,
tampoco vamos a permitir, ni estaria de acuerdo en que se usara para favorecer a
alguien o alguno.

Sobre si hay o no elementos en este tema, pues ya que la Fiscalia lo diga. Hay
muchas versiones estimado “O0000000000”, que la propia alcaldesa ha dado
sobre este tema, a mi mismo me ha dado una versidn que, por cierto, no coincide
con la que publicamente ahora se conoce, pero a grupos de empresarios y a otros
actores, ella ha explicado como recibié ese dinero y para qué fue ese dinero, es su
verdad contra las investigaciones que se realizan, pero eso no lo va a definir el
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gobernador, eso lo va a definir el Ministerio Publico, los fiscales y luego los jueces
seran los que determinen si en eso hay una causa que amerita una sancion,
entonces pues, si vamos a ir hasta donde tope y también es falso eso de que yo no
la atiendo desde hace un afio, pues es mentira, debo confirmar
“00000000000”, que en muchos eventos, en muchos actos, en muchas
reuniones, nos hemos encontrado y bueno, hace incluso creo un mes..., un poquito
mas, aqui estuvimos en un desayuno donde estuvimos platicando varios sobre el
tema de la reforma electoral, que por cierto, ella tomé ese tema como un agravio y
nos llenaron de insultos, de calumnias, de difamacion, de mentiras, yo dije: “no pasa
nada; lo que si ya no hago, es que, efectivamente, tengo ya buen tiempo que no la
recibo en privado, sola. Yo me volveré a reunir cuantas veces sea necesario con ella,
pero siempre con otra persona, yo no voy a reunirme con ella de manera privada,
individualmente...”. [sic] (Visible en fojas 582 y 583 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

87.- Al respecto, “U” manifestd que lo anterior no es violatorio de derechos humanos,
pues se trata del uso del derecho a la libertad de expresion, por lo que “C” expreso,
no incide en los procesos jurisdiccionales existentes, ni en el valor de las pruebas
allegadas al mismo.

88.- En lo relativo la declaracién emitida por “C” el 25 de noviembre de 2020, en
entrevista con medios de comunicacion, “U” manifestdé que obran dos registros
audiovisuales que en conjunto proporcionan la version completa de estas
declaraciones. La primera parte se encuentra en la plataforma YouTube, en el canal
del usuario Antena Radio, bajo el titulo: “BBBBB” y puede ser consultado en el
siguiente enlace electronico: “BB”. La segunda parte se encuentra en la misma
plataforma, en el canal del usuario Comunicacién Social Chihuahua. Bajo el titulo:
“CCCCC” y se puede acceder mediante el siguiente enlace electrénico: “CC”:

“*

..."C”: Bueno, en primer lugar, yo debo rechazar categéricamente que el Gobierno
de Chihuahua tenga una persecucion politica contra ella y contra nadie, derivado de
procesos de investigacion penal, nunca lo hemos hecho, no lo haremos. Jamas
hemos manipulado a alguna autoridad que tenga que ver con la persecucion de los
delitos, lo que si es cierto y ustedes lo saben, desde el inicio de mi gobierno, mi
compromiso fundamental, que serd también nuestro legado con Chihuahua es, ha
sido y sera, el combate a la corrupcion en todas sus dimensiones, sin distingo, sin
excepcion, en Chihuahua lo ofreci desde la toma de protesta como gobernador, que
no habria una justicia selectiva, lo dije con todas sus letras: “venimos a romper el
pacto de impunidad”, dije, que atenaza a partidos politicos, a sectores, a grupos
empresariales a..., etcétera; entonces, yo quiero con toda claridad rechazar esta
afirmacion, no tenemos ninguna persecucion, es publico desde hace mucho tiempo
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gue la Fiscalia General del Estado abri6 investigaciones en torno del asunto conocido
como la “Némina secreta”, y en torno de él, no hemos distinguido a ningun actor y no
se ha distinguido a nadie, ni se ha privilegiado a nadie, independientemente del
partido al que pertenezcan, incluido el mio. Este es un compromiso que yo tengo y
gue lo vamos a honrar hasta el ultimo dia de nuestro gobierno, lo digo con esa
claridad, no hacemos excepciones y los unicos..., las unicas oportunidades que el
proceso brinda a cualquier implicado, las concede la ley, lo revisan los fiscales y son
ellos quienes al final del dia valoran la calidad de los testimonios y sobre todo la
reparacion del dafio.

Yo lamento mucho la dindmica y esta apuesta tan audaz que “A” ha lanzado desde
ayer, lo digo con toda sinceridad, otras personas se han acercado. Desde que el
exgobernador fue detenido, el tema de la “Némina secreta’, y particularmente desde
gue se le nego la libertad condicional, el tema se reactivé y varias personas han
acudido y se han apegado al criterio de oportunidad que brinda la ley a quienes
admiten los beneficios indebidos y a quienes reconocen y reparan el dafo, ese
proceso, entiendo que por diversas vias se le ha ofrecido también a “A”, pero ella
decidioé tomar una estrategia distinta, ella tomé un camino diferente y me parece que
el propio proceso pondra las cosas en su lugar, por lo tanto yo rechazo que nosotros
estemos emprendiendo una persecucion politica, éste es un asunto que esta muy
decantado en la opinién publica de Chihuahua, ella ha tomado una actitud de negar
y esta en su derecho, nosotros cumpliremos con el deber que tenemos de llevar a
los tribunales, todas las investigaciones que se tienen en la “Operacion justicia para
Chihuahua”, de la que depende el grupo conocido como los “Expedientes X”, yo
tampoco puedo responder, ni respondo de las investigaciones que la Fiscalia
Anticorrupcion esté realizando, yo no tengo injerencia, ni conocimiento de esas
investigaciones, eso esta en el marco de lo que ayer se sefald, pues eso estara,
ahora si que en la capacidad de la propia fiscal “UUUUUUUUUUU”, de aclarar los
sefialamientos o dichos que se hacen, esto es muy importante decirlo, la licenciada
Chavez tiene de nuestra parte todo el respeto, el reconocimiento a su trabajo, a su
autonomia, a la independencia con la que ella ha actuado y ella es la primera, la
primera persona que puede dar testimonio del respeto que yo he tenido al
desempefio de su funcion.

Reportero: Pero acusa a “P”y a “QQQAQQQQAQQQQ” de intervenir.
“C”. Bueno, no, yo creo que los dichos se tienen que valorar como son, ahi no,
nosotros no tenemos nada que esconder, en eso que el propio “P” y la propia

licenciada “QQQQQQAQAQQAQQA”, digan su punto de vista; yo no veo ninguna
conducta ilicita o indebida, me parece que lo que se trata de construir es una version.
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Yo creo que la propia fiscal, esa seria mi recomendacion, debe plantear con toda
claridad qué esta pasando y su investigacion, eso es lo que debe seguir a un tema
como este ¢No?, yo le digo a “UUUUUUUUUUU”, nosotros le tenemos un gran
respeto, siempre va a contar, la Fiscalia Anticorrupcion, con la colaboracién, con la
disposicion, con la ayuda que nos pida la Fiscalia Anticorrupcion, pero nunca
intervenimos, y menos yo, en sus investigaciones o sus decisiones ¢ Verdad?, es una
entidad totalmente autbnoma, y entiendo por lo que ya supimos ayer, pues que hay
una investigacion de esta Fiscalia, no sabemos si exactamente en contra de la
alcaldesa, yo no sé de todo lo que se dijo ayer, no deduje eso, pero a lo mejor es un
poco previniendo esa investigacion, que cada cosa tome su cauce legal y normal.
Reportera: ¢Se han ofrecido criterios de oportunidad a otros funcionarios
municipales ademas de “A”?

“C”. Pues la figura existe para todo aquel que bajo los supuestos del criterio de
oportunidad colabore con la autoridad y no solo eso, admita el beneficio indebido y
sobre todo repare el dafio, eso quiero decir, que quienes lo buscan, lo han obtenido,
no solo en este tema, en otros asuntos, en otros casos, porque son procedimientos
legalmente establecidos, no los decreta el gobernador, no los otorga el gobernador,
ni el fiscal, se generan con base a criterios de la ley; creo que lo que esta sucediendo
y lo digo con toda claridad desde ahora es una apuesta muy audaz en términos de
tratar de elevar el costo politico de la actuacion del Gobierno del Estado, pero ni eso
hace cambiar nuestra decision de cumplir con el pueblo de Chihuahua en el combate
a la corrupcion sin excepciones de partidos o personajes, o sea, también entiendo
gue es una respuesta a una comunicacion que yo hice al partido la semana pasada,
envié una carta al Comité Nacional, al Comité Estatal, dandoles a conocer los
motivos y las razones de nuestra actuacion en la “Operacion justicia para
Chihuahua”, y por qué no podemos hacer excepciones de ningun tipo, por qué no
podemos conceder ningun tipo de privilegio, y lo hice ante esta creciente dindmica
de sefalar que se trata de una calumnia, que se trata de una difamacién, que se trata
de una mentira. En el momento oportuno y en el momento asi conveniente, yo daré
a conocer esa postura publicamente, porque entiendo que lo de ayer es reaccion a
nuestra decisioén, que no ha variado.

Reportero: ¢ Esta aplicando el gobernador algun tipo de veto para las candidaturas a
gobernador?

“C” A nadie.

Reportero: EIl proximo ario...
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“C”: A nadie...
Reportero: (inaudible) a la presidente municipal.

“C” No, a ver, yo sé que ella, yo sé que “A” lamentablemente tomo esta parte, una
especie de victimizaciéon, yo no puedo responder por la conducta de los demas, yo
respondo por mi propia conducta. He sido muy claro con todos, con todos quienes
han venido a verme para estos temas, es un asunto que estd en manos de los
fiscales, la ley plantea criterios de oportunidad, quienes se sumen a esos criterios
tienen oportunidades en el propio proceso, pero me parece que la escalada de
mentiras tan grande a la que se ha llegado, ha imposibilitado acogerse a ese criterio,
entonces, yo no voy aqui a andar poniendo o quitando candidatos, porque no es mi
estilo, ni ha sido nunca mi forma de actuar.

Lo que si, es que yo no puedo hacer mas que aplicar la ley, sea quien sea, lo lamento
mucho que también en este asunto estén involucrados miembros de mi propio
partido, si, pero ha habido mucho tiempo para que asuman la responsabilidad, ha
habido mucho tiempo para que se adhieran ese criterio de oportunidad, lamento
como esté conduciéndose este tema, pero yo no puedo cargar con responsabilidades
ajenas, que cada quien sea responsable de lo que hace, de lo que hizo y que no se
escude ni en la prestigiada lucha de la violencia de género, en contra de la violencia
de género o de la violencia politica, estas causas no deben ser motivo para que se
escude ni la corrupcion, ni la mentira.

Reportero: ¢ Cudl es el mensaje a los “DDDD’?, porque también hay un gran sector
del “DDDD” que esta en desacuerdo con este conflicto que hay entre usted y la
alcaldesa.

“C”. Lo sé, lo sé, y créamelo que eso es lo que a lo largo de este tiempo mas me ha
podido, como a muchos militantes del partido se les ha trasladado informacion falsa,
es que la actitud de ayer de decir que se le calumnia y que se le difama, ya se habia
venido produciendo en las ultimas semanas y meses. Ayer se hizo publico, a muchos
militantes del partido se les ha dicho que es una invencion, que es una calumnia, que
se le esta tratando de armar una investigacion, un hecho pues, ¢no?, y precisamente
por ese motivo, exactamente por ese motivo, yo le envié al Comité Nacional y al
Comité Estatal una comunicacion muy puntual, muy puntual de lo que obviamente
yo puedo comentar, de lo que obviamente yo puedo informar y le he aclarado
perfectamente todo el proceso y como se ha dado; nos han preguntado durante
muchas veces que por qué hasta ahora, esa es una pregunta recurrente y nosotros
estamos de acuerdo en respetar la estrategia de los fiscales, el tema de la “Némina
secreta” nunca se iba a detonar, nunca, antes de la aprehension del exgobernador
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del Estado, porque muchos de los asuntos que estan incorporados en la solicitud de
extradicion, tienen una linea directa con la “Nomina secreta”, es que la “Némina
secreta” no es un asunto menor, estamos hablando de cerca de mil millones de
pesos que se le entregaron a diversos personajes de distintos ambitos bajo la figura
de sobornos, que en realidad eso eran, es el cohecho y ademas, las estrategias de
actuacion de los fiscales no las define el gobernador del Estado, pues las define la

ley.

Es muy penoso todo esto, muy penoso, pero también ya es hora de que yo responda,
porque, pues, ahi en muchos lados del partido me traen como mentiroso,
calumniador y no es cierto, pues todo mundo sabe que el tema de la “Némina
secreta” esta mas cantado que nunca.

Reportera: Esto, ¢como afecta la candidatura del “HH” a 20217

“C”. Bueno, pues esperemos que, esperemos realmente que haya formulas,
mecanismos de solucién de esto, yo espero la verdad, para mi no es nada sencillo,
nada facil, estas decisiones, pero tampoco voy a traicionar el compromiso que yo
hice. Ahi estd mi discurso de toma de protesta, esta con toda claridad trazada
nuestra, nuestro principal compromiso, asi que yo si les recomiendo que en el otro
tema, pues creo que la propia fiscal puede dar su punto de vista; alguien ha
propuesto, alguien ha sugerido que en el Congreso, la diputada Rocio Gonzalez ha
sugerido que comparezca la fiscal anticorrupcion al Congreso, yo no le puedo dar
ninguna instruccién a ella de si comparece o no, pero no seria mala idea que ella
pudiera comparecer al Congreso por lo delicado de las acusaciones que le han
hecho, se trata de una persona que ha cuidado muchisimo su independencia, su
autonomia y ha tenido acusaciones muy delicadas ayer, yo creo que por el bien de
Chihuahua, de esta causa fundamental, seria recomendable que ella pudiera
concurrir al Congreso del Estado...”. [sic] (Visible en fojas 583 a 585 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

89.- De lo anterior, “U” indic6 que se acredita de manera suficiente e incontrovertible
gue nunca se hace ni la mas minima alusién que pudiera reflejar prejuicios o ideas
preconcebidas sobre los hechos que motivan la queja y que pudieran constituir una
presunta violacién a los derechos de legalidad y seguridad juridica.

90.- Ahora, como se deduce de los parrafos que anteceden, “C” hace mencion de
una carta que dirigié a la dirigencia nacional y estatal de “HH”, la cual ya fue
transcrita en el parrafo 82 de esta resolucion y sobre la que “U” manifesté en su
informe que:
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“...no se desprende la existencia de pruebas, datos o indicios razonables que
permitan suponer la vulneracion de los derechos de legalidad y seguridad juridica,
por actos contra la procuracion de justicia, tal como se abundara a continuacion, por
lo que no se actualiza la omision a respetar el principio de presuncion de inocencia.

En principio se sostiene que cuando se plantea una violacion en ese sentido, la
exposicion mediatica (y la informacion asociada a ella) tienen que ser
suficientemente robustas para que se considere que generan una percepcion
estigmatizante (que ofenda o agravie) y que se eleve en modo indudablemente
significativo (relevante) la probabilidad que las pruebas o datos recabados contengan
informacion parcial y cuestionable, por ello, los jueces deben ser escépticos para
juzgar el material probatorio...” [sic] (Visible en foja 587 del expediente
CEDH:10s.1.3.033/2021).

91.- Asimismo, del escrito presentado por “A” en fecha 07 de mayo de 2021, dentro
del expediente CEDH:10s.1.3.033/2021 y del cual se derivo el diverso
CEDH:10s.1.3.113/2021, encontramos que la impetrante manifesté que “C” viol6 su
presuncion de inocencia a través del portal de Gobierno del Estado denominado
“I”, ubicado en la direccion de internet: “JJJJJ”, anexando un cuadro donde se
enlistan las publicaciones y las fechas en que se hicieron, mismo que se transcribio
en el parrafo 8 de esta resolucion.

92.- En el mencionado escrito, la impetrante establecié diversas notas publicadas en
el mencionado portal de Gobierno del Estado, sin embargo, de acuerdo con el acta
circunstanciada de fecha 25 de junio de 2021, elaborada por el licenciado Eddie
Fernandez Mancinas, visitador de esta Comision, se desprende que, al realizar una
inspeccion de las paginas de internet ofrecidas como evidencia, no se localizé la nota
ubicada en la direccion “KKKKK”. (Visible en foja 193 del expediente
CEDH:10s.1.3.113/2021).

93.- Respecto al comunicado de prensa titulado: “Detalla MP pagos y transferencias
que salieron de “Noémina secreta” para alcaldesa con licencia”, ubicado en “LLLLL”,
tampoco se localizé la nota. (Visible en foja 193 del expediente
CEDH:10s.1.3.113/2021).

94.- En lo correspondiente a las notas en donde solo se puso de manera genérica la
direccion “JJJJJ”, no fue posible encontrar la informacion sefialada, de igual manera
el resto de las direcciones que marcan error 0 ya no existen, no seran tomadas en
cuenta para esta resolucion.
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95.- En lo referente al comunicado titulado: “Alcaldesa con licencia recibié un millon
de pesos para arreglar su casa, acusa MP”, dicha nota se encontré en la direccién:
“RRRRRRRRRRR”, (visible en foja 194 del expediente CEDH:10s.1.3.113/2021), y
contiene la siguiente informacién de fecha 26 de marzo de 2021.:

“...Independientemente de las sumas de 200, 350 mil y 400 mil pesos que la
alcaldesa con licencia recibia mensualmente para apoyar las iniciativas y aprobar
las cuentas publicas del exgobernador ante el Congreso del Estado, la también
exlegisladora recibido 1 millbn de pesos que ésta solicité para arreglar su casa,
afectada por las lluvias registradas en 2013.

En la audiencia de formulacion de imputacion en contra de “A”, “PPPPP” y
“00000”, la agente del Ministerio Publico también sefalé con base en los
testimonios del expediente, que la alcaldesa con licencia intentd ademas colocar a
su hermano dentro de la ndmina estatal, porque consideraba un abuso que tuviera
gue firmar recibos por la recepcion del dinero.

Para el pago de su tarjeta de crédito, la imputada recibio la cantidad de $20,000.00
(veinte mil pesos 00/100 m.n.), que recibi6 mediante depdsito a la cuenta bancaria
“TTTTTTTTTTT” el 05 de junio de 2014.

Y en lo que toca a la cantidad de $1, 067,200.00 de pesos, solicitado a favor de su
hermano, se recibié por este ultimo, mediante 19 transferencias y depdsitos
bancarios, proveniente de recurso publico desviado de las cuentas de la Secretaria
de Hacienda, mediante la simulacién de contratos administrativos de prestacion de
servicios profesionales de “asesoria en temas juridicos internacionales y de
promocion en el exterior”, con la persona moral “llllII”, en los afios 2014 y 2015...".
[sic].

96.- De igual manera, la nota titulada “Lamentable cinismo y vergonzoso show
mediético de “A”: gobernador”, se localiza en la direccion: “SSSSSSSSSSS”, en la
gue se dio a conocer el siguiente contenido:

113

...“Nunca habia visto yo tanto cinismo y tanta simulacién en tantos actores al mismo
tiempo”, responde “C” respecto a la conferencia de prensa encabezada por la
alcaldesa con licencia y algunos empresarios.

Cuestiona que el perito presentado sea una persona encarcelada en dos ocasiones
por falsificar documentos y advierte que no se permitird que se pretenda sefialar a
los ministerios publicos de Chihuahua como mentirosos o falsificadores.

253



El gobernador “C” sefalé que se trata de un show mediatico lamentable y
vergonzoso, la estrategia de la alcaldesa con licencia “A”, de traer al perito mas
cuestionado en la procuracién de justicia en nuestro pais, conocido mas por falsificar
documentos y haber estado preso en dos ocasiones, para desmentir su firma en los
recibos de la “Némina secreta’.

Entrevistado luego de la rueda de prensa ofrecida por la alcaldesa con licencia de
Chihuahua, lamenté el nivel de simulacion, cinismo y mentira en esa estrategia
mediatica para enfrentar el debate de esta noche, que parte ademas de la tesis de
gue todo se vale para ganarle al proyecto de “RRR”, aunque se repita el modelo de
distorsion de la informacion utilizado por “H”.

Consider6 importante aclarar que “A” fue vinculada porque el juez considerd
acreditado como recibié dinero publico, por decenas de testimonios de quienes
hicieron las multiples entregas y transferencias, asi como por todos los documentos
bancarios y financieros que lo comprobaron.

‘A “A” no se le vinculé por recibos o por firmas de nada, se le vinculé por el
testimonio de decenas de personas, testimonios que afirmaron ante el juez cuando
le dieron el dinero, cémo lo recibid, incluso, como firmaba y bueno, hasta
grotescamente salio el dato de que en reciprocidad correspondia con pays”, recordoé.

Ademas, indicé el mandatario, se le vinculd a proceso por la simulacién de contratos
para entregarle dinero via su hermano, por un ilicito en el que el exgobernador le
mando6 remodelar su casa completa con cargo al erario, porque le pagaban la tarjeta
de crédito y porque todo esto se documenté y se comprobé en la audiencia de
imputacion.

“C” sefial6 que el fondo del tema es la impunidad, ya que (“A”) “es tan mitbmana
como “H”, es el mismo modo, es el mismo modus operandi de todo esto, es el dinero
por encima, es la tergiversacion, la distorsiébn la compra de medios, son las
estrategias mediaticas, eso es, estamos reviviendo un modelo, esta mas vivo que
nunca el maestro”.

Abordado por periodistas a su llegada a Palacio de Gobierno consideré que se
pretender hacer toda una falsificacion y destac6 que lo que no se debe de permitir,
€s que, con base en estrategias electorales, se trate de engafiar a la poblacion.

De entrada, afadio, les puedo decir que nunca, no tengo recuerdo en mi carrera,
nunca habia visto yo tanto cinismo y tanta simulacién en tantos actores al mismo
tiempo y es realmente muy vergonzoso, porque también presagia lo que puede venir
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para Chihuahua: otra vez el lodazal de la corrupcién, de la mentira, otra vez esta
forma de engafar a la gente.

El gobernador dijo que es ademas muy vergonzoso que se presten empresarios a
un manejo como éste, incluso con algunos de quienes hace cinco o seis afios se
rasgaban las vestiduras frente a la corrupcion de “H” y han caido en el mismo
método de entonces.

“Y mas vergonzoso es que traigan a “MMMMMMMMM”, el “NNNNNNNNN”’ que
acaban de presentar. Es uno de los personajes mas cuestionados en la procuracion
de justicia en nuestro pais fue despedido como perito de la Fiscalia General de la
Republica, entonces PGR; ha estado en la carcel en dos ocasiones, el perito que

A~

trajeron a tratar de descalificar las pruebas que presento la Fiscalia”, expreso.

Agreg6 que tal personaje ha sido cuestionado y ha sido investigado por alterar
documentos en investigacion. “O sea, ni en eso han tenido el cuidado en su
estrategia de engafio”.

Espero, indicé “C”, que con toda claridad y con toda precision, la Fiscalia General
del Estado y la Fiscalia Anticorrupcion, salgan a decirle a la gente lo que realmente
esta sucediendo, “‘me parece muy importante que se ataje esta estrategia de
engafar a la poblacion con un asunto que ni siquiera fue materia sustantiva del acto
de vinculacion”.

Sefial6 que, si estas personas fueran tan expertas como juristas, solamente tendrian
que haberse asomado al acto de vinculacion o tendrian que haber revisado la
transcripcion del juez, para saber que la vinculacion de “A” a proceso penal no tiene
gue ver con los recibos, de hecho, no son sujetos los recibos de ningln analisis
cientifico porque son copias.

Por eso, sefald, es muy vergonzoso que algunos ahora se presten a este manejo.
“Me resulta muy vergonzoso ver ahi (en la rueda de prensa de la exalcaldesa) a
personas que a mi en lo personal me han reconocido que saben que ella tom6 ese
dinero y que incluso la tienen como mitbmana’.

Nada mas que, afiadid, ahora todo se justifica porque se vale todo para ganarle a
“RRR”, “esa es la tesis en la que esta sustentado todo este manejo simulador tan
vergonzoso para muchos actores que hace todavia unos meses estaban buscando
incluso que la encarcelaramos y que ahora estaban ahi en la conferencia de prensa’.
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Espero, reiterd, que la Fiscalia con toda claridad, salga a responder estas
declaraciones porque ponen en entredicho el trabajo de personas muy profesionales
y porque el Poder Judicial, dicho con todo respeto, es hora de que también salga a
dar a conocer cuales son los elementos fundamentales de esta vinculacion, porque
“en el fondo de esta cuestion, lo que hay es una acusacion de una vinculacion
fraudulenta del juez”.

El titular del Ejecutivo dijo que eso no sucedié asi y los medios de comunicacion
vieron la solidez del acto de vinculacion y las pruebas contundentes que el Ministerio
Publico presento.

Cuestion6 que esa sea la estrategia, decir que hay peritos que sefalan que son
falsos los recibos, cuando ni siquiera fueron sustancia importante de la vinculacion
esas copias fotostaticas.

En cuanto a “MMMMMMMMM?”, reiter6 que es “la fichita” que trajeron para tratar de
desmentir el trabajo de los peritos y los investigadores de la Fiscalia General del
Estado.

Cuestionado en torno a la acusacion de persecucion politica, el mandatario estatal
sefialé que lo han dicho todos, “nosotros hemos actuado con absoluta honestidad,
objetividad, asumiendo todos los costos politicos de ser consecuentes y congruentes
hasta el ultimo momento en nuestra lucha contra la corrupcion”.

“C” resaltd que no se permitira que se pretenda ver a los fiscales de Chihuahua
como falsificadores de documentos.

“‘Ademas de ser un acto de cinismo puro, es un acto de provocacion a quienes han
estado actuando de manera profesional apegados a la ley, arriesgando su propia
vida en el combate a la corrupcién, como es el grupo de investigacion especializada
en anticorrupcion que popularmente se conoce como los “Expedientes X, explico.

Indicé que se trata de un lamentable hecho que muestra: “jqué podrido!, jqué podrido
gue esta el ambiente politico en el estado!”.

Reclamd que sobre lo sucedido en la audiencia de vinculacién haya silencio, porque
es importante que se conozca lo que ahi se ventild, como la falsificacion de
documentos, alteracion de entrevistas, plagio de archivos y documentos de internet
para presentarlo como el producto de servicios profesionales de un contrato
simulado, entre otros.
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El gobernador también se refirid a la otra acusacion en contra de la exalcaldesa
capitalina, la cual calific6 como mas vergonzosa que la de la “Némina secreta’,
donde una empresa le entreg6 una tarjeta bancaria para ahi depositarle la parte del
cohecho y de la que “se ha hecho una investigacion muy documentada en el sentido
de demostrar que ese dinero se uso en viajes y lujos”.

Estamos esperando, dijo, que el Poder Judicial dé cita a la fiscal anticorrupcion para
el desahogo de la segunda audiencia.

Respecto a lo que sucederia al terminar su mandato, el gobernador concedi6 que
podria haber represalias, pero “quiero decir con toda claridad que ustedes van a ver
saliendo de este Palacio a un gobernador honesto, no sé cuantos gobernadores en
Chihuahua, de “LLLLLLLLL” puedo decirlo con toda seguridad, tengo mi conciencia
tranquila. A mi en materia de investigaciones y eso me hacen los mandados porque
me he conducido con una honestidad intransitable van a extrafiar a un gobernador
asi...”. [sic].

97.- En este mismo sentido, el 03 de junio de 2021 se recibio el oficio numero IEE-
SE-1170/2021, firmado por el licenciado Carlos Alberto Morales Medina, en su
caracter de encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral, el cual contenia varios documentos, entre los que se encontraba el escrito
remitido a dicho instituto por “A” en fecha 26 de mayo de 2021, en contra de “C” y
qguien resulte responsable por presuntos actos consistentes en la difusiéon de
expresiones calumniosas que denigran a su persona y ademas afectan el ejercicio
pleno de sus derechos politico-electorales de manera desproporcionada, al propalar
un discurso de odio e injurias en contra de su persona, siendo una mujer candidata
al cargo de la gubernatura de Chihuahua. Con motivo de que del mismo se
desprendian probables violaciones a los derechos humanos de “A”, se derivé el
expediente CEDH:10s.1.5.125/2021.

98.- Dentro del mencionado escrito de queja, la impetrante indicé que el dia 05 de
abril de 2021, en la péagina oficial del gobernador constitucional de Chihuahua “C”,
de la red social Facebook, ubicada en el dominio “MMMMMMM?” se difundieron
cuatro videos que contenian expresiones de calumnia y violencia politica por
razones de género en contra de la quejosa, mismos que trasgreden el principio de
presuncion de inocencia. (Visible en foja 17 del expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021).

99.- El primero de dichos videos, se ubica en la direccion electronica “NNNNNNN”,
sin embargo, del acta circunstanciada elaborada en fecha 08 de julio de 2021 por el
licenciado Juan Ernesto Garnica Jiménez, visitador de esta Comision, se desprende

257



gue, al realizar una inspeccion en dicha péagina, se aprecia el siguiente mensaje:
“este contenido no esta disponible en este momento”, por lo que no se tomara en
cuenta su valoracién dentro de la presente resolucion. (Visible en foja 358
CEDH:10s.1.5.125/2021).

100.- En lo relativo al segundo de los videos mencionados en el segundo escrito de
la quejosa, ésta proporciond la direccion “O000000”; misma que fue revisada por
el visitador Juan Ernesto Garnica Jiménez y constatd su existencia (visible en foja
358 del expediente CEDH:10s.1.5.125/2021). La cual contiene el siguiente texto:

“...Hay que celebrar que en Chihuahua si hay jueces.

Hay que celebrar que en Chihuahua si hay jueces, porque en el caso de la "Némina
secreta” se quiso ganar afuera, con una narrativa mentirosa, lo que no se pudo
defender en el proceso contra los tres exlegisladores.

#OperacionJusticiaParaChihuahua...”. [sic]. (Visible en foja 18 del expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021).

101.- El tercer video mencionado en el escrito de “A”, corresponde al dominio de
internet “PPPPPPP”, el cual fue inspeccionado por el visitador encargado de la
integracion del expediente en estudio (visible en fojas 358 y 359
CEDH:10s.1.5.125/2021), en el cual se encuentra el siguiente contenido:

“...Desde hace tres afos, abogados de la candidata “DDDD” a la gubernatura
intentaron cerrar el expediente y exonerarla de la "NOmina secreta". Algunos no
creyeron que nuestro principal compromiso y legado con el pueblo de #Chihuahua
iba a ser el combate a la corrupcion, sin excepciones...”. [sic] (Visible en foja 18 del
expediente CEDH:10s.1.5.125/2021).

102.- En lo que respecta al cuarto de los videos mencionados por la impetrante,
tenemos gque se encuentra ubicado en la direccién electrénica “QQQQQAQQ”, la cual
fue inspeccionada por el licenciado Juan Ernesto Garnica Jiménez, visitador general
de este organismo (visible en foja 359 del expediente CEDH:10s.1.5.125/2021),
encontrando la siguiente informacion:

“...En Chihuahua no hay excepciones en el combate a la corrupcion. Les comparto
la entrevista que sostuve esta mafiana en espacio de “RRRRRRR” en la que hablé
sobre el compromiso asumido con el pueblo de #Chihuahua para combatir la
corrupcion hasta sus ultimas consecuencias.

Ante la distorsion, reitero lo que ya hemos dicho con toda claridad: no es cierto que
este sea un tema surgido a raiz de la contienda electoral actual. Siempre dijimos que
no ibamos a hacer ningun tipo de excepcion.
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“BBBBBBBB”: Retomando el hilo del caso, bueno, en Chihuahua lo que esta
ocurriendo con la candidata del “HH” en Chihuahua; “A” quien fue como lo hemos
informado aqui, vinculada a proceso por el delito de cohecho y bueno, pues estamos
frente a un caso relacionado con la llamada “Némina secreta” que dejé de ser
secreta, dejémosle asi con todas estas informaciones de quien fuera gobernador del
Estado de Chihuahua “H”, quien se encuentra como sabemos, pues en Miami y
bueno en un proceso de extradicion que en algun dia de estos sucedera pero por lo
pronto en lo que corresponde a la candidata del “HH”, pues se encuentra esta
investigacion, se encuentra ya esta vinculacion a proceso y bueno, pues entra en un
proceso de campafia en un marco de cosas de esta naturaleza, hemos contactado
el gobernador “C” para hablar de lo que esta ocurriendo en Chihuahua, para hablar
de lo que esta sucediendo en materia digamoslo asi, politico-electoral-judicial, en
este caso relacionado con esta investigacion desde alla tiene varios ingredientes,
uno de ellos que se ha llamado la “Némina Secreta” de vida secreta de “H”.

- “BBBBBBBB” 1:16: Gracias “C” por estar aqui gobernador, buenos dias y
bienvenido.

- “BBBBBBBB” 1:25: Estamos en un caso donde la candidata de tu partido esta
vinculada a proceso, hay incluso reclamos hacia tu persona de que estarias en todo
caso realizando o empujando una investigacion de esta naturaleza con propdsitos
politicos, a ver, ¢,como estan las cosas? ¢,como entender lo que esta sucediendo en
Chihuahua?

- “C” 1:47: Bueno, muy importante efectivamente, decir que en torno de la “Némina
secreta” o de la “Operacion justicia para Chihuahua” siempre se ha generado esta
misma discursiva, los sujetos a proceso, los sefialados, terminan declarandose
perseguidos politicos, asi ha sucedido en practicamente todos los casos desde el
mismo “H”, “CCCCCCCC”, “DDDDDDDD”, pasando por “EEEEE”, ahora la
candidata del “HH”, “A” entre otros y lo primero es declararse perseguidos politicos,
esto es un caso que en esta época ha cobrado toda esta relevancia entre otras
cosas, porque asi lo han decidido o lo decidi6 la propia candidata, su propio equipo
politico y juridico, han ido en lugar de enfrentar las cosas y los hechos, a una
campafna de distorsion, de falsificacion, de mentiras y obviamente con estas
estrategias a través de una campafia de victimizacion vamos a decirlo, que apela
fundamentalmente a dos cuestiones, una, a que la persecucion de “A” desde el
punto de vista penal, por la Fiscalia General del Estado, se trata de una persecucion
politica por razones de género, incluso se ha hecho uso, se ha echado mano por
una de las mas caras causas en México, que es la de las mujeres, para tratar de
descalificar, lo que hay que decir con toda claridad, es que la “Operacién justicia
para Chihuahua” que tiene a mas de 41 personas procesadas y entre ellas a varias
sentenciadas, toco también a varios del “HH” y nosotros no ibamos a ser ningun
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tipo de excepcion, lo dijimos siempre “BBBBBBBB”, desde hace varios afios, no es
cierto que es un tema surgido a raiz de la contienda electoral actual o de las internas
del afio pasado o de este afio, pero bueno, la “Nomina secreta” fue denunciada por
mi gobierno con todas sus letras desde el momento en que tuvimos informaciéon de
ella y desde entonces advertimos que habia actores de todos signo politico y dije
con toda claridad que habia miembros del “HH”, lo que sucede es que quienes a
veces se dicen combatir la corrupcion, pues, la combaten sélo en “los bueyes de mi
compadre”, pero cuando se produce en casa, genera disimulo, hipocresia, mentiras
incluso, mucha distorsion, nosotros no pudimos, ni quisimos, pues, cuestionar a
nadie este tema, por cierto, nada mas para confirmar que data de tiempo atras, tiene
actuaciones de los abogados de la candidata del “HH” desde hace 3 afios, de hecho,
uno de ellos se entrevisté conmigo hace mas de 3 afios y luego a lo largo de estos
3 afnos, pero lo que pasa es que a mi siempre me pidieron cerrar el expediente, me
pidieron exonerar a la alcaldesa de Chihuahua y yo les dije que no podiamos hacerlo
por ningun motivo, que eso jamas lo iba a hacer, algunos me lo creyeron, otros no,
les dije que nuestro principal compromiso y legado con Chihuahua era el combate a
la corrupcion y hacer justicia a quienes desviaron recursos publicos para beneficio
personal y politico, luego a esa campafia, a ese intento de cerrar la carpeta, de cerrar
el expediente, de exonerarla, siguié una campafa de mentiras, de negacion de los
hechos que incluso les impidio, le impidi6 a la propia “A” asumir, hacerse del criterio
de oportunidad que otros involucrados en la misma “Némina secreta” tomaron,
incluso que andan de candidatos ahorita en la eleccion actual por otros partidos,
porque no se tomo el criterio de oportunidad, porque lamentablemente la dinamica
gue se tomo frente a este tema “BBBBBBBB”, fue de contar muchas mentiras y se
dijeron cosas muy delicadas durante este tiempo, la candidata lleg6 a afirmar ante
un radiodifusor de Cuauhtémoc, “EEEEEEEE”, en una entrevista de radio, que a
todos no erizé la piel por la respuesta que dio, dijo en esa entrevista que juraba por
el nombre de su padre y de su hermano fallecidos, que ella jamas habia recibido
dinero de “H”y que ademas eran falsas todas las cosas que decia la Fiscalia y que
los recibos que se tenian eran falsos y que aseguraba que no era su firma, de esa
escalada de mentiras, esa montafia de mentiras, los llevé a resistir el proceso a
través de una estrategia de defenderla como una persona inocente en este caso y
de eso hasta la fecha ha sido un proceso muy vergonzoso, la manera en que
buscaron diferir todas las audiencias de imputacion, han buscado diferir o difirieron
mas bien, durante cuatro meses la celebracion de la audiencia de imputacion, de
eso se sabe poco, con métodos que incluso el propio juez o los propios jueces que
han visto estos asuntos, han llamado la atencion de los abogados, incluso los han
reconvenido, han falsificado documentos, han falsificado declaraciones, han
plagiado de sitios de internet documentos para presentarlos como supuestas
pruebas de ellos, todo esto se ventilé en la audiencia, el diferimiento que hicieron
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durante todo este tiempo “BBBBBBBB”, tenia un solo propdésito, que la sociedad
chihuahuense no se enterara de la evidencia que tenia la Fiscalia General del Estado
sobre el tema de la “Némina secreta” porque no solo es el caso de ella, que es el
caso por cierto mas llamativo por su condicion de candidata a gobernadora, sino por
tratar de saltar la eleccion con la audiencia de imputacion para que no se conociera
la profundidad de la investigacion, te estoy hablando de una investigacion
“BBBBBBBB”, de 16 tomos, son 3 anexos, son 5 discos compactos, como
evidencia, es un aproximado de dieciséis mil fojas, esa es la investigacion solo de la
actual candidata del “HH”, de esta investigacion de la “Nomina secreta”, estan otros
diputados que junto con ella fueron sobornados por “H” para alterar las cuentas
publicas del afio 2014, “O0000”, “PPPPP”, “FFFF”, éste es homAnimo, hay un
“2Z2Z27Z7Z27”, el licenciado no tiene nada que ver en esto, es “FFFF”, que ha sido su
secretario del Ayuntamiento, esta el actual senador de “GG” que hoy es candidato
a presidente municipal “AAAAAAAA”, han estado otros actores del “PPP”, de
hecho, acaba de obtener libertad bajo caucion “FFFFFFFF”, uno de los que habian
sido procesados con prision preventiva en el caso de la “Némina secreta”, entonces
la “Némina secreta” ha sido uno de los temas mas importantes de la “Operacion
justicia para Chihuahua”, quiero recordar que el exgobernador tiene orden de
aprehension por este tema, 0 sea, es un tema que esta vinculado a su proceso de
extradicion, por eso tampoco es extrafio y raro que por ejemplo, que el actuar del
secretario del Ayuntamiento “FFFF”, que es otro de los imputados en la “Némina
secreta”, esté hoy en colaboracion con la defensa de “H” en Miami, Florida pues
compartieron incluso pruebas en la audiencia de extradicion en Miami, utilizaron las
supuestas grabaciones tomadas por “FFFF” al exsecretario de Hacienda “RRRRR”,
gue ha sido uno de los testimonios importantes, no el mas importante, es uno de
ellos en torno de los temas de la “Nomina secreta” y otros desvios, bueno, lo que yo
creo es que hay un error muy grave, por todos lados estéa utilizando este discurso,
gue es violencia politica, de que es persecucion politica, nosotros hemos acreditado
en Chihuahua una batalla frontal a la corrupcion tope donde tope, sea quien sea,
pero eso en México “BBBBBBBB” no se concibe, eso no es posible, incluso, hoy
mismo hay un proceso muy penoso mi estimada “BBBBBBBB”, en contra de
algunos actores “DDDD” que estan actuando con gran disimulo frente a lo que ellos
mismos saben que es cierto, que esta probado, porque lo que se hizo el jueves, lo
gue se probo en la audiencia de vinculacion, es que las acusaciones de la Fiscalia
no solamente estaban sustentadas, fueron claramente probadas, se acredito el
desvio de recursos que se realizaba por parte del personal de la Secretaria de
Hacienda, se acredité la mecanica de la “Némina secreta”, por ende, la entrega de
dinero a diversas personas con recurso publico desviado, o sea, la “Némina secreta”
no es una ficcién, es una verdad juridica que estd demostrada ante el juez,
obviamente se acredité la mecénica en que se entregaba el dinero de forma indebida
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a los 3 imputados en esta audiencia de vinculacidn, no solamente se les entregaba
a veces de manera suverticie (sic) en el sétano de la Secretaria de Hacienda, en sus
propios vehiculos, sino incluso, a veces en las propias oficinas de los funcionarios,
la defensa se centro en circunstancias técnicas legislativas, no controvirtio ninguno
de los argumentos y de las pruebas de los fiscales, el juez fue muy claro al ir
enumerando cada una de las acusaciones y sefalar con toda claridad que ninguna
de las pruebas habia sido desvanecida por la defensa, ni la mecanica de desvio, ni
la mecanica de entrega y obviamente se les reconocié como documentos auténticos
los 34 recibos certificados por el notario publico “GGGGGGGG”, porque se
documentaron y se basaron en peritajes de grafoscopia y que fueron practicados a
los mismos, y que determinaron que fueron certificados de su original en dicha
notaria, en fin, el tema es el siguiente: aqui hay que decirlo como es, los fiscales en
Chihuahua no han mentido, la Fiscalia General del Estado nunca le ha inventado
cargo a nadie que no tenga un alfiler (sic) una prueba, un sustento, pues hoy,
efectivamente es un tema mayusculo en términos politicos, pero la imputacién quedé
clara, “A” en su calidad de diputada local recibié sobornos por mas de 8 millones en
efectivo, le pagaban su tarjeta de crédito con la Secretaria de Hacienda, le dieron un
millén para arreglar su casa, otro millén a favor de su hermano, para lo cual
simularon una contratacién publica por supuestos servicios de asesoria juridica,
hechos durante la audiencia o las audiencias, los abogados de “A” presentaron
documentos, esto es importante que se conozca porque para que se den una idea
de la actuacion de la defensa presentaron documentos en donde te demostraban o
guerian demostrar que los servicios que decian los contratos simulados habian sido
reales y resulta que esos documentos habian sido plagiados de una pagina de
internet, en la audiencia, uno de los defensores de “A”, el licenciado “HHHHHHHH"
fue evidenciado por los fiscales del tribunal por falsear la elaboracion de un
documento presentado como prueba, otra entrevista realizada al otro involucrado
“FFFF”, pues en la fecha y hora que se sefial6 que se habia practicado y que se
habia elaborado la entrevista, el abogado se encontraba cotejando el expediente
frente al juez junto con los ministerios publicos y la respuesta del abogado
“HHHHHHHH” fue que se proceda contra él y que afrontara las consecuencias de
sus actos, a ese nivel lamentablemente han llegado las cosas, se sigue ademas
sosteniendo, al dia de hoy, que son mentiras, que son inventos, es un caso por todos
lados muy penoso, por supuesto, muy costoso, pero esta exactamente en la linea
gue nosotros definimos cuando llegamos al gobierno de Chihuahua, nosotros
venimos a hacer justicia para Chihuahua, a recuperar el dinero robado, se lo haya
robado quien sea.

-“BBBBBBBB”: A ver, “C”, gobernador del Estado de Chihuahua, varias cosas aca,
una de ellas es que de verdad sorprende y por ello resulta necesario que nos amplies
la informacion, sorprende que se hable de un modus operandi, de sobornos a
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legisladores con recibos firmados, ahi bueno, pues, uno entenderia que la corrupcion
tiene variantes y diferentes modalidades, pero aqui lo que ustedes tienen son
documentos e informacion registrada con la firma de los imputados y la candidata
“DDDD”, en este caso dice, esa no es mi firma, resulta dificil creer que se fije un
soborno, ¢como es que lograron? ¢(Como es que se da la investigacion? para el
punto de llegar a decir. tenemos estos elementos del modus operandi del

gobernador, entonces ¢ “H”, como repartio dinero de esta manera, firmas incluidas
“C”’)

-“C” Si, por la red de corrupcion que generd “H”, porque “H” no solamente fue un
corrupto, fue un corruptor y lo hizo con toda premeditacion y planeacion, de hecho
€l se quedd con los recibos originales, por ejemplo, de estos 2 casos, del caso de
“FFFF” y del caso de “A”, fijate de que recibos se quedo él con los originales, por
eso fueron certificados ante un notario, pues ni mas ni menos se estaba quedando,
se quedd con los recibos originales de “A”y con los del secretario del Ayuntamiento,
porque pues asi los tiene comprometidos o los tenia comprometidos, esperemos que
ya no va a ser muy dificil creerlo, porque ese era “H”, un personaje que comprometio
a todos y obviamente como eran recibos ciegos 0 sea no tenian ningun logo, eran
nada mas como un recibo de si, si me los diste, un poco para salvar al que se los
daba, no para que tampoco los fueran a acusar de que se quedaban con el dinero,
entonces a todos los hacian firmar, un modus operandi de quien obviamente se
estaba quedando con todos los recibos para tenerlos a todos bajo control y a todos
bajo su férula (sic), ese es el modus operandi, ahora, los recibos por supuesto que
hay muchos que son originales en el caso de “AAAAAAAA”, del hoy candidato de
“GG” a presidente municipal de Juarez que es senador de la Republica, la Fiscalia
General del Estado tiene solicitada su declaracién de procedencia para pasar al
desafuero y que también pueda ser imputado ante la Fiscalia General del Estado,
en este caso si hay varios originales de él, porque los hacia firmar, incluso en el caso
de “AAAAAAAA”, uno de los testimonios sefiala “BBBBBBBB”, que él trataba de
distorsionar su firma cuando firmaba, pero fijate, que incluso en los recibos que
distorsiona él mismo su firma, los estudios grafolégicos, grafoscépicos, sefialan con
toda claridad que es su rasgo, es su trazo, es su letra, aunque tu cambies un poco
ahi el gancho o lo modifiques, en términos de signos o letras, el trazo es el mismo y
en otros evidentemente estan los originales, era el modo con el que comprometia a
los actores, por eso los hizo aprobarle la cuenta publica en el ano... perdon, fue en
la cuenta publica 2015, fue en el afio de mayores desvios de recursos publicos, los
sobornos y cohecho no eran cualquier cosa, le aprobaron la cuenta publica donde
“H” habia hecho de Chihuahua un latrocinio pues ese es el fondo de la cuestion,
ahora, de esto no se dice nada, pues andan ahi con un discurso por cierto, muy
hipdcrita, no sabes que decepcidon tengo de algunos compaferos que eran los que
mas promovian hace unos meses, el afio pasado a darle la mano.
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- “BBBBBBBB” 21:55: ¢ A quién te refieres “C™?
- “C” 21:56: ¢ Mande?
- “BBBBBBBB” 21:58: ¢ A quién te refieres?

- “C”: 21:59: Pues, son varios actores politicos que andan ahora, este..., ya no
solamente digo apoyandola, es correcto, es bueno, cada quien tiene uso de sus
libertades, la opcidn, pero que de ahi tengan que pasar ahora a mentir, a disimular
lo que ellos mismos saben, lo que ellos mismos exigian, no, este..., “le va a temblar
la mano al gobernador del Estado”, decian hace un ario, hace dos afios, “no se va a
atrever a tocar a los miembros de su propio partido” y yo les dije: “pos no saben’,
este..., de quien se trata, o sea, parece que no me conocen, yo no voy a desestimar
el trabajo de los fiscales, que los han traido como mentirosos todo este tiempo por
el estado, cuando es un equipo que ha arriesgado su propia vida, que ha
comprometido todo en el combate a la corrupcion y de repente porque el partido
quiso hacer candidata a “A” ahora también ellos van a pasar como mentirosos, eso
no, el jueves pasado, el caso mas importante que ha dado no solamente un primer
caso por la justicia en Chihuahua, es fundamentalmente una lucha por la verdad, ya
nadie se puede burlar del pueblo de Chihuahua, en Chihuahua hay jueces, hay que
revisar la audiencia y la resolucion del juez para darnos cuenta de la..., de la
contundencia de esa resolucién y de los criterios que el juez ha tenido para esta
vinculacion y este es un dato muy importante, ya no va a ser tan facil de aqui en
adelante burlarse del pueblo de Chihuahua, podran engafar con estrategias
mediaticas, porque, pues esta volcado de todos los medios y artistas, eh... a la
defensa, pero ya es muy dificil engafiar a la gente.

- “BBBBBBBB” 24:06: Dices que “A” es, que en realidad es, que “C” quiere
entregar el estado a “GG”, eso es lo que dice la candidata

-“C” 24:20: Pues si, lamentablemente esto, que es una patrafia, un absurdo, es el
discurso frente a la imputacion, yo creo que lo que primero deberia hacer es, primero,
pedir disculpas, ya salirte de esa montafia de mentiras, es muy dificil hacer campafia
viendo a los ciudadanos a la cara, contando tantas mentiras, es una acusacion que
ya la traen desde hace rato, nace de un grupo de empresarios que la apoyan y que
empezaron a esparcir el rumor desde hace 2 meses, no el rumor, en un chat, yo de
hecho me sali de ese chat porque empezaron con agresiones hacia mi persona, pero
son ellos los que han estado propagando en distintos chats en el estado de
Chihuahua, que yo pacté con “RRR”, este asunto, porque negocié un préstamo
multimillonario con “RRR”, y digo, haganmela buena, no me quieren ni reconocer lo
gue me deben del afio pasado del cierre fiscal, pues es mas un préstamo, lo que si
es cierto, es que esta es la estrategia con la que se quiere justificar o relativizar el
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combate a la corrupcion, porque lamentablemente “BBBBBBBB”, lamentablemente
y es el escenario en que yo estoy ¢.eh?, tu volteas a la tragedia que esta viviendo el
pais, lo que esta sucediendo con el Gobierno de la Republica, y entonces, ahi es
donde ellos encuentran justificacion, hay empresarios que dicen: “pues si hombre,
si lo hizo, y efectivamente es muy corrupta, pero es la que le puede ganar a “GG’”,
entonces se justifica, porque dicen que el problema de la corrupcion ya no es tan
grave, ahora lo mas grave es ganarle a “RRR”y a “GG” como sea y yo les he dicho
en mi propio informe de Gobierno “BBBBBBBB”, en el mensaje politico al final de
mi Cuarto Informe de Gobierno les dije que es una apuesta equivocada combatir al
populismo, o a la regresién autoritaria, justificando la corrupcion, es un error, porque
se van a quedar con la corrupcién y volvera el populismo, porque lo engendré la
corrupcion de México, entonces, esto es una salida politica, o a ver, ayer el primer
discurso de campafa de “A” me lo dedic6 a mi, como si yo fuera el responsable, si
yo no fui el que tomo el dinero de “H”, yo no mandé a arreglar mi casa con dinero
gue me dio el exgobernador, o sea, quieren responsabilizarme a mi de las conductas
gue ellos hicieron y que querian que yo les tapara, ¢por qué yo voy a tapar?, ¢por
qué yo voy a poner mi pellejo por otros?, yo vine aqui a cumplirle al pueblo de
Chihuahua y vamos a seguir en ese objetivo, y bueno, yo quiero decirte que el
préximo 16 de abril viene la otra audiencia de imputacion, del otro caso, eso ya no
es de la corrupcidon pasada, es de la corrupcién actual en el Ayuntamiento de
Chihuahua, eso lo lleva la Fiscalia Anticorrupcion, eso es otra carpeta de
investigacion, también por soborno y esos con base en una auditoria, en un informe
de la Auditoria Superior del Estado.

- “BBBBBBBB” 28:17: Bueno, pues de todo esto seguiremos hablando, estamos
viendo también como “UUUUUUU”, pues, esta actuando en contra de la candidata
del “HH” en estas ultimas horas.

-“C” 28:28: Bueno, obviamente este es un tema que politica y electoralmente se va
a manejar, yo mismo lo he comentado con distintos actores del propio partido, que
el partido asi quiso postularla, yo lo adverti con mucha anticipacion, no habria
excepcioén alguna de nada y bueno, las decisiones que el partido ha tomado son muy
respetables, pero tienen que afrontar ellos las consecuencias, no son
responsabilidad nuestra, esto ya es responsabilidad que el “HH” tomd, porque
ademas, ahora hay una estrategia muy interesante, ahora las candidaturas te
blindan, antes una candidatura te exponia, ahora una candidatura parece que te
blinda y entonces todo tiene que ver con motivos electorales y todo tiene que ver con
cuestiones electorales y por eso estan haciendo, sin embargo, nosotros tenemos
acreditados en este asunto los elementos que siempre dijimos, existen en la “Némina
secreta”, son varios actores, bueno, estamos hablando de mil millones de pesos
“BBBBBBBB”, la “Némina secreta” y todos los recibos con los que se quedo “H”,
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hablan de cantidades muy fuertes y de otros actores que estan involucrados, que
también estan dentro de la investigacién y que también estan bajo la estrategia de
los ministerios publicos enfocados.

-“BBBBBBBB” 30:05: Mil millones de pesos.
-“C” 30:06: Mil millones de pesos.
-“BBBBBBBB” 30:08: De la “Némina secreta”.

-“C” 30:10: De una “Némina secreta” que manejaba el gobernador para el control
politico, mediéatico, porque, pues hubo de todo ¢verdad? a diferentes actores no
solamente a diputados locales.

-“BBBBBBBB” 30:23: ;Quién mas estaba en la “Némina secreta” “C’?
-“C” 30:25: ¢ Mande?

-“BBBBBBBB” 30:26: ;Quiénes mas estan en la “Nomina secreta”?
-“C” 30:29: ¢ Quiénes no estan?

-“BBBBBBBB” 30:26: No, ;quiénes mas estan en la “Némina secreta”?

-“C” 30:33: Bueno, pues son distintos actores, la Fiscalia tendra que ir generando
los procesos de vinculacion, perddn, de judicializacion para la vinculacion, pero si
son distintos actores, empresarios, lideres religiosos, son lideres partidistas,
abogados, eh..., son distintos, de hecho ya varios de ellos se han asumido al criterio
de oportunidad y han regresado el dinero, porque obviamente existen las
condiciones del criterio de oportunidad, hay siete personas de la “Nomina secreta”
gue ya declararon ante el Ministerio Publico, que ya aceptaron la responsabilidad del
hecho ilicito, obviamente colaboraron con la autoridad en la investigaciébn mayor, que
es la que mas nos interesa, la de “H” por supuesto y regresaron el dinero.

-“BBBBBBBB” 31:38: ¢, Se puede saber quiénes son esas siete personas?

-“C” 31:40: Si, como no, entre ellos esté el alcalde con licencia de Juarez, “K” que
es candidato a diputado federal, el exdirector del “TTT”, “L”, la diputada federal del
“thr”, “inr ellos han ido a hacer declaraciones y estan bajo el criterio de
oportunidad, el mismo criterio de oportunidad que se le ofrecio a diversos actores,
entre ellos a “A”, pero pues ella ya habia dicho que todo era una mentira y ya habian
hecho una apuesta distinta y en esta circunstancia también por no asumirse al
criterio de oportunidad, esto no le hubiera costado asumir que fue sobornada por
“H” durante 3 afios y le dieron sobornos incluso ya cuando era candidata a
presidente municipal de Chihuahua.
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-“BBBBBBBB” 32:35: Los que han aceptado, bueno, los que han buscado el criterio
de oportunidad, de estas siete personas de las cuales has mencionado a tres,
¢, Cuanto dinero han regresado al erario chihuahuense?

-“C” 32:45: Ahorita, ahorita vamos recuperados como unos 30 millones de pesos,
en el caso de “A”, en el proceso que continuard, deberd regresar el dinero, a ver,
van a tener que regresar lo que se llevaron ilegalmente del dinero publico de
Chihuahua, porque asi se lo hemos pedido a todos, lo hemos hecho con todos y la
justicia no puede funcionar solamente para los del “PPP” o los de “GG” o los del
“lllI” o los del “QQAQQ”, porque también aqui hay del “QQQQQ” metidos en la
noémina, tiene que funcionar para todos, sino, entonces esto no es cierto, entonces
es una mentira, y yo no iba a quedar como un mentiroso frente a los fiscales que han
sido tan leales al pueblo de Chihuahua en esta tarea...”. [sic] (Visible en fojas 27 a
35 del expediente CEDH:10s.1.5.125/2021).

103.- La impetrante en su escrito, manifesté que el dia 05 de abril de 2021, en la
pagina oficial de “C”, de la red social Twitter, ubicada en el dominio “LLLLLLLL”,
se habia difundido un video que contenia expresiones, de calumnia y violencia
politica por razones de género en contra suya, trasgrediendo el principio de
presuncién de inocencia, por lo que el visitador que integré el expediente realizé una
inspeccién en dicho dominio de internet (visible en foja 360 y 361 del expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021), encontrando el siguiente contenido en una
videograbacion:

“...Hay que celebrar que en #Chihuahua si hay jueces, porque en el caso de la
“‘Némina secreta” se quiso ganar afuera, con una narrativa mentirosa, lo que no se
pudo hacer en el proceso contra los tres  exlegisladores.
#OperacionJusticiaParaChihuahua.

Y también hay que celebrar que haya jueces en Chihuahua, porque el Poder Judicial
del Estado, y me supongo que este juez y otros, han estado sometidos a lo que
hemos visto, la presion mediéatica, porque se quiso ganar afuera con una narrativa
mentirosa, lo que no se pudo defender en el proceso, de hecho, terminaron
reforzando los argumentos de la Fiscalia con sus motivos, con sus razones, yo
felicito al grupo de los “Expedientes X”, por el vigor, el valor, la integridad que han
tenido en este caso...”. [sic] (Visible en foja 39 del expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021).

104.- De igual modo, la quejosa indic6 que “C”, a través de su cuenta de la
plataforma Twitter, publicé en la direccion “MMMMMMMM”, una videograbacion con
el siguiente titulo y contenido:
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“...Desde hace tres afios, abogados de la candidata “DDDD” a la gubernatura
intentaron cerrar el expediente y exonerarla de la "Ndémina secreta”. Algunos no
creyeron que nuestro principal compromiso y legado con el pueblo de #Chihuahua
iba a ser el combate a la corrupcién, sin excepciones.

Hace 3 afios, un poco mas, yo tuve el primer encuentro con los abogados, por
ejemplo, de la candidata del “HH” a la gubernatura y lo que me pedian es que
cerrara el expediente, que la exonerara, les dije que nunca lo iba a hacer, tienen 3
afios actuando en la Fiscalia, no crean ustedes que esto, esta mentira de que esto
se armo ahora en noviembre, no, tienen 3 afios de actuaciones ante la Fiscalia
General del Estado ¢,si?, nada mas que yo nunca acepté hacer excepcion alguna...”.
[sic] (Visible en foja 40 del expediente CEDH:10s.1.5.125/2021).

105.- Respecto al resto de las direcciones electronicas proporcionadas por “A” en
Su escrito, se trata de paginas de noticieros o medios informativos en las cuales no
se manifiesta de manera directa y confiable lo supuestamente dicho por “C”, o ya
no se encuentran accesibles, por lo que no seran objeto de estudio en la presente
resolucién, de igual manera, no se especifica la fuente del comunicado de prensa de
fecha 05 de abril de 2021, mencionado en su queja.

106.- En lo correspondiente al segundo escrito presentado por “A” ante el Instituto
Estatal Electoral y del cual se dio vista a este organismo mediante el oficio nUmero
IEE-DJ-SE-1275/2021 en fecha 08 de junio de 2021, agregandose al expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021. En dicha queja, la impetrante manifesté que “C”, a través
de una nota periodistica publicada el 20 de mayo de 2021, en el portal de noticias
“HHHH”, en la direccion “JJJJJJJJIJI”, dio a conocer una videograbacién, en la que
el gobernador aseveré que independientemente de la persona que llegue a la
gubernatura de Chihuahua, él tiene la consciencia tranquila y que las investigaciones
“le hacen los mandados” porque se ha conducido con honestidad en su mandato,
dicha informacién fue corroborada por el licenciado Juan Ernesto Garnica Jiménez,
visitador general de esta Comision (visible en foja 361 del expediente
CEDH:10s.1.5.125/2021), encontrando el siguiente contenido en la videograbacion:

“...Reportera: La defensa de “A” asegura que la firma de su clienta fue falsificada
en 34 recibos presentados por Fiscalia. ¢ Qué comentarios tiene al respecto?

“C” (...) En primer lugar, yo quiero decir que lo que acabamos de presenciar es un
show mediatico, me supongo que dentro de una estrategia para enfrentar el debate
de esta noche (...)

A lo que si estamos obligados a responder y me parece muy importante que lo haga
tanto la Fiscalia General del Estado, como la Fiscalia Anticorrupcion, es a toda esta
falsificacibn que se pretende hacer y no debemos permitir que con base en
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estrategias electorales se trate de engafiar a la poblaciéon. Yo de entrada, les puedo
decir que nunca, no tengo recuerdo en mi carrera, nunca habia visto yo tanto cinismo
y tanta simulacion en tantos actores al mismo tiempo. Y es realmente muy
vergonzoso porque también presagia lo que puede venir para Chihuahua: otra vez
el lodazal de corrupcion, de la mentira, otra vez esta forma de engafiar a la gente. Y
es ademas muy, muy vergonzoso que lo hagan algunos empresarios 0 que se
presten algunos empresarios, a un manejo como este. Incluso he visto ahi a algunos
empresarios que hace unos cinco o seis afios se rasgaban las vestiduras frente a la
corrupcién de “H”y han caido en el mismo método de entonces. Y mas vergonzoso
es que traigan a “MMMMMMMMM”, el “NNNNNNNNN” que acaban de presentar.
Es uno de los personajes mas cuestionados en la procuracion de justicia en nuestro
pais. Fue despedido como perito de la Fiscalia General de la Republica, entonces
PGR. Ha estado en la carcel en dos ocasiones.

El perito que trajeron a tratar de descalificar las pruebas que presento la Fiscalia. Ha
sido cuestionado y ha sido investigado por alterar documentos en investigaciones.
O sea, la verdad, creo que ni en eso han tenido el cuidado en su estrategia de
engano.

Yo espero que con toda claridad y con toda precision la Fiscalia General del Estado
y la Fiscalia Anticorrupcion, salgan a decirle a la gente lo que realmente esta
sucediendo. Me parece muy importante que se ataje esta estrategia de engafar a la
poblacién, con un asunto que ni siquiera fue materia sustantiva del acto de
vinculacién. Como ustedes lo saben, y si estos sefiores fueran tan expertos como
juristas, pues solamente tendrian que haberse asomado al acto de vinculacion. Se
tendria que haber revisado la transcripcion del juez para saber que la vinculacion de
“A” a proceso penal no tiene que ver con los recibos. De hecho, no son sujetos los
recibos de ningun analisis cientifico, porque son copias. A “A” no se le vincul6 por
recibos o por firmas de nada. Se le vinculé por el testimonio de decenas de personas.
Los testimonios que afirmaron ante el juez cuando le dieron el dinero, cémo lo recibio
e incluso cémo firmaba y bueno hasta grotescamente salié el dato de que en
reciprocidad correspondia con pays. “A” no esta vinculada por recibos firmados,
esta vinculada por el testimonio de las personas que le dieron el dinero, por todos
los documentos bancarios, financieros y algo que es muy importante decirlo, no sélo
por el tema de la “Nomina secreta”. Esta vinculada por la simulacion de contratos
para entregarle dinero por la via de su hermano. Esta vinculada por un ilicito en el
gue el exgobernador le mandd remodelar su casa completa con cargo al erario,
porque le pagaban su tarjeta de crédito y porque todo esto se documentd y se
comprobd en la audiencia de imputacion. Es muy vergonzoso que algunos se
presten a este manejo. Incluso para mi resulta muy vergonzoso ver en ese momento,
a personas que, a mi en lo personal, a mi, en su momento me han reconocido que,
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por supuesto saben que ella tomd ese dinero y que, por supuesto la tienen como
mitdbmana, nada mas que ahora todo se justifica, porque ahora se vale todo para
ganarle a “RRR”. Esa es la tesis en la que esta sustentado todo este manejo
simulador, tan vergonzoso para muchos actores que hace todavia algunos meses
estaban buscando incluso que la encarcelaramos y que estaban ahi en la
conferencia de prensa.

Yo si espero que la Fiscalia, con toda claridad salga a responder estas
declaraciones, porque ponen en entredicho el trabajo de personas muy
profesionales, pero ademas yo creo que el Poder Judicial, lo digo con todo respeto
al Poder Judicial del Estado, yo creo que es hora de que salga a dar a conocer cuales
son los elementos fundamentales de esta vinculacion, por qué en el fondo de esta
vinculacion lo que hay, es una acusacion fraudulenta de un juez. Y eso no sucedio
asi, los medios de comunicacion vieron la solidez del acto de vinculacion y las
pruebas contundentes que el Ministerio Publico presentd, pero ha sido una
estrategia para decir esta noche que hay peritos que dicen que son falsos los
recibos. Ni siquiera fueron sustancia importante de la vinculacion las copias
fotostaticas.

“MMMMMMMMM?” ha sido dos veces detenido, encarcelado, por falsificacion de
documentos, por alteracidon de investigaciones. Esa es la “fichita” que trajeron para
tratar de desmentir el trabajo de los peritos e investigadores de la Fiscalia General
del Estado, todo es muy vergonzoso, yo creo que se tiene que difundir con amplitud
cuales son los elementos reales de esta imputacion.

Reportero: Gobernador ¢ Y cual es el fondo de estos dimes y diretes que se han (es
interrumpido por “C”) (...)

“C” La impunidad. El fondo es la impunidad. El fondo de todo esto es la impunidad.
Es tan mitbmana como “H”. Es el mismo modo, es el mismo modus operandi. Es el
dinero por encima, la tergiversacion, la distorsion, la compra de medios, es las
estrategias mediaticas. Eso es, estamos reviviendo un modelo. Esta méas vivo que
nunca al maestro.

Reportero: Argumentan ellos persecucion politica (...)

“C” Lo han dicho todos. Nosotros hemos actuado con absoluta honestidad,
objetividad, asumiendo todos los costos politicos de ser consecuentes vy
congruentes, hasta el ultimo momento en nuestra lucha contra la corrupcion. Ahora
resulta que nuestros fiscales van a terminar como falsificadores de documentos. Eso
no lo podemos permitir. Ademas de ser un acto de cinismo puro, es un acto de
provocacion a quienes han estado actuando de manera profesional apegados a la
ley, arriesgando su propia vida en el combate a la corrupcién, como es el grupo de
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investigacion especializado en anticorrupcion, que popularmente se conoce como
los “Expedientes X”.

Es un lamentable hecho, muestra qué podrido esta el ambiente politico en el estado.

(...) Lo que si digo es que quienes estaban, algunos ahi saben perfectamente que
ella hizo eso, lo que pasa es que estan en una estrategia de simulacion y en un
objetivo de tratar de engafiar a la poblacion.

(.. .) No creo gue sea gente tan limitada como para no saber de quién se trata cuando
se habla de “MMMMMMMMM?”, un personaje impresentable en las instancias de
procuracion en México, cuando se habla de “MMMMMMMMM?” se habla de un
falsificador de documentos en México, ese es el que vinieron a presentar como el
experto.

Reportera: ¢Y juridicamente se puede tomar alguna accion en contra de “A”y sus
representantes por los (interrumpida por “C”)?

“C”. Miren, lo que no se ha dicho y creo que es muy importante, es que todas las
falsificaciones que durante la audiencia de imputacion realizaron los abogados de
“A”. Es que eso es lo que no se dice porque hay toda una, bueno, sabemos como
las campafas se manejan en términos de informacién, de comunicacion, pero sobre
esos asuntos fundamentales hay silencio y muchos de ustedes estuvieron en la
audiencia de vinculacion. Ahi, el juez dejo asentados que los abogados defensores
de “A” cometieron actos de falsificacion de documentos, alteraron una entrevista,
plagiaron un archivo y documento de internet para presentarlo como el producto de
servicios profesionales del contrato simulado a nombre de su hermano, por el que le
daban ademas mensualmente otra cantidad de dinero, porque no solamente le
daban por la nbmina secreta, le daban también por la via del contrato simulado con
su hermano, aparte de que le reparaban la casa, aparte de que le pagaban la tarjeta
de crédito. Bueno, esas cosas que fueron ahi claramente sefialadas en la audiencia
de imputacién, la falsificacion de los documentos..., no se ha hecho nada. Es muy
importante que el Poder Judicial también tome cartas en el asunto. Entonces hay
una pretension aqui inaudita. ¢Ahora resulta que nuestros fiscales van a terminar
como mentirosos? No lo vamos a permitir.

Reportero: ;Y qué va a sequir en este tema de los “Expedientes X” u “Operacion
justicia para Chihuahua”?

“C”: Bueno, como ustedes saben hemos estado esperando que el Poder Judicial le
dé cita a la fiscal anticorrupcion para el desahogo de la segunda audiencia, que es
el segundo caso de corrupcion por el que estd acusada “A”. Este es el caso del
cohecho a partir de una tarjeta de crédito que le dieron en una empresa para ahi
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depositarle la parte del cohecho, el modus operandi que tenian en el tema de la
administracion municipal para contratos de obra o de prestacidén de servicios y por
el que se ha logrado hacer una investigacion muy documentada en el sentido de
demostrar incluso en qué se gasto ese dinero: viajes, lujos. Ya se ha dado a conocer
incluso en algunos medios parte del contenido de esa investigacion. Como ustedes
saben esa es la investigacion a la que mas le ha temido la candidata y su equipo,
porque es muy vergonzosa, porque ademas demuestra que no solo es la corrupcion
pasada, sino es la corrupcion actual. Y lo que estan buscando es que esta audiencia
no se celebre antes de la eleccion, ¢ para qué? para que la gente no conozca el otro
caso, que digo, es todavia mas vergonzoso que el anterior.

(...) Evidentemente que hay un retraso ya inexplicable. Es inexplicable ese retraso.
Yo no podria jamas hacer ni siquiera una insinuacion en el tema de colusion entre el
Poder Judicial y “A” o la defensa de “A”, pues ahi estd como prueba la anterior
vinculacién a proceso y la calidad de los argumentos del juez y la manera profesional
y completa en que el juez lo hizo. Lo que si, es que ese retraso genera mucha
suspicacia, genera mucha duda, y todo apunta a que lo que quieren es brincar la
eleccion para que este segundo tema que insisto, es todavia mas vergonzoso por el
nivel de cosas que se hicieron, no se conozca.

(...) Ahora lo que puedo decirles con toda claridad es que lo que hoy sucede no son
buenos augurios para nuestro estado: esta forma de actuar, esta mentira a
sabiendas de que mienten, es uno de los peores signos que hoy se puedan presentar
en esta contienda, es muy preocupante...”. [sic] (Visible en fojas 155 a 160 del
expediente CEDH:10s.1.5.125/2021).

107.- Respecto a las diversas notas periodisticas que cita la quejosa en su escrito,
se trata de paginas de noticieros en las cuales no se manifiesta de manera directa y
confiable lo supuestamente dicho por “C”, o ya no se encuentran accesibles, por lo
gue no seran objeto de estudio en la presente resolucion.

108.- Es asi, que, de los diversos escritos presentados por la impetrante, se
encuentra que ésta se adolece de sufrir diversos ataques por parte de “C”,
principalmente a través de medios de comunicacién, considerando que afecta su
presuncion de inocencia.

109.- Primeramente, tomaremos como premisa mayor, el contenido del articulo 20
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“...Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. (...)
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B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa...”.

110.- Este derecho a su vez se encuentra reconocido por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que refiere lo siguiente:

“...Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”.

111.- Tomando como punto de partida la proteccion y tutela del derecho de
presuncién de inocencia, tenemos que, dentro de los diversos escritos de queja, la
impetrante reclamo la vulneracion de este derecho, derivada de la publicacion de
notas periodisticas en el medio oficial de Gobierno del Estado de Chihuahua
“JJJJJ”, y en diversos medios de comunicacion.

112.- En este tenor, encontramos que de la carta publica escrita por “C” y dirigida a
“DDDDD”, en su caracter de presidente nacional del “HH”, se desprende que el
gobernador utilizé frases como: “...durante los afios 2014 y 2015, se localizaron
pagos por mas de 10 millones de pesos a los lideres de la fraccion parlamentaria
local del “HH”, “FFFF”y “A”. Se trataba de sobornos con el propésito de encontrar
Su apoyo, o0 evitar su oposicion, en los requerimientos o necesidades del ejecutivo
frente al legislativo, entre estas, la aprobacién de deuda publica y de las cuentas
publicas de la gestion “YYYY”...”, lo cual, al publicarse en medios de comunicacién
nacional, crea un efecto estigmatizante en la impetrante, por su marcada nocividad
potencial y sobre todo por venir de la maxima autoridad en el estado.

113.- Esto es, debido a que los sefialamientos son causa generadora de un prejuicio
sobre su nombre e imagen. Para efectos de proteccion de este derecho a la
presuncion de inocencia, este organismo estima que la existencia de una sola nota
o la cobertura en un solo medio, puede generar un impacto mediatico grave, que
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lacera concomitantemente la esfera juridica de derechos, cuanto mas el que se
realice en varios medios de comunicacion oficiales y no oficiales.

114.- De igual manera, el comunicado titulado: “Alcaldesa con licencia recibié un
millébn de pesos para arreglar su casa, acusa MP”, se encontré en la pagina oficial
de Gobierno del Estado “JJJJJ”, en la direccion: “RRRRRRRRRRR”, (visible en
foja 194 del expediente CEDH:10s.1.3.113/2021), conteniendo la nota siguiente:
“...Independientemente de las sumas de 200, 350 mil y 400 mil pesos que la
alcaldesa con licencia recibia mensualmente para apoyar las iniciativas y aprobar las
cuentas publicas del exgobernador ante el Congreso del Estado, la también
exlegisladora recibi6 1 millébn de pesos que ésta solicitd para arreglar su casa,
afectada por las lluvias registradas en 2013...”, repitiéndose asi, este patron de
acusaciones publicas constantes hacia la entonces candidata y servidora publica con
licencia. De modo concluyente, debe estimarse que el solo hecho de que el medio
de comunicacion oficial gubernamental genere publicaciones donde las personas
sean concebidas o sefialadas como "delincuentes", ciertamente viola de forma
flagrante el principio de presunciébn de inocencia en su vertiente de regla
extraprocesal, como se abordard mas adelante.

115.- En este mismo contexto se aprecia la nota publicada en el medio oficial
“JJJJJ”, titulada: “Lamentable cinismo y vergonzoso show mediatico de “A”:
gobernador”, la cual se localiza en la direccion: “SSSSSSSSSSS”, en la que se
asentaron diversas manifestaciones atribuidas a “C”, entre ellas:

“...El gobernador “C” sefal6 que se trata de un show mediatico lamentable y
vergonzoso, la estrategia de la alcaldesa con licencia “A”, de traer al perito mas
cuestionado en la procuracion de justicia en nuestro pais, conocido mas por falsificar
documentos y haber estado preso en dos ocasiones, para desmentir su firma en los
recibos de la “Nomina secreta”...”.

“...A “A” no se le vinculé por recibos o por firmas de nada, se le vinculd por el
testimonio de decenas de personas, testimonios que afirmaron ante el juez cuando
le dieron el dinero, cémo lo recibid, incluso, como firmaba y bueno, hasta
grotescamente salié el dato de que en reciprocidad correspondia con pays...”.

“...Ademas indic6é el mandatario, se le vincul6 a proceso por la simulacion de
contratos para entregarle dinero via su hermano, por un ilicito en el que el
exgobernador le mandd remodelar su casa completa con cargo al erario, porque le
pagaban la tarjeta de crédito y porque todo esto se documentd y se comprobé en la
audiencia de imputacion...”.
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...“C” sefal6 que el fondo del tema es la impunidad, ya que (“A”) “es tan mitbmana
como “H”, es el mismo modo, es el mismo modus operandi de todo esto, es el dinero
por encima, es la tergiversacion, la distorsion la compra de medios, son las
estrategias mediaticas, eso es, estamos reviviendo un modelo, esta mas vivo que
nunca el maestro”...”.

116.- De lo anterior, aunque no se trata de una fuente directa, en la cual se muestre
la videograbacion de lo manifestado por “C”, si existe certeza de que se trata de un
medio oficial del gobierno, al cual se le esta dando un probable uso indebido al
realizar acusaciones que deben en todo caso realizarse por el conducto legitimo y
ante las instancias correspondientes.

117.- Es asi, que aunado a lo expuesto en la carta remitida al dirigente nacional del
“HH” y las publicaciones en la pagina oficial de gobierno “JJJJJ”, encontramos que
“C”, en sus paginas localizadas en las redes sociales “Twitter” y “Facebook”,
también dio a conocer videograbaciones en las que realizé diversas manifestaciones
qgue la quejosa considera vulneran su presuncién de inocencia, mismas que ya
fueron transcritas en el parrafo 104 de esta determinacion y en donde “C” hizo
declaraciones en la direccion “MMMMMMMM?”, en este sentido:

“...Hace 3 afios, un poco mas, yo tuve el primer encuentro con los abogados, por
ejemplo, de la candidata del “HH” a la gubernatura y lo que me pedian es que
cerrara el expediente, que la exonerara, les dije que nunca lo iba a hacer, tienen 3
afios actuando en la Fiscalia, no crean ustedes que esto, esta mentira de que esto
se armé ahora en noviembre, no, tienen 3 afios de actuaciones ante la Fiscalia
General del Estado ¢,si?, nada mas que yo nunca acepté hacer excepcion alguna...”.

118.- Respecto a lo publicado en la red social “Facebook” de “C”, se cuenta con la
videograbacion que se encuentra en el dominio “PPPPPPP”, transcrita en los
parrafos 101 y 104 de esta resolucién, en la que “C” comentd que: “...Hace 3 afios,
un poco mas, yo tuve el primer encuentro con los abogados, por ejemplo, de la
candidata del “HH” a la gubernatura y lo que me pedian es que cerrara el
expediente, que la exonerara, les dije que nunca lo iba a hacer, tienen 3 afios
actuando en la Fiscalia, no crean ustedes que esto, esta mentira de que esto se
armo ahora en noviembre, no, tienen 3 afios de actuaciones ante la Fiscalia General
del Estado ¢,si?, nada mas que yo nunca acepté hacer excepcion alguna...”.

119.- De igual forma, se cuenta con la videograbacion contenida en la direccion
electronica “QQQQAQAQQAQ”, misma que fue transcrita en su totalidad en el parrafo 102
de esta resolucion, en la cual se observa una entrevista realizada a “C” por parte de
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“BBBBBBBB”, en la que el gobernador realiz6 —entre otras—, las siguientes
manifestaciones:

...“A” en su calidad de diputada local recibié sobornos por més de 8 millones en
efectivo, le pagaban su tarjeta de crédito con la Secretaria de Hacienda, le dieron un
millén para arreglar su casa, otro millén a favor de su hermano, para lo cual
simularon una contratacion publica por supuestos servicios de asesoria juridica...”.

“...ayer el primer discurso de camparia de “A” me lo dedicé a mi, como si yo fuera
el responsable, si yo no fui el que tomo el dinero de “H”, yo no mandé a arreglar mi
casa con dinero que me dio el exgobernador, 0 sea, quieren responsabilizarme a mi
de las conductas que ellos hicieron y que querian que yo les tapara, ¢,por qué yo voy
a tapar?, ¢por qué yo voy a poner mi pellejo por otros?...”.

“...el mismo criterio de oportunidad que se le ofreci6é a diversos actores, entre ellos
a “A”, pero pues ella ya habia dicho que todo era una mentira y ya habian hecho
una apuesta distinta y en esta circunstancia también por no asumirse al criterio de
oportunidad, esto no le hubiera costado asumir que fue sobornada por “H” durante
3 afos y le dieron sobornos incluso ya cuando era candidata a presidente municipal
de Chihuahua...”.

“...Ahorita, ahorita vamos recuperados como unos 30 millones de pesos, en el caso
de “A”, en el proceso que continuard, debera regresar el dinero...”.

120.- En dicho sentido, “A” manifesté que “C”, a través de una nota periodistica
publicada el 20 de mayo de 2021, en el portal de noticias “HHHH”, en la direccion
“JJJJJJJJJ”, dio a conocer una videograbacion, misma que se encuentra transcrita
en el parrafo 106 de esta determinacién y en la que en lo medular se estableci6 lo
siguiente por parte de “C”:

“...Es muy vergonzoso que algunos se presten a este manejo. Incluso para mi
resulta muy vergonzoso ver en ese momento, a personas que a mi en lo personal, a
mi, en su momento me han reconocido que, por supuesto saben que ella tomé ese
dinero y que, por supuesto la tienen como mitbmana, nada mas que ahora todo se

justifica, porque ahora se vale todo para ganarle a “RRR”....".

“...como ustedes saben hemos estado esperando que el Poder Judicial le dé cita a
la fiscal anticorrupcion para el desahogo de la segunda audiencia, que es el segundo
caso de corrupcion por el que esta acusada “A”. Este es el caso del cohecho a partir
de una tarjeta de crédito que le dieron en una empresa para ahi depositarle la parte
del cohecho, el modus operandi que tenian en el tema de la administracion municipal
para contratos de obra o de prestacion de servicios y por el que se ha logrado hacer
una investigacion muy documentada en el sentido de demostrar incluso en qué se
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gasto ese dinero: viajes, lujos. Ya se ha dado a conocer incluso en algunos medios
parte del contenido de esa investigacion. Como ustedes saben esa es la
investigacion a la que mas le ha temido la candidata y su equipo, porque es muy
vergonzosa, porque ademas demuestra que no solo es la corrupcién pasada, sino
es la corrupcion actual. Y lo que estan buscando es que esta audiencia no se celebre
antes de la eleccién, ¢ para qué? para que la gente no conozca el otro caso, que
digo, es todavia mas vergonzoso que el anterior...”.

121.- Sobre la importancia del derecho a la presuncién de inocencia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos’, ha sostenido en jurisprudencia lo siguiente:
“El articulo 8.2 por su parte, contiene el principio de presuncion de inocencia, segun
el cual una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De esta
garantia se desprende que los elementos que acreditan la existencia de los fines
legitimos tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar su decision en
circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al
titular de la persecucion penal y no al acusado, quien ademas debe tener la
posibilidad de ejercer el derecho de contradiccién y estar debidamente asistido por
un abogado. Asimismo, la Corte ha sostenido que la gravedad del delito que se le
imputa no es, por si misma, justificacion suficiente de la prisién preventiva”.

122.- Es asi, que tenemos que el numeral 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece: “Los servidores publicos de la Federacion,
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos. La propaganda, bajo cualquier modalidad
de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos, los érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente de los tres érdenes de gobierno, deberé tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda
incluira nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico”.

123.- Siguiendo esta misma linea constitucional, se establece que existe una
prohibicion expresa, la cual esta dirigida a todas las entidades federativas en el
ambito de sus respectivas competencias, a fin de que la comunicacion social que
difundan los gobiernos, tenga un caracter institucional, con fines informativos y de
orientacion social, lo cual, si contrastamos con las noticias materia de andlisis, se

‘Corte IDH. Caso Romero Feris vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C
No. 391., Parrafo 101.
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apartan del precepto enunciado, dado que incluyen nombres en especifico,
imagenes tendientes a causar un desproposito y difundir una mala imagen de la
guejosa, lo cual es inadmisible en un Estado constitucional de derecho.

124.- Respecto a la libertad de expresion, se trata de uno de los derechos
individuales que de manera mas clara refleja la virtud que acompafia—y
caracteriza—a los seres humanos: la virtud Unica y preciosa de pensar al mundo
desde nuestra propia perspectiva y de comunicarnos con los otros para construir, a
través de un proceso deliberativo, no solo el modelo de vida que cada uno tiene
derecho a adoptar, sino el modelo de sociedad en el cual queremos vivir. Todo el
potencial creativo en el arte, en la ciencia, en la tecnologia, en la politica, en fin, toda
nuestra capacidad creadora individual y colectiva, depende, fundamentalmente, de
gue se respete y promueva el derecho a la libertad de expresién en todas sus
dimensiones. Se trata entonces de un derecho individual sin el cual se estaria
negando la primera y mas importante de nuestras libertades: el derecho a pensar por
cuenta propia y a compartir con otros nuestro pensamiento.

125.- Ahora, respecto a la libertad de expresion en relacion con la autoridad,
encontramos que ésta tiene ciertos limites, los cuales se encuentran en el articulo 6
de la Constitucion federal, siendo: los ataques a la moral, los derechos de tercero o
la vida privada, cuando se provoque algun delito o cuando se perturbe el orden
publico. Sin embargo, como se puede apreciar, son conceptos de extrema vaguedad
e imprecision y sujetos a interpretacion, lo cual se ha prestado a una aplicacion
arbitraria o caprichosa por parte de algunas autoridades judiciales y administrativas.

126.- En materia de libertad de expresién se encuentran las Observaciones
Generales 10 y 34 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de las
cuales se advierte que el ejercicio de la libertad de expresion so6lo puede ser
restringido de acuerdo a las condiciones fijadas por ley y requieren prueba de estricta
necesidad y proporcionalidad, lo cual es aplicable en el caso en estudio al tratarse
de un asunto que ya se encuentra en los tribunales.

127.- En relacion a la restriccion a la libertad de expresion de las personas
funcionarias publicas, en el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos analizé la destitucion de algunos ex jueces
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, el 30 de octubre de 2003, por
haber incurrido en un error judicial inexcusable al conceder un amparo cautelar que
suspendio los efectos de un acto administrativo. En especifico, estudio la declaracion
del presidente de la Republica en la que denostaba a los referidos magistrados vy, al
respecto, consideré que el ejercicio de la libertad de expresion por parte de las
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personas funcionarias publicas tiene ciertas caracteristicas y connotaciones
especificas.

128.- Dicha Corte, resolvié que cuando las personas servidoras publicas ejercen su
libertad de expresion “...estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar
en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la
empleada por los particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que
gozan y en aras a evitar que los ciudadanos reciban una version manipulada de los
hechos...”.

129.- Afiadio el maximo tribunal en derechos humanos de la regién, que las personas
funcionarias publicas tienen el deber de asegurarse que, al ejercer su libertad de
expresion, no estén causando el desconocimiento de los derechos humanos de
alguna persona; ni que sus pronunciamientos constituyan una injerencia arbitraria,
directa o indirecta, en los derechos de quienes contribuyen a la deliberacion publica
mediante la expresion y difusion de su pensamiento; aunado a que deben verificar
gue sus pronunciamientos no interfieran sobre la independencia y autonomia de las
autoridades judiciales.

130.- Es asi, que no se deben estudiar las manifestaciones de “C” de manera
aislada, sino que se deben valorar de forma integral, conforme a los principios de
indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, puesto que a pesar de
que el titular del Ejecutivo cuenta con libertad de expresion, su actuar reiterado lleva
a considerar que realizé un ejercicio indebido de ese derecho.

131.- La Comision Interamericana de Derechos Humanos, efectivamente, ha
establecido que las expresiones, informaciones y opiniones atinentes a asuntos de
interés publico, al Estado y sus instituciones, gozan de mayor proteccién bajo la
Convencién Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse con mayor
rigor de establecer limitaciones a estas formas de expresién, y que las entidades y
funcionarios que conforman el Estado, asi como quienes aspiran a ocupar cargos
publicos, en razén de la naturaleza publica de las funciones que cumplen, deben
tener un mayor umbral de tolerancia ante la critica . En una sociedad democratica,
dada la importancia del control de la gestién publica a través de la opinién, hay un
margen reducido a cualquier restriccion del debate politico o de cuestiones de interés
publico®.

132.- Sin embargo, la naturaleza del planteamiento anterior, se refiere a proteger la
libertad de expresion de las personas gobernadas ante quienes detentan el poder
estatal, quienes son los sujetos obligados en esta relacion, por lo que no se debe

8 http://www.0as.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema_interamericano_de_derechos_humanos/index_MJIAS.html. Parr. 35.
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entender en sentido inverso, en el cual las y los funcionarios publicos pueden
denostar publicamente a quienes no son personajes publicos, o en el caso en
particular, cuando se trata de quien es el titular del poder ejecutivo en contra de una
candidata, que si bien, es una funcionaria con licencia, se encuentra en una situacion
de desventaja.

133.- El concepto de derecho inquisitivo fue remplazado por el periodo de
humanizacion de penas y surgieron principios que trataron de conciliar la finalidad
represiva de las normas punitivas con un sistema de garantias juridico-penales, entre
las cuales se incluyd la presuncion de inocencia.

134.- En el proceso penal moderno se distingue entre el modelo de control social del
delito (crime control model) y el modelo del debido proceso (due process model),
caracterizandose el primero por la presuncion de culpabilidad de la persona
sospechosa y por considerar los derechos procesales un mal necesario; vy, el
segundo por la presuncion de inocencia de la persona imputada y por estimar los
derechos de ésta, consustanciales al mismo derecho procesal y, por tanto,
irrenunciables por la persona a quien el Estado garantiza tales derechos a través de
la tutela judicial efectiva. La implantacion del Estado de derecho lleva consigo entre
otras premisas el principio de legalidad.

135.- Es por ello, que el propio Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece como principio de presuncion de inocencia en su articulo 13, el que toda
persona se presume inocente y sera tratada como tal en todas las etapas del
procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el Organo jurisdiccional, en los términos sefialados en dicho Cddigo,
mientras que en su numeral 15, al hablar del derecho a la intimidad y a la privacidad,
indica que en todo procedimiento penal se respetara el derecho a la intimidad de
cualquier persona que intervenga en él, asimismo se protegera la informaciéon que
se refiere a la vida privada y los datos personales, en los términos y con las
excepciones que fijan la Constitucién, dicho Cédigo y la legislacion aplicable.

136.- De igual manera existen diversos criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que establecen que la presuncion de inocencia tiene tres
vertientes, de las cuales, las primeras dos, son aplicables Unicamente a los érganos
jurisdiccionales, y la tercera, aplicable a todas las autoridades del Estado, cuyo
contenido, por el orden mencionado, es el siguiente:

a).- Presuncién de inocencia como regla de trato procesal.®

9 Décima Epoca. Registro: 2006092. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.). Pagina: 497.
Bajo el rubro “Presuncién de inocencia como regla de trato procesal’”.
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“...La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”,
en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus
vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal” o "regla de tratamiento” del
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe
tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal. En este sentido, la
presuncién de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncion de inocencia ordena a los jueces
impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de
cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la anticipacion de la pena...”.

b).- Como estandar de prueba o regla probatoria.'®

“... La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”,
en el sentido de que tiene mdultiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas
vertientes se manifiesta como "estandar de prueba"” o "regla de juicio”, en la medida
en que este derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucion de
los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona;
mandato que es aplicable al momento de la valoracién de la prueba. Dicho de forma
mas precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o regla de juicio
comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla de
carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cudl de las partes
perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual
se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para
condenar...”.

c).- Como regla de trato extraprocesal.!

°Décima Epoca. Registro: 2006091.Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 5, abril de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 26/2014 (10a.). Pagina: 476.
Bajo el rubro “Presuncién de inocencia como estandar de prueba.”

“Décima Epoca Registro: 2003692. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CLXXVII/2013 (10a.). Pagina:
563. Bajo el rubro “Presuncién de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal. Influencia de su violacion en el
proceso penal’.
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“...Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido
gue como regla de trato, el derecho fundamental a la presuncion de inocencia exige
gue cualquier persona imputada por la comisién de una conducta tipificada como
delito, sea tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso de que ciertas actuaciones de
los 6rganos del Estado -sin limitarlos a quienes intervienen en la funcion jurisdiccional
propiamente dicha- incidan negativamente en dicho tratamiento. En este sentido, la
violacion a esta faceta de la presuncion de inocencia puede afectar de una forma
grave los derechos relativos a la defensa del acusado, ya que puede alterar la
evolucién del proceso al introducir elementos de hecho que no se correspondan con
la realidad y que, en el animo del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los
posibles testigos, actien después como pruebas de cargo en contra de los mas
elementales derechos de la defensa. Asi, la presuncién de inocencia como regla de
trato, en sus vertientes procesal y extraprocesal, incide tanto en el proceder de las
autoridades en su consideracion a la condicion de inocente de la persona, como con
la respuesta que pueda provenir de las demas partes involucradas en el juicio.
Particularmente, la violacion a la regla de trato de la presuncion de inocencia puede
influir en un proceso judicial cuando la actuacién indebida de la policia que pretenda
manipular la realidad, tienda a referirse a: (i) la conducta, credibilidad, reputacion o
antecedentes penales de alguna de las partes, testigos o posibles testigos; (ii) la
posibilidad de que se produjere una confesion, admisién de hechos, declaraciéon
previa del imputado o la negativa a declarar; (iii) el resultado de examenes o analisis
a los que hubiese sido sometido alguien involucrado en el proceso; (iv) cualquier
opinién sobre la culpabilidad del detenido; y, (v) el hecho de que alguien hubiera
identificado al detenido, entre muchas otras...”.

137.- Es precisamente la dltima hipétesis planteada en el parrafo anterior, la que se
actualiza con la conducta desplegada por “C”, es decir, lesiona la presuncién de
inocencia de “A” como regla de trato extraprocesal, al tratarse de un érgano del
Estado que no ejerce funciones de orden jurisdiccional, pero que puede afectar la
evolucién del proceso al introducir elementos de hecho que influyan en las partes
involucradas.

138.- Al efecto existen precedentes judiciales, asi como de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, en el sentido que el principio de presuncion de inocencia
como regla de trato en su vertiente extraprocesal, protege a las personas a no ser
tratadas como responsables de una conducta delictiva mientras no se demuestre su
culpabilidad a través de sentencia firme dictada por la autoridad judicial; en tanto que
su vulneracion puede emanar de cualquier agente del Estado y que por ello, las
personas servidoras publicas, cualquiera que sea su atribucion, no pueden exponer

282



ante los medios a los detenidos y acusados como culpables, pretextando que el
derecho a la informacion esta por encima de los derechos individuales de las
personas imputadas, al interesar de manera preponderante a la sociedad por ser de
interés general.

139.- La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la Recomendacion
64/2018, ha realizado el andlisis del tema, de la manera siguiente: La presuncion de
inocencia se encuentra prevista en el articulo 20, apartado B, fraccion 1
Constitucional que puntualiza: “A que se presuma Su inocencia mientras no se
declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa”. Los
articulos 20 Constitucional, 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 11.1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; fraccion XXVI de la Declaracion
Americana de Derechos Humanos; XVI de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre; 84.2 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos
y la Observacion General numero 32 emitida por el Comité de Derechos Humanos,
coinciden en sefalar que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma inocente, mientras no se pruebe su culpabilidad mediante una sentencia
firme y condenatoria.

140.- Remata en que la presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente
extraprocesal implica darle un trato de autor o participe en hechos presuntamente
delictivos a la persona detenida; es decir, se aplica las consecuencias o efectos
juridicos, como una condena anticipada; la transgresion a este derecho puede
provenir de cualquier agente del estado, especialmente de las autoridades policiales.
La presuncion de inocencia no sélo debe ser observada por la autoridad jurisdiccional
sino también por la policia, medios de comunicacién y autoridades administrativas.

141.- Como podra observarse en el caso que nos ocupa, existe la aseveracion de la
autoridad responsable, en el sentido de que las notas periodisticas transcritas y
analizadas previamente, se realizaron en aras de la libertad de expresion o
atendiendo al combate a la corrupcion. Ambos argumentos, a criterio de este
organismo, son calificados como inadmisibles, ya que tanto uno como otro, no
otorgan una razon valida de fondo para justificar una violacion flagrante al derecho a
la presuncidon de inocencia de “A” en su vertiente de regla de trato extraprocesal.
Maxime atendiendo a la gravedad de los sefialamientos, sin que exista un sentencia
definitiva e irrevocable.

142.- Por lo antes expuesto, es que este organismo derecho humanista determina,
gue, al contar con elementos fidedignos de prueba, se ha producido plena conviccién
de que “C” en su calidad de gobernador del Estado de Chihuahua, efectud
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publicaciones que vulneran el derecho a la presuncién de inocencia de la quejosa,
en su vertiente de regla de trato extraprocesal.

IV.- RESPONSABILIDAD:

143.- La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a las manifestaciones realizadas
por “C”, en su caracter de gobernador constitucional del Estado, quien contravino
los principios de legalidad y objetividad, incumpliendo actuar conforme a lo que las
leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su cargo y el
servicio publico disponen.

V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

144.- Por lo anterior, es procedente el que se realice en favor de la “A”, la reparacién
integral del dafio sufrido a que tiene derecho, en virtud de los hechos que motivaron
el tramite de esta queja, en los términos de los criterios establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y con base en el sistema no jurisdiccional de
reparacion a violaciones de derechos humanos, al ser obligacién del Estado la de
reparar las violaciones a los derechos humanos, considerando ademas que la
responsabilidad del mismo, por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa, segun lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 178,
antepenultimo parrafo de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua.

145.- Al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible al Estado, la
recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera
de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2,
fraccion |, 4°, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion 1V, 111,
112, 126 fraccion 29 VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas; 6, 20,
fraccion 11, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccion IV, 37, fracciones | y Il y 39 de la Ley
de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera
integral a la victima, por las violaciones a derechos humanos cometidas en su
agravio y que han quedado precisadas en la presente Recomendacion.
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Medidas de satisfaccion.

145.1.- La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas.

145.2.- Debe considerarse que la presente Recomendacién constituye por si
misma, una forma de reparacion como medida de satisfaccion.

Medidas de no repeticion:

145.3.- Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.

145.4.- En ese orden de ideas, el Poder Ejecutivo Estatal debera adoptar las
medidas necesarias a fin de que se evite la publicacién de informacion, donde se
vulnere la presuncion de inocencia de personas sujetas a proceso judicial,
mediante el uso de los medios oficiales de Gobierno del Estado.

145.5.- “C” deber& abstenerse de manifestar juicios de valor publicos, respecto a
los procesos judiciales y administrativos en los que sea parte “A”, mientras sea
el titular del Poder Ejecutivo Estatal.

146.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos estima que, a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, especificamente al derecho a la presuncion de
inocencia. Por lo que, en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del
Reglamento Interno de esta Comisién resulta procedente emitir las siguientes:
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VI. RECOMENDACIONES:

A Usted, Lic. Javier Corral Jurado, Gobernador Constitucional del Estado:

PRIMERA.- Se adopten las medidas necesarias para cumplir con lo establecido en
el parrafo 145.4, en lo relativo a las medidas que el Poder Ejecutivo Estatal debera
tomar para evitar la publicacion de informacion donde se vulnere la presuncion de
inocencia de personas sujetas a proceso judicial o en sede administrativa, mediante
el uso de los medios oficiales de Gobierno del Estado.

SEGUNDA.- Se abstenga de manifestar juicios de valor publicos, respecto a los
procesos judiciales y administrativos en los que sea parte “A”, mientras sea el titular
del Poder Ejecutivo Estatal.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer
parrafo de la Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal
caracter se divulga en la gaceta de este organismo, y se emite con el proposito
fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una conducta irregular
cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de que se inicien las investigaciones que
procedan por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliqguen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en
los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la
sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
gue conlleven el respeto a los derechos humanos. En todo caso, una vez recibida la
Recomendacion, la autoridad o persona servidora publica de que se trate, informara
dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta.

Entregara en su caso, en otros 15 dias adicionales, las pruebas correspondientes de
gue se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

En caso de que se opte por no aceptar la presente Recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida Ley, que funde, motive y haga publica su
negativa. No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y
cumplida.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p.-. Quejosa, para su conocimiento.
C.c.p.-. Lic. Jair Araiza, Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, para su conocimiento y

seguimiento.
C.c.p.-. Gaceta de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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