No. 31/2021

Sintesis: Ciudadana acude a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, haciendo del conocimiento que después de méas de seis afios de
haber interpuesto una querella ante la Fiscalia General del Estado,
denunciando delitos en contra de servidores publicos, no habia recibido
informacion del estado que guarda la investigacion, encontrandose en una
dilacion excesiva, motivo por el cual solicité la proteccion al derecho de
acceso a la justicia, y conocer el estado de la investigacion.

Luego de las investigaciones realizadas por esta CEDH, del analisis de las
evidencias mencionadas en los puntos 22 a 24 de esta resolucion, puede




“2021, Afo del Bicentenario de la Consumacién de la Independencia de México”
“2021, Afio de las Culturas del Norte”
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Visitador Ponente: Lic. Juan Ernesto Garnica Jiménez
Chihuahua, Chih., a 29 de noviembre de 2021

LIC. ROBERTO JAVIER FIERRO DUARTE
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja
presentada por “A”%, con motivo de actos u omisiones que consideré violatorios a sus
derechos humanos, radicada bajo el nimero de expediente CEDH:10s.1.5.182/2020;
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6,
fracciones 1y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como

6 y 12 de su Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 3, fraccion XXl, 68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion, que obra dentro del
expediente de queja en resolucion.



de los siguientes:

I.- ANTECEDENTES:

1. En fecha 02 de junio de 2020, se present6é ante esta Comision el escrito que

contenia la queja de “A”, quien refirio lo siguiente:

“...Como antecedente, quiero manifestar que cuando “B” fue titular de la “C”,
estando en su oficina me gritd, porque estuve acudiendo varias veces a
requerirle mi pago, esto le caus6 enojo, y fue cuando me gritd, dando la orden
de que me sacaran del inmueble y cerraran las oficinas, y que no me iba a pagar
hasta que no tuviera una cita con él. Después de esto, en el afio 2014, no
recuerdo bien el mes, pero acudi a la Fiscalia General del Estado a interponer
una querella en contra del entonces “N”, de nombre “B” por el delito de
amenazas, dafios y lo que resultara, en este momento no recuerdo el nimero
de carpeta de investigacion que se le asignd a mi denuncia, lo cierto es de que
a la fecha desconozco el estado que guarda la investigacion, es decir no sé si

esta archivada, no han notificado nada sobre esta querella.

Lo cierto es que la denuncia que interpuse, fue porque le requeri el pago al
entonces “N” del municipio de Chihuahua, por la cantidad de $100,000.00 (cien
mil pesos 00/100 .M.N.). Derivado de que le cobré esta cantidad, recibi
amenazas de manera directa por el entonces servidor publico, cuando trabajaba
en la empresa “D”, la cual se ubica por la calle Zaragoza, pasaba por dicho local
en un vehiculo de color blanco, estando acompafiado de su esposa, la sefiora
“E”, y me decia que no me iba a pagar, que le bajara, que estaba en desventaja,
realizaba ciertas mimicas que me intimidaban, asi como otro tipo de amenazas
gue atentaban contra mi vida, todo esto mientras permanecia en el servicio
publico, lo cual me caus6 dafio cerebral, porque en ocasiones al tener
conversacion con cualquier persona, sufro pérdida de memoria, incluso al
estarme manifestando, varios medios de comunicacion preguntaron en rueda
de prensa al entonces “N”, sobre el adeudo que él tenia conmigo, y en ese

momento, ante dichos medios de comunicacion “B”, acepté que me debia el



dinero.

El caso es que han transcurrido mas de seis afios de que presenté mi querella,
y no tengo conocimiento del estado que guarda, quedandome totalmente
desprotegida y en la actualidad con secuelas cerebrales por esos hechos, por
tal motivo solicito que investigue lo antes narrado, se pida informacion a la

Fiscalia General del Estado, respecto a mi denuncia...”. (Sic).

2. El dia 01 de septiembre de 2020, se recibié en este organismo, el escrito
signado por el maestro Jesius Manuel Fernandez Dominguez, coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, por medio del cual rindié el informe de ley, manifestando en

relacion a la queja, lo siguiente:
“...1.2. Antecedentes del asunto.

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalia de Distrito Zona
Centro, relativa a la queja interpuesta por “A”, por hechos que considera
violatorios de sus derechos humanos, se informan las actuaciones realizadas
por la autoridad, y de igual manera brinda respuesta a los cuestionamientos

plateados por parte del visitador:

1. La agente del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Contra la Paz, Seguridad de las Personas y la Fe
Publica, de la Fiscalia de Distrito Zona Sur, inform6é mediante tarjeta
informativa, que cuenta con carpeta de investigacion registrada con el nimero
anico de caso “F” instaurada por el delito de amenazas, en la que aparece
como victima “A”, en contra de “B”, el ciudadano “G” refiriendo que en la
misma se dictd acuerdo de no ejercicio de la accién penal por inexistencia de
delito, anexando ficha informativa para mayor referencia, donde enuncia las

actuaciones que se realizaron y los motivos por los cuales se tomé6 dicha



determinacion, pues uno de los elementos del tipo penal, necesario para su
acreditacion no se configurd, basando dicha determinacién en una pericial
realizada a la victima, por medio de personal especializado en la materia,
sefialando de igual manera, que la notificacion de dicha resolucion se llevo a
cabo el dia 06 de agosto de 2020, sin embargo se dejan a salvo los derechos

de la victima para realizar lo que en derecho proceda.

2. Asimismo, a fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos
cuente con los elementos suficientes de conviccion, se adjunta al presente
informe, la siguiente documentacién de caracter confidencial, apegandose a
los términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Chihuahua, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, articulo 113 fraccién Xl (sic), y del articulo 73 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, documentos que se

anexan:

¢ Ficha informativa donde se detalla el estado que guarda la carpeta de
investigacion “F”, asi como las diligencias realizadas por parte de la Fiscalia
de Distrito Zona Centro, que consta de 4 folios en copia simple, anexando de
igual manera copia certificada de la carpeta de investigacién que consta de 32
folios; asi como copia simple de la notificacion del no ejercicio de la accién

penal, por inexistencia de delito que consta de un folio.
[I. Premisas normativas.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas

normativas incontrovertibles:

1. El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

sobre el Ejercicio de la Accién Penal y su competencia.



2. El articulo 226 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, sobre el no ejercicio de la accion penal, vigente al momento de

los hechos.

3. El articulo 288, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Chihuahua, del sobreseimiento, cuando el hecho no se cometi6 0 no
constituye delito, vigente al momento de los hechos.

A partir del andlisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del
asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con
las premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que, por parte
de la representacion social, en relacion a la investigacion iniciada con el
numero unico de caso “F”, se realizd lo que se considerd pertinente para la
integracion de la misma, y siendo el caso especifico, se determiné realizar el
no ejercicio de la accion penal por inexistencia de delito, y tomando como
consideracion que uno de los elementos del tipo penal, necesario para su
acreditacion no se configurdé, basando dicha determinacion en pericial
realizada a la victima por medio de personal especializado en la materia, por
lo tanto, concluye que es procedente la determinacién del no ejercicio de la
accion penal, observando que las determinaciones de la autoridad han sido
apegadas a derecho y fundamentadas en el Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Chihuahua, vigente al momento de los hechos.

Resulta necesario mencionar que las actuaciones realizadas, se contraponen
al dicho de la quejosa, al afirmar que desconoce el estado que guarda la
carpeta de investigacion, pues si bien es cierto que la notificacion formal se
realizé el dia 06 de agosto de 2020, obran documentos de fecha 20 de febrero
de 2017 dentro de la misma, que dejan claro que la quejosa se manifesté en
el sentido de que la resolucion no se le habia notificado ni por el Ministerio
Publico ni por otra autoridad; asimismo, la quejosa interpuso un recurso de
impugnacién ante el Juez de Control por la resolucién emitida en el caso que

se seguia en contra de “B”, dando a entender que tuvo conocimiento de la



resolucidon que habia recaido dentro de su expediente...”. (Sic).

3. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos,
realiz6 diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

Il.- EVIDENCIAS:

4. Queja de “A” de fecha 02 de junio de 2020, cuyo contenido quedo transcrito en
el punto numero 1 del apartado de antecedentes de la presente determinacion. (Foja
1).

5. Oficio numero FGE-18S.1/1/998/2020 de fecha 31 de agosto del afio 2020
(fojas 9 a 11), signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos, de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos
Humanos y Desaparicion Forzada, por medio del cual rindi6 el informe de ley, mismo
gue quedo transcrito en el punto niumero 2 del apartado de antecedentes de esta

resolucién, al que anexd los siguientes documentos:

5.1. Ficha informativa de fecha 06 de agosto de 2020, en la que se
detalla el estado que guarda la carpeta de investigacion numero “F”, asi
como las diligencias realizadas por parte de la Fiscalia de Distrito Zona
Centro, misma que consta de 4 folios en copia simple, en la cual se anexa
copia certificada de la referida carpeta de investigacion. (Fojas 12 a 53).

5.2. Copia simple de la notificacién que se le hizo a “A”, del no ejercicio

de la accion penal por inexistencia de delito. (Foja 54).

6. Escrito sin fecha, recibido en esta Comision el dia 07 de septiembre de 2020,
signado por “A”, en el que hizo diversas manifestaciones al informe de ley. (Fojas 58
y 59).



[ll.- CONSIDERACIONES:

7. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales
3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi

como 6, 12 y 84, fraccion lll, del Reglamento Interno de este organismo.

8. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccidn recabados y las diligencias practicadas, a fin
de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio de
legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se

pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

9. Asimismo, este organismo precisa que no se opone a la prevencion,
investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, sino a que con
motivo de estas actividades, se vulneren los derechos humanos, ya que se hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla
con el deber juridico de prevenir la comisién de conductas delictivas e investigar con
los medios a su alcance, los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia,
a fin de identificar a las personas responsables y lograr que se les impongan las
sanciones legales correspondientes, asi como proporcionar a las victimas del delito
un trato digno, solidario y respetuoso, con apego a derecho y respeto a los derechos

humanos.

10. Es por esa razon que la presente resolucion, no constituye un pronunciamiento



respecto a la participacion y/o responsabilidad de “B” o de alguna otra persona, y se
ocupard unicamente en determinar si con motivo de los hechos reclamados ante este
organismo, se acredit6 alguna violacion a derechos humanos de “A”, ya que el analisis
a fondo de la resolucion emitida por el representante social en la carpeta de
investigacién “F”, escapa a la competencia de este organismo derecho humanista,
acorde a lo establecido por los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 fraccion Il, 8, ultima parte
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y 17 de su Reglamento
Interno, segun los cuales este organismo no puede conocer asuntos relativos a
resoluciones de caracter jurisdiccional, sentencias o laudos definitivos que concluyan
la instancia, sentencias interlocutorias que se emitan durante el proceso, autos y
acuerdos dictados por un tribunal, que para ello hubieren realizado una valoracion y
determinacién juridica; y en materia administrativa, las analogas a los casos

sefalados.

11. Del escrito inicial de queja y del informe rendido por la autoridad, tenemos que
la controversia se centra en que “A” se duele de que interpuso una querella en el afio
2014 ante el Ministerio Publico, pero que dicha institucion nunca le informé acerca del
estado que guardaba la misma; mientras que la autoridad argument6 en su informe,
gue efectivamente dio inicio la carpeta de investigacion numero “F”, con motivo de una
querella presentada por “A”, por el delito de amenazas, en contra de “B”, precisando
que dicha querella fue presentada el dia 10 de septiembre de 2015, pero que en la
mencionada carpeta de investigacion se dicté un acuerdo de no ejercicio de la accion
penal por inexistencia de delito, ya que no se habia acreditado uno de los elementos
del tipo penal, sefialando que la notificacién de dicha resolucién, se llevé a cabo el dia
06 de agosto de 2020, dejando a salvo los derechos de la victima para que realizara
lo que en derecho procediera, finalizando su informe en el sentido de que no se tenia
por acreditada ninguna violacién a los derechos humanos de la quejosa que fuera

atribuible a la Fiscalia General del Estado.

12. Del analisis de lo anterior, esta Comision advierte que son cuestiones relativas



al derecho humano de acceso a la justicia, el derecho al acceso a un recurso efectivo
y a las facultades del Ministerio Publico de no ejercitar la accion penal, en los
supuestos que establece la ley, por lo que previo a entrar al estudio de los hechos y
las evidencias que obran en el expediente, este organismo considera que deben
establecerse algunas premisas legales y doctrinales, a fin de comprender con mayor
claridad el contexto de la queja y los derechos humanos de los cuales se duele la

persona quejosa que le fueron vulnerados por parte de autoridad.

13. En ese orden de ideas, tenemos que el derecho de acceso a la justicia, en su
modalidad de procuracion de justicia, se entiende bajo el sistema de proteccion no
jurisdiccional, como la prerrogativa en favor de los gobernados de acudir y promover
ante las instituciones competentes del estado, la procuracion de la justicia a través de
procesos que le permitan obtener una decisién, en la que se resuelva de manera
efectiva su pretension o los derechos que estime le fueron violentados, en los plazos
y términos que fijen las leyes, derecho que se encuentra previsto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
que interpretado de manera sistematica con el articulo 1 de la propia carta magna,
tenemos que ese derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, se

integra por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. 2

14. En esta misma sintonia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el
derecho al acceso a la justicia como “el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que
corresponden tres derechos: (1) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho

2 Criterio sostenido jurisprudencialmente por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia
22./J. 192/2007 de su indice, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.
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de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie de
peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento
por su parte; (I) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima
actuacion y a la que concierne el derecho al debido proceso; vy, (lll) una posterior al

juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas”. 3

15. Por lo que hace al acceso a un recurso efectivo, el articulo 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, determina que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y r4pido, o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus

funciones oficiales.

16. En cuanto a las facultades del Ministerio Publico de no ejercitar la accion penal,
el Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, vigente en la época

en la que “A” interpuso su querella, disponia las siguientes reglas:

“Articulo 225.- Cuando antes de formulada la imputacién, el Ministerio Publico
cuente con los antecedentes suficientes que le permitan concluir que en el
caso concreto se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo
288 de este Codigo decretara, previa autorizacion fundada y motivada del
Fiscal General del Estado o del servidor publico a quien delegue esta facultad,

el no ejercicio de la accién penal.

“Articulo 227. Control judicial. Las decisiones del Ministerio Publico sobre el
archivo temporal, abstenerse de investigar y no ejercicio de la pretensién
punitiva, la extincion de la pretension punitiva por perddén u omisiones en la
investigacion, podran ser impugnadas por la victima u ofendido ante el Juez

de Garantia, dentro de los diez dias posteriores a la notificacién, con respecto

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Registro 2015591, Tesis: 1a./J. 103/2017 (10a.), Jurisprudencia
Constitucional, Primera Sala, Libro 48, noviembre de 2017, tomo |, pagina 151.
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a los tres primeros y el ultimo hasta antes del cierre de la investigacion. En
estos casos, el Juez convocara a una audiencia para decidir en definitiva,
citando al efecto a la victima u ofendido, al Ministerio Publico y, en su caso, al
imputado y a su defensor. En caso de incomparecencia de la victima, el
ofendido o sus representantes legales a la audiencia, a pesar de haber sido
debidamente citados, el Juez de Garantia declarara sin materia la

impugnacion.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre las causas que excluyen el
delito, sefialadas en el articulo 28 del Codigo Penal, seran revisables de oficio
por el Juez de Garantia en audiencia celebrada para tal efecto, quien podré
resolver lo conducente por escrito dentro de los cinco dias habiles siguientes

0 en la misma audiencia.

El Juez podra dejar sin efecto la decision del Ministerio Publico y ordenarle
reabrir la investigacién o continuar con la persecucion penal, sélo cuando
considere que no se esta en presencia de los supuestos que la ley establece

para disponer alguna de las decisiones mencionadas en el parrafo anterior.

17. Por ultimo, el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales vigente, establece

lo siguiente:

“Articulo 258. Notificaciones y control judicial.

Las determinaciones del Ministerio Publico sobre la abstencion de investigar,
el archivo temporal, la aplicacién de un criterio de oportunidad y el no ejercicio
de la accion penal deberan ser notificadas a la victima u ofendido quienes las
podran impugnar ante el Juez de control dentro de los diez dias posteriores a
gue sean notificadas de dicha resolucion. En estos casos, el Juez de control
convocara a una audiencia para decidir en definitiva, citando al efecto a la
victima u ofendido, al Ministerio Publico y, en su caso, al imputado y a su
Defensor. En caso de que la victima, el ofendido o sus representantes legales

no comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido debidamente citados,
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el Juez de control declarara sin materia la impugnacion.

La resolucién que el Juez de control dicte en estos casos no admitira recurso

alguno.”

18. Establecidas las premisas anteriores, se procedera al andlisis de los hechos y

las evidencias que obran en el expediente.

19. De esta forma, se cuenta en el expediente con el oficio nimero FGE-
18S.1/1/998/2020, de fecha 31 de agosto de 2020, mediante el cual la autoridad rindi6é
su informe, mismo que fue transcrito en el punto dos de la presente resolucion, del
que se desprende que efectivamente “A” presentd una querella por el delito de
amenazas en contra de “B”, misma que inicio su tramite el dia 10 de septiembre de
2015, bajo el numero unico de caso “F”, en la cual se determino realizar el no ejercicio
de la accion penal por inexistencia de delito, tomando en consideracion que uno de
los elementos del tipo penal necesario para su acreditacion, no se habia configurado,
afirmaciones que la autoridad demostré al proporcionar a este organismo una copia
certificada de la carpeta de investigacion, misma que obra a fojas 16 a 54 del
expediente, por lo que en ese tenor, debe tenerse también por demostrado, que la
querella que interpuso “A”, fue en fecha 10 de septiembre de 2015 y no en el afio 2014
como lo afirmé en su queja presentada ante este organismo, toda vez que es lo que

se establecié en los documentos oficiales que envié la autoridad.

20. Al ser incontrovertible el hecho de que “A” presentd una querella en contra de
“B”, se procede ahora a determinar si los hechos alegados por la persona impetrante
son violatorios de sus derechos humanos, en especifico los de acceso a la justiciay a
un recurso efectivo, y asimismo, realizar un analisis de las facultades del Ministerio
Publico para no ejercitar la accion penal, y las reglas y los supuestos en los que puede

y debe hacerlo.

21. Al respecto, obra la ficha informativa de fecha 06 de agosto de 2020 (visible en

fojas 11 a 15), elaborada por la licenciada “H”, agente del Ministerio Publico adscrita
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a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Paz, Seguridad de las
Personas y la Fe Publica, en la cual detall6 el estado que guardaba la carpeta de

investigacion “F”, desprendiéndose de dicho documento lo siguiente:

“...lll.- Principales diligencias:
Se inicio la carpeta de investigacion en fecha 10 de septiembre de 2015, a
través de la ratificacion de la querella por parte de la victima, asignadndosele

el nimero “F”.

Oficio numero UDIPAZ-1825/2015 entregado en fecha 25 de septiembre de
2015, dirigido al comandante de la unidad especializada en delitos contra el
servicio publico y el adecuado desarrollo de la justicia contra la paz, seguridad
de las personas y la fe publica, en el que se solicita se realicen las
investigaciones pertinentes para lograr el esclarecimiento de los hechos
constitutivos del delito de amenazas cometido en perjuicio de “A”, en el que

aparece como imputado “B’.

Oficio niumero 069/2015, entregado en fecha 28 de septiembre de 2015,
dirigido al C. Horacio Salcido Caldera, director de Seguridad Publica
Municipal, con la finalidad de darle proteccién a la victima, solicitando se
programen en la medida de lo posible, rondines de vigilancia diurnos y

nocturnos a “A” en su domicilio.

Oficio numero “J”, entregado en fecha 29 de septiembre de 2015, dirigido al
inspector jefe Saul Alberto Miranda Flores, coordinador de la Policia Estatal
Unica Division Preventiva, con la finalidad de darle proteccién a la victima,
solicitando se programen en la medida de lo posible, rondines de vigilancia

diurnos y nocturnos a “A” en su domicilio actual.

Oficio numero “K”, enviado en fecha 13 de enero de 2016, dirigido a la
Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses, a fin de que se realice
a la victima “A”, la pericial en materia de psicologia con la finalidad de
determinar la relacion histérica de la violencia, el estado emocional y la

sintomatologia que presenta la victima en relacion al delito de amenazas.
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Oficio sin numero, recibido en fecha 26 de enero de 2016, que envia “L”, perito
psicologo adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses,
mediante el cual informd a esta representacion social, que se agendo cita en
fecha 09 de febrero de 2016 a /a victima “A”, para la realizacion de la pericial
en materia de psicologia, con la finalidad de determinar la relacion historica
de la violencia, el estado emocional y la sintomatologia que presenta la victima

en relaciéon al delito de amenazas.

Constancia de fecha 29 de enero de 2016, a través de la cual el C. licenciado
“N”, se comunicd via telefénica con la victima “A”, para informarle el dia y la
hora que debera acudir a servicios periciales para la realizacion de la pericial

en psicologia, quedando enterada la misma.

Oficio de salida numero 2C-2016-5268, enviado en fecha 16 de febrero de
2016, que envia y signa “L”, perito adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses, a través del cual remitio el dictamen pericial
en materia de psicologia realizado en la persona de la victima “A”, del cual en
lo que interesa, es dable destacar la informacion que obra en el mismo
apartado de lll.- Resultados de datos y entrevista con la persona examinada
(...) Resultado.- La persona examinada no presenta trastornos

psicoemocionales que requieran terapia psicoldgica. (...).

Acuerdo de no ejercicio de la accién penal por inexistencia de delito, respecto
a los hechos sefialados por la querellante “A”, realizados por el licenciado “N”,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos
contra la Paz, Seguridad de las Personas y la Fe Publica, de fecha 13 de
octubre de 2016.

Autorizacion del acuerdo de no ejercicio de la accién penal por inexistencia de
delitos (...).

Constancia de fecha 17 de febrero de 2017, realizada por el licenciado “O”,

agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion de Delitos
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contra la Paz, Seguridad de las Personas y la Fe Publica, mediante la cual
hizo constar que siendo las 13:00 horas se encontraba en las instalaciones de
la unidad de investigacion el licenciado “N”, entonces titular de la carpeta de
investigacion “F”, a quien se le cuestiono acerca de la constancia de
notificacion realizada a la victima “A”, ya que no se encontraba en la carpeta
de investigacion, y por informacion de la victima, ésta referia que no se le
habia realizado la misma, ni por el citado agente, ni por personal diverso,
informando el antes mencionado que dicha notificacién si le habia sido
realizada, y que en dicha intervencion, habia estado personal de la Fiscalia
Especializada en Control, Andlisis y Evaluacion, y que posiblemente ellos

tenian dicha notificacion.

Oficio numero UDIPAZ-516/2017, enviado en fecha 21 de febrero de 2017,
dirigido a la licenciada Erika Judith Jasso Carrasco, encargada del despacho
de la Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion, en la que se
Solicita se sirva informar si en relacion a la carpeta de investigacion “F”, tuvo
intervencién alguna persona de la fiscalia a su cargo, lo anterior, ya que por
informacion verbal del entonces titular del trdmite de la indagatoria al rubro en
comento, el licenciado “N”, agente del Ministerio Publico adscrito a esta unidad
de investigacion, dictd acuerdo de resolucion de archivo por no delito, en fecha
13 de octubre de 2016, la cual fue autorizada por el licenciado “P”, entonces
coordinador de la unidad en mencién; ya que al momento de realizar la
notificacion de la misma a la victima, se solicité y tuvo intervencién personal
de la Fiscalia a su cargo, sin que obre en el expediente registro de dicha
circunstancia, amén de que la propia victima ‘“A” refiere que dicha
determinacion no le fue notificada por el agente del Ministerio Publico en

comento, y tampoco por personal de la Fiscalia a su cargo.

Oficio numero EJJC-0235/2017, de fecha 22 de febrero del 2017, dirigido al
C. Eloy Molina Lépez, encargado de la Direccién de Control Interno, mediante
el cual se le pone en conocimiento de lo peticionado a la licenciada Erika

Judith Jasso Carrasco, encargada del despacho de la Fiscalia de Control,
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Andlisis y Evaluacion, y le solicita se sirva verificar si hubo intervencion por
parte de algun Ministerio Publico adscrito a esa direccion, para que informe lo

conducente, mismo oficio del cual alin no se cuenta con respuesta.

IV.- Diligencias realizadas.

Se lleva a cabo la notificacion de la victima de nombre “A” con fecha 06 de
agosto del afio 2020, quien fue localizada en la calle “/”, especificamente en
“M”, en la cual se hizo de su conocimiento que con fecha 13 de octubre de
afo 2016, el agente del Ministerio Publico “O”, determind emitir un acuerdo de
no ejercicio de la accion penal por inexistencia del delito, dentro de la presente

carpeta de investigacion...”. (Sic).

22. Asimismo, obra copia certificada de la carpeta de investigacibn nimero “F”
(visible en fojas 18 a 54 del expediente), en cuyo contenido, se confirma la informacion

vertida en la ficha informativa descrita en el punto que antecede.

23. De la copia certificada de la investigacion numero “F”, se desprenden una serie
de diligencias de investigacion, que cronolégicamente, dan cuenta del tiempo que tuvo
duracion de la investigacion (13 meses, tomando en cuenta que “A” interpuso su
querella el dia 10 de septiembre de 2015, y culminé con el acuerdo de no ejercicio de

la accion penal, el dia 13 de octubre de 2016), segun la siguiente tabla:

Diligencia Fecha

1 | Interposicién de la querella de “A” 10 de septiembre de 2015 (foja 18 del
expediente)

2 | Oficio de investigacion numero 22 de septiembre de 2015 (foja 21)
UDIPAZ-1825/2015

3 | Orden de realizar rondines de | Oficio numero 0069/15 sin fecha (foja 22)

vigilancia diurnos y nocturnos

4 | Oficio numero UDIPAZ-080/2015 a la 13 de enero de 2016 (fojas 24 y 25)
Direccion de Servicios Periciales y

Ciencias Forenses para que se
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realizara una evaluacion psicolégica
de “A”

5 | Constancia en la que se informa a “A” 29 de enero de 2016 (foja 26)
que debera presentarse en la
Fiscalia General del Estado para que
se le practigue una evaluacion

psicoldgica

6 | Pericial en materia de psicologia 16 de febrero de 2016 (fojas 27 a 29)

forense de “A”

7 | Acuerdo de no ejercicio de la accién 13 de octubre de 2016

penal

24. Asimismo, se cuenta con la notificacion del no ejercicio de la accion penal que
la Fiscalia General del Estado le hizo a “A”, en fecha 06 de agosto de 2020 (visible en

foja 54 del expediente). En dicha notificacion, se establecié lo siguiente:

“...Acto seguido se procede a la notificacion del acuerdo de no ejercicio de la
accion penal por inexistencia de delito de fecha 13 de octubre del 2016, dentro

[1] izl

de la presente carpeta de investigacion -“F’-, conforme a lo sefialado por el
articulo 253 de la ley instrumental nacional en la materia. Por lo tanto, se le
notifica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 93 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, y en caso de inconformidad con el proveido que
se adjunta a la presente, este es impugnable en términos del articulo 258 de

la codificacion procesal...”. (Sic).

25. Del analisis de las evidencias mencionadas en los puntos 22 a 24 de esta
resolucion, puede advertirse que la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia
General del Estado, fue relativamente corta y que se desahogaron muy pocas
diligencias de investigacion, lo que esta Comision considera que se debid
principalmente, a que el Ministerio Publico, desde las primeras diligencias, determiné
que no podia acreditar uno de los elementos del tipo penal de amenazas,
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presuntamente cometido por “B”; de ahi que tomando en cuenta que fue una
investigaciéon de poca duracion, este organismo concluye que no existian muchas
diligencias de investigacion como para tener informada periodicamente a la quejosa
de los avances de su querella, por o que en ese sentido, no existe evidencia suficiente

para considerar violados los derechos humanos de la quejosa.

26. Sin embargo, esta Comision considera que los derechos humanos de “A”, se
vieron vulnerados a partir del momento en que se emitié el acuerdo de no ejercicio de
la accién penal por inexistencia de delito, y no se le notific6 de inmediato dicha

resolucién a la quejosa, tal y como se analizara a continuacion.

27. No obstante que al rendir su informe de ley, la autoridad involucrada argumento
gue obraban “documentos de fecha 20 de febrero de 2017 dentro de la carpeta de
investigacion “F”, que dejaban claro que la quejosa se manifestd en el sentido de que
la resolucién no se le habia notificado ni por el Ministerio Publico ni por otra autoridad”;
de las constancias que se anexaron a dicho informe, se advierten los oficios UDIPAZ-
516/2017 y EJJC-0235/2017, de fechas 20 y 22 de febrero de 2017 suscritos por
personal de la Fiscalia General del Estado en los que se asentdé que “A” habia
manifestado no haber sido notificada de la resolucion de no ejercicio de la accion penal
por inexistencia de delito dictada el 13 de octubre de 2016, lo cual, en conjunto con el
hecho de gue la Unica constancia de notificacion de la multicitada resolucién de no
ejercicio de la accion penal que obra en las constancias proporcionadas por la
autoridad corresponde precisamente a la de fecha 06 de agosto de 2020, refuerza el

hecho de que la quejosa no hubiera sido notificada debidamente hasta esa fecha.

28. Asimismo, en su informe, la autoridad afirmo que “a quejosa interpuso un
recurso de impugnacion ante el Juez de Control por la resolucion emitida en el caso
que se seguia en contra de “B”, sin que de las documentales que fueron remitidas
por la autoridad se desprenda alguna con la cual se pueda demostrar que “A” haya

interpuesto algun recurso de impugnacién en contra de la resolucion del no ejercicio
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de la accion penal.

29. De las constancias antes mencionadas, se advierte que “A” fue notificada del
no ejercicio de la accion penal, cuatro afios, once meses y seis dias después de que
interpuso su querella, a pesar de que el acuerdo de no ejercicio de la accion penal por
inexistencia de delito, se emitio el dia 13 de octubre de 2016, lo que implica que “A”,
no puede ejercer ya, su derecho a combatir las determinaciones del Ministerio Publico
de no ejercer la accién penal, con base en que no se podia acreditar uno de los
elementos del tipo penal de amenazas, y si bien es cierto que la autoridad, en la
notificacion que le hizo a la quejosa del no ejercicio de la accién penal, en fecha 06 de
agosto de 2020, establecié que ese proveido era impugnable en términos del articulo
258 de la codificacion procesal penal (es decir, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales vigente), cierto es también que aun y cuando eso es posible de acuerdo con
dicho numeral, en el que se establece que puede hacer uso de ese derecho dentro de
los diez dias posteriores a que sean notificadas de dicha resolucién, cierto es también
que la interposicion de ese recurso resultaria ineficaz, ya que la pretension punitiva, a
esa fecha, ya estaria prescrita, conforme a las reglas establecidas por el Cédigo Penal

del Estado de Chihuahua, vigente en la época de los hechos.

30. Lo anterior, porque el articulo 111 de dicho codigo, establece que la pretensién
punitiva respecto de delitos que se investigan prescribe en un plazo igual al término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad, incluidas las modalidades del delito
cometido, mientras que el delito de amenazas, previsto en el articulo 204 del Codigo
Penal vigente en la época de los hechos, establecia una penalidad de seis meses a
cinco afos de prision, por lo que el término medio de dicha penalidad, son dos afios y
nueve meses, de tal manera que la pretension punitiva, habria prescrito el dia 10 de
junio de 2018, mientras que la notificacion del no ejercicio de la accion penal, como
se dijo, se efectuo el dia 06 de agosto de 2020, por lo que aun y cuando “A” impugnara
la determinacion del Ministerio Publico en los 10 dias siguientes a la notificacion de
dicha determinacion, ya no le reportara ningun beneficio a la persona impetrante, de

ahi que esta Comisién considere en el caso, se actualizd una violacion a los derechos
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humanos de la persona quejosa, derivada de una actuacion irregular de la autoridad,
que derivo en que se impidiera a la persona impetrante su acceso a la justicia y a un
recurso efectivo, de acuerdo con las premisas legales establecidas en la presente

determinacion.

31. El acceso a la justicia, es el derecho humano por el cual toda persona puede
hacer valer sus pretensiones juridicas ante las instancias de imparticion de justicia, a
efecto de lograr una determinacion acerca de los derechos que le asisten en diversa
indole y que los mismos se hagan efectivos a través de procesos y mecanismos que
le permitan dirimir conflictos y obtener resoluciones sobre pretensiones o derechos
gue estime le fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, de

manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

32. En este contexto, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en la
Observacion General 31 reconoci6 la importancia de las instituciones nacionales de
derechos humanos para coadyuvar en el acceso a la justicia frente a violaciones a los
derechos contenidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al
sefalar que: “(...) en el parrafo 3 del articulo 2 se dispone que, ademas de proteger
eficazmente los derechos reconocidos en el Pacto, los Estados Parte habran de
garantizar que todas las personas dispongan de recursos accesibles y efectivos para

reivindicar esos derechos.?

33. Asimismo, los articulos 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, 8.1 y 25.2, inciso c), de la Convencibn Americana Sobre Derechos
Humanos; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sancionan los
derechos a un recurso efectivo y a la proteccion judicial, los cuales implican la

obligacion de los Estados partes de garantizar que toda persona cuyos derechos

4 Observacion General No. 31del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, “Naturaleza de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto”, 26 de mayo de 2004, parr. 15.
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humanos hayan sido violados, esté en posibilidad de interponer un recurso efectivo,
sencillo y réapido, ademas de velar porque las autoridades competentes cumplan toda

decision en la que se haya estimado procedente tal recurso.

34. Por lo anterior, esta Comisién concluye que las personas servidoras publicas
de la Fiscalia General del Estado, al no haber ejercido sus atribuciones para cumplir
en tiempo y forma, con la debida notificacion a la victima de la resolucion del no
ejercicio de la accion penal en la carpeta de investigacion “F”, vulneraron el derecho

de “A” de acceso a la justicia y a un recurso efectivo.

IV. - RESPONSABILIDAD:

35. Las violaciones a los derechos humanos por los actos y omisiones realizados
por los agentes del Ministerio Publico que participaron en la integracion de la carpeta
de investigaciéon “F”, generan una responsabilidad administrativa, al transgredirse las
obligaciones previstas en los articulos 7, fracciéon I, V, VII, y 49 fraccion |, ambos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas
servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo
que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su
empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas, observando
disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su
cargo, lo que ademas implico incumplimiento de las disposiciones juridicas

relacionadas con el servicio publico, que han sido precisadas.

36. En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en el
articulo 227 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, vigente
en la época de los hechos, mismo que actualmente corresponde al articulo 258 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, relativos a las notificaciones y control

judicial de las determinaciones del Ministerio Publico sobre la abstencién de investigar,
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el archivo temporal, la aplicacion de un criterio de oportunidad y el no ejercicio de la
accion penal en cumplimiento a los derechos humanos establecidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como en estricto apego a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, resulta procedente
instaurar procedimiento administrativo en el que se determine el grado de
responsabilidad en el que incurrieron las y los agentes del Ministerio Publico, con
motivo de los hechos acreditados en la presente Recomendacién, y en su caso, se

apliquen las sanciones correspondientes.

V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

37. Por lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral del
dafio, con motivo de los hechos que motivaron el expediente en analisis, en los
términos de la jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y con base en la obligacion para el Estado de reparar las violaciones a los
derechos humanos, considerando ademas que la responsabilidad del mismo, por los
dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los bienes o
derechos de los particulares, misma que debe ser objetiva y directa, segun lo
dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 178, antepenultimo parrafo de la

Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

38. Al haberse acreditado una violacion a los derechos humanos atribuible al
Estado, la Recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion
de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los
articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion II, 96, 97, fraccion Il, 106, 110
fraccion IV, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131y 152, de la Ley General de Victimas;
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6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccién IV, 37, fracciones | y Il y 39, de la
Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera
integral a “A”, por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que
han quedado precisadas en la presente Recomendacién, asi como su inscripcion ante
el Registro Estatal de Victimas. Debiendo tenerse como parametro para la reparacion

integral del dafio, lo siguiente:
a) Medidas de satisfaccion.

38.1. La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca reconocer
y restablecer la dignidad de las victimas. Este organismo considera que la

presente recomendacion, constituye en si misma, una forma de reparacion.

38.2. Asimismo, la autoridad deber& agotar las diligencias necesarias para
que se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, un procedimiento
administrativo de responsabilidades, en contra de las personas servidoras
publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, responsables de las
violaciones a los derechos humanos de “A”, es decir, contra quienes
omitieron notificarle en tiempo y forma a ésta, el acuerdo de no ejercicio de
la accion penal en la carpeta de investigacion “F”, y en su caso, imponerles

las sanciones que correspondan.
b) Medidas de no repeticion.

38.3. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios a derechos humanos no se repitan. En
ese sentido, la Fiscalia General del Estado debera girar instrucciones a los
agentes del Ministerio Publico, incluyendo la emision de circulares, para que
cuando emitan alguna determinacion relacionada con la abstencion de
investigar, el archivo temporal, la aplicacion de un criterio de oportunidad y/o
el no ejercicio de la accion penal, se notifigue de inmediato a la victima, a fin

de que pueda ejercer sus derechos de acceso a la justicia y a un recurso
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efectivo, en tiempo y forma, a fin de alcanzar las metas institucionales segun
sus responsabilidades, y dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 2,

apartado B, fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

39. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo prescrito por los
articulos 2, incisos C y E, y 25 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado;
13, parrafo 1l y 14; 49, fracciones Il y VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, resulta procedente dirigirse a la Fiscalia General del Estado, para los

efectos que mas adelante se precisan.

40. De conformidad con los razonamientos y consideraciones detallados, esta
Comision Estatal estima que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos, se desprenden evidencias para considerar violados los derechos
fundamentales de “A”, especificamente de acceso a la justicia y a un recurso efectivo,
en su modalidad de procuracién de justicia, por la dilacion en notificar conforme a

derecho, el acuerdo de no ejercicio de accién penal en la carpeta de investigacion “F”.

41. En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93 de su Reglamento Interno, resulta

procedente emitir las siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES:

A usted LIC. ROBERTO JAVIER FIERRO DUARTE, FISCAL GENERAL DEL
ESTADO:

PRIMERA.- Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda en contra de las personas servidoras publicas de la

Fiscalia General del Estado que hubieren estado involucradas en los hechos de la
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presente queja, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA.- En un plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir del dia
siguiente de la aceptacion de la presente resolucion, en los términos de lo establecido
en la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se inscriba a “A” en el Registro

Estatal de Victimas.

TERCERA.- Se le repare integralmente el dafio a “A” conforme a lo establecido en el

apartado V de esta determinacion.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer parrafo
de la Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter se
divulga en la gaceta de este organismo, asi como en los deméas medios de difusion
con los que cuenta, y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de que se inicien las investigaciones que procedan por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que

se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en
los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la

sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que

aguellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
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gue conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informard dentro de los 15 dias habiles siguientes a su

notificacion, si se acepta.

Entregara en su caso, en otros 15 dias adicionales, las pruebas correspondientes de
gue se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.
La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

En caso de que se opte por no aceptar la presente Recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 44 de la multireferida Ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

*RFAAG

c.c.p.- Quejosa, para su conocimiento.

c.c.p.- Lic. Jair JesUs Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, para su
conocimiento y seguimiento.

C.c.p. Gaceta de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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