No. 36/2021

Sintesis: Una mujer comparece mediante escrito de
gueja ante la Oficina Regional de la CEDH con sede en
Hidalgo del Parral, Chihuahua, manifestando la posible
vulneracion de Derechos Humanos en perjuicio de su
esposo, por agentes de la Policia Municipal de aquella
localidad.

Luego de las diligencias realizadas por esta Comision,
y del analisis de las pruebas e informacién recabadas,
se estima que se desprenden evidencias suficientes
para considerar que las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Hidalgo del Parral, cuyas omisiones incidieron en las
violaciones a los derechos humanos acreditadas en
perjuicio de “B” como victima directa, y de “A” y su
familia  como  victimas indirectas; quienes
contravinieron las obligaciones establecidas en los
articulos 7, fraccion |, V, VI, y VI, y 49, fracciones |, llI
y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que prevén que las personas
servidoras publicas deberan observar en el desempefio




“2021, Afo del Bicentenario de la Consumacion de la Independencia de México”
“2021, Afo de las Culturas del Norte”

Oficio No. CEDH:1s.1.175/2021

Expediente CEDH:10s.1.17.025/2021
RECOMENDACION: CEDH:5s.1.036/2021
Visitador Ponente: Luis Arturo Salcido Dominguez
Chihuahua, Chih., 13 de diciembre de 2021

LIC. CESAR ALBERTO PENA VALLES
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
HIDALGO DEL PARRAL

PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada
por “A'”, con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a los derechos
humanos de “B”, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.17.025/2021,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi

1Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8°, del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, fraccion XXl, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero
y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de Informacion de
fecha 5 de diciembre de 2019, y al Acuerdo de Clasificaciéon de Informacion de fecha 16 de julio de 2020, que obran dentro
del expediente de queja en resolucion.



como 6 y 12 de su Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente, segun el

estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. En fecha 17 de mayo de 2021 se presentd en esta Comision el escrito que

contenia la queja de “A” en la cual manifesto lo siguiente:

“...Que el dia de ayer me di cuenta por una amiga, de que circulaba un video
en las redes sociales de mi esposo de nombre “B”. En el video estaba vestido
de mujer al momento de ser detenido por agentes de la policia municipal,
estos agentes iban en la patrulla de numero “R”. Al momento de preguntarle
a mi esposo sobre esto él me dijo que esto era mentira, que si se habia
tomado unas cervezas pero que los propios policias de Seguridad Publica
de Parral le habian quitado su ropa y le habian puesto el vestido, ademas de
que el agente que lo habia grabado era “S”, desconociendo el apellido, y el
otro agente que lo difundié6 de nombre “T”, y segun se por medios de
comunicacion, que la otra agente que participo se llama “U’.

Durante la llamada con mi esposo, lo escuché muy afectado. Me dio a

entender que se quitaria la vida por lo ocurrido, sefialando como

responsables de lo sucedido a los agentes de seguridad publica que lo

detuvieron, vistieron de esa forma, lo grabaron y difundieron el video. Llamo

a su familia y se estuvo despidiendo de ellos. Solicité apoyo para que lo
localizaran, pero momentos después lo encontraron sin vida.”

2. En fecha 07 de junio de 2021 se recibio el informe de la autoridad, mediante un

oficio signado por la licenciada Aylin Selene Urquiza Gomez, entonces

coordinadora juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Hidalgo del Parral, en

el que, en relacién a la queja, manifesto lo siguiente:

“... Al respecto, me permito informar que derivado de la investigacion realizada

por la Direccion de Seguridad Publica Municipal, se comunica lo siguiente:

1. Obra reporte de remision de ingreso de “B” a la Subcomandancia Zona

Norte, con numero de folio “C”.



2. El motivo de la detencion fue por faltas al Bando de Policia y Gobierno
consistentes en ingerir bebidas embriagantes en via publica, actos

inmorales en via publica y causar actos de molestia.

3. Se le otorgo la libertad por disposicion del juez calificador, mediante el pago

de una multa, numero de folio de liberacién “C”.

4. Actualmente, el Departamento de Asuntos Internos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal se encuentra investigando los hechos respecto a
la detencion del “B”, asi como los agentes que intervinieron en ésta y las
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar, a fin de contar con los
elementos suficientes para determinar a las personas involucradas, su grado

de intervencion y responsabilidad.

5. Existe un reporte al sistema de emergencias 911, con numero de folio “D” de
fecha 15 de mayo de 2021, a las 00:49 horas, del que se desprende del capitulo
de narrativa, el reporte de la unidad “E”, misma que se encontraba en la calle
“V”, cuando dos mujeres reportaron a los oficiales, que un masculino a bordo
de un vehiculo color blanco, iba acosandolas con sefias obscenas; asimismo,
estaba desnudo. Los oficiales a bordo de la unidad lograron darle alcance al
vehiculo sobre la vialidad “W”, mismo que hizo caso omiso al llamado de los
oficiales, pidiendo apoyo de méas unidades, dandole alcance al vehiculo en el
fraccionamiento “X”, ubicado a espaldas de la colonia “Y”, por lo que se detiene

al masculino, trasladandole a la Comandancia.

6. Del reporte de remision del detenido, se desprende que su ingreso fue a las
01:40 horas; asimismo, la liberacion otorgada por el juez calificador en turno,
se manifiesta su libertad a las 04:47 horas, ambos con numero de folio “C”, de
fecha 15 de mayo de 2021.

7. La Direccion de Seguridad Publica regula su actuar en apego a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a las leyes y

reglamentos que emanan de ellas y norman el actuar de la Direccion. Sobre el



uso de dispositivos, esta Direccion cuenta con camaras de solapas distribuidas

entre los agentes con la finalidad de sustentar sus actuaciones.

8. Los elementos de Seguridad Publica Municipal cuentan con cursos y
capacitaciones en las que se difunde e informa la normatividad aplicable y los

principios que deben regir todas sus actuaciones.

En ese sentido, le informo que ya se ha iniciado la investigacion
correspondiente por parte del Departamento de Asuntos Internos de la
Direccion de Seguridad, por lo que, en el momento oportuno, se informara a

esa Comision sobre el avance y resultados de esta...”. (Sic).

II. EVIDENCIAS:

3. Escrito de queja de “A” de fecha 17 de mayo de 2021, cuyo contenido quedd

transcrito en el punto nimero 1 del apartado antecedentes. (Foja 1).

4. Acuerdo de incorporacién de evidencias de fecha 19 de mayo del 2021, signado
por el licenciado Luis Arturo Salcido Dominguez, visitador general de este
organismo, mediante el cual hizo constar que buscdé y recopilé notas periodisticas
relacionadas con los hechos materia de la queja, encontrando las siguientes:
(Foja 7).

4.1. Nota periodistica de fecha 17 de mayo de 2021, publicada por el
periodico digital “F”, con el encabezado “Video: Policias graban a ministerial

vestido de mujer y se suicida”. (Fojas 8 y 9).

4.2. Nota periodistica de fecha 18 de mayo de 2021, publicada por el medio
de comunicacion electréonico “G”, con el encabezado “Tras difusion de video,
la Fiscalia de Derechos Humanos inicia investigacion priorizada por posible
delito de tratos crueles, inhumanos o degradantes”, y el subtitulo “Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y

Desaparicion Forzada, inicia investigacion priorizada”. (Fojas 10 a 12).



4.3. Publicacion de la Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas de fecha
19 de mayo de 2021, con el encabezado “Condena CEAVE grabacion y

filtracion de video en detencion de persona en Parral”. (Foja 13).

4.4. Nota periodistica de fecha 19 de mayo de 2021, publicada por el medio
de comunicacion “H”, con el encabezado “Video: la grabacion de los policias
que habria ocasionado el suicidio del agente estatal”, y el subtitulo “La
Fiscalia General del Estado ha iniciado investigaciones inmediatas contra

agentes de la Municipal de Parral”. (Fojas 14 y 15).

4.5. Nota periodistica de fecha 18 de mayo de 2021, publicada por el medio
de comunicacion “H”, con el encabezado “Suspenden a 4 municipales de
Parral”. (Foja 16).

4.6. Nota periodistica de fecha 18 de mayo de 2021, publicada por el medio
de comunicacion “H”, con el encabezado “Indagan supuesto suicidio de
ministerial”’, y con el subtitulo “Aseguran que se quito la vida tras difusion de

video en el que aparece vestido de mujer”. (Foja 17).

4.7. Nota periodistica de fecha 18 de mayo de 2021, publicada por el medio
de comunicacion “I”, con el encabezado “Municipales acusados de video
grabar detencién”, con los subtitulos “Agente sefalado tiene antecedentes
similares, ex compaferos dicen que tenia la costumbre de grabar

detenciones en San Francisco del Oro”. (Foja 18).

5. Acta circunstanciada de fecha 28 de mayo del 2021, signada por el licenciado
Luis Arturo Salcido Dominguez, visitador general de este organismo, mediante la
cual hizo constar que se constituyeron en las oficina de Hidalgo del Parral de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, la quejosa “A”, asi como una
persona a quien ésta identifico como su madre; Cayetano Giron Garcia, entonces
presidente municipal de Parral; Alberto Tarin, entonces secretario del
Ayuntamiento de Hidalgo del Parral; y Suxey Garcia, entonces asesora juridica

de dicho municipio, reunién en que el entonces presidente municipal le expresé
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a la quejosa que reprobaba los hechos ocurridos, que se realizaria una
investigacion exhaustiva de los mismos y que se sancionaria a todas las personas

responsables. (Fojas 19 y 20).

6. Oficio numero DJOF-191/2021 de junio de 2021 signado por la licenciada Aylin
Selene Urquiza GOmez, entonces coordinadora juridica de la Secretaria del
Ayuntamiento de Hidalgo del Parral, recibido en esta Comision el dia 07 de junio
de 2021, mediante el cual rindi6 el informe solicitado por este organismo, en los

términos detallados en el punto 2 de la presente determinacion. (Fojas 21y 22).

7. Acta circunstanciada de fecha 10 de junio de 2021 elaborada por el visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que se comunicé con “M”, madre de “B”,

a fin de recabar su testimonio sobre los hechos materia de la queja. (Foja 24).

8. Acta circunstanciada de fecha 25 de junio del 2021, elaborada por el licenciado
Luis Arturo Salcido Dominguez, visitador de este organismo, mediante la cual
hizo constar que solicitd al Departamento Juridico del Municipio de Parral,
diversas constancias que faltaron en algunos informes rendidos por la autoridad.
(Foja 25).

9. Oficio numero CEDH.9S.5.1.331/2021 de fecha 18 de mayo de 2021, signado por
el maestro Rafael Boudib Jurado, jefe del Departamento de Orientacion y Quejas
de este organismo, mediante el cual remiti6 a la oficina de Parral de este
organismo, cuatro actas circunstanciadas fechadas los dias 14 y 18 de junio de
2021, respectivamente, en las cuales hizo constar que entrevisté a las personas
de nombres “N” y “O”, en relacion a los hechos materia de la queja. (Fojas 27 a
38).

10. Oficio numero FGE-18s.1/1/145/2021 de fecha 30 de julio de 2021 signado por
el maestro Jesus Manuel Fernandez, entonces coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia

Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y



Desaparicion Forzada, mediante el cual envio a este organismo, un disco
compacto en el que asevero que contenia la carpeta de investigacion aperturada

con motivo de la detencidn de “B” por parte de agentes municipales. (Foja 40).

11. Oficio sin numero y sin fecha signado por la maestra Myrelle Oralia Lozoya
Molina, entonces coordinadora estatal de Violaciones a los Derechos Humanos y
Tortura, dirigido al maestro Jesus Manuel Fernandez, entonces coordinador de la
Unidad de Atencidén y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos
y Desaparicion Forzada, mediante el cual le remitié el disco compacto al que se

hizo referencia en el punto que antecede. (Foja 41).

12. Acta circunstanciada de fecha 30 de agosto 2021 elaborada por el visitador
ponente (foja 42), en la que hizo constar que sostuvo una llamada telefonica con
la maestra Myrelle Oralia Lozoya Molina, entonces coordinadora estatal de
Violaciones a los Derechos Humanos y Tortura, sefalandole que el disco
compacto que contenia la carpeta de investigacion enviada a este organismo, no
podia ser leido por estar dafiado, por lo que dicha funcionaria le solicitd a dicho
visitador que le proporcionara un correo electronico para hacérselo llegar por esa
via, haciendo constar el visitador en esa misma acta, que recibio la informacion

solicitada y la descarg6 en su equipo de computo, siendo ésta la siguiente:

12.1. Un archivo electrénico con el nombre “Parte |.pdf”, que contiene la copia
de denuncia y/ o querella interpuesta por “A”, radicada en la Fiscalia General
del Estado bajo el numero unico de caso “K”, en el que aparece como victima
“B”, en los delitos de abuso de autoridad, uso ilegal de la fuerza publica y

sexting, mismo que consta de 528 paginas.

12.2. Un archivo electrénico con el nombre “Parte Il.pdf”, que contiene la copia
de denuncia y/ o querella interpuesta por “A”, radicada en la Fiscalia General
del Estado bajo el numero unico de caso “K”, en el que aparece como victima

“B”, mismo que consta de 414 paginas.



12.3. Un archivo electrénico con el nombre “Parte Ill.pdf”, que contiene la copia
de denuncia y/ o querella interpuesta por “A”, radicada en la Fiscalia General
del Estado bajo el numero unico de caso “K”, en el que aparece como victima

“B”, mismo que consta de 842 péaginas.

12.4. Un archivo electronico con el nombre “Parte IV.pdf’, que contiene la copia
de denuncia y/ o querella interpuesta por “A”, radicada en la Fiscalia General
del Estado bajo el numero unico de caso “K”, en el que aparece como victima

“B”, mismo que consta de 48 paginas.

12.5. Un video con duracion de 35 segundos en la que se aprecia diversos
agentes, al parecer por de la policia municipal, segun las leyendas que se
aprecian en la espalda de los uniformes que portan, deteniendo a una persona
con las caracteristicas fisicas de “B”, el cual porta como ropa un vestido de color
rosa, a quien al ser subido a la caja de una de las unidades de policia tipo pick
up, se advierte que no trae puesta ropa interior, ya que se aprecian sus partes

intimas.

13. Acta circunstanciada de fecha 28 de septiembre 2021 elaborada por el visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que ese dia recibi6 via electronica de la
maestra Myrelle Oralia Lozoya Molina, entonces coordinadora estatal de
Violaciones a los Derechos Humanos y Tortura, un informe técnico sobre lucro
cesante de “B” y un analisis de contexto preliminar con enfoque psicolégico sobre
los hechos materia de la queja, mismos que a su vez obraban en el nimero Unico
de caso “J”. (Foja 43).

14. Informe de andlisis de contexto preliminar con enfoque psicolédgico elaborado en
el caso de “B”, sin fecha, por la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, signado por la
licenciada Jéssica Mariana Rojas Giner, y el licenciado Jesus Alberto Barrera
Rios, psicologo y psicologa criminologicos adscritos a la Unidad de Analisis y

Contexto de dicha dependencia, a solicitud del agente del Ministerio Publico
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adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion a Violaciones los Derechos

Humanos y Tortura. (Fojas 44 a 61).

15. Informe técnico sobre lucro cesante de “B” de fecha 21 de septiembre de 2021,
de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos
Humanos y Desaparicion Forzada, signado por el licenciado José Maria Herrera
Enriquez, analista tactico adscrito a la Unidad de Andlisis y Contexto de dicha
dependencia. (Fojas 62 a 81).

16. Oficio numero CEDH: 9S.5.1.546/2021 de fecha 20 de octubre de 2021,
mediante el cual el licenciado Rafael Boudib Jurado, jefe del Departamento de
Orientacion y Quejas de este organismo, remitié al visitador ponente, el diverso
oficio nimero CNDH/Torre6n/0870/2021 de fecha 05 de agosto de 2021, a través
del cual la Comision Nacional de los Derechos Humanos, envié la queja
interpuesta por “L”, en la que denunci6 los mismos hechos que “A”, por lo que
esta Comision ordend que se acumulara dicha queja al expediente que ahora se

resuelve. (Fojas 82 a 86).
[ll. CONSIDERACIONES:

17. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 parrafo tercero
inciso A de la Constitucion Politica del Estado en relacién con los articulos 3y 6,
fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi

como los numerales 6, 12 y 84, fraccion Ill de su Reglamento Interno.

18. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y
las pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias

practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
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publicas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales
0 injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la I6gica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna en
su articulo 16, para que una vez valorados, pueda producirse conviccion sobre

los actos u omisiones que la quejosa le atribuy6 a la autoridad.

19. Del escrito inicial de queja y del informe rendido por la autoridad, tenemos que
la controversia se centra en que “A” reclama de la autoridad, que agentes
pertenecientes a la policia municipal de Hidalgo del Parral, difundieron un video
de su esposo de nombre “B”, en el que se apreciaba que éste se encontraba
siendo detenido por ellos estando vestido de mujer, y que al momento de
preguntarle a su esposo acerca de dicho video, éste manifesté que los referidos
agentes le habian quitado su ropa y le habian puesto el vestido, ademas de que
el agente que lo habia grabado era una persona de nombre “S” y que otro agente
de nombre “T” era quien lo habia difundido, teniendo conocimiento de que otra
agente que habia participado se llamaba “U”; que después de que “B” le dijo esto,
se despidio de su familia y se fue, enterandose luego de que aquél se privo de la

vida.

20. Al respecto, la autoridad manifest6 en relacion a la queja, que se habia detenido
a “B” en razén de que dos mujeres habian reportado que éste se encontraba
desnudo a bordo de un vehiculo de color blanco e iba acosandolas con sefas
obscenas, por lo que al momento de localizar dicho vehiculo y solicitarle que se
detuviera, no lo hizo y emprendié la huida, dandole alcance mas adelante,
concretamente en el fraccionamiento “X”, ubicado a espaldas de la colonia “Y”,
seflalando que al momento de la detencion, los elementos de seguridad publica
municipal contaban con cursos y capacitaciones en las que se difundia e
informaba la normatividad aplicable y los principios que debian regir todas sus
actuaciones, regulando su actuar en apego a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como a sus leyes y reglamentos, afiadiendo que
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sobre el uso de dispositivos, la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Hidalgo del Parral, contaba con camaras de solapas distribuidas entre las y los

agentes, con la finalidad de sustentar sus actuaciones.

21. Del andlisis de lo anterior, esta Comision advierte que son cuestiones relativas a
las funciones y obligaciones de las instituciones policiales, asi como de la
dignidad de las personas detenidas y la vida privada, por lo que previo a entrar al
estudio de los hechos y las evidencias que obran en el expediente, este
organismo considera que deben establecerse algunas premisas legales, a fin de
comprender con mayor claridad el contexto de la queja y los derechos humanos
de los cuales se duele la persona quejosa que le fueron vulnerados a “B” por

parte de autoridad.

22. Por lo que hace a las funciones y obligaciones de las instituciones policiales,
tenemos que en nuestra legislacion local, el articulo 165 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, establece entre las funciones de las instituciones

policiales, las siguientes:

“Articulo 165.- Para el cumplimiento de sus objetivos, los Integrantes de las
Instituciones Policiales deberan, en el &mbito de su competencia preservar en
todo momento la escena del crimen, cuando tengan conocimiento de un hecho
probablemente delictuoso, detendran a los probables responsables en la
comisién de un delito en flagrancia y ejerceran cuando menos, las siguientes

actividades:

(..

Il.- De prevencion, con el objeto de llevar a cabo acciones tendientes a prevenir,
disuadir o inhibir la comision de delitos e infracciones administrativas y a realizar

las acciones de inspeccidn, vigilancia en su circunscripcion.
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23. Por lo que hace a la dignidad de las personas, la Convencion Americana Sobre

Derechos Humanos en su articulo 11.1, establece lo siguiente:
“Articulo 11.- Proteccion de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de

su dignidad.

24. Mientras que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en

su articulo 10.1, que:
“Articulo 10.

1. Toda persona privada de libertad seré tratada humanamente y con el respeto

debido a la dignidad inherente al ser humano.

25. En cuanto a la dignidad de las personas detenidas, el Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece en sus articulos 1

y 2, que:
“Articulo 1.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el

alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.
Articulo 2.

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan

los derechos humanos de todas las personas.”

26. Por ultimo, en cuanto al derecho a la vida privada, tiene su fundamento en el

articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, mismos que de forma similar,
establecen que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

27. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre
el derecho a la vida privada, en el sentido de que “las personas tienen derecho a
gozar de un ambito de proyeccién de su existencia que quede reservado de la
invasion y la mirada de los demas, que les concierna sélo a ellos y les provea de
condiciones adecuadas para el despliegue de su individualidad, para el desarrollo

de su autonomia y su libertad.?”

28. Establecidas las premisas anteriores, este organismo procedera ahora al estudio

de los hechos y las evidencias que obran en el expediente.

29. La queja principal de “A”, radica en que agentes pertenecientes a la policia
municipal de Parral, difundieron ampliamente en las redes sociales, un video en
el que se apreciaba la detencién de su esposo “B”, quien en ese momento llevaba
puesto un vestido, mismo que luego se filtr6 a los medios de comunicacion,
sefialando ademas la quejosa, que su esposo “B”, le dijo que habian sido los

policias municipales quienes le habian puesto el referido atuendo.

30. Para dilucidar lo anterior, tenemos en primer término, que obra como evidencia
el informe rendido por la autoridad, ya transcrito en el punto nimero 2 de la
presente determinacién, en el que si bien es cierto que hizo referencia a las
circunstancias en las que detuvo a “B”, estableciendo que existia un reporte al
sistema de emergencias 911, con numero de folio “D” de fecha 15 de mayo de
2021, a las 00:49 horas, del que se desprendia que dos mujeres lo habian

2 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Accion de inconstitucionalidad 56/2018. Comisidén Nacional de los
Derechos Humanos. 21 de mayo de 2019. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Mufioz Acevedo.
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reportado a los oficiales como la persona que se encontraba a bordo de un
vehiculo color blanco, el cual iba acosandolas con sefias obscenas y que se
encontraba desnudo, cierto es también que la autoridad no hizo referencia alguna
al video que se tomo del momento de la detencién de “B”, ni a la difusion que se
le dio al mismo en las redes sociales, video en el que de acuerdo con la evidencia
sefalada en el punto 12.5, se apreciaba a “B” ataviado con un vestido de color
rosa y sin ropa interior, por lo que conforme a lo dispuesto por el ultimo parrafo
del articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, al no
haber rendido la autoridad un informe en relacion a ese hecho, este organismo
considera que debe tenerse por cierto que los agentes de la policia municipal que

detuvieron a “B”, realizaron dicha grabacion y la difundieron en redes sociales.

31. Lo anterior, encuentra apoyo también en las constancias que obran en el archivo
electronico con el que cuenta este organismo, con nombre “Parte Il.pdf’, que
contiene la copia de denuncia y/ o querella interpuesta por “A”, radicada en la
Fiscalia General del Estado, bajo el numero unico de caso “K”, en el que aparece
como victima “B”, en los delitos de abuso de autoridad, uso ilegal de la fuerza
publica y sexting, en que obran diversos testimonios de agentes de policia, de
nombres “Z” (fojas 181 a 184 del mencionado archivo), “AA” (fojas 187 a 190 de
dicho archivo), “BB” (fojas 200 a 202), entre otros, quienes son compaiieros de
los agentes que detuvieron a “B”, que senalaron que fueron éstos quienes
grabaron y difundieron el video de su detencion en las redes sociales, o por medio

del sistema de mensajeria electronica conocida como “Whatsapp”.

32. Cabe hacer mencién, que este organismo no se opone a que los integrantes de
las instituciones policiales, realicen una grabacion de su actuar, sin embargo, lo
gue se reprocha en el caso, es que se realice y se difunda atentando contra la
dignidad de las personas, sin apegarse a lo establecido estrictamente en la

legislacion.

33. Esto, porque de acuerdo con la evidencia a la que se hizo referencia en el punto

12.5 de la presente determinacion, se aprecia que al momento de estar subiendo
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detenido a “B” a la caja de una de las patrullas tipo pick up, éste, al traer puesto
un vestido y no contar con ropa interior, pudieron apreciarse sus partes intimas,
aspecto que no solo fue captado por la camara de uno de los agentes, sino que
ademas fue difundido en redes sociales y por la aplicacion de mensajeria
electronica denominada como “Whatsapp” con sus compaferos y compafieras
policias y otras personas, llegando al grado de filtrarse hasta la prensa, segun las
notas referidas en los puntos 4.1 a 4.8 de la presente determinacion, informacion
gue debido a lo masivo de su difusion, llegé luego hasta sus familiares y personas
conocidas, cuestion que sin duda vulnerd los derechos humanos de “B” a su
dignidad y a su vida privada, pues si bien es cierto que la autoridad tiene como
funciones y obligaciones detener a los probables responsables en la comision de
un delito en flagrancia, llevar a cabo acciones de prevencion, disuasion y de
inhibicion de la comision de delitos e infracciones administrativas, recibir las
denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito, entre otras, cierto
es también, que debe realizarlas respetando los derechos humanos de las
personas, en concordancia con el marco juridico aplicable, pues de acuerdo con
esta Ultima consideracion y segun lo establecido por el articulo 227 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, lo correcto habria sido que la informacion
gue se hubiera obtenido a través de videocamaras o equipos para grabar o captar
imagenes con o sin sonido por las instituciones de seguridad publica, deberia
haberse integrado al Sistema de Informacion Estatal de Seguridad Publica,
recolectar y resguardar dicho video conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, fracciones VIl y I1X, y no difundirlo

en las redes sociales.

34. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos enfatiza que “La recopilacion y el
registro de informacién personal en computadoras, bancos de datos y otros
dispositivos, tanto por las autoridades publicas como por las particulares o
entidades privadas, deben estar reglamentados por la ley. Los Estados deben
adoptar medidas eficaces para velar por que la informacion relativa a la vida
privada de una persona no caiga en manos de personas no autorizadas por ley
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para recibirla, elaborarla y emplearla y porque nunca se la utilice para fines

incompatibles con el Pacto.3”

35. Lo anterior es de suma importancia en razén de que en el caso, existe evidencia
suficiente para establecer un nexo causal entre la difusién masiva del video de la
detencién de “B” y los motivos por los que decidio privarse de la vida, desenlace
gue muy probablemente se pudo haber evitado por parte de los agentes de la
autoridad, de no haber difundido el video en cuestion.

36. Esto es asi, porque “A” sefiald en su queja que a “B” le habia afectado mucho la
difusién del video, y le dio a entender que se privaria de la vida debido a ello,
seflalando como responsables de lo sucedido a las y los agentes de seguridad
publica que lo habian detenido, mientras que “M”, madre de “B”, de acuerdo con
el acta circunstanciada que obra a foja 24 del expediente, sefialé que queria dejar
en claro que habian humillado mucho a su hijo y que lo habian maltratado
psicoldgica y fisicamente, siendo esto lo que le habia dicho “B” por teléfono
cuando hablaron, y que no se podia imaginar lo que estaba sufriendo cuando
decidié privarse de la vida; sefialando también “O”, hermano de “B”, que
momentos antes de que se privara la vida, le menciond por teléfono que se iba a
suicidar y que lo tenia que hacer, que culpara de lo que iba a hacer a los agentes
municipales (testimonio visible a fojas 34 a 37 del expediente); y por ultimo, obra
el Informe de Analisis de Contexto Preliminar con Enfoque Psicoldgico de “B”, al
gue se hizo referencia en el punto 15 de la presente determinacion (visible en
fojas 44 a 61 del expediente), en el que en la quinta de las conclusiones de dicho
informe, se establecio que “...Fue posible identificar que en el desarrollo diario de
las labores policiacas de la victima, existian altos niveles de estrés, tension y
ansiedad, los cuales eran tratados médicamente y a través de estudios que se
consideran como normales en entornos de trabajos policiales, lo cual permite

inferir que ante el impacto de la exhibicion mediatica y social del video de la

3 Observacion General No. 16, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 17 -
Derecho a la intimidad, 32° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 162 (1988). Punto 10.
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detencién, dichos niveles de estrés, tensibn y ansiedad, aumentaron

radicalmente, generando en él, un estado emocional altamente complejo de

gestionar, que desemboco en el suicidio?...”.

37. No obstante lo considerado hasta este momento, esta Comisién concluye que
no existe evidencia suficiente para establecer que los agentes de la policia
municipal que detuvieron a “B”, lo hubieran desvestido y le hubieran quitado su
ropa interior, para luego ponerle el vestido con el que apareci6 en el multicitado
video, y por lo tanto, que dicho acto sea atribuible a las mencionadas personas

servidoras publicas.

38. Lo anterior, en razén de que de la denuncia y/o querella interpuesta por “A”,
radicada en la Fiscalia General del Estado bajo el nUmero Unico de caso “K”, en
el que aparece como victima “B” en los delitos de abuso de autoridad, uso ilegal
de la fuerza publica y sexting, referida en los puntos 12.1 a 12.4 de esta
determinacién, existen multiples testimonios y evidencias que concuerdan con el
informe de la autoridad y con los hechos que ya han sido analizados en la
presente resolucién, destacandose el reporte que se hizo al sistema de
emergencias 911 (visible en la foja 82 del archivo electrénico con el nombre
“‘Parte |.pdf’, que contiene la copia del numero unico de caso “K”), del que se
desprende que se reporté a una persona a bordo de un vehiculo blanco,
acosando a dos personas del sexo femenino con sefias obscenas y que se
encontraba desnudo; y la entrevista de una persona de nombre “CC” (visible en
fojas 377 a 384 del archivo electronico con el nombre “Parte Il.pdf”), siendo esta
persona precisamente la que habia realizado el mencionado reporte, quien en lo
gue interesa, sefiald que después de que los policias municipales la atendieron,
se subié a la patrulla de uno de ellos para dar con el paradero del mencionado
vehiculo; que una vez que lo localizaron, éste no se detuvo y realizaron una
persecucion del mismo, que cuando se detuvo la persona que lo tripulaba, bajé

del mismo y forcejed con los policias, que traia puesto un vestido rosa corto que

4 El subrayado es propio.
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le llegaba poco mas arriba de la rodilla y que al momento de subirlo detenido a la
caja de la patrulla, dicha persona le pidi6 a los policias que le trajeran una
pantalonera que traia en su vehiculo; de ahi que este organismo reitere que el
hecho relacionado con la vestimenta de “B”, no puede serle atribuido a la

autoridad.

39.En todo caso, se reitera que los actos acreditados y reprochados a las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Hidalgo del Parral, consistieron en la difusion de la videograbacion que realizaron

de la detencion de “B”.

IV. RESPONSABILIDAD:

40. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones
realizadas por las personas servidoras publicas adscritas a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Hidalgo del Parral, cuyas omisiones incidieron en
las violaciones a los derechos humanos antes acreditadas en perjuicio de “B”
como victima directa, y de “A” y su familia como victimas indirectas; quienes
contravinieron las obligaciones establecidas en los articulos 7, fraccion |, V, VI,
y VI, y 49, fracciones I, lll y VI de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que prevén que las personas servidoras publicas deberan
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos
y demdas disposiciones juridicas correspondientes a su empleo, cumpliendo con
sus funciones y atribuciones encomendadas, observando disciplina y respeto y
que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que
ademas implicé incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el

servicio publico, que han sido precisadas.
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41. De igual manera, incumplieron con las obligaciones previstas en el articulo 65,
fracciones I, 11, V, VI, VIII, XlI, XIV y XX, y del diverso 173, ambos de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, consistentes en garantizar el cumplimiento
de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, por lo que resulta
procedente iniciar, integrar y resolver el procedimiento administrativo
correspondiente, en el cual se determine el grado de responsabilidad en que
incurrieron las personas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal

de Hidalgo del Parral, con motivo de la queja presentada por “A”.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

42. Por todo lo anterior, se determina que las personas del circulo familiar cercano
de “B”, como victimas indirectas de los hechos analizados en la presente
determinacién, tienen derecho a la reparacion integral del dafio sufrido en virtud
de los hechos que motivaron el expediente en andlisis, en los términos de la
jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y con base en la obligacién para el Estado de reparar las violaciones
a los derechos humanos, considerando ademas que la responsabilidad del
mismo, por los dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular
cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa, segin
lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 178, antepenultimo

parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

43. Al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible al Estado, la
Recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de
las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de
los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion 11, 96, 97 fraccion 11, 106,
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110 fraccion 1V, 111, 112, 126 fraccion VIII, 130, 131y 152, de la Ley General de
Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fracciones IV y V, 37,
fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se
debera reparar integralmente el dafio a “A” (esposa de “B”) y sus menores hijas
de nombres “DD”, “M” (madre de “B”), y “O” (hermano de “B”), por las violaciones
a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado precisadas en
la presente Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro Estatal de
Victimas, debiendo tenerse como parametro para la reparacion integral del dafio,

lo siguiente:

a) Medidas de compensacion.

43.1. De acuerdo con el informe técnico al que se hizo referencia en el punto
15 de la presente determinacion (visible en fojas 62 a 81 del expediente), la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, realizé un estudio sobre lucro cesante de “B”, por lo que
la autoridad en coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas
de Chihuahua, debera determinar su cuantificacion, la que en términos del
articulo 152 de la Ley General de Victimas, en todo caso debera tener como
base para determinar su monto, las consideraciones de la presente
Recomendacion y los parametros siguientes: “(l) el tipo de derecho o interés
lesionado; (II) la magnitud y gravedad del dafio; (lll) las afectaciones
inmateriales o incluso patrimoniales que derivaron del hecho victimizante; (V)
el nivel econémico de la victima; (V) otros factores relevantes del caso —como
lo es la pertenencia a algun grupo vulnerable—; y (VI) que el monto
indemnizatorio respectivo debe resultar apropiado y proporcional a la gravedad

del hecho punible cometido, bajo criterios de razonabilidad™.

5 Dafio moral. Factores que deben observarse para su individualizacién.
Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 55, Junio de 2018; Tomo ll; Pag. 1474. 2a. LIX/2018 (10a.).
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b) Medidas de rehabilitacion.

43.3. En coordinaciéon con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del
Estado de Chihuahua, la autoridad debera proporcionarles a “A”, “DD”, “M” y
“O”, la atencién psicoldgica especializada que requieran de forma gratuita y
continua hasta que alcancen su total sanacion psiquica y emocional, de forma
inmediata y en un lugar accesible, asi como darles informacién previa, clara y
suficiente acerca de los procedimientos a los que de quererlo asi, se someteran

con ese fin.

43.4. Asimismo, deberdn proporcionarseles todos los servicios y la asesoria
juridica gratuita que sea necesaria y tendente a facilitar el ejercicio de sus
derechos como victimas indirectas, garantizando el disfrute pleno de sus
derechos en todos los procedimientos administrativos y penales en los que
sean parte y que tengan relacion con los hechos en los que se violaron los

derechos humanos de “B”.

c) Medidas de satisfaccion.

43.5. Este organismo derecho humanista considera, que la presente
Recomendacion constituye, per se, una forma de reparacion, y que la
aceptacion de la autoridad de ésta, reforzar4d su caracter de medida de
satisfaccion, pues implica el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de

responsabilidades.

43.6. En ese tenor, la autoridad debera darle seguimiento a los procedimientos
administrativos disciplinarios identificados con los numeros “EE”, “FF”, “GG”,
“HH”y “II”, iniciados en contra del personal de la Direccion de Seguridad Publica
de Hidalgo del Parral, con motivo de los hechos materia de la presente
resolucién y agotar las diligencias necesarias para que se continden integrando
y en su momento se resuelvan conforme a derecho, en contra de las personas
servidoras publicas involucradas, y en su caso, se impongan las sanciones que

correspondan, toda vez que de las evidencias que obran en el expediente, no
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se desprende que éstos hubieran concluido; o bien, se inicien, integren y
resuelvan conforme a derecho, los procedimientos administrativos que
correspondan en contra de las personas servidoras publicas involucradas
contra las que no se hayan iniciado dichos procedimientos, y en su caso, se

impongan las sanciones que correspondan.

d) Medidas de no repeticion.

43.7 Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan y se
contribuya a su prevencioén; por ello, el Estado y sus autoridades deben adoptar
todas las medidas legales y administrativas para hacer efectiva la garantia de
gue todos los actos administrativos se ajusten a las normas nacionales e
internacionales relativas a la competencia, independencia e imparcialidad de

las resoluciones y las garantias del debido proceso.

43.8. Por esa razon, la autoridad debera impartir a sus agentes capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, responsabilidades de las
personas servidoras publicas, uso de la fuerza publica y tratos crueles,
inhumanos o degradantes, de tal manera que la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Parral debera instruir a sus agentes para que se abstengan en el

futuro de realizar actos similares.

43.9. Ademas, toda vez que la autoridad manifestd en su informe que les
proporciona a sus agentes dispositivos electronicos de videograbacion, pero de
los testimonios de diversos agentes de policia contenidos en el nimero Unico
de caso “K”, se desprende que no saben cémo utilizarlos o no sirven, la
autoridad debera capacitar a sus agentes en el uso de los dispositivos
electrénicos de videograbacion que les proporciona con motivo de sus
funciones y debera asegurarse que los mismos funcionan, a fin de que las y los
agentes puedan utilizar dichos dispositivos de forma eficiente, de tal manera

gue solo puedan ser utilizados para fines oficiales y evitar su divulgacién a los
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particulares o fuera de esos fines, lo cual debera hacerse bajo los lineamientos
de los articulos 65, fracciones I, I, V, VI, VIII, XIl, XIV y XX, 173,y 227 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, asi como y 132, fracciones VIl

y IX del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

44. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos
28, fracciones Il y XXX; 29, fraccién IX, del Codigo Municipal para el Estado de
Chihuahua, resulta procedente dirigirse al presidente Municipal de Hidalgo del

Parral, para los efectos que mas adelante se precisan.

45. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisién Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados
los derechos fundamentales de “B” y su familia, especificamente la dignidad y a
la vida privada, por parte de agentes pertenecientes a la Direccién de Seguridad
Pdblica Municipal de Hidalgo del Parral, por lo que respetuosamente y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso
a), 91, 92 y 93, de su Reglamento Interno, resulta procedente emitir las

siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES:

A usted, Lic. César Alberto Pefia Valles, en su caracter de Presidente Municipal de
Hidalgo del Parral:

PRIMERA.- Se continle o en su caso se inicie, integre y resuelva conforme a
derecho, el procedimiento administrativo que corresponda, en contra de las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de
Parral, involucradas en los hechos de la presente queja, tomando en consideracion

las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion y, en su caso,
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se impongan las sanciones que correspondan, en términos del punto 43.6. de la

presente determinacion.

SEGUNDA.- Se repare integralmente el dafio a la familia de “B” conforme a lo
detallado en el capitulo V de la presente resolucion.

TERCERA.- En un plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir del
dia siguiente de la aceptacion de la presente resolucion, en los términos de lo
establecido en la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, inscriba a la familia
de “B” en el Registro Estatal de Victimas, para lo cual debera enviar a esta Comision

las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA.- Gire instrucciones a fin de que en un plazo que no exceda de 90 dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la presente resolucion,
se tomen las medidas administrativas tendentes a garantizar la no repeticion de
violaciones a derechos Humanos de naturaleza similar a las acontecidas en los
hechos bajo analisis, conforme a los lineamientos de los puntos 43.7 a 43.9 de esta

Recomendacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer
parrafo de la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica, y con tal
caracter se divulga en la gaceta de este organismo, asi como en los deméas medios
de difusion con los que cuenta; y se emite con el propésito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de que se inicien las investigaciones que procedan por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane

la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no

pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una
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afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y en
los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios

de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta. Entregando en su caso, en otros 15 dias adicionales, las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. La falta de

respuesta dard lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

En caso de que se opte por no aceptar la presente Recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su
negativa. No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y

cumplida.
ATENTAMENTE
NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE
*RFAAG

C.c.p.- Quejosa, para su conocimiento.

C.c.p.-Mtro. Jair Jesus Araiza Galarza, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, mismo
fin.
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