RECOMENDACION No. 24/2022

Sintesis: Quejoso manifesté haber sido detenido por agentes
pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua sin razén aparente, en el interior de un domicilio que
pertenecia a su hermana al que habia ido a hacer labores de
mantenimiento, y que los agentes captores lo violentaron en su




“2022, Afo del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua’.

Oficio No. CEDH:1s.1.135/2022

Expediente No. CEDH:10s.1.4.091/2021
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.024/2022
Visitador ponente: Lic. Armando Campos Cornelio
Chihuahua, Chih., a 20 de septiembre de 2022

LIC. MARCO ANTONIO BONILLA MENDOZA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con la queja presentada
por “A”", con motivo de actos que considerd violatorios a sus derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.4.091/2021; de conformidad
con lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucién Politica
del Estado de Chihuahua; 1, 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos; asi como 6 y 12 de su Reglamento Interno, procede a

resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

" Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



l.- ANTECEDENTES:

1. Con fecha 23 de abril de 2021, se recibi6 en este organismo el escrito de queja de
la licenciada Irma Garcia Flores, en su caracter de defensora publica federal de

“A”, la cual, en representacion de éste, manifestd lo siguiente:

“...pongo de su conocimiento que mi representado “A”, en entrevista con
la suscrita, manifesto ser objeto de malos tratos y lesiones por parte de
los agentes captores, esto, con motivo de la detencion por los hechos
suscitados el 24 de marzo del presente afio, ello, en contravencion a los
derechos humanos, toda vez que no se justificd por ningin motivo el
gjercicio de la fuerza por parte de los elementos policiacos. No omito
manifestarle que se encuentra bajo la medida cautelar en libertad,
teniendo su domicilio en calle “M” en esta ciudad, con teléfono “N”. Lo
anterior, para efectos de la ratificacion de la queja correspondiente...”.
(Sic).

2. Con motivo de lo anterior, este organismo, mediante acuerdo de fecha 23 de abril
de 2021, ordend que se localizara a “A”, a fin de que ratificara la queja interpuesta
por su defensora publica federal, una vez localizado el agraviado, en fecha 04 de
mayo de 2021, se recibid en este organismo el escrito de queja de “A”, en el que

manifesto lo siguiente:

“...El miércoles 24 de marzo aproximadamente a las 3:00 p. m. se
presento la policia municipal en mi casa, comenzaron a tocar fuerte, yo
me encontraba en el bafio y me asomé por la ventana, por lo que alcancé
a ver una parte de la patrulla, y supe ahi que eran agentes de la policia
municipal de esta ciudad de Chihuahua; al verlos me asusté, ya que
asumi que tal vez estaban siguiendo a alguien, y en eso, comienzan a
querer tirar la puerta, ya que dafiaron una de las chapas, y cuando
intenté abrir, ellos la golpearon entrando a la fuerza y armados, ellos

proceden a apuntarme, si no mal recuerdo, eran 4 oficiales, por lo que



proceden a golpearme entre los 4, al estar yo en el piso, me ponen las
esposas mas ajustadas de lo que deberian, por lo que también me
provocaron lesiones en las mufiecas, me siguieron golpeando y
comenzaron a registrar la casa (la cual es de mi hermana y esta ubicada
en “E”, no estoy seguro del numero), yo unicamente fui a hacer un trabajo
de mantenimiento, situacion que les externé a los oficiales, pero éstos
seguian golpeandome y diciéndome que les dijera la verdad, y pues esa
era la verdad, y me continuan golpeando, cuando terminaron de registrar
la casa, se percatan que no hay nada ilegal ahi, por lo que me suben a
la patrulla en la parte trasera (donde van los pasajeros) y alguien mas de
ellos tomo6 mi camioneta, la cual estaba estacionada afuera de la casa
de mi hermana, esto después de quitarme las llaves, y proceden a
esculcarla y después se la llevan junto conmigo, y entre ellos comienzan
a hablar que qué (sic) le van a poner (para incriminarme). Después le
preguntan a un oficial que parecia ser el jefe que "en el filtro", después
de eso me preguntan que por qué traigo esas pastillas y un arma y de
ahi me llevan a la Fiscalia General de la Republica, lugar donde me
examind un meédico, el cual dictamin6 que tenian que llevarme a que me
dieran atencion médica por las lesiones que sufri en la detencion; en la
cual, en ningin momento me mostraron alguna orden o algo por el estilo,
al llegar a la Fiscalia General de la Republica, los policias hablaron con
la persona que me recibio ahi, como estuvo la situacion, y él les dice que
no es creible la version, para esto, un policia me jala apartandome de
donde estan todos, y me comenz6 a amenazar diciéndome que me iban
a fregar en la carcel y que era mejor si yo aceptaba la culpa de lo que
ellos decian, después me ingresan a los cuartos o separos de la Fiscalia
General de la Republica y llegd un oficial de ahi mismo y él cuestioné a
los policias municipales, que por qué venia yo asi (refiriéndose a las
heridas que tenia) y él hablé con su comandante, ya que no es la primera
vez que la policia municipal hace eso, y dijo el comandante que no me

recibieran asi, después de una discusion que tuvieron ellos, el



comandante se apersond en las instalaciones de la Fiscalia General de
la Republica donde me encontraba yo, y él, al ver la situacion fisica en
la que me encontraba, ya que como he dicho en mdultiples ocasiones, me
encontraba totalmente golpeado, comenzo a llamarles la atencion a los
municipales, diciéndoles que eso no estaba bien, y les dijo que si me
podian recibir, después el comandante hablé conmigo y me pregunto
qué paso, y al contarle lo que redacto aqui, me comenta que no es la
primera vez que los oficiales municipales hacen eso, y él fue el que me
llevé con la doctora, la cual mencioné previamente, y luego él mismo me
llevé primero al Hospital Central, en el cual no me recibieron por ser las
12 p. m. y por ser un supuesto hospital COVID y de ahi me llevo al
Hospital General, donde el doctor me expresé que me encontraba
gravemente herido, por lo que me realizaron una radiografia, en la cual

se dictaminé que tenia las costillas lastimadas, entre ofras cosas.

En el domicilio de mi hermana donde fue mi detencion ilegal y con exceso
de la fuerza publica, se encuentra una camara del Municipio, esto,
porque en el informe de la detencion, los policias, aseguraron que me
venian siguiendo y que me detuvieron a las 4:40 p. m., cosa que es
totalmente mentira, ya que como previamente mencioné, yo estaba
dentro del domicilio de mi hermana desde un par de horas atras, el
problema recae en que mi abogada de aquél entonces, solicitd copia del
video y éstos dieron respuesta negativa del mismo, desconozco el
motivo, pero presentaré copias de lo que presentamos y lo que nos
contestaron, esto con la finalidad de que ustedes también nos ayuden a
obtener dichos videos y que son importantes para esclarecer mi situacion

juridica.

Ademas, tengo dos testigos, los cuales creo que estan dispuestos a

comparecer en esta H. Comision a fin de secundar mi escrito de queja,



ambos tienen negocio enfrente del domicilio, cuando sea requerido yo

pudiera hablar con ellos para que se presenten en la Comision.

La detencioén la justificaron argumentando la existencia de una supuesta
llamada andénima, donde al pararme encontraron un arma de fuego en el
asiento del copiloto (situacion que no paso, porque yo no tengo armas,
porque yo estaba en mi domicilio y porque muy probablemente no exista
ni dicha llamada andénima, ya que no han presentado registro de la

misma).

A su vez, hago mencién del parte médico que me practicaron en la Cruz
Roja Mexicana, al permitirme llevar mi proceso en libertad, mismo que

presentaré cuando asi se me requiera.

Por lo anterior, considero que se han violentado mis derechos humanos,
por lo que pido a esta H. Comision que por medio de la presente queja,
investigue lo acontecido y se tomen medidas para evitar que se sigan
vulnerando mis derechos, se emita la Recomendacion correspondiente
por este motivo, ya que se traduce en violaciones graves a mis derechos
Humanos, ya que ademas de mi salud, se encuentra en juego mi
libertad...”. (Sic).

3. En fecha 26 de mayo de 2021 se recibié en este organismo el oficio numero
ACMM/DH/0103/2021, signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, entonces
encargado del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica del
Municipio de Chihuahua, por medio del cual rindi6 el informe de ley, argumentando

lo siguiente:

“...Con respecto a lo solicitado me permito hacer de su conocimiento

previamente lo siguiente:



Primero.- Me permito informarle que la queja interpuesta por “A”, se
debio a que incurrié en una conducta descrita como delito bajo el rubro

portacion de armas o cartuchos.

Segundo.- Con el fin de informar sobre los pormenores de la detencion

en la que se vio involucrado “A”, se anexa copia simple de:

1. Antecedentes policiales de “A”.

2. Certificados médicos de entrada y salida de “A”.

3. Informe policial homologado con numero de folio 489411.
4. Descriptivo de llamada con numero de folio 0202134394.

Precisado lo anterior, conforme lo sefialan los numerales 3, 6, 33 y 36
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
seguidamente a la contestacion de las respuestas hechas con antelacion
en tiempo y forma me permito rendir el siguiente:
Informe:

Antecedentes del asunto:
(...)Con relacién a las circunstancias de la detencién de “A”, se anexa
copia simple del informe policial homologado con numero de folio
489411, de fecha 24 de marzo del afio en curso, el cual en la narrativa
literalmente contiene: "Me permito informar a usted que siendo el dia 24
de marzo de 2021, por medio del sistema de emergencias 911, llega a
las 16:41 al dispositivo electronico, la llamada de portacion de armas o
cartuchos con numero de folio 1337051, que en las calles “F”, reportaban
un vehiculo BMW color blanco, con una persona del sexo masculino,
mismo que portaba un arma de fuego a bordo del mismo, trasladandonos
en la unidad “D”, los policias “B”, “C” y “L”, a las calles antes
mencionadas, para realizar el recorrido y busqueda del vehiculo,
localizando a las 16:44 horas, un vehiculo BMW con placas de

circulacion “H” con las caracteristicas de la llamada, por lo que



procedemos a acercarnos a inspeccionar dicho vehiculo mediante
codigos sonoros y codigos luminosos, indicandole por el altoparlante que
apague el vehiculo y descienda del mismo, haciendo caso omiso, por lo
que nos acercamos al automotor por el lado del piloto y éste da marcha
al automotor y emprende la huida rapidamente, por lo que abordamos a
las unidades y se da la persecucion cuadras mas adelante, y éste
detiene la marcha en las calles “G”, y desciende rapidamente del
vehiculo para emprender la huida a pie por la calle “G”, dandole alcance
10 metros aproximadamente el policia “L”, éste lo empuja para que
perdiera el equilibrio y cayd golpeandose en la parte del cordéon de la
cinta asfaltica, nuevamente reincorporandose la persona, por lo que se
ocasiona la rifia, éste agrediendo fisicamente con manos y purios al
elemento, dandole el auxilio el policia “C” para poder inmovilizar los
movimientos, mediante técnicas de control y derribe para que
rapidamente se le pudieran colocar los aros aprehensores, y un servidor,
policia “B”, realiza la revision del interior del vehiculo y rapidamente se
localiza un arma de fuego color plata, con cachas cristalinas, con figuras
grabadas, misma que no contaba con cartuchos dtiles, sin marca y sin
matricula a la vista, al parecer calibre .380 milimetros, misma que se
encontraba en el asiento delantero, del lado derecho, del lado del
copiloto; asimismo, en el descansa brazos que se encuentra en medio
de los asientos delanteros, se localizan 4 cajetillas con 59 pastillas
blancas, con la leyenda de clonazepam, por lo que rapidamente se le
leen sus derechos a quien dijo llamarse “A”, a las 16:52 por el delito de
posesion de arma de fuego, para abordarlo rapidamente a la unidad “D”
y trasladarlo junto con el vehiculo a la Comandancia Zona Norte para su
remision, certificado médico y antecedentes policiacos, para ser puesto
a disposicion de la Fiscalia General de la Republica para su
consignacion correspondiente, asimismo, el vehiculo que ftripulaba,

siendo ésta una camioneta BMW, color blanca, con placas de circulacion



“H”, misma que se queda en los patios de la Comandancia Zona Norte,

con direccion en la avenida Homero #500, colonia Revolucion.

Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados:

Como consecuencia del analisis de la queja presentada por ‘A’
senalada en los antecedentes del asunto, se arriba a la conclusion de
que la incriminacion que hace hoy la parte quejosa es inverosimil, por lo

siguiente:

Después del analisis a detalle del evento que se suscito el 24 de abril del
arno en curso, se derivd de acuerdo con la narrativa de los hechos
realizada por los elementos que llevaron a cabo la detencion del ahora
quejoso, cuando llega una alerta al dispositivo electronico por portacion
de armas o cartuchos con numero de folio 1337051, esto en las calles
“F”, lugar en el que reportaban un vehiculo BMW, color blanco, abordado
por una persona del sexo masculino, el cual portaba un arma de fuego,
motivo por el cual los elementos municipales se trasladan a dicha

ubicacion.

Al llegar a las calles antes mencionadas, los agentes municipales
localizaron el vehiculo BMW, con placas de circulacion “H”, procediendo
a acercarse e inspeccionar el vehiculo mediante coédigos sonoros y
codigos luminosos, se le indica por el altoparlante que apague el
vehiculo y descienda del mismo al conductor, haciendo caso omiso, por
lo que se acercan al automotor por el lado del piloto, dando éste marcha
al automotor y emprende la huida, abordando los comparieros las
unidades, dandole alcance en las calles “G”, descendiendo del vehiculo
para emprender la huida a pie por la calle “G”, dandole alcance

aproximadamente a los 10 metros.



e Al darle alcance uno de los elementos, el ahora quejoso comienza la rifia

con el agente municipal, agrediéndolo fisicamente, teniendo que darle
auxilio otro de los policias para poder inmovilizar los movimientos,
mediante técnicas de control y derribe, para poder colocarle los
candados de mano, al ya estar asegurado, se procede a la inspeccion
del vehiculo, se localizé un arma de fuego, misma que se encontraba en
el asiento delantero del lado derecho del lado del copiloto, asimismo, en
el descansa brazos que se encuentra en medio de los asientos
delanteros, 4 cajetillas con 59 pastillas blancas con la leyenda de

clonazepam.

Por lo que se procede a hacerle la lectura de sus derechos al ahora
quejoso ‘A", a las 16:52 por el delito de posesion de arma de fuego,
siendo abordado a la unidad “D” para su traslado junto con el vehiculo a
la Comandancia Zona Norte, para su remision y puesta a disposicion de

autoridad correspondiente.

Siendo revisado por el médico de turno, realizando la exploracion fisica,
presentando este: "...Refiere dolor en parrilla costal derecha (...) dorso
con presencia de contusion y equimosis en region central...” lo anterior

de acuerdo con los documentos adjuntos al presente.

Haciendo del conocimiento a la visitaduria, de las lesiones antes
mencionadas, éstas no son mas que las mismas provocadas por la
resistencia que efectuaba al momento de su aseguramiento, teniendo
que ser necesario el derribe para usar el suelo como apoyo y asi lograr
colocarle los candados de manos, tal como viene descrito en el formato
del uso de la fuerza, el quejoso se encontraba muy agresivo y hacia caso

omiso a los comandos verbales indicados por los elementos municipales.

A su vez, con el proposito de darle claridad y transparencia a la

intervencion policial desplegada en el presente asunto por el elemento
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de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, se procedié a darle vista
al Departamento de Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua, con
el proposito de que sea dicha Unidad Administrativa quien inicie las
indagaciones correspondientes para el debido esclarecimiento de los
acontecimientos resefiados y que motivan el presente analisis, a efecto
de que concluya en su caso, si el actuar de los elementos policiales que
intervinieron en los hechos denunciados, se procedié o no con estricto
apego a la normatividad del caso contenido en la Ley Estatal de

Seguridad Publica Municipal. (Sic).

De lo anterior, se adjunta acuse de recibo de la solicitud y remision de
las actuaciones que conforman el presente expediente, de 19 de mayo
de 2021.

A su vez, hago de su conocimiento, que se Solicitaron las
videograbaciones de las camaras cercanas al lugar de los hechos motivo
de la presente queja, informandose por parte del Coordinador de la
Unidad de Anaélisis Tactico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, el agente ‘I, que no es posible proporcionar dicha
videograbacion, derivado de que las camaras de seguridad de la calle
“E”, cuentan con un tiempo de respaldo de 30 dias, ya que al llegar a su
maxima capacidad, la videograbadora (DVR), borra automaticamente la
informacion mas antigua, para dar espacio a la informacién mas reciente,
adjuntando al presente, el oficio DSPM/UAT/1727/2021, del que se

desprende la informacion antes mencionada.

Por lo anteriormente expuesto, solicitando sean tomadas en
consideracion las constancias mencionadas con antelacion, las cuales
se encuentran anexas a este escrito, asi como los argumentos

esgrimidos...”. (Sic).
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4. Con la finalidad de dilucidar lo planteado por las partes, este organismo se avoco
a realizar una investigacién de los hechos materia de la queja, logrando recabar
las siguientes:

Il.- EVIDENCIAS:

5. Oficio numero CHI17/NS-0050/2021 de fecha 23 de abril de 2021, signado por la
licenciada Irma Garcia Flores, defensora publica federal adscrita al Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Chihuahua, en representacion de “A”, por
medio del cual proporcion6 a este organismo la primera noticia en relacion a los
hechos materia de la queja, mismo que fue transcrito en el punto niumero 1 del

apartado de antecedentes de la presente determinacion. (Foja 1).

6. Escrito de queja de “A” de fecha 04 de mayo de 2021, mismo que quedo transcrito

en el punto numero 2 de la presente resolucion. (Fojas 6y 7).

7. Acta circunstanciada de fecha 10 de mayo de 2021, mediante la cual el visitador
responsable, hizo constar la llamada telefénica que sostuvo con la licenciada Irma
Garcia Flores, defensora publica federal de “A”, a quien le solicitdé copia de la
carpeta de investigacion numero “J” (foja 12), quien a su vez remitié en esa misma

fecha, via correo electrénico la siguiente documentacion:

7.1. Caratula de la carpeta de investigacion “J” iniciada por la Fiscalia General
de la Republica, de fecha 24 de marzo de 2021, por hechos presuntamente

cometidos por “A”. (Fojas 13y 14).

7.2. Acuerdo de inicio de investigacion ante la Delegacion Estatal de
Chihuahua de la Fiscalia General de la Republica de fecha 24 de marzo
de 2021, elaborado a las 19:42 horas. (Fojas 15 a 17).

7.3. Acta de entrega del imputado “A” por parte de la Direccidén de Seguridad
Publica Municipal de Chihuahua, de fecha 24 de marzo de 2021. (Foja 18).
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7.4. Informe policial homologado de fecha 24 de marzo de 2021, elaborado por
personal de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua

con motivo de la detencién de “A”. (Fojas 19 a 29).

7.5. Revision médico legal de “A” con numero de folio 2389/2021, expedido por
la perita médica forense de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales
de Chihuahua de la Fiscalia General de la Republica, Nury Fadad Rios
Galeana, mediante la cual concluyé que “A” presentaba lesiones
traumaticas externas recientes, que no ponian en peligro su vida y

tardaban en sanar mas de quince dias. (Fojas 30 a 36).

7.6. Copia del oficio numero CHIH-EIL-BV-C1-125/2021 de fecha 24 de marzo
de 2021, signado por el licenciado José Armando Verdugo Duran, dirigido
al Director del Hospital Central Universitario, mediante el cual le solicitd
que, a la brevedad posible, le realizara una valoracién médica a “A”, quien
se encontraba en calidad de detenido en la representacion social federal,
por ser sumamente necesaria para el esclarecimiento de los hechos que

se investigaban. (Foja 37).

7.7. Copia del reporte médico emitido por el médico adscrito al area de
urgencias del Hospital General “Doctor Salvador Zubiran Anchondo”, a
solicitud del agente del Ministerio Publico de la Federacion, de fecha 25 de
marzo de 2021, en el que se asentd que “A” presentaba lesiones que no
ponian en peligro su vida, tardaban en sanar mas de 15 dias y si dejaban

consecuencias médico legales. (Fojas 38 a 40).

8. Oficio numero ACMM/DH/0103/2021 de fecha 25 de mayo de 2021, signado por el
licenciado Pablo Carmona Cruz, entonces encargado del Departamento Juridico
de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, por medio del cual
rindié el informe de ley, mismo que fue debidamente transcrito en el punto numero
3 de esta resolucion (fojas 45 a 47), al que anexo los siguientes documentos en

copia simple:
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10.

1.

8.1. Antecedentes policiales de “A”, con un unico ingreso de fecha
24 de marzo de 2021. (Foja 48).

8.2. Certificados médicos de entrada y salida de “A” de fecha 24 de
marzo de 2021, emitidos a las 17:14 y 17:30 horas
respectivamente, en las instalaciones de la Direccion de
Seguridad Publica de Chihuahua. (Fojas 49 y 50).

8.3. Descriptivo de llamada de ronda al numero de emergencias 911
de fecha 24 de marzo de 2021, con inicio de hora de la llamada a
las 20:02:05 horas, con numero de folio 0202134394, mediante el
cual se asienta en orden cronoldgico por horas, las circunstancias
de la detencion de “A”. (Fojas 51y 52).

Oficio numero ACMM/DH/01193/2021 de fecha 01 de junio de 2021, signado por el
licenciado Pablo Carmona Cruz, entonces encargado del Departamento Juridico de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, por medio del cual
proporcion6 copia del informe policial homologado con numero de folio 489411, en
el cual se asentaron los pormenores de la detencion de “A”, el dia 24 de marzo de
2021, mismo que cuenta con un acta de entrega del imputado al Ministerio Publico

Federal, recibida en esa misma fecha a las 19:41 horas. (Fojas 55 a la 67).

Acta circunstanciada de fecha 25 de noviembre de 2021 elaborada por el visitador
ponente, mediante la cual dio fe del contenido de un dispositivo digital, conocido
como memoria flash USB, proporcionado por “A”, mismo que contenia tres videos
de camaras de seguridad ubicadas en las calles Paseos Universidad y Circuito
Universitario; Paseos Universidad y Los Arcos; asi como Paseos Universidad y

Miguel Cervantes, transcribiendo lo que observé en los mismos. (Foja 73).

Acta circunstanciada de fecha 22 de diciembre de 2021 elaborada por el visitador
instructor, mediante la cual hizo constar la llamada entrevista telefénica que tuvo

con “K”, persona propuesta como testigo por parte de “A”. (Fojas 75y 76).
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12.

13.

14.

Copia certificada del certificado médico de ingreso de “A” al Centro de Reinsercién
Social Estatal numero 1, de fecha 18 de mayo de 2018, elaborado por el doctor
Arturo Arrieta Najera, en el cual se asentd que “A” no contaba con lesiones visibles

recientes. (Foja 82).

Acta circunstanciada de fecha 03 de mayo de 2022 elaborada por el visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que se constituyd en la Direccidén del Centro
de Reinsercion Social Estatal numero 1, ubicado en San Guillermo, municipio de
Aquiles Serdan, Chihuahua, para entrevistarse con la licenciada Carmen Adriana
Amador Enriquez, subdirectora de dicho centro, a efecto de verificar la fecha del
certificado médico senalado en el punto que antecede, quien manifesté que “A”
unicamente contaba con un ingreso al referido centro, registrado en fecha 18 de
mayo de 2018, con egreso al dia siguiente, sin que existiera registrado un nuevo

ingreso. (Foja 84).

Acta circunstanciada de fecha 10 de mayo de 2022, en la cual el visitador
responsable de la investigacion, hizo constar que se constituyé en el domicilio
ubicado en “E”, no atendiendo a su llamado persona alguna, posteriormente se
constituyd en el establecimiento comercial denominado “N”, ubicado en “O”, a fin de

entrevistar al testigo “K”, (fojas 85 y 86); acta a la que el visitador anexé lo siguiente:
14.1. Tres fotografias del domicilio ubicado en “E”. (Fojas 87 a 89).

15. Acta circunstanciada de fecha 10 de mayo de 2022, en la cual el visitador
ponente hizo constar que se constituyd en las inmediaciones de la casa habitacion
ubicada en “E”, a efecto de verificar si existia alguna o algunas camaras de

seguridad publica (foja 90), a la que anexd lo siguiente:

15.1. Tres fotografias en las que se aprecian diversas camaras de seguridad
publica instaladas en postes que se encuentran en las inmediaciones de
la calle “F”. (Fojas 91 a 93).
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16.

17.

18.

lll.- CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
articulos 3 y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, asi como los numerales 6, 12y 84, fraccion lll, de su Reglamento Interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas
han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas
en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto
apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una
vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la

presente queja.

Es necesario precisar que este organismo carece de competencia para conocer de
resoluciones de caracter jurisdiccional, en términos de los numerales 7, fraccion I,
y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 17 de su Reglamento Interno, por lo que esta Comision no
se pronunciara sobre las cuestiones relativas a las actuaciones judiciales o a las
causas penales en las que “A” tenga el caracter de probable responsable, imputado
o sentenciado, por lo que el presente analisis atendera unicamente a los
sefialamientos de violaciones a derechos humanos que pudieran haber tenido lugar

con motivo de su detencion.
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19.

20.

21.

Asimismo, este organismo considera que el Estado mexicano, tiene la obligacion de
garantizar la seguridad y salvaguardar el orden publico, y en tal virtud, no se opone
a que las personas servidoras publicas con facultades para hacer cumplir la ley,
realicen su deber, siempre y cuando tales actos, se apeguen a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México, asi como en las leyes y

reglamentos aplicables.

Ahora bien, las violaciones a derechos humanos sometidas a consideracion de este
organismo, residen sustancialmente en el hecho de que “A”, manifestd haber sido
detenido por agentes pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Chihuahua sin alguna razon aparente, en el interior de un domicilio que
pertenecia a su hermana, y que los agentes captores lo violentaron en su integridad
personal al momento de su detencion; mientras que la autoridad adujo en su
informe, que al quejoso se le detuvo después de que se generd un reporte al sistema
de emergencias 911, en el cual se reportaba a una persona armada a bordo de un
vehiculo BMW; de acuerdo con el informe policial homologado elaborado por los
agentes captores, cuando fue localizado “A”, los agredi6 con pufietazos y puntapiés,
por lo que tuvo que ser sometido mediante el uso de la fuerza, siendo esta la causa
de sus lesiones, y que luego de hacerle una revisién al vehiculo, descubrieron que
tenia en su poder un arma de fuego y diversas pastillas de clonazepam, por lo que
fue remitido a la Fiscalia General de la Republica, a fin de ser puesto a disposicion

del Ministerio Publico de la Federacion.

Previo a entrar al analisis de los datos de conviccion que obran en el expediente, es
pertinente conocer las disposiciones legales y los criterios juridicos relativos al
derecho que tiene toda persona a que se respete su domicilio, la libertad, integridad
y seguridad personal, asi como otras cuestiones relativas a la flagrancia y al uso de
la fuerza, por lo que a fin de entender el contexto legal en que ocurrieron los hechos,
se plasmaran a continuacion las mismas a fin de determinar si la autoridad se

condujo conforme a derecho.
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22. En cuanto a la inviolabilidad del domicilio y la libertad personal, el primer y quinto

parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen:

“...Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

(...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. EXxistira un

registro inmediato de la detencién...”.

23. A nivel de reglamentacién secundaria, los articulos 146 y 147 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, establecen como supuestos de la flagrancia, los

siguientes:

“...Articulo 146. Supuestos de flagrancia.
Se podré detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se

entiende que hay flagrancia cuando:
I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e

ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo
presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision

del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos del
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delito o se cuente con informacién o indicios que hagan presumir

fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se considera
que la persona ha sido detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y
cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya

interrumpido su busqueda o localizacion.
Articulo 147. Detencién en caso de flagrancia.

Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante,
debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas proxima y

ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes

cometan un delito flagrante y realizaran el registro de la detencion.

La inspeccion realizada por los cuerpos de seguridad al imputado debera
conducirse conforme a los lineamientos establecidos para tal efecto en el

presente Codigo.

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una
persona detenida, deberan ponerla de inmediato ante el Ministerio Publico,
quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a

disposicion...”.

24. Por lo que hace a los derechos a la integridad y seguridad personal, éstos se
encuentran previstos en los articulos 19, ultimo parrafo y 20, apartado B, fraccion |l,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se
establece que todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las céarceles,

son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades, y
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25.

26.

27.

que queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,

intimidacion o tortura, respectivamente.

En el orden internacional, los ordinales 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos establecen que toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, de tal manera que toda persona privada de su libertad debera
ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano

respectivamente.

Por lo que hace al uso legitimo de la fuerza, se debe partir de la premisa de que:
“...los servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, son garantes de la
sequridad ciudadana, la cual tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos
de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos...” ?
de tal manera que el articulo 67, fraccion IX, en relacién a los diversos 266 a 290,
todos de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, establece que las
personas integrantes de las instituciones policiales, tienen la obligacién de hacer
uso de la fuerza publica dentro de los limites y en los casos y circunstancias que

establece la misma ley, mismos que se resumen en los siguientes:

|. Debe realizarse estrictamente en la medida que lo requiera el ejercicio
de las funciones de las personas integrantes de las instituciones

policiales.?

Il. Ser legal, necesaria, proporcional, racional, y oportuna; utilizarse de
manera que se evite la violacion de derechos humanos, asi como

garantizar y salvaguardar la paz y el orden publicos.*

Con base en las anteriores premisas normativas, se tiene que la Direccion de

Seguridad Publica del Municipio de Chihuahua, en el informe que rindié a este

2 Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), Recomendacion General 12, “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y
de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, pagina 17,
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-04/Recomendacion-General-12.pdf.

3 Articulo 266 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Chihuahua.

4 Articulo 267 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Chihuahua.
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organismo, acepté en principio la intervencién policial, justificandola en todo
momento, bajo el argumento de que “A” habia sido detenido en flagrancia, después
de que se recibio un reporte del sistema de emergencias 911, esto, por la presunta
comision del delito de portacion de arma de fuego cometido por aquél, quien se
encontraba a bordo de un vehiculo BMW, en tanto que las lesiones que le fueron
apreciadas al momento de la valoracién en sede municipal, la autoridad pretendio
explicarlas sefalando que “A” habia hecho caso omiso a las indicaciones de los
agentes para que detuviera su vehiculo, y que cuando éste se detuvo y se bajo del
automovil, agredio a los agentes, por lo que fue necesario emplear técnicas de
sometimiento en su contra para neutralizar sus actos, tal y como se preciso en el
informe policial homologado elaborado por los agentes que participaron en la
detencidén, en el que asentaron lo siguiente: “...Me permito informar a usted que
siendo el dia 24 de marzo de 2021 por medio del sistema de emergencias 911, llega
a las 16:41 al dispositivo electronico, la llamada de portacion de armas o cartuchos
con numero de folio 1337051, que en las calles “F” reportaban un vehiculo BMW,
color blanco, con una persona del sexo masculino, mismo que portaba un arma de
fuego a bordo de la misma, trasladandonos en la unidad “D”, a bordo los policias
“B”, “C”y “L”, a las calles antes mencionadas para realizar el recorrido y busqueda
del vehiculo, localizando a las 16:44 horas, un vehiculo BMW, con placas de
circulacion “H”, con las caracteristicas de la llamada, por lo que procedemos a
acercarnos a inspeccionar dicho vehiculo, mediante codigos sonoros y codigos
luminosos, se le indica por el altoparlante que apague el vehiculo y descienda del
mismo, éste haciendo caso omiso, por lo que nos acercamos al automotor por el
lado del piloto, y éste da marcha al automotor y emprende la huida rapidamente,
abordamos las unidades en las calles “G”, éste desciende rapidamente del vehiculo
para emprender la huida a pie por la calle “G”, dandole alcance 10 metros
aproximadamente el policia “L”, éste lo empuja para que perdiera el equilibrio y
cayera, golpeandose en la parte del cordén de la cinta asféltica, nuevamente
reincorporandose la persona, por lo que ocasiona la rifia, éste agrediendo
fisicamente con manos y purios al elemento, dandole el auxilio el policia “C” para

poder inmovilizar los movimientos, mediante técnicas de control y derribe para que
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28.

29.

rapidamente se le pudieran colocar los aros aprehensores, y un servidor policia “B”,
realiza la revision del interior del vehiculo, rapidamente se localiza un arma de fuego
color plata, con cachas cristalinas y figuras grabadas, misma que no contaba con
cartuchos utiles, sin marca y sin matricula a la vista, al parecer calibre .380
milimetros, misma que se encontraba en el asiento delantero del lado derecho, del
lado del copiloto, asimismo, en el descansa brazos que se encuentra en medio de
los asientos delanteros, se localizan 4 cajetillas con 59 pastillas blancas, con la
leyenda de clonazepam, por lo que rapidamente se le leen sus derechos a quien
dijo llamarse “A” a las 16:52, por el delito de posesion de arma de fuego, para
abordarlo rapidamente a la unidad “D” y trasladarlo junto con el vehiculo a la
Comandancia Zona Norte para su remision, certificado médico y antecedentes
policiacos, para ser puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Republica para
Su consignacion correspondiente, asimismo, el vehiculo que tripulaba, siendo ésta
una camioneta BMW, color blanca, con placas de circulacion “H”, se queda en los
patios de la Comandancia Zona Norte, con direccion en la avenida Homero #500

colonia Revolucion...”. (Sic). (Visible en fojas 56 a 57 del expediente).

Como complemento de lo anterior, en el citado informe policial homologado,
concretamente en el apartado relativo al informe del uso de la fuerza, se observa
que los oficiales captores, al describir el uso de la misma en la persona de “A”,
refirieron que éste presentd: “...Resistencia activa, ya que el hoy detenido provocdo
rifia con los elementos agrediéndolos con manos, pufios y pies, utilizando las
técnicas de control y derribe para inmovilizar los movimientos de los brazos y poder

colocar los aros aprehensores...”.

De la anterior transcripcidon, se advierte que, de acuerdo con el informe de la
autoridad, ésta comenzé la busqueda de “A’, la tarde del 24 de marzo de 2021,
después de que a las 16:41 horas, recibiera un reporte del sistema de emergencias
911, ubicando el vehiculo que tripulaba el quejoso, a las 16:44 horas, para
finalmente detenerlo a las 16:52 horas.

22



30. Sin embargo, del analisis del reporte de ronda al sistema de emergencias 911,

31.

registrado con el numero de folio 0202134394 (visible en fojas 51 y 52 del
expediente), se advierte que la llamada hecha a ese sistema, no corresponde a
aquella que motivd la actuacion de la policia, cuando afirmé en su informe policial
homologado, que por medio del sistema de emergencias 911, a las 16:41 horas,
llegd a su dispositivo electronico, una llamada de una persona armada o con
cartuchos a bordo de un vehiculo BMW, pues el referido reporte de ronda, indica
que la llamada se recibi6 a las 20:03:05 horas del dia 24 de marzo de 2021, mientras
que en el descriptivo de la misma, unicamente que se establece que se habia
detenido a “A”, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que refirieron en el
informe policial homologado, lo cual no solo denota un desfase considerable entre
la hora que refirieron los elementos captores que recibieron la llamada del 911 a su
dispositivo electronico (es decir, las 16:41 horas) y el registro de la llamada, donde
se indica que se detuvo a “A”, sino que ademas evidencia que se trata de momentos
distintos, de los cuales Unicamente obra registro de la segunda llamada (en donde
se reporta la detencion de “A”), mas no asi de la primera, es decir, de la llamada en
la cual reportaron a una persona armada a bordo del vehiculo sehalado supra lineas,
por lo que este organismo considera que tanto el informe rendido por la autoridad,
como los documentos que acompaind al mismo para acreditar su actuacion, no son
confiables, ya que incluso existe evidencia de que la detencién del quejoso, no
ocurriéo como lo afirmé la autoridad, sino que fue extraido de la finca ubicada en “E”,

tal y como se vera a continuacion.

Se afirma lo anterior, en razén de que, obra la declaracion testimonial de “K” de
fecha 10 de mayo de 2022 (visible en fojas 85 y 86 del expediente), en la que ratificd
su dicho realizado en la entrevista telefonica de fecha 22 de diciembre de 2021

(visible en fojas 74 a 76 del expediente), sefalando lo siguiente:

“...Que ratifica en sus términos la declaracion que via telefénica
proporcioné ante esta visitaduria, el dia 22 de diciembre de 2021, ya que

efectivamente le constan los hechos declarados, en virtud de que los
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presencio, toda vez que el domicilio en el que ocurrieron, se encuentra a
unos 25 metros enfrente de su establecimiento, reiterando que hace
poco mas de un ario, en el mes de marzo de 2021, presencio cuando
llegaron unos agentes de la policia municipal a bordo de dos unidades,
que descendieron de la misma, tocaron a la puerta del domicilio, y al no
obtener respuesta, o al menos él no escuchd respuesta alguna,
procedieron a forzar la puerta, abriéndola a golpes, sacando de su
interior a una persona, que en aquel tiempo no identificaba por su
nombre, ya que solo lo veia seguido porque visitaba a las moradoras de
esa casa, al parecer dos mujeres, que después supo una era Su
hermana. Que, al extraerlo del domicilio, lo estaban maltratando,
derribandolo y golpeandolo en varias partes del cuerpo, subiéndolo a una
de las unidades, ya que en ese momento ya eran mas de dos patrullas,
y se lo llevaron detenido. Que, al exterior del domicilio, se encontraba
una camioneta color blanco, tipo BMW, misma que también realizaron
las maniobras para remolcarla y que la policia se fue hasta después de
terminar la accion, ya por la tarde cuando empezaba a oscurecer. Que
después ha sequido viendo al serior que identifica con el nombre de “A”,

porque se hizo cliente del negocio...”. (Sic).

32. Lo referido por “K”, se considera como relevante para este organismo para
determinar como veraces las afirmaciones de “A”, en el sentido de que fue detenido
en el interior del domicilio de su hermana ubicado en “E”, lugar en el que dijo haber
estado realizando un trabajo de mantenimiento, ya que el testimonio de “K”, es
coincidente con lo manifestado por “A”, en cuanto a las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en el que éste dijo que ocurrié su detencién, ya que “K”, tiene su
establecimiento comercial ubicado en “O”, denominado como “N”, por lo que resulta
ser vecino del domicilio ubicado en “E”, y pudo percatarse de la forma en la que “A”
fue detenido, sin que existan indicios en el expediente, que influyan en el animo de
este organismo, para considerar como inverosimil su dicho, o que existan indicios

de que “K” pudiera tener algun interés propio en el asunto o en beneficiar al quejoso
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33.

en algun sentido, ya que su testimonio, adminiculado con el material indiciario que
ya ha sido analizado hasta este punto, permiten corroborar que “A”, fue detenido en
la forma en la que lo narr6 en su queja y no como lo establecié la autoridad, con lo
cual se vulnerd su derecho humano a la inviolabilidad del domicilio, al no haber
estado en alguna de las hipétesis de flagrancia que marcan los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso

290 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Lo anterior, sin que sea Obice que el quejoso se encontrara en el domicilio de su
hermana, ya que al estar realizando en él actividades privadas y propias de su
ambito familiar, debe considerarse que se encontraba protegido por la norma
constitucional, pues asi lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en el siguiente criterio:

‘DOMICILIO. SU CONCEPTO EN MATERIA PENAL. EI concepto de
domicilio a que se refiere la garantia de inviolabilidad de éste, contenida
en el parrafo primero, en relacion con el octavo, del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comprende tanto
el lugar en el que una persona establece su residencia habitual
(elemento objetivo), como todo aquel espacio en el que desarrolla actos
y formas de vida calificados como privados (elemento subjetivo). Sin
embargo, dicho concepto en materia penal es mas amplio, pues también
incluye cualquier localizacion o establecimiento de la persona de
naturaleza accidental y ftransitoria en donde lleve a cabo actos
comprendidos dentro de su esfera privada. Ello es asi, en virtud de que,
si bien el primer parrafo del citado precepto constitucional alude al
término "domicilio”, el octavo solo sefiala "lugar”, debiendo entenderse
por éste, el domicilio en el que el gobernado de algin modo se asienta y

realiza actos relativos a su privacidad o intimidad”.®

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 171779. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materias(s): Penal.
Tesis: 1a. L/2007. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 363. Tipo:
Aislada
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34. Asi como en el siguiente:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. TERCEROS DISTINTOS AL
HABITANTE DEL DOMICILIO SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA
HACER VALER EN JUICIO UNA VIOLACION A DICHO DERECHO. En
aquellos supuestos en que, derivado de una entrada y registro a un
domicilio por parte de los agentes de policia, se encuentre algun
elemento que resulte una prueba incriminatoria en contra de un tercero
distinto al habitante del domicilio, dicho tercero esta legitimado para
hacer valer la posible violacion al derecho fundamental a la proteccion
del domicilio, ya que esta circunstancia pudiera afectarlo y repercutir

directamente en sus derechos de defensa”.6

35. A lo anterior, se suma el hecho de que existe otra discrepancia en cuanto a los
tiempos que maneja la autoridad respecto de la detencion del quejoso y su puesta
a disposicién, pues en su informe, sefiala que la detencién de “A”, ocurrio a las 16:52
horas, y sin embargo, puso al quejoso a disposicion del Ministerio Publico de la
Federacion, hasta las 19:41 horas del dia 24 de marzo, segun se aprecia en la
caratula del inicio de la carpeta de investigacion numero “J” que se le inici6 a “A”
con motivo de su detencion, asi como del acta de entrega de imputado (visibles en
fojas 13 y 56 del expediente), es decir 2 horas y 49 minutos después de su
aprehension, y si bien pudiera entenderse que esa tardanza se debid a que primero
trasladaron al quejoso a las instalaciones de la Comandancia Norte de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal, tal cuestion, no justifica la demora, en razén de que
el certificado médico de ingreso elaborado en dicha dependencia, se realiz6 a las
17:14:01 horas del dia en cuestion, y el de egreso, se elaboro6 a las 17:30.43 horas,
es decir, con una diferencia de aproximadamente 16 minutos, mientras que de las

17:30 horas a las 19:41 horas, aun resta un tiempo de 2 horas con 11 minutos,

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2000990. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional, Penal. Tesis: 1a. CXXVI1/2012 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IX, Junio
de 2012, Tomo 1, pagina 261. Tipo: Aislada.
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36.

reiterando que el folio de la llamada al numero de emergencias 911, se registro a
las 20:02:05 horas, es decir, 21 minutos después de que “A”, ya habia sido puesto

a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion.

Como puede observarse, lo anterior no solo refuerza la falta de confiabilidad de la
llamada al numero de emergencia 911, sino que ademas evidencia una demora
injustificada en la puesta a disposicién de “A” ante el Ministerio Publico, con las
consecuencias que ello implica, ya que ni la elaboracion de los dictdmenes médicos,
ni la elaboracion del informe policial homologado son justificantes para no hacerlo,
en concordancia con el siguiente criterio establecido por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

‘DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN
DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y
CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. El articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra un régimen general
de libertades a favor de la persona, entre las cuales, destaca el derecho
a la libertad personal. Sin embargo, como todo derecho humano, éste no
es absoluto, por lo que la citada norma fundamental también delimita
exhaustivamente diversas hipotesis para su afectacion, a saber: a) la
orden de aprehension; b) las detenciones en flagrancia; y, c) el caso
urgente. En tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha
puntualizado que la misma constituye una proteccion a la libertad
personal, cuyo control judicial ex post debe ser especialmente
cuidadoso, ya que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una
detencion, debe poder defenderla ante el juez respectivo. Ahora bien,
por cuanto se refiere al derecho fundamental de "puesta a disposicion
ministerial sin demora”, es dable concluir que dentro del régimen general
de proteccion contra detenciones que prevé el articulo 16 constitucional,

se puede derivar la exigencia de que la persona detenida sea presentada
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ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que sea puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones
injustificadas. Asi, se esta ante una dilacion indebida en la puesta a
disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no
existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los
cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales,
comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con las facultades
concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes
aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico,;
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una
Ssupuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian
la presion fisica o psicologica al detenido para que acepte su
responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias y hechos de la
investigacion. En suma, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estima que la violacién al derecho fundamental de
“puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio Publico sin demora"
genera como consecuencias: a) la anulacion de la confesion del
indiciado, obtenida con motivo de esa indebida retencion; b) la invalidez
de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la
demora injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el
proceso ni podran ser valorados por el juez; y, c¢) la nulidad de aquellas
pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho
delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la
autoridad aprehensora so pretexto de una busqueda de la verdad o
debida integracion del material probatorio -en el supuesto de
prolongacién injustificada de la detencion-, sin la conduccion y mando
del Ministerio Publico; es decir, sin la autorizacion de este ultimo. No
obstante, debe precisarse que las pruebas obtenidas estrictamente con

motivo de una detencién en flagrancia no pueden ser invalidadas por
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37.

38.

39.

actos posteriores, como la obtencion de pruebas que tengan como
fuente directa la demora injustificada, a menos que se acredite la
existencia de vicios propios de la misma detencion del inculpado que

determinen que ésta sea considerada inconstitucional”.”

Por otra parte, y en lo relativo a los alegados malos tratos, crueles, inhumanos o
degradantes alegados por “A”, este organismo considera que las lesiones de éste,
mismas que fueron asentadas en los certificados médicos que se elaboraron por
parte de la Fiscalia General de la Republica y del Hospital General, no son
compatibles con un sometimiento ordinario o constitutivos de un uso legitimo de la

fuerza publica, tal y como se analizara a continuacion.

En la evaluacion médica practicada a “A”, el 24 de marzo de 2021 alas 17:14 horas,
posterior a su ingreso a los separos de la Comandancia Norte de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, el doctor Jesus Everardo Morga
Macias, asenté lo siguiente: “...Refiere dolor en parrilla costal derecha. A la
exploracion fisica: alerta, ingresa por propio pie, marcha lenta, claudicante, fascie
dolorosa, pupilas normorefléxicas, orofaringe sin datos patologicos, torax
normolineo con adecuada amplexion y amplexacion, doloroso a la palpacion de 7-
8-9 arco costal derecho , no palpo crépitos, no palpo enfisema subcutaneo, campos
pulmonares bien ventilados, ruidos cardiacos ritmicos, de adecuada intensidad y
frecuencia, no ausculto soplos, dorso con presencia de contusion y equimosis en
region central, abdomen sin datos patoloégicos, extremidades integras, sin datos
patologicos, no presenta estigmas de venopuncion...”. (Sic). (Visible en foja 49 del

expediente).

A su vez, se ratifico lo anterior con la evaluacion médica practicada a “A”, el 24 de
marzo de 2021 a las 17:30 horas, con motivo de su egreso de los separos de la

Comandancia Norte de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua,

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2005527. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional, Penal. Tesis: 1a. LI11/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, pagina 643. Tipo: Aislada.
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40.

donde el doctor Jesus Everardo Morga Macias, indico lo siguiente: “...niega lesiones
dentro de las instalaciones de la comandancia, se refiere con dolor costal, bien
orientado en tiempo, espacio y persona, torax sin compromiso cardiopulmonar,
marcha lenta y claudicante por dolor, sin datos de lesiones recientes al momento de

Su egreso, solo lo indicado al ingresar...”. (Sic) (Visible en foja 50 del expediente).

Posteriormente, al haber sido puesto a disposicion de la Fiscalia General de la
Republica, se procedio a la realizacion de una revisidon médico legal, por parte de la
doctora Nury Fadad Rios Galeana, perita adscrita a esa dependencia, misma que
consistié en realizarle a “A” una inspeccion general, interrogatorio dirigido y
exploracion fisica, apreciando las siguientes lesiones: “...hifema8 en ojo derecho,
derrame conjuntival en ojo derecho; laceracion de un centimetro en mucosa de labio
inferior izquierdo; equimosis de color rojo vinosa, de forma irregular de cuatro por
dos centimetros en region superior de hombro derecho; mdultiples excoriaciones
lineales en un area de seis por tres centimetros en cara externa de mufieca derecha;
multiples excoriaciones lineales en un area de dos por cero punto tres centimetros
en cara interna de murieca derecha; excoriacion de tres centimetros en cara interna
de mufieca izquierda; multiples excoriaciones lineales en un area de seis por cero
punto tres centimetros en cara externa de murieca izquierda; equimosis de color
rojo vinosa de forma irregular de siete por dos punto cinco centimetros en pectoral
derecho; dolor a la palpacion en udltimos arcos costales sin datos de crepitacion;
equimosis de color rojo vinosa de forma irregular, acomparnada de un aumento de
volumen de diez por once centimetros en costado derecho, por debajo de parrilla
costal; equimosis de color rojo vinosa de forma irregular, de siete por dos
centimetros en costado derecho por arriba de la cresta iliaca; excoriacion de dos
centimetros en costado derecho por arriba de la cresta iliaca; equimosis de color
rojo vinosa de forma irregular de siete punto cinco por ocho punto cinco centimetros
en region dorsal sobre la linea media; multiples equimosis-excoriativas de color rojo
vinosa de forma lineal en un area de once por nueve punto cinco centimetros en

region lumbar derecha; equimosis-excoriativa de color rojo vinosa, de siete por dos

8 Presencia de sangre en el area frontal (camara anterior) del ojo.
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41.

42,

centimetros en region lumbar sobre la linea media; dos equimosis de color violacea
de forma irregular de uno por cero punto seis centimetros, cada una ambas ubicadas
en cara anterior de rodilla derecha; y excoriacion de uno por cero punto cinco
centimetros en cara anterior de rodilla izquierda (refiere se las realizaron elementos
aprehensores al momento de la detencion)...”. (Sic). (Visible en fojas 30 a 36 del

expediente).

[

Al analisis médico legal, refiere la facultativa que: “...Se sugiere envio a medio
hospitalario, para interconsulta por oftalmélogo para valoracién de hifema y evitar
complicacion permanente en ojo derecho y medicina general para descartar fractura
de arcos costales o hemorragia interna, para diagnostico y tratamiento y evitar

complicacion de las lesiones...” (Sic).

Derivado del anterior diagnéstico, “A” fue remitido para valoracion médica al Hospital
Central Universitario, mediante oficio nimero CHIH-EIL-BV-C1-125/2021 de fecha
24 de marzo de 2021, signado por el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
con anotacién de que dicha dependencia deberia remitir reporte médico y/o
resumen clinico, no siendo posible la valoracion en esa sede hospitalaria, por lo que
“A” fue trasladado al Hospital General “Dr. Salvador Zubiran Anchondo”, en donde
fue valorado en el servicio de urgencias, a las 01:45:53 horas del 25 de marzo de
2021, con aviso al Ministerio Publico, resultando de la exploracion fisica lo siguiente:
“...Consiente, quejumbroso, cooperador, orientado en tiempo, espacio y persona,
neurolégicamente integro, con adecuada coloracion e hidratacion de mucosas y
tegumentos, cabeza normocéfala, pupilas isocéricas normorefléxicas, con edema
palpebral en ojo derecho, cuello cilindrico sin adenomegalias palpables, torax
simétrica con buena entrada y salida de aire, sin estertores ni sibilancias, doloroso
a la palpacion superficial a nivel de la 11va costilla del lado derecha, ruidos
cardiacos ritmicos sin soplos ni agregados, abdomen blanco y depresible, no
doloroso a la palpacion, sin datos de irritacion peritoneal, no masas ni
visceromegalias palpables, genitales fenotipicamente masculinos sin datos

patolégicos de importancia, extremidades integras eutroficas y simétricas, sin
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43.

44,

45.

46.

compromiso neurovascular, sin edema, adecuada fuerza muscular, con presencia
de multiples hematomas en ambas piernas...”. (Sic). (Visible en fojas 38 y 39 del

expediente).

De la anterior evaluacion, derivd ademas una nota médica de urgencias, elaborada
por el doctor Fabian Guillermo Martinez Cabrera, médico adscrito al area de
urgencias del citado nosocomio, a las 01:35 horas del dia 25 de marzo de 2021, de
tal manera que, con la exploracion fisica transcrita en el parrafo anterior, asento el
siguiente diagnéstico: “..traumatismo del ojo y de la orbita del ojo derecho, fractura
de costilla costado derecho (...) policontundido...”. (Sic) (Visible en foja 40 del

expediente).

De las evidencias analizadas con anterioridad, resulta evidente que cobra relevancia
lo afirmado por el agraviado en su escrito de queja, cuando sefaldé que fue sometido
a malos tratos derivados de un uso excesivo de la fuerza publica empleada en él,
que vulnero sus derechos humanos a la integridad y seguridad personal, los cuales
se encuentran previstos en los articulos 19, ultimo parrafo y 20, apartado B, fraccion

Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque el uso de la fuerza, segun lo que dispone el articulo 3 del Cédigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, sélo puede
emplearse cuando sea necesaria y en la medida que se requiera, por lo que el uso
de la fuerza estara justificado, solo en aquellos casos en que un presunto
delincuente, ofrezca resistencia armada o ponga en peligro la vida de otras personas

y no se le pueda reducir o detener de otra forma.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el uso
de la fuerza por personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley es
legitimo: “en los casos estrictamente inevitables para protegerse o proteger a otras
personas contra una amenaza inminente de muerte o lesiones graves, o mantener
por ofros medios la ley y el orden cuando sea estrictamente necesario y

proporcionado”; y que esta facultad debe constituir siempre: “el dltimo recurso para
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47.

asegurar los derechos amenazados frente a hechos delictivos o violentos, a la vez
que este tipo de intervenciones debe regirse estrictamente por los principios que
aseguren la licitud de la actuacion de las fuerzas policiales”; por lo tanto, su ejercicio
debe ser con moderacion y con proporcion al objetivo legitimo que se persiga y:
“tendra como regla de actuacion la reduccion al minimo de los dafios y lesiones que

pudieran causar al agresor”.®

Conforme a lo anterior, de las evidencias descritas en los parrafos precedentes, este
organismo considera que generan un alto grado de certeza, en el sentido de que
“A”, fue violentado en su integridad y seguridad personal, mediante malos tratos y
un uso excesivo de la fuerza empleado en su contra, por parte de elementos
pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua,
incumpliendo asi con el debido ejercicio de su deber, al no proteger el derecho a la
integridad fisica del quejoso al momento en que se llevaba a cabo su detencién,
contraviniendo lo preceptuado en los articulos 267, 270 y 275 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, relativos a que necesariamente, en el contexto del
uso de la fuerza, ésta debera ser limitada y ajustarse al cumplimiento estricto de los

siguientes principios:

47.1. Legalidad: que se refiere a que las personas integrantes de las
instituciones policiales deben apegar su actuacioén a lo que la ley
especificamente les faculte, asi como para cumplimentar todo

mandamiento de autoridad competente.

47.2. Necesidad: que supone que sOlo cuando sea estrictamente
necesario e inevitable, las personas integrantes de las instituciones
policiales emplearan la fuerza para impedir la perturbacion del
orden publico y restablecerlo cuando por disturbios colectivos o por

actos tumultuarios que generen violencia, puedan causar dafios a

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos, (2009). Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos.
Washington DC., 31 de diciembre del 2009, parrafo. 113, 114 y 119.
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la integridad fisica de terceros o de sus propiedades o bien afectar

la integridad fisica de los propios elementos policiales.

47.3. Proporcionalidad: que exige que el uso de la fuerza sera adecuado
y en proporcion a la resistencia de la persona infractora o agresion
recibida, atendiendo a su intensidad, duracion y magnitud, en cuyo
caso, no debera actuarse con todo el potencial de una unidad si las
personas contra las que se usa la fuerza se encuentran en una
situacion cuantitativa y cualitativamente inferior; la fuerza empleada
debe ser prudente y limitada, sélo para alcanzar el control y la
neutralizacion de la agresion y en relacion directa con los medios
empleados por las personas que participen en la agresion, su

numero y grado de hostilidad.

47.4. Racionalidad: que implica que ésta sera empleada de acuerdo a
elementos objetivos y l6gicos con relacion a la situacion hostil que
se presente, a efecto de valorar el objetivo que se persigue, las
circunstancias del caso y las capacidades, tanto del sujeto a
controlar como la de las propias personas integrantes de las

instituciones policiales.

47.5. La oportunidad: que tendera a la actuacion policial inmediata, para
evitar o neutralizar un dano o peligro actual o inminente, que vulnere
o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las

libertades, la seguridad ciudadana o la paz publica.

48. Retomando el testimonio de “K” y tomando en consideracion las lesiones de “A”,
resulta evidente que los agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua no se ajustaron a los principios aludidos en los puntos 47.1 a 47.5, ya
que como ha quedado demostrado, éstos actuaron de forma ilegal al detener a “A”
en su domicilio, no era necesario emplear la fuerza en él para impedir la perturbacion

del orden publico o restablecerlo, ya que “K” menciond que lo sacaron a golpes de
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49.

50.

51.

su domicilio, igualmente, fue desproporcionada, ya que “A” se encontraba en una
situacion cuantitativa y cualitativamente inferior (ya que eran 3 agentes de policia
contra el quejoso) y fue irracional, al no ser empleada de acuerdo a elementos

objetivos y légicos con relacion a la situacion hostil que supuestamente se presento.

Por lo anterior, este organismo considera que la autoridad no proveyd una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni logré desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante los elementos probatorios
adecuados en relacion a la integridad fisica de “A”, por lo que se concluye que las
personas servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua, se excedieron en el uso de la fuerza publica en agravio de
aquél, aun y cuando pretendieron justificar su actuacion a través del informe del uso
de la fuerza, en el que senalaron que el impetrante presentd una resistencia activa,
ya que las lesiones que presentd “A”, no son compatibles con el uso racional de la
fuerza, ni aun en el supuesto de intercambio de golpes, ya que la multiplicidad de
lesiones que presentd, no concuerdan con solo haber sido derribado por su captores

y haberse golpeado contra el suelo.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso Nadege
Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”, considerd que: “en todo caso de uso
de la fuerza (por parte de elementos policiales) que haya producido (...) lesiones a
una o mas personas, corresponde al Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su

responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”.'”

Por lo anterior, este organismo considera que existen elementos suficientes para
producir conviccion, mas alld de toda duda razonable, de que agentes
pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, al

realizar la detencion de “A”, irrumpieron de forma ilegal en el domicilio donde se

' Corte IDH Caso Nadege Dorzema y Otros vs. Republica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012, (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 89.
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52.

53.

54.

encontraba, y asimismo, fue objeto de malos tratos mediante un uso excesivo de la
fuerza.
IV.- RESPONSABILIDAD:

La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos humanos
analizadas y evidenciadas corresponde a los actos u omisiones realizados por las
personas servidoras publicas pertenecientes a la Direccién de Seguridad Publica
del Municipio de Chihuahua, quienes contravinieron las obligaciones contenidas en
los articulos 7 fracciéon |, V, VI, IX, y 49 fraccion | y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas servidoras
publicas observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas correspondientes a su empleo establecen,
cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas, observando disciplina
y respeto y que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su cargo, lo
que ademas implicoé incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con

el servicio publico, que han sido precisadas.

En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en las
fracciones | y XIlI del articulo 65, 172, segundo parrafo y 173, todos de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, concernientes a abstenerse de realizar
cualquier acto arbitrario, respetando los derechos humanos de las personas, sobre
todo de aquellas que se encuentran detenidas, resulta procedente instaurar
procedimiento administrativo en el que se determine el grado de responsabilidad en
el que incurrieron agentes adscritos a la Direccion de Seguridad Publica Municipal

de Chihuahua con motivo de los hechos antes acreditados.

V.- REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral del

dafo sufrido, en virtud de los hechos que motivaron la apertura de la queja en
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55.

analisis, por lo que en los términos de la jurisprudencia establecida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y con base en la obligacion para el Estado
de reparar las violaciones a los derechos humanos, por los dafios que con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los

particulares, sera objetiva y directa.

Al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a elementos de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipal de Chihuahua, la Recomendacion
formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de las personas
afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los
danos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual, se deberan investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7,
27, 67, 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccién Il 106, 110 fraccion 1V, 111, 112, 126
fraccion VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22 ,
fracciones IV y VI, 36, fraccion 1V, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua, se debera reparar integralmente el dano a “A”, por las
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado
precisadas en la presente Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro
Estatal de Victimas. debiendo tenerse como parametro para la reparacion integral

del dafo, lo siguiente:
a) Medidas de rehabilitacién.

55.1. Las medidas de rehabilitacién, pretenden reparar las afectaciones
fisicas, psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencion médica o
psicoldgica. Para esta finalidad, previo consentimiento de la victima, se
le debera brindar gratuitamente, la atencion médica y psicoldgica
especializada que requiera, a fin de que se le restituya su salud fisica y
mental a través de personal especializado, misma que debera brindarse

de forma inmediata y en un lugar accesible, asi como darle informacién
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previa, clara y suficiente acerca de los procedimientos a los que, de

quererlo asi, se sometera con ese fin.

55.2. Asimismo, se le deberan proporcionar todos los servicios y la asesoria
juridica gratuita que sea necesaria y tendente a facilitar el ejercicio de sus
derechos como victima directa, garantizando su pleno disfrute en los
procedimientos administrativos y penales en los que sea parte y que
tengan relacion con los procedimientos que en su caso se inicien contra
las personas servidoras publicas pertenecientes a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua que hubieran tenido

participacion en los hechos que nos ocupan.
b) Medidas de satisfaccion.

55.3. La satisfaccidn, como parte de la reparacién integral, busca reconocer
y restablecer la dignidad de las victimas Este organismo, considera que
la presente Recomendacién, constituye, per se, una forma de reparacion,
como medida de satisfaccion. La aceptacion de la Recomendacion que
en su caso llegare a realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta
medida, pues implica el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de

su responsabilidad.

55.4. De las constancias que obran en el sumario, si bien es cierto que la
autoridad en su informe, sefial6é que, en el caso, procedié a darle vista al
Departamento de Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua, con el
proposito de que fuera esa Unidad Administrativa la que iniciara las
indagaciones correspondientes para el debido esclarecimiento de los
acontecimientos que motivaron la interposicion de la queja de “A”, cierto
es también, que no obra en el expediente evidencia alguna en ese
sentido, por lo que la autoridad debera agotar las diligencias necesarias
para que inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento

administrativo que corresponda en contra de las personas servidoras

38



publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua que hayan participado en los hechos materia de la presente

resolucion, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.
c) Medidas de no repeticion.

55.5. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias
para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se

repitan.

55.6. Por lo que hace a las personas servidoras publicas pertenecientes a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, deberan
instruir a sus agentes para que se abstengan de irrumpir ilegalmente en
el domicilio de las personas, asi como de infligir o tolerar actos que
atenten contra la integridad fisica de las personas detenidas, para que
desde su formacioén inicial, se les capacite de manera permanente y
continua en la ética policial, el uso de la fuerza conforme a los principios
de legalidad, necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad, y
en el respeto a los derechos humanos, lo que se encuentra previsto en
el articulo 287 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, por lo
que la autoridad debera remitir a esta Comision las pruebas que permitan
establecer que se giraron dichas instrucciones y que se les capacita en

dichas materias.

56. De esta manera y atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes
detallados, esta Comisidén Estatal estima que a la luz del sistema de proteccién no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, se desprenden evidencias
suficientes para considerar violados los derechos fundamentales de “A”,
especificamente en lo que respecta al derecho a la inviolabilidad del domicilio asi
como el derecho a la integridad y seguridad personales, por lo que, en
consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos

102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 y
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44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
numerales 84, fraccién lll, inciso a), 91, 92 y 93 del Reglamento Interno de esta

Comisidn, resulta procedente emitir las siguientes:

VI.- RECOMENDACIONES:

A usted, licenciado Marco Antonio Bonilla Mendoza, Presidente Municipal de
Chihuahua:

PRIMERA.- Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda, en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua
involucradas en los hechos materia de la queja, tomando en consideracion las
evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso,

se impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA.- Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafo
causado a “A”, en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua, tomando en consideracion lo detallado en el capitulo

V de la presente resolucion.

TERCERA.- En un plazo que no exceda de 30 dias naturales, contados a partir
del dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucién, se inscriba a “A” en el

Registro Estatal de Victimas.

CUARTA.- Se realicen todas las medidas administrativas tendentes a garantizar
la no repeticion de violaciones a derechos humanos de similar naturaleza a las
analizadas, disefiando e implementando en un plazo que no exceda de 90 dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la aceptacion de la presente
resolucién, los programas de capacitacion y adiestramiento a las y los servidores
publicos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, bajo los

lineamientos del punto 55.6 de la presente determinacion.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer parrafo
de la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica, y con tal caracter se
divulga en la gaceta de este organismo, asi como en los demas medios de difusion
con los que cuenta; y se emite con el propédsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de que se inicien las investigaciones que procedan por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de

que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en
los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad 38
que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante

la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
que conlleven el respeto a los derechos humanos. En todo caso, una vez recibida la
Recomendacion, la autoridad o persona servidora publica de que se trate, informara

dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta.

Entregando en su caso, en otros 15 dias adicionales, las pruebas correspondientes
de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

41



En caso de que se opte por no aceptar la presente Recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su

negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

*RFAAG

C.c.p.- Persona quejosa, para su conocimiento.

C.c.p.- Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
para su conocimiento y seguimiento.
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