RECOMENDACION No. 39/2022

Sintesis: El 28 de noviembre de 2019, se recibié queja por parte de una persona
que manifestd haber sido detenida por agentes de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Guerrero, quienes lo golpearon en la via publica y
posteriormente en la comandancia, lo esposaron a una celda y continuaron
lesionandolo, como consecuencia de lo anterior, termind policontundido y con
una costilla fracturada.




“2022, Afio del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.200/2022

Expediente No. CU-AA-67/2019

RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.039/2022

Visitadora ponente: Mtra. Gabriela Catalina Guevara Olivas
Chihuahua, Chih., a 25 de noviembre de 2022

ING. CARLOS COMADURAN AMAYA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE GUERRERO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a la queja presentada por “A”,' con
motivo de actos que considerd violatorios a sus derechos humanos, radicada bajo el numero de
expediente CU-AA-67-2019; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 4 parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones |
y I, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento
interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 28 de noviembre de 2019, se recibid en este organismo escrito de queja signado
por “A”, en el que refirié lo siguiente:

“...Durante la Feria de la Manzana en el mes de septiembre de este afio, no recuerdo
exactamente el dia, pero fue el dia que fue la callejoneada, fui detenido por un policia
municipal de Guerrero de quien no me sé el nombre, pero si lo veo, si lo reconozco,
él me detuvo por que me brinqué una valla de contencion para ir a los sanitarios
portatiles. Ese dia, cuando me llevaron a las celdas, ese policia que me detuvo, me
golped y permaneci detenido hasta el dia siguiente.

Las cosas transcurrieron en paz después de eso, pero el dia martes 26 de noviembre
de este afio, como a las ocho de la manana que fui a la tienda cerca de mi casa, me
topé al policia que me detuvo cuando la feria de la manzana, andaba de civil y me
dijo de manera muy burlona que, si no me habia cansado con el encierro y la chinga
que me habia dado, por lo que yo no le contesté y opté por retirarme de la tienda.
Durante el dia, me fui a casa de mi hermana “B”, a trabajar, y cuando regresé a mi
casa, como entre las dos o tres de la tarde, me dirigi de nueva cuenta a la tienda y
me percaté que se fue tras de mi una patrulla de la policia de Guerrero, cuando me
bajé de mi camioneta, se me dejaron ir encima cuatro policias, a quienes identifico
como “C”, “D”, el policia que me detuvo anteriormente y otro que nunca habia visto.

' Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los
nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales
se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68,
fraccién VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VIl, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de
Clasificacién de Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.
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Los policias me dijeron que me iba detenido, nunca me dieron una explicacion o
motivo de la detencion, solo forcejeamos hasta que me subieron a la patrulla. Al
llegar a la comandancia me metieron a las celdas y “C” me amarré de una mano con
las esposas a una de las celdas, ya amarrado le dijo a los demas policias que ahora
si se desquitaran y los policias de inmediato comenzaron a pegarme mientras
estaba amarrado, me dieron purietazos y patadas en todo mi cuerpo, incluso uno de
ellos se amarré un trapo verde en una mano y me pegaba, me dieron muchos
golpes, tan es asi que me fracturaron una costilla y traigo contusiones en la cara y
cabeza, ademas de golpes en todo mi cuerpo.

Una de mis hermanas vio cuando me llevaron detenido los policias de afuera de la
tienda y les avis6 a mis demas hermanas y todas fueron a la comandancia y me
dejaron salir hasta sin multa, porque no habia motivo para mi detencion.

De hecho, ya fui al Ministerio Publico a poner mi denuncia en contra de los policias
y me revis6 el médico legista, agrego al presente escrito copia del certificado médico
que me dio el médico y copia de la denuncia.

Asimismo, tengo varios testigos de lo que estoy narrando, los que en su momento
presentaré ante usted.

Finalmente, quiero decir que las lesiones que me ocasionaron los policias me
incapacitan para trabajar, pues desde que me golpearon estoy en cama con mucho
dolor y no puedo realizar ningun esfuerzo fisico, por lo tanto, estoy batallando para
mi sostén y el de mi familia.

Con lo anterior, considero que mis derechos humanos se estan vulnerando, al haber
sido detenido sin motivo alguno por elementos de la policia municipal de Guerrero,
quienes me golpearon mucho y me ocasionaron lesiones de consideracion.

Es por lo anterior, que solicito la intervencion de este organismo derecho humanista,
ya que segun lo narro en lineas anteriores mis derechos humanos fueron
vulnerados...”. (Sic)

2. El 21 de enero de 2020, se recibid el oficio sin numero firmado por el ingeniero Carlos
Comaduran Amaya, Presidente Municipal de Guerrero, mediante el cual rindié el informe
de ley en relacion a los hechos materia de la queja, en los siguientes términos:

“...Primero.- Por medio del presente escrito hago de su conocimiento que
investigando dentro de la dependencia que se encuentra a mi cargo, se me informa
que “A’, fue detenido en fecha 20 de septiembre del afio 2019 por infringir las leyes
municipales, todo esto, ya que encontrandose en el Festival de la Manzana que se
organiza afio con afio en la ciudad de Guerrero, el antes mencionado se trata de
brincar una valla que cubria el perimetro del escenario, a lo cual elementos de
sequridad publica le hacen la llamada de atencion de que no se brinque, toda vez
que es acceso restringido, a lo que de inmediato comienza la agresion verbal con el
agente en turno “E” a lo cual, de inmediato se pide el apoyo a la unidad “K” para que
acuda al auxilio del compariero, toda vez que segun el dicho del antes mencionado,



el quejoso se encontraba en estado de ebriedad, es detenido y trasladado (Sic) a
los separos de Seguridad Publica Municipal por esta falta hacia los elementos.

Lo antes mencionado se sustenta con el parte informativo firmado por “F”, y por la
ficha de registro de detenidos No. 0961, las cuales se encuentran firmadas y
selladas en fecha 20 de septiembre del 2019.

Segundo.- También se hace del conocimiento a esta H. Representacion Social (sic),
que existen diversos partes informativos y fichas de registro en las cuales “A” fue
ingresado nuevamente en los separos municipales, por agredir a elementos de
Seguridad Publica, en las que se hace la narrativa de los hechos sucedidos el dia
26 de noviembre de 2019 y se informa que el quejoso de la presente causa, ya se
encontraba lastimado desde tiempo atras de su clavicula, de lo cual se anexa copia
para su valoracion.

Con esto se hace una valoracion sobre la situacion de “A”, y se deduce que el
ciudadano antes mencionado se encuentra en reiterados y constantes conflictos con
la sociedad y con los elementos de Seguridad Publica a mi cargo, y se han hecho
varios llamados de atencion sobre diferentes conflictos, no llegando al arresto para
no perjudicar al ciudadano, ya que es constante su mala conducta.

En referencia a la peticion que hace esta representacion social en la cual pide que
se informe sobre los nombres y direcciones de las personas que ese dia se
encontraban privadas de su libertad, se hace del conocimiento que esta
administracion a mi cargo, en ningun momento ha privado de la libertad a ninguna
persona sin causa justificada, todo esto en el entendido de que la privacion de la
libertad es la accion consistente en despojar a alguien de su libertad ambulatoria,
recluyéndola sin tener en cuenta su voluntad, en un edificio cerrado destinado a tal
efecto, estando en este entendido, se hace saber que toda persona que es detenida
y su sancion es merecedora a un arresto en la comandancia de policia, no se esta
privando de su libertad, sino estad pagando por una conducta inapropiada que es
merecedora de esa sancion.

Estando en la misma peticion que se hace a este Municipio, cabe mencionar que no
esta en mis facultades proporcionar dichos nombres y direcciones de las personas
detenidas ese dia, toda vez que estando apegados a derecho y brindando un
derecho humano que es la privacidad de datos personales, y no teniendo dichos
conocimientos de las personas mencionadas, para brindar su informacion a
dependencias ajenas a separos municipales, se niega dicha peticion con
fundamento en el articulo 6 fraccion Il y articulo 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”. (Sic)

3. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realiz6
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que
permitan demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar las
siguientes:

Il EVIDENCIAS:



4. Queja presentada por “A” en fecha 28 de noviembre de 2019, debidamente transcrita en
el parrafo 1 del apartado de antecedentes de la presente resolucion, y a la cual se
anexaron los siguientes documentos de interés:

4.1. Copia simple de la denuncia y/o querella de fecha 27 de noviembre de 2019,
presentada por el quejoso ante la licenciada Cinthya Nayeli Hernandez Paniagua,
agente del Ministerio Publico.

4.2. Certificado de integridad fisica de “A” de fecha 26 de noviembre de 2019,
elaborado por el doctor Carlos Alberto Ortega Fierro, persona adscrita al Centro
de Salud Guerrero, en el cual asentd que “A” estaba: “...consciente, orientado,
encontrandosele con heridas contusas y hematomas mdultiples en region
zigomatica izquierda, escapular izquierda, limitacion en arcos de movilidad y
pérdida de fuerza muscular del hombro izquierdo. En radiografia de torax AP?, se
aprecia fractura en costilla 12 del lado izquierdo...”.

4.3. Copia simple de la constancia de fecha 28 de noviembre de 2019, elaborada por
la agente del Ministerio Publico Cinthya Nayeli Hernandez Paniagua, en la cual
asentd que se entrevistd con el oficial “L”, de Seguridad Publica Municipal de
Guerrero, a fin de recabar la ficha de ingreso de “A”, en caso de que existiera, ya
que tenia conocimiento de que éste habia estado detenido o habia sido ingresado
el dia 26 de noviembre de la anualidad referida en este parrafo.

4.4. Nueve fotografias en las que se aprecia al quejoso con diferentes lesiones, asi
como usando un collarin y un cabestrillo en su brazo izquierdo.

5. Acta circunstanciada de fecha 28 de noviembre de 2019, elaborada por la licenciada
Gabriela Catalina Guevara Olivas, Visitadora General de este organismo, mediante la cual
hizo constar la entrevista que sostuvo con “B”, hermana de “A”, quien expuso la
informacion que tenia en relacion con las circunstancias que rodearon la detencion del
impetrante.

6. Acta circunstanciada de fecha 28 de noviembre de 2019, elaborada por la referida
visitadora, mediante la cual hizo constar la entrevista que sostuvo con “H”, hermana de
“A”, en relacién con los hechos materia de la queja.

7. Acta circunstanciada de fecha 28 de noviembre de 2019, elaborada por la licenciada
Gabriela Catalina Guevara Olivas, mediante la cual hizo constar la entrevista que sostuvo
con “I”, quien dijo haber presenciado la detencion de “A”.

8. Acta circunstanciada de fecha 28 de noviembre de 2019, elaborada por la servidora
publica antes referida, mediante la cual hizo constar la entrevista que sostuvo con “J,
hermana de “A”, en relacion con los hechos materia de la queja.

9. Oficio sin numero recibido el 21 de enero de 2020, firmado por el ingeniero Carlos
Comaduran Amaya, en su caracter de Presidente Municipal de Guerrero, por medio del
cual rindi6é el informe de ley, mismo que fue debidamente transcrito en el parrafo 2 del

2 Antero posterior.



apartado de antecedentes de la presente resolucion, y al que acompaino de los siguientes
documentos:

9.1. Parte informativo de fecha 26 de noviembre de 2019, signado por los agentes de
Seguridad Publica Municipal de Guerrero: “C”, “D”, “M” y “L”, en el cual asentaron
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié la detencidén de “A”.

9.2. Ficha de registro de detenidos de fecha 26 de noviembre del 2019, con numero de
folio 0075, en la cual aparece el nombre de “A”, estableciéndose como motivo de
la remision: “reporte por agresién de un oficial de seguridad publica”.

9.3. Parte informativo de fecha 20 de septiembre de 2019 signado por “F”, en el cual se
establece que, en esa fecha, a las 23:55 horas se detuvo a “A”, después de que se
le llamo la atencion por intentar brincarse una valla que cubria el perimetro del
escenario del Festival de la Manzana y hacer caso omiso a dicha indicacion,
empezando a agredir verbalmente al agente de policia “E”, por lo que se detuvo al
quejoso y se le traslado a los separos de Seguridad Publica Municipal de Guerrero.

9.4. Ficha de registro de detenidos de fecha 20 de septiembre de 2019, con numero de
folio 0961, en la cual aparece el nombre de “A”, estableciéndose como motivo de
la remision: “Intransigente”.

10. Oficio numero UIDINV-1130/2020 de fecha 02 de julio de 2020, signado por la licenciada
Cinthya Nayeli Hernandez Paniagua, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion y Acusacién de los Delitos en Guerrero, por medio del
cual remiti6 a este organismo, copia certificada de la carpeta de investigacién con el
numero unico de caso “G”, en la cual aparece como victima “A” por los delitos de abuso
de autoridad, uso ilegal de la fuerza publica y lesiones, la cual consta de setenta y seis
fojas utiles, obrando dentro de la misma, los siguientes documentos de interés:

10.1. Informe médico de lesiones de “A” de fecha 27 de noviembre de 2019, elaborado
por el doctor Francisco Rodolfo Orozco Gutiérrez, perito médico legista adscrito
a la Fiscalia General del Estado, en el cual asentd que el quejoso contaba con
las siguientes lesiones: “...golpes contusos en la cabeza, sin aumento de
volumen ni hematomas evidentes en craneo, en arco zigomatico izquierdo, se
aprecia abrasion con aumento de volumen por golpe contuso, el pabellon
auricular derecho con datos de lesion igualmente por golpes, doloroso a la
palpacion, dolor en cuello con limitacion del arco de movimiento, refiere dolor
intenso en parte superior de hemitorax izquierdo, en articulacion
esternoclavicular, en la radiografia no se observa fractura, en la region lumbar
con dolor muscular por golpes contusos, en miembro pélvico derecho, doloroso a
la palpacion, sin huellas de hematomas, en murieca derecha se observa lesion
por las esposas, leves abrasiones y dolor en dicha articulacion.

10.2. Informe pericial en fotografia de fecha 28 de noviembre de 2019, elaborado por
el licenciado Luis Alberto Saenz Corral, perito criminalista adscrito a la Fiscalia
General del Estado, en el cual se aprecian doce fotografias, para efecto de
documentar las lesiones que presentaba el quejoso.



1.

12.

13.

10.3. Obra oficio numero 94/2019 de fecha 28 de noviembre de 2019, signado por el
ingeniero Marco Antonio Erives Alba, entonces Comandante de Seguridad
Publica Municipal de Guerrero, dirigido a la licenciada Cinthya Nayeli Hernandez
Paniagua, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion y Acusacion de los Delitos en Guerrero, mediante el cual le informé
acerca de los nombres y cargos de las personas agentes de Seguridad Publica
Municipal que se encontraban activas el dia 26 de noviembre de 2019.

10.4. Oficio numero 017/12/19 sin fecha, signado por el C. Cayetano Flores Gonzalez,
entonces Oficial Mayor de la Presidencia Municipal de Guerrero, dirigido a la
licenciada Cinthya Nayeli Hernandez Paniagua, agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad Especializada en Investigacion y Acusacion de los Delitos en
Guerrero, mediante el cual le informé acerca de las fechas de ingreso de “C”, “D”,
“‘L” y “M” a Seguridad Publica Municipal de Guerrero.

10.5. Copia certificada del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Guerrero, el cual consta de dieciocho fojas utiles.

M. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver
el presente asunto atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de
la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 6, 12y 84,
fraccion lll, de su reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como
los elementos de conviccidon recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar si
las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no derechos humanos,
al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante
la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los
hechos materia de la presente queja.

Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos, este
organismo precisa que no se opone a la prevencién, investigacion y persecucion de
delitos e infracciones administrativas por parte de las autoridades, sino a que con motivo
de estas actividades, se vulneren derechos humanos, lo que hace patente la necesidad
de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de
prevenir la comisién de conductas previstas en la normatividad penal y administrativa
aplicable, con los medios a su alcance y en el ambito de su competencia; a fin de
identificar a las personas responsables y lograr que se les impongan las sanciones
legales correspondientes.



14.

15.

16.

17.

18.

Ahora bien, de la queja planteada por “A”, se desprende que éste refirié que el dia 26 de
noviembre de 2019, aproximadamente a las 08:00 horas, fue a una tienda cerca de su
casa en Guerrero, en donde se encontrd con un policia que lo habia detenido en el mes
de septiembre del 2019 en la Feria de la Manzana, quien de acuerdo con su dicho, de
manera muy burlona le dijo que si no se habia cansado con el encierro y los golpes que
le habia dado, sin embargo, el quejoso no le contestod y optd por retirarse del lugar; pero
entre las 14:00 y 15:00 horas de ese dia, fue de nueva cuenta al citado establecimiento
y se percatd de que lo iba siguiendo una patrulla de Seguridad Publica Municipal, y que
cuando se bajo de su camioneta, fue sometido por cuatro policias, a quienes identificd
como “C”, “D”, el policia que lo detuvo anteriormente y otro que nunca habia visto,
diciéndole que iba a ser detenido, pero sin darle una explicacion al respecto. Continué
sefialando que al llegar a la comandancia, lo metieron a una de las celdas y “C” lo amarré
de una mano con las esposas a una de ellas, y al estar inmovilizado, el policia le dijo a
los demas agentes que ahora si se desquitaran, por lo que comenzaron a pegarle,
dandole pufetazos y patadas en todo el cuerpo, lo que trajo como consecuencia la
fracturara de una de sus costillas y diversas contusiones en la cara y cabeza, ademas
de golpes en todo el cuerpo, considerando como violados sus derechos humanos por
esos motivos.

Al respecto, la autoridad manifesté en su informe, que efectivamente, “A” habia sido
detenido el 20 de septiembre del 2019, en la Feria de la Manzana, pero que el 26 de
noviembre del mismo ano, fue ingresado nuevamente a los separos municipales por
haber agredido a elementos de Seguridad Publica Municipal, ya que era una persona
que de forma reiterada tenia conflictos con la sociedad y con los referidos agentes del
orden, sefialando que en cuanto a las lesiones que presento “A”, éste ya se encontraba
lastimado al momento de la detencion.

Del reclamo del quejoso y del informe de la autoridad, podemos observar que se trata de
cuestiones que tienen relacion con los derechos a la libertad e integridad personal,
derivadas de la detencion en flagrancia por infracciones de caracter administrativo y del
uso legitimo de la fuerza publica, por lo que a fin de tener una mejor comprension de los
derechos humanos en juego, debe establecerse primero una serie de premisas legales
que los contienen, para de esa manera determinar si la autoridad se ajusté al marco
juridico existente o no, y en consecuencia, resolver si se actualiza alguna responsabilidad
qgue sea atribuible a la misma.

De esta forma, tenemos que, en cuanto al derecho a la libertad, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, establece en su articulo 9, que: “Nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”, mientras que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone en su articulo 9, que: “Todo individuo tiene derecho
a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

Al respecto, debe decirse que, en el ambito nacional, una detencién sera arbitraria
mientras no se ajuste a las disposiciones de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, si el acto privativo de la libertad se
efectua sin una orden expedida por la autoridad competente, o bien si la persona no fue
sorprendida en flagrancia o por no tratarse de un caso urgente, la detencién sera ilegal.
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

En este orden de ideas, resulta necesario establecer que la fraccion Xl del articulo 2 del
Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Guerrero, Chihuahua, refiere que por
flagrancia se entiende “cuando el elemento de la policia presencie la comision de la
infraccion, o cuando inmediantamente después de ejecutada ésta, lo persiga
materialmente y lo detenga.”

Mientras que para conocer los supuestos de flagrancia tratdndose de infracciones
administrativas, debe recurrirse a lo establecido en el articulo 22 del instrumento
normativo referido en el parrafo que antecede, que dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- Se entendera que el presunto infractor es sorprendido en flagrancia,
cuando el elemento de la policia presencie la comision de la infraccion, o cuando
inmediatamente después de ejecutada ésta, lo persiga materialmente y lo detenga’.

Por lo que hace al derecho a la integridad personal, éste se encuentra previsto en los
articulos 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19, ultimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que reconocen que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y que
todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, las molestias que se infieran
sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades, respectivamente.

El derecho humano a la integridad y seguridad personal, especialmente el de las
personas detenidas, también se encuentra reconocido en el articulo 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que toda persona privada
de la libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano.

Por ultimo, y en cuanto al tema del uso legitimo de la fuerza publica, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha dispuesto que todo uso de la fuerza que no
sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida,
constituye un atentado a la dignidad humana, en violacién del articulo 5° de la
Convencion Americana.? Por ello, dicho 6rgano judicial, ha coincidido en sefialar, que el
uso de la fuerza se encuentra justificado, unicamente si se satisfacen los principios de
legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad,* cuestiones que se encuentran
reguladas en el ambito local, por los articulos 266 a 284 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica.

De acuerdo con la queja presentada por “A” y el informe de la autoridad, tenemos que
ambas partes coinciden en que el quejoso fue detenido por agentes de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Guerrero, el dia 26 de noviembre de 2019, entre las
14:00 y las 15:00 horas, ya que segun el parte informativo de esa fecha, elaborado por
los agentes de policia “C”, “L” “M” y “D”, se establecié que “A” fue detenido a las 14:50
horas del dia en mencion, para luego ser trasladado a los separos de la carcel publica,
por lo que debe tenerse por cierta dicha circunstancia, al no existir ninguna controversia
al respecto.

% Corte IDH, Caso J. vs. Perti. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Parr. 363.
4 Corte IDH, Informe Anual 2015, Capitulo IV.B Uso de la Fuerza, parr.6.8; “Informe sobre terrorismo y derechos humanos, 22 de octubre

de 2002, parr.87; Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos”, 31 de diciembre de 2009, parr.114.
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26.

27.
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29.

30.

Sin embargo, ambas partes discrepan en lo que corresponde a los motivos de la
detencion llevada a cabo el 26 de noviembre de 2019, ya que mientras “A” alega que fue
detenido sin alguna causa aparente, la autoridad afirma que se debi6 a que horas antes,
aproximadamente a las 7:30 horas del dia en cuestién, habia agredido verbal y
fisicamente a un oficial de policia, por lo que cuando el impetrante fue localizado con
posterioridad por elementos de Seguridad Publica Municipal, se le pidi6 que los
acompafiara a la comandancia debido a los hechos ocurridos por la mafana, siendo en
ese momento, cuando comenzo a insultarlos e intenté golpearlos, por lo que tuvo que
ser sometido y detenido.

Al respecto, este organismo analizara si en el caso fueron vulnerados los derechos
humanos de “A” a la libertad personal y a la integridad fisica, al no ajustar la autoridad su
actuar conforme al marco juridico existente, ya establecido en las premisas legales
mencionadas supra lineas.

De acuerdo con el parte informativo mencionado, los agentes de la Policia Municipal,
establecieron que a las 7:30 horas del dia 26 de noviembre de 2019, la radio operadora
de nombre Elia Judith Herrera Gonzalez, les avis6 que su compafero de nombre “C”
estaba siendo agredido verbal y fisicamente por una persona en el cruce de las calles 82
y Aldama del municipio de Guerrero, y que al llegar al lugar, reconocieron
inmediatamente a “A”, quien al verlos, corrio hacia su camioneta y se subi6 en ella,
retirandose del lugar a toda velocidad, por lo que se dieron a la tarea de localizarlo para
detenerlo, sefalando que no lograron su objetivo.

Continuan narrando en dicho parte, que al no lograr ubicar a “A”, a las 8:40 horas,
salieron a una comisién a la comunidad de Arisiachi, los elementos “C”, “L” “M” y “D”, y
que al volver por la tarde, se toparon con “A”, que iba caminando por la calle y quien al
ver la unidad en la que viajaban, se detuvo, por lo que los policias descendieron de esta
y le indicaron que los acompafara a la comandancia debido a los hechos ocurridos por
la mafana, siendo ese el momento en que comenzd a golpear y a agredirlos
verbalmente, logrando controlarlo para su detencion, la cual se llevé a cabo a las 14:50
horas.

No pasa inadvertido que aun cuando se pretende justificar la detencién del quejoso
refiriendo que el arresto se llevd a cabo por agresiones realizadas en contra de los
elementos de policia quienes por ese motivo le indicaron que los acompafara, lo cual
nos muestra que realmente lo estaban deteniendo en ese momento; y que en
concordancia con lo referido en los dos parrafos anteriores, pone en evidencia con
meridiana claridad, que “A” si fue privado de su libertad y que ademas, esta accion se
realiz6 fuera de los casos de flagrancia a los que alude el articulo 22 del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Guerrero.

Esto, porque aun y cuando la autoridad justifico que la detencidon de “A” se debia a los
hechos que habian acontecido durante la mafana, y no sin un motivo aparente como lo
sefald “A” en su queja, lo cierto es que se establecid en su parte informativo, que a las
7:30 horas, después de que “A” se percatd de la presencia de los agentes policiacos y
emprendio la huida, no pudo ser localizado, y que a las 08:40 horas, los elementos “C”,
“L” “M” y “D” salieron a una comisién a la comunidad de Arisiachi, de donde se sigue que
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31.

32.

33.

34.

35.

para esa hora, dichos agentes interrumpieron la busqueda de “A” para atender la
mencionada comision, no encuadrando asi, la detencion en los supuestos establecidos
por el articulo 22 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Guerrero, lo
que significa que para el momento en que localizaron y detuvieron al impetrante, esto a
las 14:50 horas, el quejoso ya no se encontraba en la hipotesis de flagrancia, al no
habérsele perseguido materialmente para posteriormente detenerlo, después de que la
autoridad presenciara la comision de la infraccion que se le imputa o bien
inmediatamente después de ejecutada ésta, por los hechos ocurridos durante la mafiana
del dia en cuestion; y por lo tanto, se debe considerar que su detencion se dio de forma
ilegal y vulnerd su derecho humano a la libertad personal.

En lo relativo a los golpes que “A” manifestd haber recibido por parte de las personas
agentes, si bien es cierto que éste admitioé en su queja que forcejed con ellas cuando se
dispusieron a detenerlo; cierto es también que la autoridad, aun en ese caso, no justifico
las lesiones que presentd el quejoso en su cuerpo, por lo que se analizara a continuacion
si se empled en su contra un uso excesivo de la fuerza.

Lo anterior, porque de acuerdo con el multicitado parte, cuando agentes de la policia
localizaron al quejoso, éste, al observarlos, se detuvo, ya que iba caminando, y que, al
bajar de la unidad, le informaron que seria detenido por los hechos ocurridos en la
mafiana con “E”, motivo por el cual “A” los comenzé a insultar e intentd golpearlos.

Sin embargo, la logica y la experiencia dictan que lo informado por los policias en ese
sentido, resulta poco confiable, ya que es contradictorio que ese mismo dia, “A”, a las
7:30 horas, al ver a las personas agentes de policia, emprendiera la huida, para
posteriormente, aproximadamente a las 14:50 horas, se detuviera al verlos y comenzara
a insultarlos e intentara golpearlos, después de que le dijeran que lo iban a detener por
los hechos ocurridos esa mafiana, sobre todo porque dichos agentes, lo superaban en
namero.

Esto ultimo cobra relevancia y se ve fortalecido con el informe médico de lesiones de “A”
de fecha 27 de noviembre de 2019, elaborado por el doctor Francisco Rodolfo Orozco
Gutiérrez, perito médico legista de la Fiscalia General del Estado, en el cual asenté que
el quejoso contaba con “golpes contusos en la cabeza, sin aumento de volumen ni
hematomas evidentes en craneo, en arco zigomatico izquierdo, una abrasion con
aumento de volumen por golpe contuso, en el pabellén auricular derecho con datos de
lesion igualmente por golpes, doloroso a la palpacion, dolor en cuello con limitacion del
arco de movimiento, dolor intenso en parte superior de hemitérax izquierdo, en
articulacion esternoclavicular, en la region lumbar con dolor muscular por golpes
contusos, en miembro pélvico derecho, doloroso a la palpacion, sin huellas de
hematomas, en murieca derecha, una lesion por las esposas, leves abrasiones y dolor
en dicha articulacion” y con el certificado de integridad fisica de “A”, de fecha 26 de
noviembre de 2019, elaborado por el doctor Carlos Alberto Ortega Fierro, del Centro de
Salud Guerrero, en el cual asentd que “A” contaba con “heridas contusas y hematomas
multiples en la region zigomatica izquierda, escapular izquierda, limitacion en arcos de
movilidad y pérdida de fuerza muscular del hombro izquierdo.”

Todas estas lesiones, evidencian sin lugar a dudas, que “A” fue sometido a un uso
excesivo de la fuerza, pues se reitera que éste se encontraba solo, mientras que los
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36.

37.

38.

policias que lo detuvieron, eran cuatro, lo que implica que la ejercieron en demasia en
contra del quejoso, de una manera innecesaria, todo lo cual va en contra de los principios
de necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad establecidos en los articulos
270 a 275 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, pues si bien pudiera
considerarse como legal, necesario, racional y oportuno su empleo, al establecerse por
parte de las personas agentes de policia, que “A” comenz6 a agredirles fisicamente, lo
cierto es que de acuerdo al principio de proporcionalidad, el uso de la fuerza no fue
adecuado o en proporcion a la resistencia del infractor, segun su intensidad, duracién y
magnitud, ya que actuaron con todo el potencial, a pesar de que el impetrante se
encontraba en una situacion cuantitativa y cualitativamente inferior.

Esto se ve robustecido con los testimonios de “B”, “H”, “I” y “J”, ya que la primera de las
personas mencionadas, sefiald que cuando dejaron salir a “A”, fue muy impresionante
para ella verlo, porque lo vio con una bola muy grande en un pomulo, caminando
encorvado y chueco, con sangre en la nariz, y le dijo que los policias lo habian golpeado.
Mientras que “H”, refiri6 que aproximadamente a las dos de la tarde escucho que en la
calle gritaban: “hermana” e identificé la voz de “A”, por lo que salié de su casa y vio una
pick up de color gris con una franja negra, que es la que utilizan los policias municipales,
y a cuatro elementos de la policia, uno de nombre “C”, otro de apellido “D”, uno que traia
capucha y otro que no conocia, que subian a la fuerza a su hermano, a la caja de la
patrulla, y que cuando fue a las celdas para verlo, lo observé golpeado, con una bola en
el pomulo izquierdo, sangre en la nariz y éste le dijo que los policias lo habian golpeado
mucho y que el policia de apellido “C” le decia a los otros que se las cobraran. En tanto
que “I”, fue preciso en senalar que el martes 26 de noviembre de 2019, escucho gritos
en la calle y al asomarse vio a “A”, a quien lo traian cuatro policias a jalones, mismos que
forcejeaban con él, hasta que lo subieron a la patrulla. Y finalmente “J”, refiridé que
después de que detuvieron y liberaron a “A, fue al centro de salud y lo vio muy golpeado
de la cara, que traia una bola en el pémulo izquierdo, tenia mucha dificultad para respirar
y decia que le dolia mucho el cuello y el cuerpo, refiiendo ademas que los policias lo
habian golpeado; testimonios que permiten a este organismo inferir que se viol6 el
derecho a la integridad personal de “A”, al no haber justificado de ninguna manera la
autoridad, las lesiones que éste presentd.

Cabe senalar, que en el parte informativo elaborado con motivo de la detencion de “A”,
la autoridad sefialada como responsable, unicamente anexo las fichas de registro del
detenido, sin acompanfar algun acta relativa al informe del uso de la fuerza al que se
encuentran obligados a utilizar las y los integrantes de las fuerzas policiales, conforme a
lo dispuesto por los articulos 41, fraccién | y ultimo parrafo, y 43, ambos de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y 67 y 68 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, que establecen que éstos deben llenar y registrar en un informe
policial homologado, los datos de las actividades e investigaciones que realicen y que
siempre que se use la fuerza publica, se hara de manera racional, congruente, oportuna
y con respeto a los derechos humanos, siendo una cuestion que también es reprochable
a la autoridad, pues al omitir dar cumplimiento a las disposiciones en la materia, se
propicia una obstaculizacién de las investigaciones y una mayor opacidad en cuanto a
su actuar, al no documentarse debidamente la forma en que ocurrieron los hechos.

No se pierde de vista, que la autoridad argumenté en su informe, que “A”, al momento
de ser remitido a la comandancia e internado en las celdas de los separos de la carcel
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39.

40.

41.

publica municipal, ya se encontraba lesionado de un hombro; sin embargo, no obra en el
sumario ningun documento, certificado médico o indicio que corrobore esta informacion,
por lo que al no haber justificado las lesiones que presento el impetrante, ni proveido una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, debe considerarse que no
desvirtuo las alegaciones sobre su responsabilidad y por lo tanto, deben recaer en ella,
las consecuencias juridicas de su actuar.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

“...Al respecto, este Tribunal ha considerado que “en todo caso de uso de fuerza
[por parte de agentes estatales] que haya producido la muerte o lesiones a una o
mas personas, corresponde al Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados...”.®

Por ultimo, también es reprochable que la autoridad no le haya proporcionado a “A” la
atencion médica que requeria, conforme a las lesiones que presentd, ya que no presento
documentacién alguna tendente a acreditar que se le realizé algun tipo de revisién
médica al ingresar y egresar de las instalaciones de Seguridad Publica Municipal,
mientras que de los testimonios de “B”, “H” y “J”, se desprende que una vez que dejaron
en libertad a “A”, al ver el estado en el que se encontraba, tuvieron que llevarlo al Centro
de Salud para que lo revisaran, lo que se corrobora precisamente con el certificado de
integridad fisica emitido por dicho centro, ya referido en el punto 4.2 de la presente
determinacion; y con el informe médico de lesiones de “A” descrito en el parrafo 10.1 de
esta resolucion, en el que incluso se establecié que las lesiones que presentaba el
quejoso, si ocasionaban incapacidad temporal o permanente, actuar que contraviene la
fraccion XllI del articulo 65 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, al no
haberse velado por la integridad fisica de la persona detenida, asi como los numerales
5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Se establece lo anterior, en razén de que las personas detenidas, durante el periodo en
que se encuentran privadas de su libertad, estan sujetas al control de las autoridades del
Estado, quienes por tal motivo tienen el deber de salvaguardar su vida e integridad fisica.
En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido el deber
de respeto y garantia respecto al derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de las
personas detenidas, conforme a lo dispuesto por los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, acorde a la siguiente jurisprudencia:

“...en los términos del articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal.
En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos...” 8

5 Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Fondo, reparaciones y
costas. Parrafo 89.
8 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 195.
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Por ello, como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado se encuentra
en una posicion especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo
su custodia; lo que conlleva el deber de la autoridad de salvaguardar la salud y bienestar
de las personas reclusas y de garantizar que la manera y el método de privacién no
excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencién.

En ese sentido, la falta de atencién médica adecuada a una persona que se encuentra
privada de la libertad y bajo custodia del Estado se considera violatoria de los articulos
5.1y 5.2, de la Convencion, dependiendo de las circunstancias concretas de la persona
en particular, tales como su estado de salud, el tipo de dolencia que padece, el lapso
transcurrido sin atencion, sus efectos fisicos y mentales acumulativos y, en algunos
casos, el sexo y la edad misma, entre otros.

Asimismo, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, mejor conocidas como “Reglas de Nelson Mandela” establecen en sus
numerales 24.1, 25, 30 inciso c) y 33, que la prestacion de servicios médicos a las
personas recluidas, es una responsabilidad del Estado; que todo establecimiento
penitenciario debera contar con un servicio de atencién sanitaria encargado de evaluar,
promover, proteger y mejorar su salud fisica y mental, contando con un equipo
interdisciplinario con suficiente personal calificado, que actue con plena independencia
clinica y posea suficientes conocimientos especializados en psicologia y psiquiatria; que
personal profesional de la salud competente, debera atenderles, hablarles y examinarles
tan pronto como sea posible a su ingreso, y posteriormente, tan a menudo como sea
necesario, procurando en especial detectar todo indicio de estrés psicoldgico o de otra
indole causado por la reclusién, incluidos el riesgo de suicidio o autolesion y el sindrome
de abstinencia resultante del uso de drogas, medicamentos o alcohol, y aplicar todas las
medidas o tratamientos individualizados que correspondan y que la o el médico debera
informar a la direccion del establecimiento cada vez que estime que la salud fisica o
mental de una persona privada de su libertad haya sido o pueda ser perjudicada.

Por lo anterior, este organismo considera que a pesar de que “A” se encontraba
severamente golpeado mientras estuvo en las instalaciones de la carcel municipal en
calidad de detenido, y en consecuencia, bajo custodia del personal de Seguridad Publica
Municipal, quienes tienen la calidad de garantes respecto de la vida e integridad fisica
de quienes estén bajo su custodia, a aquél no se le realizd revisidon médica alguna ni se
le atendié por las lesiones que presentaba, tan es asi, que cuando fue liberado, sus
familiares tuvieron que llevarlo a un centro de salud para que lo asistieran, situacién que
se constata con el certificado médico referido en el parrafo 4.2 de esta determinacion.
Por lo que la autoridad, al omitir valorar médicamente y no garantizar la integridad fisica
del impetrante, vulneré su derecho fundamental como persona privada de la libertad, a
la proteccion suficiente, ya que la autoridad tiene la obligacién de caracter positivo, de
cumplir en proporcionarle la asistencia médica necesaria, por ser garante de su
integridad.

En esa tesitura, adminiculando légica y juridicamente las evidencias analizadas en los
parrafos precedentes, se tienen por acreditadas violaciones a los derechos a la libertad
e integridad personal de “A”, como consecuencia de una detencion ilegal o arbitraria, al
no apegarse a los supuestos de flagrancia previstos en el Bando de Policia y Buen
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48.

49.

Gobierno del Municipio de Guerrero, Chihuahua; de un uso excesivo e innecesario de la
fuerza empleado en su contra, asi como su derecho a una proteccion suficiente, mientras
estuvo privado de su libertad.

Por ultimo, no pasa inadvertido que en el informe de ley de la autoridad, presentado el
21 de enero del 2020 ante esta Comisidn Estatal, se hizo constar que en ningun momento
se ha privado de la libertad sin causa justificada a nadie durante la administracién a cargo
de a quien se dirige esta determinacioén, ya que, 4...) toda persona que es detenida y su
sancion es mercedora a un arresto en la comancia de policia, no se esta privando de su
libertad sino esta pagando por una conducta inapropiada que es merecedora de esa
sancion (...)"; refiiendo ademas que se entiende por privacion de la libertad *(...) la
accion consistente en despojar a alguien de su libertad ambulatoria, recluyéndola sin
tener en cuenta su voluntad, en un edificio cerrado destinado a tal efecto (...)", lo cual no
es coincidente con los hechos analizados en esta determinacion, al haber referido
también que tanto el 20 de septiembre del 2019 como 26 de noviembre del mismo afo,
“A” fue ingresado a los separos municipales, es decir, se le despojo de su libertad sin
tomar en cuenta su voluntad, en un edificio cerrado destinado para tal efecto, como lo
son las instalaciones de Seguridad Publica Municipal, con la finalidad de sancionar faltas
administrativas atribuibles al impetrante, como lo es, para el caso que nos ocupa,
cualquier tipo de agresion realizada hacias las personas agentes; lo cual permite concluir
que al haber arrestado al quejoso como forma de sancion derivada de una conducta
considerada como inapropiada por la autoridad, es en efecto, una forma de privarlo de
su libertad y que esta accion debe llevarse a cabo en los términos establecidos por la
normatividad aplicable ya citada en esta determinacién, salvaguardando en todo
momento su vida e integridad fisica, durante el tiempo que permanezca bajo custodia de
sus captores.

Iv. RESPONSABILIDAD:

La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos humanos
analizadas y evidenciadas corresponde a los actos u omisiones realizados por personal
Seguridad Publica Municipal de Guerrero, quienes contravinieron las obligaciones
contenidas en los articulos 7 fraccion |, V, VII, IX, y 49 fraccion | y VI de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas servidoras publicas
y sus dependientes jerarquicos (as), observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, al actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes indiquen, cumpliendo con
sus funciones y atribuciones encomendadas con disciplina y respeto; lo que ademas
implicoé incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico,
gue han sido precisadas.

En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en la fraccion XllI,
del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Pdblica, relativos a velar por la integridad fisica y los derechos de las personas,
especialmente de las que se encuentran detenidas, resulta procedente instaurar
procedimiento administrativo en el que se determine el grado de responsabilidad en el
que incurrieron las personas agentes adscrias a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Guerrero: “C”, “D”, “L”, “M” y quien resulte responsable, con motivo de los
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50.

51.

hechos referidos por la persona impetrante, y en su caso, se apliquen las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de la responsabilidad penal en la que pudieran haber
incurrido.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion del dafio y de los
perjuicios sufridos, en virtud de los hechos que motivaron la apertura de esta queja, por
lo que en los términos de la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y con base en la obligacion para el Estado de reparar las violaciones
a los derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 178,
antepenultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, los cuales
prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacién que se formule
a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado.

En estos términos, al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a
elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal que hubieran participado en
los hechos que violentaron los derechos humanos del quejoso, la Recomendacion
formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de las personas afectadas en
sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que
se hubieren ocasionado, para lo cual, se deberan investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley. Para tal
efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion Il, 96, 97
fraccion Il 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccién VIII, 130, 131 y 152 de la Ley
General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22 , fracciones IV y VI, 36, fracciéon IV, 37,
fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera
reparar integralmente el dafo a “A”, por las violaciones a derechos humanos cometidas
en su agravio y que han quedado precisadas en la presente Recomendacién, asi como
su inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas, debiendo tenerse como parametro
para la reparacion integral del dafio, lo siguiente:

a) Medidas de rehabilitacion.

51.1. Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas o
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencion médica o psicoldgica.

51.2. Con esta finalidad, previo consentimiento de “A”, se le debera prestar la
atencion médica y psicoldgica, gratuita y especializada que requiera, de
forma continua hasta que alcance su sanacion fisica, psiquica y emocional,
con motivo de los hechos que derivaron en la violacion a sus derechos
humanos acreditados ante este organismo.

51.3. Asimismo, se le debera proporcionar todos los servicios y la asesoria juridica
gratuita que sea necesaria y tendente a facilitar el ejercicio de sus derechos
como victima directa, garantizando su pleno disfrute en los procedimientos
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administrativos y penales en los que sean parte y que tengan relacion con
las investigaciones que en su caso se inicien contra las personas agentes
pertenecientes Seguridad Publica Municipal de Guerrero, que participaron en
los hechos descritos.

b) Medidas de compensacion.

51.4.

51.5.

Del sumario se desprenden evidencias de que las lesiones de “A” si
ocasionaban incapacidad, mientras que del testimonio de “J”, hermana del
quejoso, se desprende que este no pudo trabajar en el campo con su
hermana “B”, debido a sus lesiones, sefialando que ganaba $400.00 pesos
diarios, sin saber como iba a sostener a sus cuatro hijos; lo cual fue referido
también por el impetrante en su escrito de queja al mencionar que derivado
de las lesiones que le ocasionaron, estuvo incapacitado para trabajar, lo cual
representd un menoscabo en el ingreso percibido y una afectacién en la
forma de manutencién de su familia.

En ese tenor, la autoridad debera resarcirle al quejoso los perjuicios
ocasionados o lucro cesante, incluyendo el pago de los salarios o
percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad
para trabajar en oficio, arte o profesion, tal y como lo establece el articulo 64,
fraccion |l de la Ley General de Victimas, por todo el tiempo que haya estado
o esté incapacitado para trabajar, siempre y cuando dicha incapacidad haya
sido derivada de las lesiones que presentd y con motivo de los hechos
victimizantes dilucidados en la presente determinacion.

c¢) Medidas de satisfaccion.

51.6.

51.7.

La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas. Este organismo derecho humanista
considera, que la presente recomendacion constituye, per se, una forma de
reparacion, como medida de satisfaccion. La aceptacion de la
Recomendacion que en su caso llegare a realizar la autoridad, reforzara el
caracter de esta medida, pues implica el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de su responsabilidad.

De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se haya
iniciado procedimiento administrativo disciplinario alguno en contra del
personal de Seguridad Publica Municipal de Guerrero, con motivo de los
hechos que nos ocupan, por lo que la autoridad debera agotar las diligencias
necesarias para que se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el
procedimiento administrativo que corresponda en contra de las personas
servidoras publicas involucradas, y en su caso, se impongan las sanciones
respectivas.

d) Medidas de no repeticion.

51.8.

Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.
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51.9. En este sentido, por lo que hace a las personas servidoras publicas de
Seguridad Publica Municipal de Guerrero, la autoridad debera instruir a sus
agentes para que se abstengan de hacer uso de la fuerza de forma
innecesaria y/o excesiva, apegandose a los principios establecidos en la Ley
Nacional Sobre el Uso de la Fuerza y la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, asi como, para que en los casos en que sea necesario el uso de la
misma, se documente debidamente en los formatos gratuitos de informe
policial homologado o de justicia civica que ofrece el Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica en su pagina electronica,” para
lo cual, también debera capacitarseles en el uso y llenado de los mismos e
instruirles la obligatoriedad de utilizarlos, ya que, de las evidencias que obran
en el expediente, se desprende que se utilizaron formatos que no son
acordes a las disposiciones nacionales en materia de detenciones y uso de
la fuerza, previstas en los articulos 41 y 43 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y 67 y 68 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica.

51.10. Asimismo, para que se les capacite en los supuestos de las detenciones en
flagrancia, poniendo especial énfasis en lo establecido en las
consideraciones de la presente Recomendacion y conforme a las
disposiciones del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Guerrero.

51.11. Por ultimo, Seguridad Publica Municipal de Guerrero, debera proporcionar
una adecuada atencidon médica a todas las personas que sean detenidas, de
tal manera que se garantice invariablemente la revision y atencién médica de
toda persona detenida, al momento de ingresar con ese caracter a las
instalaciones de dicha dependencia, independientemente de las causas por
las cuales sean privadas de su libertad, a fin de que se verifique su estado
de salud y no se ponga en riesgo su integridad fisica o su vida.

52. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos 28,
fracciones Il y XXX; 29, fraccion IX, del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua,
resulta procedente dirigirse al Presidente Municipal de Guerrero, para los efectos que
mas adelante se precisan.

53. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos estima que, a la luz del sistema de proteccion no
jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, por parte de personas servidoras publicas adscritas a
Seguridad Publica Municipal de Guerrero, especificamente por violaciones a los
derechos a su libertad e integridad personal, como consecuencia de una detencion ilegal
o arbitraria; de un uso excesivo e innecesario de la fuerza empleado en su contra, asi
como su derecho a una proteccién suficiente, mientras estuvo privado de su libertad.

7 Localizables en el siguiente vinculo electronico: https:/www.gob.mx/sesnsp/documentos/modernizacion-del-informe-policial-
homologadoiph-207038?state=published.
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54. En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93
del reglamento interno de esta Comision, resulta procedente emitir las siguientes:

VL. RECOMENDACIONES:

A usted, ingeniero Carlos Comaduran Amaya, en su caracter de Presidente Municipal de
Guerrero:

PRIMERA. Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo
que corresponda, en contra de las personas servidoras publicas adscritas Seguridad Publica
del Municipio de Guerrero, involucradas en los hechos de la presente queja, tomando en
consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucién y, en su
caso, se impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA. Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio causado a “A”, en
términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua,
tomando en consideracion, lo detallado en el capitulo V de la presente resolucion.

TERCERA. En un plazo que no exceda de treinta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente a la recepcion de la presente resolucidn, se inscriba al quejoso en el Registro Estatal
de Victimas, por violacién a derechos humanos y remita las constancias que lo acrediten.

CUARTA. Se garantice a la victima la atencion médica y psicoldgica que requiera, con motivo
de las afectaciones derivadas de los hechos materia de la presente resolucién, iniciando las
diligencias necesarias en un plazo que no exceda de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucion.

QUINTA. Se realicen todas las medidas administrativas tendentes a garantizar la no repeticion
de violaciones a derechos humanos de similar naturaleza a las analizadas, bajo los
lineamientos de los puntos 51.9 a 51.11 del apartado V de ésta determinacién, en un plazo de
noventa dias naturales contados a partir del dia siguiente a la aceptacién de la presente
resolucion.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer parrafo de la ley que rige
nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal indole se divulga en la gaceta de este
organismo, y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a
una conducta irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de que se inicien las investigaciones
que procedan por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas
0 a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en
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las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras
publicas ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y
éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el
respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora publica de
que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se
acepta. Y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes
de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida, se hace
de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no
fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la multirreferida ley, que funde,
motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p. Parte quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, para su conocimiento y seguimiento.

C.c.p. Agente del Ministerio Publico a cargo de la carpeta de investigacion “G”, para su conocimiento e integracion a la
misma.
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