RECOMENDACION No. 40/2022

Sintesis: En fecha 04 de septiembre de 2020, se recibié escrito de queja por
parte de una persona que indicd ser jueza calificadora adscrita a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, siendo el caso que manifestd ser
victima de diversas situaciones penosas y humillantes por parte de sus




“2022, Afio del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio: CEDH:1s.1.202/2022

Expediente: CEDH:10s.1.4.253/2020
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.040/2022
Chihuahua, Chih., a 28 de noviembre de 2022

LIC. MARCO ANTONIO BONILLA MENDOZA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada por
“A”1, con motivo de actos u omisiones que considerd violatorios a derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.4.253/2020; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucién Politica del Estado
de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento interno,
procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:
1. En fecha 04 de septiembre de 2020 se recibié en esta Comision, el escrito de queja

firmado por “A”, del cual se desprende lo siguiente:

“...La suscrita me desempefio como Jueza Calificadora en la Direcciéon de
Seguridad Publica Municipal desde el dia 9 de agosto de 2017 y es el caso que

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI, 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171 fraccion VIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de
Chihuahua, 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos; y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion
que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



aproximadamente desde el mes de septiembre del afio 2019, he sido victima de
diversas situaciones sumamente penosas y humillantes, por parte de mis
superiores jerarquicos, quienes han abusado de su poder para humillarme y
amedrentar, dafiando con ello mi autoestima, mi salud, mi integridad y mi
sequridad, asi como impidiendo mi desarrollo laboral. He sido constante e
injustamente descalificada en mi trabajo, asi como también intimidada y humillada
incluso fuera de mi lugar de trabajo y en publico por mis superiores jerarquicos,
violando con ello mis derechos humanos y mi derecho como mujer a una vida libre
de violencia, lo anterior basado en los hechos que narro a continuacion.

1. En una reunién llevada a cabo el 23 de septiembre de 2019 en la academia de
policia, mis compafieros jueces y yo fuimos victimas de sus comentarios
discriminatorios y peyorativos estando presentes “C”, “D”, “E” “F”, “G”, “H”, “B”, “I”
‘J”, “K”, en los cuales se refirio que todos los jueces nos vestiamos peor que
pordioseros y que no solo lo decia él, que lo decia también el de arriba,
refiriéndose al director “Q”, fue removida otra compariera de nombre “I” de una
manera déspota y prepotente frente a todos los presentes, ella fungia como jueza
y fue asignada al area de pertenencias.

2. A principios del mes de octubre del afio 2019, sin recordar exactamente la fecha,
la suscrita me encontraba asignada en la comandancia zona sur de esta ciudad,
para efecto de realizar mis labores, lo anterior, ya que se habia tomado en
consideracion para dicha asignacion, la cercania de mi domicilio con dicha
comandancia, sin embargo, en esa ocasion me fue notificado por la recién
nombrada Coordinadora de Detenciéon “L’, via telefénica, que por orden de la
superioridad iba a ser cambiada a la comandancia norte, preguntandole la
suscrita a qué se debia dicho cambio, pero dicha abogada me contesto que ella
unicamente me estaba pasando el mensaje y que tenia que presentarme a la
comandancia norte para el proximo turno. Por lo que me presenté a laborar a
dicha comandancia y durante el transcurso de la mafiana se presenté conmigo
“M”, quien se ostenta como Coordinador Ejecutivo de Justicia Civica, quien me
empezo a cuestionar entre otras cosas que si quién me habia recomendado para
entrar a la Direccion de Seguridad Publica, indicandome también que a partir de
ese momento tendria que apoyar con cuestiones partidistas en mis dias de
descanso,; también me pregunté que como me sentia con el nuevo cambio y si
sabia por qué me habian cambiado de comandancia, a lo que unicamente le
contesté: "ni idea", indicandome “M” que no me preocupara, que solo seria
temporal, ya que el cambio que se habia realizado también le afectaba
directamente a mi compariera “C”, diciendome que a quien se le estaba
castigando era a ella y no a mi.



Aproximadamente dos horas después se presento en la oficina de la suscrita el
entonces Subdirector de Justicia Civica “N”, quien también me empezd a
cuestionar que si sabia por qué me habian cambiado, contestandole la suscrita
que no, respondiéndome mi superior que habia sido porque “L” habia externado
que la suscrita le habia faltado al respeto y que porque no me encontraba "arriba
del barco”, que lo que necesitaba era que nos subiéramos y "nos pusiéramos la
camiseta”, desconociendo la suscrita a que falta de respeto se referiria “L”, pues
en el tiempo que la suscrita lleva laborando para la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, a dicha persona tunicamente la habia visto si acaso dos o tres veces
anteriormente. Esto es, que a decir de mi superior jerarquico, del Subdirector de
Justicia Civica, mi cambio no era mas que un castigo por las ‘impresiones
personales” que de mi persona tenian mis superiores jerarquicos y nada mas.

3. Otro incidente se presentd posteriormente, el dia 9 de diciembre de 2019,
cuando algunos de mis comparieros, superiores jerarquicos y la suscrita, nos
graduamos de un curso de mediacion que se nos impartio por parte de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal. El dia que menciono, a la suscrita le tocaba
laborar el turno diurno en la comandancia norte, sin embargo, mi turno me fue
cubierto por otra compariera, “N’, para poder acudir a mi graduacion. Al terminarse
el evento, la suscrita personalmente le pedi permiso a mi Subdirector Juridico “N”,
para poder ir a comer con algunos de mis comparieros que también se graduaban,
antes de regresar a mis labores, permiso que me fue concedido por dicho superior
Jerarquico por el resto de mi turno, unicamente me indico que me comunicara con
mi compariera “N”, para que me cubriera el turno y que yo acudiria a cerrarlo, lo
cual siguiendo sus indicaciones realicé. Posteriormente acudi con mis
compafnieras las licenciadas “O” y “P”, al restaurante en el cual festejariamos
nuestra graduacion. Momentos después llegaron al lugar “M” y “L”, con sus
respectivas parejas, quienes al verme, empezaron a gritarme delante de todos los
comensales que se encontraban en el lugar, reclamandome por qué le habia
llamado a mi compariera “N” a darle 6rdenes, a lo cual, avergonzada y humillada,
unicamente atiné a responder que eso no era correcto, tratando de explicarles lo
sucedido y el permiso que me habia concedido el subdirector, pero eso no les
impidié gritarme y humillarme delante de mis comparieros y de la gente que se
encontraba en el lugar, abusando de su poder, denigrandome, a tal grado que
tuve que retirarme de prisa, dada la verglienza por la que me habian hecho pasar.

4. En el mes de enero del arfio en curso, sin recordar la fecha exacta, de nueva
cuenta “L” acude a la oficina de la suscrita para notificarme que de nueva cuenta
se iba a modificar mi horario, pues ahora iba a ser la persona que cubre las
vacaciones (cabe hacer mencion que tradicionalmente este horario se le va



asignando a la persona que menos tiempo tiene laborando y esa persona no era
yo), indicando de nuevo que ella sélo me estaba notificando y que la orden la
habia dado la superioridad, que ahora tendria que cubrir turnos del compariero(a)
Jjuez que estuviera de vacaciones, por lo que no tendria un turno fijo y estaria
trabajando en ambas comandancias, asi mismo me notific6 que debia
comunicarme con “M” porque tenia que platicar conmigo.

5. Pero en ese mismo mes, se vuelve a comunicar conmigo “L”y me notifica que
por necesidades del servicio ahora me cambiarian a la comandancia sur. Por lo
que me presento a laborar en dicha comandancia y en el primer turno en el que
me presento, de inmediato se me comenta por algunos de mis compareros que
se habian enterado de que ya me iban a "correr”, lo cual me sorprendié porque
desconocia esa situacion, comentandome que la razén de ello era porque a
continuacion que (Sic) me iban a correr "porque les habia dicho “M” (Sic),
generandome con ello muchisimo estrés e incomodidad.

6. El dia 10 de enero del afio en curso, recibi una llamada de un compariero en
la que me comentaba que “M” habia estado preguntando por un supuesto escrito
que él pensaba que yo tenia y que pensaba que yo andaba levantando firmas y
al dia siguiente 11 de enero del afio en curso, se comunico via telefénica con la
suscrita “L”, para decirme que si no me encontraba ocupada porque “M” y “N”
querian hablar conmigo de manera urgente, yo le comenté que de momento me
encontraba ocupada y que no podia acudir en ese momento. Posteriormente me
llama “M” y me pregunta a qué hora puedo reunirme con ellos pues era urgente,
por lo que pregunté de qué se trataba, indicandose literalmente "es que te traen
en un pedote”, sin embargo, no me fue posible acudir a dicha reunion.

7. De nueva cuenta, al iniciar este mes de junio, se me notificé6 que otra vez se
iba a modificar mi horario y que otra vez se me iba a asignar a cubrir vacaciones,
lo cual me encuentro realizando actualmente.

8. Tanto fue el estrés al que estuve expuesta que el dia 12 de febrero acudi a mi
servicio médico ya que desde esos dias y hasta el dia de hoy me resulta muy
dificil conciliar el suefio, en esa cita médica me diagnosticaron principio de
paralisis facial por el estrés laboral al que estuve sujeta durante esos dias, hecho
que puede ser comprobado al revisar mi expediente médico.



9. El dia 17 de febrero del afio en curso se llevo a cabo una reunién de toda la
plantilla de personal de las areas de barandilla de ambas comandancias siendo
mas de 100 personas las asistentes, reunion que fue convocada por el director
“Q’, donde frente a todos mis comparieros y frente a mis victimarios me dijo que
me escucharia lo que tenia que decir en relacion a todas las ofensas, vejaciones
y humillaciones de las que habia sido victima por parte de los policias “N’, “M” y
“L” donde le manifesté lo sefialado en numerales anteriores, diciendo que muchas
de esas eran por el estado de animo en el que yo me encontraba y que a veces
las cosas no eran como uno las percibia, a lo cual me senti nuevamente humillada
y sobajada ahora por “Q”.

10. El dia 9 de abril en plena contingencia por el Covid 19 al llegar a trabajar en
el turno nocturno al inicio de labores en el filtro sanitario se me detecto
temperatura alta, hecho que puede ser corroborado con el médico “X”, quien se
encontraba laborando ese dia, situacion que fue hecha del conocimiento de los
Jefes, pero como yo era la que presentaba esos sintomas no se le dio el
seguimiento adecuado, aun y habiendo un oficio que dice que era necesario que
la gente que presente esos sintomas fuera regresada a su casa.

11. El dia 8 de junio aproximadamente a las 18:40, recibi la llamada de mi
compariero “R” para preguntarme si yo sabia quién andaba juntando firmas para
perjudicar a nuestros jefes, a lo que le dije yo no sabia nada y él insistentemente
me comentaba que le dijera quién era la persona que estaba haciendo
publicaciones en la prensa, luego me di cuenta que esto fue en presencia de “M”
y del regidor “S” hecho que puede ser corroborado con las video grabaciones de
ese dia. A raiz de todos estos cambios a que me tienen sujeta, a las humillaciones
y actos de poder del que han abusado para amedrentarme e intimidarme,
castigandome con cambios de comandancias basados en criterios personales,
me han ocasionado un serio deterioro en mi autoestima, e incluso en mi salud e
integridad impidiendo mi desarrollo laboral, al tratarme con desigualdad para
favorecer a otras personas.

La suscrita he estado trabajando en la zozobra y la incertidumbre, pues no sé si
el dia de mariana voy a tener un nuevo turno, o si me van a volver a cambiar, o si
me van a volver a intimidar o a humillar si me los encuentro cualquier dia en la
calle, si van a volver a pisotear mi dignidad o a dafiar mi estabilidad emocional,
menoscabando con ello mi salud y mi autoestima.

Considero que he sufrido violencia institucional y laboral dadas las situaciones
anteriormente descritas, al grado tal que me produce una gran ansiedad



presentarme a laborar y temo también por mi integridad y por la de mi familia una
vez que esta queja salga a la luz.

12. El dia 20 de junio del afio en curso se apersonaron en las instalaciones de la
comandancia de policia zona sur “T” y “U” quienes son las personas encargadas
del Departamento de Recursos Humanos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal en compafriia de “M” quien es el Coordinador de Justicia Civica con la
finalidad de notificarme mi baja por liquidacion sin justificacion alguna, de esta
manera continuando con el acoso laboral y violencia institucional de la que he sido
victima.

13. Posteriormente al dia en que me intentaron notificar mi baja fueron colocados
en diferentes areas de la comandancia sur, letreros que decian textualmente "de
parte de “M” se restringe la entrada a “B” y “A” de lo contrario darle aviso a “M™,
hecho que puede ser corroborado por varios de mis comparieros que vieron tal
letrero.

14. Aunado a todo lo descrito anteriormente, he sabido por mis comparfieros de
trabajo que el director “Q” se encuentra muy molesto conmigo y a dicho de mis
comparieros quiere imputarnos falsamente alguna situacion para perjudicarme a
mi'y a mi compafiero “B’.

15. Por lo que en este acto senalo al Director de Seguridad Publica Municipal “Q”
de cualquier situacion que pudiera menoscabar mi integridad fisica, asi como la
de mi familia.

Como autoridades responsables senalo:

1. “N”, Subdirector de Justicia Civica de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal.

2. “M”, Coordinador Ejecutivo de la Subdireccion de Justicia Civica de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal.

3. “L’, adscrita a la Subdireccion de Justicia Civica de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal.

4. Director de Seguridad Publica Municipal “Q”.



En el entendido que todos ellos tienen su domicilio laboral en avenida Homero
numero 500 de la colonia Revolucion, de esta ciudad de Chihuahua.

Asi mismo y toda vez que considero que he sufrido un perjuicio o lesion en mis
derechos fundamentales, por haber recibido y recibir malos tratos, humillaciones,
discriminacion, violencia laboral e institucional, laborando en un clima de zozobra
e incertidumbre, provocandome ansiedad, desestabilidad emocional, asi como el
menoscabo en mi dignidad y un detrimento en mi salud personal...”. (Sic)

2. El mismo 04 de septiembre de 2020, se recibié un escrito de queja firmado por “B”
en términos coincidentes con los expuestos por “A”, en el que manifesté lo siguiente:

“...1.- En el mes de noviembre del 2015 comencé a laborar en la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, en la comandancia zona norte, bajo el cargo de Juez
Calificador, cumpliendo cabalmente con mis responsabilidades y las funciones
inherentes a mi cargo derivado de dicho nombramiento.

2.- Es el caso que tiempo después, “M” comenzé a laborar en la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, como Juez Calificador, dicha persona, desde el
inicio de sus funciones se caracterizo por tratar de amedrentar al personal del area
de barandilla valiendose de que segun su dicho es compadre del Director de la
Academia de Policia “DD”; encargandose “M” de decir a cuanta persona se le
topara que su compadre era quien decidia sobre la permanencia en el empleo de
toda la plantilla de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, haciendo
comentarios tales como que él iba a ser el jefe cuando se implementara el
proyecto de Justicia Civica en la Direccion de Seguridad Publica Municipal; y que
no todos los que éramos jueces calificadores, ibamos a ser jueces o juezas
civicos, ya que él iba a despedir a muchos, ya que segun él, no todos cumplian el
perfil para desempeniar dicho cargo.

3.- Previo a la implementacion del Proyecto de Justicia Civica, el licenciado “M’,
dejo de presentarse a laborar como juez calificador y comenz6 a impartir los
cursos de capacitacion de justicia civica, de una forma deficiente e insatisfactoria,
puesto que tnicamente se dedicaba a leer una serie de diapositivas que consiguio
de otros lugares donde se implemento este sistema y siempre que le era
planteada alguna duda, él se dedicaba a burlarse diciendo “es en serio”, sin
resolver duda alguna, e incluso en la practica de algunos “simulacros de audiencia
civica”, que tuvimos que llevar a cabo todas las juezas y jueces calificadores, de
forma despectiva y burlona nos decia que habia estado “bien” o “mal”, sin



retroalimentacion alguna, ni mayores explicaciones; por lo que muchos le pedimos
que hiciera él un simulacro, para poder apreciar qué era lo que estaba “bien” o
‘mal’, pero solamente se reia y siempre se negé a ello. Cabe hacer mencién, que
ya desde entonces se ostentaba como el jefe de todos, diciendo que muchos
serian despedidos, expresandose de forma irrespetuosa y denigrante hacia
algunos de nosotros, pues incluso se refirié al compafiero “G”, como un fantasma
dentro de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

4.- En el mes de agosto de 2019, fui nombrado coordinador por el entonces
subdirector juridico Dr. Jesus Flores Duran, cargo con el que cumpli fielmente.

5.- Llegado el mes de septiembre del 2019 fue creada la Subdireccion de Justicia
Civica, y el momento que tanto habia anunciado “M” se cumplié, puesto que en
una junta llevada a cabo en el auditorio de la comandancia sur, el Director de
Seguridad Publica Municipal “Q’, presenté ante muchos de mis compafieros del
area de barandilla a quienes serian los encargados de la nueva Subdireccion de
Justicia Civica, nombrando al policia primero “N” como Subdirector del Area y al
compadre del Director de la Academia de Policia “M”, como Coordinador de
Juzgados Civicos.

6.- Posteriormente, en una reunion llevada a cabo el 23 de septiembre de 2019
en la Academia de Policia, mis comparieros jueces y yo fuimos victimas de sus
comentarios discriminatorios y peyorativos, estando presentes “C”, “D”, “E”, “F’,
“G”, “H”, “A7, 17, *J”7 y “K”, manifestando de forma bastante altanera que todos los
Jjueces nos vestiamos peor que pordioseros y que no solo lo decia él, sino que
también lo decia el de arriba, refiriéndose al director “Q”, y fue en esa misma junta
cuando a manera de humillacién fui removido del encargo que me habia sido
designado por el subdirector anterior Dr. Jesus Flores Duran frente a todos mis
compafieros, asi como también fue removida otra compafiera de nombre “I” de
una manera déspota y prepotente frente a todos los presentes, ella fungia como
Jjueza y fue asignada al area de pertenencias.

7.- La primera persona despedida por “M” fue “EE”, acto que empezd a
preocuparnos a los empleados del area de jueces y barandilla, ya que se
empezaban a cumplir las amenazas de “M’.

8.- Ante las inconformidades en relacion a las actitudes déspotas y prepotentes
del policia “N”, “M” y ‘L’ ésta ultima designada como coordinadora de
comandancias, se realizo un escrito describiendo todas las actitudes,
humillaciones, malos tratos y acoso laboral de las cuales hemos sido victimas, el
escrito anteriormente sefialado fue firmado por muchos de mis comparieros.



9.- Lo descrito en el punto anterior motivé que el director “Q” convocara a una
junta llevada a cabo en la comandancia norte el dia 17 de febrero del ario en
curso, reuniéon en la que estuvieron presentes mas de 100 personas, en dicha
reuniéon mis comparieros y yo le hicimos saber de viva voz al Director de Seguridad
Publica Municipal, las muy diversas situaciones que se estaban suscitando a raiz
de los nombramientos del policia “N”, “M”y “L”, a pesar de que ellos estuvieran
presentes, hecho que presenté en ciertos momentos como una confrontacion,
pero los involucrados con el respaldo incondicional del director “Q”, llegdé mi turno
de usar la palabra y dije textualmente frente al director y mis compafieros “nuestra
alcaldesa pregona que esta es una administracion humanista, y con todo lo que
usted ha escuchado, se nota que las personas de las que nos estamos quejando,
no actuan conforme a lo que nuestra alcaldesa dice, por lo que solicitamos sean
removidos de sus encargos”, a lo que el director contesté que eso no se podia
decidir en ese momento y un custodio alzé la voz y dijo que levantaran la mano
todos los que no los querian de jefes, a lo que una apabullante mayoria de las
personas ahi presentes levantaron la mano, luego el director me mir¢ fijamente a
los ojos y me dijo que no iba a permitir que lo utilizaramos, y asi transcurrié el
tiempo en la junta, manifestando el personal sus inconformidades, al finalizar
dicha junta, que dicho sea de paso, dur6 alrededor de 5 horas, el director “Q” dijo
que no habria represalias.

10.- En el mes de abril del afio en curso, fui cambiado de adscripcion a la
comandancia sur, hecho del que nadie me notificd ni verbalmente y menos aun
por escrito, tan solo en el horario que mandaban de manera mensual al grupo de
WhatsApp sali6 mi nombre en el rol de jueces de comandancia sur, siendo esto
claramente una represalia al ejercer mi libertad de expresion en la junta del mes
de febrero, pues es una practica conocida por todos mis comparieros, el cambiar
a la gente de adscripcion a manera de castigo, sobre todo tomando en cuenta qué
tan lejos, costoso y dificil resulta el traslado.

11.- En el dia 23 de junio fui citado en oficialia mayor a que acudiera con el
licenciado Santos Balderrama, por lo que me apersoné en la oficina del
funcionario antes mencionado, a lo que él me comenté que el motivo por el cual
habia sido solicitada mi presencia era porque se habia pretendido hacerme un
acta administrativa, sin indicar el motivo y que como de los documentos que le
habian sido proporcionados por el Subdirector de Justicia Civica y el Coordinador,
es decir, el policia “N” y “M”, no se desprendia motivo alguno para realizar tal
sancion, lo cual les habia sido informado a dichas personas, por tanto, de
Seguridad Publica solicitaron mi baja por liquidacion, obviamente una represalia
mas por parte del director “Q’, por ejercer mi libertad de expresion, situacion que
también es violatoria de mi garantia de audiencia, puesto que del mismo
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Reglamento de Justicia Civica se desprende que para remover a un Juez Civico
tiene que existir una falta grave y puesto a consideracion de diversas autoridades.
Y aun y cuando no se me haya otorgado dicho nombramiento de Juez Civico,
estuve fungiendo como tal desde el mes de noviembre del afio proximo pasado,
siendo una situacion que no puede ser imputable a mi persona ni al resto de los
Jueces, puesto que no esta en nuestras manos promover o apresurar dichos
nombramientos.

12.- Cabe hacer mencion que un dia antes de la cita en oficialia mayor, claramente
y con toda la participacion dieron a conocer la intencion de darme de baja de mi
empleo, puesto que fueron colocados en diferentes areas de la comandancia sur
letreros que decian textualmente "de parte del licenciado “M” se restringe la
entrada a “B” y “A” de lo contrario darle aviso a “M™, hecho que puede ser
corroborado por varios de mis comparieros que vieron tal letrero y ese mismo dia
fui sacado de los grupos de WhatsApp a los que pertenecia por motivos
meramente laborales por lo que llamé al policia “N” y al licenciado “M” pero no me
contestaron el teléfono.

13.- Me he enterado por medio de mis comparieros que se dice que el Director de
Seguridad Publica Municipal, “Q” se encuentra muy molesto conmigo y ha dicho
de mis comparieros que quiere imputarnos falsamente alguna situacion para
perjudicarme a mi y a mi compariera “A’.

14.- Por todo lo anteriormente expuesto sefialo al Director de Seguridad Publica
Municipal “Q” como responsable de cualquier situacion que pudiera menoscabar
mi integridad fisica, asi como la de mi familia.

Como autoridades responsables sefialo:

1. Licenciado “N”, Subdirector de Justicia Civica de la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal.

2. Licenciado Juan Carlos Vielma Ortiz, Coordinador Ejecutivo de la Subdireccion
de Justicia Civica de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

3. Licenciada “L”, Adscrita a la Subdirecciéon de Justicia Civica de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal.

4.- Director de Seguridad Publica Municipal “Q” ...”. (Sic)
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3. El 12 marzo de 2021, se recibié mediante oficio numero ACMM/DH/0052/2021 el
informe de ley suscrito por el licenciado Pablo Carmona Cruz, encargado del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, en el que argumento lo siguiente:

“...Unico. - Con el fin de informar sobre los pormenores de los hechos que
motivaron la presente queja interpuesta por “‘A” y “B”, y en contestacion a su
solicitud se informa lo siguiente:

1. Con motivo de la presente me permito informarle que con el propdésito de darle
claridad y transparencia se realizo vista de los hechos materia de la presente
queja al Departamento de Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua, siendo
dicha unidad administrativa quien inicio las indagaciones correspondientes para
el debido esclarecimiento de los acontecimientos resefiados y que motivan el
presente analisis, a efecto de que concluya en su caso si en el actuar de los
elementos policiales que intervinieron en los hechos denunciados, se procedié o
no con estricto apego a la normatividad del caso contenido en la Ley Estatal de
Seguridad Publica Municipal, para lo cual se anexa copia del acuse de recibido
de fecha dieciséis de febrero del presente afio.

2. Asi mismo le informo que “L”, quien es nombrada en varias ocasiones durante
el escrito de inicio de la queja, dejo de laborar en la Subdireccion de Justicia Civica
desde el 20 de enero del presente afo, para lo cual se anexa copia del oficio
DSPM/SJC/367/2021, signado por “Z”, Subdirector de Justicia Civica, del que se
desprende dicha informacion.

3. De igual forma, se anexa informe elaborado por “N”, con relacién a los hechos
motivo de la presente queja, para su mayor conocimiento.

4. Con relacién a si se han hecho comentarios o juicios de valor discriminatorios
respecto de la vestimenta de los jueces civicos, para ello se anexa copia simple
del Coédigo de Conducta para todo el personal administrativo de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, dentro de la cual se puede observar, las normas
minimas de comportamiento que se deben de mostrar por parte del personal
adscrito a Seguridad Publica, en lo toral, el punto marcado con el numero 3, el
cual a la letra describe lo siguiente:

"Vestimenta y calzado. - No se permitiréan los pantalones de mezclilla rotos y los
zapatos de tacon muy alto (por cuestiones de seguridad en el uso de las
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escaleras) en el caso de las mujeres, con relacion a los hombres, no se permiten
las camisas desfajadas”.

5. Con motivo de lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-
2018, por parte del Departamento de Recursos Humanos se tomaron medidas al
respecto, llevando a cabo reuniones y la formacion de una comision auxiliar al
respecto para la identificacion, analisis y prevencion de los factores de riesgos
psicosociales en el trabajo, anexando copia del oficio de la reunion para la
implementacion de la Norma 035.

6. En el cuanto al horario que tenian los quejosos dentro de las funciones que
realizaban dentro de la Subdireccion de Justicia Civica, debido a que se trata de
un area de seguridad, los horarios de trabajo son en el entendido de que las 24
horas, los 7 dias de la semana, debe haber personal, por lo que los quejosos
desde su ingreso contaban con el horario de 12/24-12/48, y dichos turnos se
describen de la siguiente manera; se trabaja doce horas sequidas por veinticuatro
de descanso, en su primer turno y en el segundo, laboran de igual manera doce
horas seguidas por cuarenta y ocho de descanso, pudiendo ser en turno diurno o
nocturno, en atencion a las necesidades y personal con el que cuenta la
Subdireccion de Justicia Civica, “A” y “B”, han trabajado de acuerdo al horario
establecido de 12/24-12/48, como ha sido desde que ingresaron a laborar. Es
menester mencionar que el término de "cubre vacaciones" no se refiere a laborar
de manera extraordinaria, sino al hecho de ante la falta de personal, se trabaja
con el mismo horario, pero diferente turno.

7. En cuanto al punto marcado con el numeral 15, en el que “A”, sefala al director
“Q’, de cualquier situacion que pudiera menoscabar la integridad fisica personal
o de su familia, de la fecha en que se presentoé el escrito inicial de queja al dia de
hoy, no existe evidencia que demuestre el actuar del director en tal sentido, tan
es asi, que se contdé en su momento con su anuencia para que ‘A” fuera
incorporada al Organo de Control Interno, asi como “B” al &rea de
responsabilidades, ambas personas mejoraron su estatus laboral al que tenian en
la Direccién de Seguridad Publica Municipal...”. (Sic)

4. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizé
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que
permitieran acreditar los hechos planteados, lograndose recabar las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS:

. Escrito de queja presentada por “A”, el dia 04 de septiembre de 2020, mismo que
fue transcrito en el punto uno del apartado de antecedentes de la presente
determinacion.

. Escrito de queja presentada por “B”, el dia 04 de septiembre de 2020, quien con
posterioridad presentd el desistimiento de la misma, empero se considera como
evidencia al contenerse el testimonio respectivo, en relacion a los mismos hechos.

. Oficio numero 200/2020, recibido el 25 de septiembre de 2020, signado por el
licenciado Pablo Carmona Cruz, Consultor Juridico y Enlace de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal con la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
solicitando un plazo adicional para rendir el informe.

. Oficio numero RAAF-62/2020, recibido en este organismo el dia 06 de octubre de
2020, signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, Consultor Juridico y Enlace
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal con la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, en el cual solicitdé con base en el principio de concentracion, la
atraccion al presente expediente de la queja CEDH:10s.1.5.187/2020, al considerar
que ambas quejas son en contra de los mismas personas servidoras publicas y las
presuntas violaciones a derechos humanos son idénticas.

. Oficio numero ACMM/DH/0052/2021, recibido el 12 de marzo de 2021, signado por
el licenciado Pablo Carmona Cruz, encargado del Departamento Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual rindi6 el informe de ley
requerido, mismo que fue transcrito en el punto 3 del apartado de antecedentes de
la presente resolucion, anexandose a dicho informe los siguientes documentos:

9.1. Copia simple del oficio numero DSPM/SA/JRH/745/2019 de fecha 21 de
octubre de 2019, signado por “T”, jefe del Departamento de Recursos Humanos
de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

9.2. Copia simple del Cddigo de Conducta para todo el Personal Administrativo de
la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua.

9.3. Escrito de fecha 24 de febrero de 2021, signado por “N”, dirigido al licenciado
Pablo Carmona Cruz, encargado del Departamento Juridico de la Direcciéon de
Seguridad Publica Municipal, en el cual aportdé su version en relacién a las
imputaciones realizadas.
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10.

1.

12.

13.

14.

9.4. Oficio numero ACMM/DH/0033/2021 de fecha 12 de febrero 2021, signado
por el licenciado Pablo Carmona Cruz, encargado del Departamento Juridico de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, dirigido al licenciado Marcelo Murillo
Rascon, Jefe del Departamento de Asuntos Internos, solicitandole el inicio de la
investigacion correspondiente

9.5. Oficio numero 458/SRH/OM-2021 de fecha 04 de marzo de 2021, signado por
el licenciado Luis Enrique Santos Balderrama, Subdirector de Recursos Humanos
de Oficialia Mayor del Municipio de Chihuahua, informandole al licenciado Pablo
Carmona Cruz, encargado del Departamento Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, el estatus laboral de “A”.

Impresién de interfaz de correo electrénico de fecha 16 de marzo de 2021, por
medio del cual se notificé a la parte agraviada el informe rendido por la Direccién
de Seguridad Publica Municipal, acusando recibo el mismo dia.

Escrito de fecha 26 de marzo de 2021 signado por “A”, mediante el cual respondié
la vista otorgada respecto al informe de la autoridad, realizando las manifestaciones
pertinentes en relaciéon al mismo, asi como ofertando diversos medios de prueba.

Escrito de fecha 26 de marzo de 2021 signado por “B”, mediante el cual contesto la
vista otorgada en relacion al informe de la autoridad, realizando las manifestaciones
en relacion al mismo, ademas de ofrecer medios de prueba.

Oficio numero CEDH:10s.1.4.149/2020 de fecha 13 de abril de 2021, por medio del
cual este organismo solicitdé al jefe del Departamento de Asuntos Internos de la
Presidencia Municipal, informacion en via de colaboracién, sobre el estatus del
expediente administrativo “Y”.

Oficio numero OJBO/DAI/338/2021 recibido el dia 14 de abril del afio 2021, signado
por el licenciado Marcelo Murillo Rascén, Jefe del Departamento de Asuntos
Internos del Municipio de Chihuahua, informando que dentro del expediente “Y”,
iniciado con motivo de las quejas interpuestas por “I”, “‘K”, “J”, “B” y “A”, se
encuentran concluidas las investigaciones correspondientes, encontrandose en la
realizacion de solicitud de inicio de procedimiento disciplinario ante la Comisién del
Servicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia de la Direccién de Seguridad
Pudblica Municipal, en lo que respecta a “N”, no asi en lo relativo a “M” y “L”, por no
ser servidores publicos incorporados al servicio profesional de carrera, sino
personal administrativo adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Acuerdo de fecha 30 de junio del afio 2021, dictado por el visitador responsable y
mediante el cual proveyo en relacion a la admisién y desahogo de los diversos
medios de prueba ofertados por las personas quejosas.

Oficio numero 10s.1.4.270/2021 de fecha 05 de julio de 2021, mediante el cual se
notifico a “A” y “B” el acuerdo de fecha 30 de junio del mismo afo, en el sentido de
que se encuentra pendiente el desahogo de las pruebas ofertadas por las personas
impetrantes.

Acta circunstanciada de fecha 14 de julio de 2021, elaborada por el visitador
instructor, en la cual se desahogo la testimonial a cargo de “K”, Jueza Civica de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal.

Acta circunstanciada de fecha 14 de julio de 2021, elaborada por el visitador
responsable en la cual se hizo constar la recepcién de la testimonial de “E”, Jueza
Civica de la Direccion de Seguridad Publica Municipal.

Acta circunstanciada de fecha 14 de julio de 2021, elaborada por el visitador
encargado de la investigacion en la que hizo constar la declaracion testimonial a
cargo de “V”, quien se desempefiaba como personal especializado de la Direccién
de Seguridad Publica Municipal.

Acta circunstanciada del 14 de julio de 2021, elaborada por el visitador instructor en
la que obra la testimonial de “W”, Agente de Detencion de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal.

Acta circunstanciada del 14 de julio de 2021, elaborada por el visitador responsable
en la que se hizo constar la testimonial de “O”.

Oficio numero ACMM/DH/0045/2022, signado por el licenciado Pablo Carmona
Cruz, jefe del departamento juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
recibido en esta Comision el 20 de enero de 2022, a través del cual rindio el informe
complementario, anexando copia simple del siguiente documento:

22.1. Acta de Constitucion de la Comision Auxiliar de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Chihuahua de fecha 22 de octubre de 2019, con las firmas
de sus componentes, en la que se designé como presidente a “T”, a la vez de
integrarse una parte de las personas involucradas en este expediente como
vocales de diversas unidades administrativas y operativas de la dependencia.
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23.

24,

25.

26.

Escrito de fecha 27 de enero de 2022 signado por “B”, a través del cual se desistio
de la queja interpuesta, al que recayé el acuerdo del 31 del mismo mes y ano,
ordenandose continuar solo con la reclamacion planteada por “A”.

Oficio numero CEDH:10s.1.4.61/2022 de fecha 22 de febrero de 2022, mediante el
cual el visitador ponente solicité al licenciado Marcelo Murillo Rascon, Jefe del
Departamento de Asuntos Internos de la Presidencia Municipal de Chihuahua,
informe complementario respecto al oficio numero OJBO/DAI/338/2021.

Oficio numero CEDH:10s.1.4.63/2022 de fecha 22 de febrero de 2022, en el cual el
visitador solicité al licenciado Luis Enrique Santos Balderrama, subdirector de
Recursos Humanos de la Presidencia Municipal de Chihuahua informe via
colaboracioén sobre el estatus laboral de “L”, “M” y “N”.

Oficio numero R.H.0112/2022 recibido el 28 de febrero de 2022, signado por el
licenciado Luis Enrique Santos Balderrama, Subdirector de Recursos Humanos de
la Oficialia Mayor de la Presidencia Municipal, informando el estatus laboral de “L”,
“M”y “N”, anexando los documentos emitidos por esa unidad administrativa, que se
mencionan a continuacion:

26.1. Formato unico para tramites de personal a nombre de “N”, con numero de
empleado “AA”, para tramite de alta como Policia de Academia, de fecha 03 de
septiembre del afio 2002.

26.2. Formato unico para tramites de personal a nombre de “M”, con numero de
empleado “BB”, para baja de la Subdireccién Juridica, de fecha 22 de noviembre
del afio 2021.

26.3. Formato unico para tramites de personal a nombre de “M”, con numero de
empleado “BB”, para alta como Juez Calificador, de fecha 16 de febrero del afo
2018.

26.4. Formato unico para tramites de personal a nombre de “L”, con numero de
empleada “CC”, para baja como Jueza Calificadora, de fecha 19 de enero del afio
2021.
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27.

28.

29.

26.5. Formato unico para tramites de personal a nombre de “L”, con numero de
empleada “CC”, para alta como Jueza Calificadora, de fecha 09 de diciembre del
ano 2014.

Oficio numero MMR/DAI/193/2020 recibido el dia 16 de marzo de 2022, signado
por el licenciado Marcelo Murillo Rascoén, Titular del Departamento de Asuntos
Internos del Municipio de Chihuahua, informando a esta Comisién la situacién sobre
la conducta del policia “N”, con exclusion de “L” y “M”, por no pertenecer al Servicio
Profesional de Carrera, anexando copia simple de la siguiente documentacion:

27.1. Acuerdo de fecha 25 de septiembre de 2020, signado por el licenciado Erick
Barraza Garcia, entonces Jefe del Departamento de Asuntos Internos del
Municipio de Chihuahua, mediante el cual se declaré incompetente para conocer
de la queja en contra de “L” y “M”, por no pertenecer al Servicio Profesional de
Carrera, ordenando remitir el expediente “Y” a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal para que se dé el tramite correspondiente, en tanto que en lo relativo al
policia “N”, se haria lo propio.

27.2. Oficio numero OJBO/DAI/504/2020 de fecha 25 de septiembre de 2019,
signado por el licenciado Erick Barraza Garcia, entonces jefe del Departamento
de Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua, dirigido al Director de Seguridad
Publica Municipal, en cumplimiento al acuerdo referido en el numeral que
antecede.

Oficio numero ACMM/DH/0249/2022 recibido el dia 22 de junio de 2022, signado
por el licenciado Pablo Carmona Cruz, jefe del departamento Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica, mediante el cual rindi6 el informe en via de
colaboracién solicitado por este organismo a través del oficio numero
CEDH:10s.1.4.217/2022, manifestando que desconocia si con motivo de la vista y
remision del expediente “Y” se haya iniciado investigacion en contra del personal
administrativo de nombres “L” y “M”, en tanto que el departamento a su cargo carece
de facultades para investigar a personal administrativo, siendo otros érganos los
competentes, como Asuntos Internos, Organo Interno de Control y/o Comisién del
Servicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia.

Oficio numero DSPM/SA/JRH/601/2022 recibido el dia 06 de julio de 2022, signado
por la licenciada “U”, mediante el cual rindié el informe en via de colaboracién
solicitado por este organismo a través del oficio numero CEDH:10s.1.4.218/2022,
en el que proporciond informacion relativa al puesto, cargo o comision, funciones y

18



30.

31.

32.

33.

horarios de los jueces civicos, de agosto de 2017 a septiembre de 2020, en el que
se incluye a “A”.

Oficio numero D/01/307/2022, signado por el ingeniero Juan Antonio Gonzalez
Villasefior, Director del Instituto Municipal de Pensiones, recibido en fecha 10 de
agosto de 2022, mediante el cual se remitioé copia certificada del expediente médico
de “A”, en donde destaca lo siguiente:

30.1. Nota médica de fecha 11 de febrero de 2020, expedida por el doctor Ricardo
Lopez Nova, médico familiar del Instituto Municipal de Pensiones, en la que se
establece como motivo de consulta, que “A” presenta: “hipoestesia en cara con
malestar en brazo con cuatro dias de evolucion, estableciéndose como
diagnéstico paralisis de Bell (principal)”.

Evaluacién psicolégica para casos de quejas interpuestas dentro de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, realizada el 23 de agosto de 2022 por el
licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo adscrito a este organismo,
practicada a “A”, en la que concluye que la quejosa: “es estable, ya que no hay
indicios que muestren que la entrevistada se encuentra afectada por los hechos que
narra en la queja’.

lll. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién Ill, de su reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
publicas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigaciéon, deberan ser

19



34.

35.

36.

37.

valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para
que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los hechos materia
de la presente queja.

De las constancias del expediente se advierte que hechos similares presuntamente
constitutivos de hostigamiento laboral fueron denunciados por “B”, en su escrito de
queja recibido en este organismo el 04 de septiembre de 2020, empero, por acuerdo
de fecha 31 de enero de 2022 se tuvo por desistido de su intencién, en los términos
solicitados en su escrito del 27 de enero de este mismo afo, razoén por la cual
Uunicamente sera analizada la reclamacion de “A”, sin perjuicio que el contenido de
la queja del primero, se tome como testimonio del contexto en que se desarrollan
los hechos aludidos.

De conformidad con el escrito inicial de queja, la impetrante refirié ser victima de
acoso laboral y violencia institucional por parte de “L”, “M” y “N”, lo cual, manifesto
que ha sido factor de un quebranto a su salud, hechos que denuncié en una reunion
de toda la plantilla de personal de barandilla de ambas comandancias el dia 17 de
febrero de 2020, y en lugar de que sus reclamos fueran atendidos, asi como el de
diversas companeras y compafieros que se dolieron de las mismas situaciones, fue
dada de baja sin justificacién alguna, por parte de “T”, “U” y “M”.

Por lo que una vez solicitados los informes de ley a la autoridad a quien se le
atribuyen los hechos, con fecha 12 de marzo de 2020 se recibio el oficio numero
ACMM/DH/0052/2021, firmado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, encargado
del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, en el
cual difiere de las apreciaciones de la parte impetrante, realizando diversas
manifestaciones en relacion a los comentarios vertidos en el escrito de queja,
respecto de la vestimenta de las Juezas y Jueces de Justicia Civica y a las normas
minimas de comportamiento que debia mostrar el personal adscrito a la Direccién
de Seguridad Publica, afirmando que el titular de la direccién es ajeno a tales
imputaciones, ya que inclusive dio su anuencia para que “A” y “B” fueran
incorporados a diversas dependencias de la administraciéon publica municipal.

De igual forma, la autoridad hizo referencia en su informe, a la jornada laboral que
tiene la impetrante para desempenar sus funciones, precisando que “A” cuenta con
un horario de 12/24-12/48, el cual ha sido asi desde que inicio sus labores en dicha
dependencia, ademas, de que el término “cubre vacaciones”, no se referia a la labor
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38.

39.

40.

extraordinaria, sino al hecho de la falta de personal, es decir, que se trabaja con el
mismo horario, pero en diferente turno.

Por lo anterior, resulta oportuno realizar un analisis de los hechos narrados por la
quejosa, el informe rendido por la autoridad involucrada en la queja y las demas
evidencias contenidas en el expediente que motiva esta determinacion, a fin de
determinar si los actos atribuidos a las autoridades resultan ser violatorios a los
derechos humanos de “A”.

En lo relativo al acoso laboral, la quejosa sefal6é que tanto “L”, como “M” y “N”, en
su calidad de superiores jerarquicos en el Area de Justicia Civica, realizaron
acciones y profirieron expresiones tendientes a desacreditar su trabajo, asi como a
intimidarla y humillarla incluso fuera de su lugar de trabajo, haciendo comentarios
en el sentido de: “...que no me encontraba arriba del barco...” y que: “...me iban a
correr por instrucciones de “M”...”, lo anterior de manera humillante, en el sentido
de que “A” ya no seria parte del equipo de jueces y juezas; de igual manera, la
impetrante indicé que “N” profirié expresiones discriminatorias en su contra en una
reunion que se realizé en la Academia de Policia el 23 de septiembre de 2019,
refiriendo que todos los jueces se visten peor que pordioseros, ademas que cuando
fue designada "L” como Coordinadora de Detenciones, le cambiaba de sede sin
justificacion, de la comandancia norte a la comandancia sur y viceversa, asi como
el hecho de que la impetrante seria la: “cubre vacaciones”, ademas de referir un
incidente que se suscitdo extramuros del establecimiento laboral, cuando el 09 de
diciembre de 2019, con motivo de la celebracién de la graduacion de un curso de
mediacion, solicitdé permiso para ir a comer, obteniéndolo de su superior jerarquico,
quedando de regresar para concluir su turno, encontrandose en el lugar a “M” y “L”,
quienes comenzaron a reprocharle por qué se encontraba en ese lugar, cuando
deberia estar trabajando, alzando la voz, avergonzandola y humillandola, al grado
que al final de cuentas, fue despedida de manera indigna, a pesar de haber hecho
del conocimiento del director de la dependencia todos esos atropellos.

De lo manifestado por el encargado del Departamento Juridico de la Direccion de
Seguridad Publica del Municipio de Chihuahua en su oficio numero
ACMM/DH/0052/2021, recibido el 12 marzo de 2021, transcrito en el punto 3 y
relacionado en el punto 9 de los apartados de antecedentes y evidencias de la
presente resolucion, se advierte que se niegan en su totalidad los hechos narrados
por la impetrante, asi como las supuestas acciones u omisiones presuntamente
constitutivas de violaciones a derechos humanos, justificando los actos que si
acontecieron, en los siguientes términos:
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. Respecto a los comentarios vertidos por “N”, en relacion a la vestimenta de
las personas que se desempefian como jueces civicos, se informo lo siguiente:

“...Con relacion a si se han hecho comentarios o juicios de valor discriminatorios
respecto de la vestimenta de los jueces civicos, para ello se anexa copia simple
del Coédigo de Conducta para todo el personal administrativo de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, dentro de la cual se puede observar, las normas
minimas de comportamiento que se deben de mostrar por parte del personal
adscrito a Seguridad Publica, en lo toral, el punto marcado con el numero 3, el
cual a la letra describe lo siguiente:

"Vestimenta y calzado. - No se permitiran los pantalones de mezclilla rotos y los
zapatos de tacon muy alto (por cuestiones de seguridad en el uso de las
escaleras) en el caso de las mujeres, con relacion a los hombres, no se permiten
las camisas desfajadas.” (Sic)

Il. En relacion a la reclamacion relativa a que hizo del conocimiento de sus
superiores jerarquicos en una reunion con todo el personal adscrito a la Unidad
de Juzgados Civicos, sin que se haya atendido su peticion, ni en consecuencia
haberle dado tramite a su queja, la autoridad dio la siguiente respuesta:

“...Con motivo de lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-
2018, por parte del Departamento de Recursos Humanos se tomaron medidas al
respecto, llevando a cabo reuniones y la formacion de una Comision Auxiliar al
respecto para la identificacion, analisis y prevencion de los factores de riesgos
psicosociales en el trabajo, anexando copia del oficio de la reunion para la
implementacion de la Norma 035...". (Sic)

lll. Por ultimo, en lo relativo a que las condiciones de trabajo, como cambio de
horarios y de adscripcion sin considerar las condiciones personales de quienes se
desempenfan en el area de juzgados civicos, la autoridad refirid lo siguiente:

“...En el cuanto al horario que tenian los quejosos dentro de las funciones que
realizaban dentro de la Subdireccion de Justicia Civica, debido a que se trata de
un area de seguridad, los horarios de trabajo son en el entendido de que las 24
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horas, los 7 dias de la semana, debe haber personal, por lo que los quejosos
desde su ingreso contaban con el horario de 12/24-12/48, y dichos turnos se
describen de la siguiente manera; se trabaja doce horas sequidas por veinticuatro
de descanso, en su primer turno y en el sequndo, laboran de igual manera doce
horas seguidas por cuarenta y ocho de descanso, pudiendo ser en turno diurno o
nocturno, en atencion a las necesidades y personal con el que cuenta la
Subdireccion de Justicia Civica, “A” y “B”, han trabajado de acuerdo al horario
establecido de 12/24-12/48, como ha sido desde que ingresaron a laborar. Es
menester mencionar que el término de "cubre vacaciones" no se refiere a laborar
de manera extraordinaria, sino al hecho de ante la falta de personal, se trabaja
con el mismo horario, pero diferente turno...”. (Sic)

También del mencionado informe, se deduce que la citada Direccién de Seguridad
Publica dio vista al Departamento de Asuntos Internos del Municipio de Chihuahua,
aduciendo que dicha unidad administrativa era la competente para iniciar las
indagaciones correspondientes, conforme a la Ley Estatal de Seguridad Publica
Municipal (Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica), exhibiendo para ello
copia del oficio ACMM/DH/0033/2021, de fecha 12 de febrero de 2021 dirigido al
licenciado Marcelo Murillo Rascon, en su calidad de jefe de la unidad administrativa
aludida.

Sin embargo, de acuerdo al contenido del diverso oficio OJBO/DAI/338/2021 de
fecha 14 de abril de 2021, dirigido a este organismo en via de colaboracién, se
informo respecto al estado del expediente “Y”, en el sentido de que desde el 07 de
septiembre de 2020, se recibid oficio signado por el licenciado César Gustavo
Jauregui Moreno, entonces Secretario del Ayuntamiento, anexando las quejas
interpuestas por “I, “J”, “K”, “A” y “B”, declarandose la incompetencia para llevar a
cabo las investigaciones en contra de “L” y “M”, por no pertenecer al servicio
profesional de carrera, ya que el puesto que desempefaban era meramente
administrativo, de conformidad con el articulo 49 y 54 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, en tanto que respecto al oficio referido en el parrafo que
antecede, solamente se ordend agregar al expediente, en virtud a que desde ese
dia se habia iniciado la investigacidn respectiva, de acuerdo al contenido del
proveido del 25 de septiembre de 2020.

En el acuerdo indicado del 25 de septiembre de 2020, referido en el numeral 27.1
del apartado de evidencias de esta resolucion, ademas de decretarse la
incompetencia del érgano administrativo de control para realizar las investigaciones
en torno a “L” y “M”, se ordend continuarlas solo en lo relativo a “N”, por ser parte
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del personal perteneciente al servicio profesional de carrera, ordenandose dar vista
a la propia Direccién de Seguridad Publica Municipal, ademas de remitir el
expediente respectivo, con el fin de que le diera el tramite correspondiente o lo
enviara a las autoridades competentes, para lo cual le dirigié al director de la
dependencia el oficio numero OJBO/DAI/504/2020 de esa misma fecha,
documentos que fueron descritos en los parrafos 27.1 y 27.2 de la presente
determinacion.

Luego, a efecto de verificar el estado actualizado del expediente “Y”, fue solicitada
la informacién respectiva al titular del Departamento de Asuntos Internos del
Municipio de Chihuahua, quien respondi6 a través del oficio numero
MMR/DAI/193/2020 de fecha 16 de marzo de 2020, que en lo que respecta al policia
“N”, al haber realizado un comentario fuera de lugar, al referir que los jueces
calificadores se vestian peor que pordioseros, lo cual ocurrié sélo en una ocasion,
ameritd una sancién interna, removiéndolo de su area, en tanto que hasta el
momento no se contaba con elementos suficientes para solicitar el inicio del
procedimiento disciplinario ante la Comision del Servicio Profesional de Carrera,
Honor y Justicia de la Direccién de Seguridad Publica, encontrandose en estatus
de reserva temporal, ya que es requisito indispensable para que una conducta sea
sancionada administrativamente, contar con elementos probatorios suficientes.

Por su parte, al indagar el destino que le dio la Direccion de Seguridad Publica
Municipal al oficio de vista con motivo de la incompetencia referida por parte del
Departamento de Asuntos Internos a que se alude en el parrafo 42, se requiri6 la
informacion respectiva a efecto de verificar si se habia atendido la cuestion, se
recibié respuesta por conducto del Jefe del Departamento Juridico de la
dependencia, contenido en el oficio numero ACMM/DH/0249/2022, del 21 de julio
de 2022, quien refirid que dentro de las funciones del Departamento Juridico no se
contempla la de investigar a personal administrativo, como es el estatus de “L” y
“‘M”, ya que ello le compete a los érganos investigadores, como lo son Asuntos
Internos, Organo Interno de Control y/o Comisién del Servicio Profesional de
Carrera, Honor y Justicia, lo que no corresponde a lo solicitado, ya que la vista
otorgada no fue para el efecto de que se iniciara por parte de la Direccion, ni del
Departamento Juridico, ningun procedimiento de responsabilidad administrativa,
sino que turnara la queja o el expediente respectivo precisamente ante el 6rgano
administrativo competente para ello, lo que nunca se hizo, como se acepta en el
ocurso del que se da cuenta.

Siendo el documento antes descrito, una alternativa legal para garantizar el acceso
a la justicia en sede administrativa, con el fin de que se investigue de manera
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efectiva la violencia que la impetrante refirio haber sufrido, puesto que la debida
diligencia con la que deben actuar las autoridades, es un presupuesto basico del
derecho de acceso a la justicia, este organismo considera que se debid iniciar un
procedimiento de responsabilidad administrativa, con el objeto de dilucidar si las
personas servidoras publicas “L” y “M”, cometieron alguna falta que debiera ser
sancionada, previa investigacion; pues su inicio por si solo no causaba agravio
alguno; debiendo cumplir, con las formalidades esenciales del procedimiento, entre
las cuales se encontraba la vigencia y oportunidad de su iniciacion y tramite o al
menos agotar los procedimientos de prevencion de hechos que pudieran
desencadenar situaciones de riesgo organizacional en el trabajo, que puedan
identificarse como de acoso laboral, en los términos a que se hara referencia en
parrafos posteriores.

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
pronunciado sobre el deber de investigar en los siguientes términos:

“289. El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la
impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de derechos humanos.

290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a
la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estan
o0 puedan estar involucrados agentes estatales”.?

El derecho de acceso a la justicia en sede administrativa se encuentra reconocido
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2, 3, 4 y 6 de |la Declaracién
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso
del Poder de las Naciones Unidas y 1, 2, 7, fracciones |, Ill, V, VII, IXy X, 8, tercer
parrafo, 18 y 19 de la Ley General de Victimas.

2 Corte IDH, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009 (Excepcion,
preliminar, fondo, reparaciones y costas), parrafos 289 y 290.
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Entonces, es indiscutible que el derecho de acceso a la justicia no se agota con el
tramite de procesos internos, sino que debe hacerse lo indispensable para conocer
la verdad de lo sucedido, y se sancione a las personas que sean encontradas
responsables, respetando los derechos de las victimas, ejecutando las diligencias
procedentes, de conformidad con los estandares del debido proceso.

También, de la informacién antes descrita, se advierte con meridiana claridad que
no se ha iniciado ninguna investigacion respecto al acoso laboral y violencia
institucional que “A” refiere haber sufrido, en el sentido de que se indague sobre la
responsabilidad, y en su caso, sancione a las presuntas personas agresoras, a
pesar que el reclamo fue hecho del conocimiento del Director de Seguridad Publica
Municipal, en la reunion con toda la plantilla del area de barandilla de ambas
comandancias, el 17 de febrero de 2020, porque ni siquiera se activaron los
instrumentos de prevencion que la propia autoridad refiere que tiene constituidos,
para dar cumplimiento a los imperativos de la Norma Oficial Mexicana NOM-035-
STPS-2018, ya que inclusive se constituy6 la Comision Auxiliar de la Direccidén de
Seguridad Publica, el 22 de octubre de 2019, precisamente como el 6rgano para la
identificacién, analisis y prevencion de los factores de riesgos psicosociales en el
trabajo, presidida por “T”, en su calidad de Jefe del Departamento de Recursos
Humanos de la Direccién de Seguridad Publica, integrada ademas por un buen
numero de servidoras y servidores publicos adscritos a las diversas areas de la
dependencia, entre quienes destaca personal especializado a cargo de la
Secretaria Técnica y la Coordinacion, incluyendo a los departamentos de asuntos
juridicos, de justicia civica y de detencion municipal, precisamente designados en
estos ultimos “L”, “M” y “N”, personas servidoras publicas sefialadas por la
impetrante como instigadoras de los actos de violencia o acoso laboral e
institucional que reclama, para lo cual se anexd copia del oficio de la reunién para
la implementacion de la Norma 035.

Conforme a lo expuesto, se aprecia que aunque existe presuncion fundada de que
los hechos denunciados tuvieron lugar, considerando las declaraciones
testimoniales de “K”, “E” y “O”, ante este organismo el 14 de julio de 2021, no fueron
atendidos de manera oportuna por el 6rgano creado ex profeso para ello, como lo
es la Comision Auxiliar para la Identificacion, Analisis y Prevencion de los Factores
de Riesgo Psicoldgico en el Trabajo, la cual fue debidamente integrada desde el 22
de octubre de 2019, a efecto de darle operatividad y funcionalidad a la Norma Oficial
NOM-035-STPS-2018; en tanto que tampoco fue investigada la denuncia conforme
al Modelo de Protocolo para la Prevencion y Atencion de Casos de Violencia
Laboral en la Administracion Publica del Estado de Chihuahua, del Instituto
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Chihuahuense de las Mujeres, dandose una salida simple, al remover o cambiar de
area a las personas involucradas, tanto a la impetrante, como a las personas
denunciadas.

Entonces, al tenerse indicios suficientes para proceder a la investigacion de los
hechos, que han venido sucediendo a partir del mes de septiembre de 2019, a la
fecha aun no esta prescrita la facultad de la autoridad para investigar y en su caso
sancionar las conductas denunciadas, aunque las personas servidoras publicas
sefialadas se encuentren asignadas a diversas areas del Gobierno Municipal o
inclusive fuera del mismo, considerando para el acreditamiento de los hechos los
testimonios de “E”, “K”, “O”, “V”y “W?”, e incluso la declaracion de “B”, quien aunque
se desistio de su intencion de queja, su relatoria es posible considerarla como
testimonio para acceder a la verdad y resolver lo conducente respecto a la

responsabilidad de las personas implicadas.

Considerando la época en que ocurrieron los hechos denunciados, resultaban
aplicables las disposiciones de la Norma Oficial Mexicana “NOM-035-STPS-2018,
relativa a los factores de riesgo psicosocial en el trabajo - identificacion, analisis y
prevencion”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de octubre de
2018, bajo cuya vigencia fue integrada la Comision auxiliar para la identificacion,
analisis y prevencion de factores de riesgos psicosociales en el trabajo, que
establece como factores de riesgo psicosocial: “...Aquellos que pueden provocar
trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo suerio-vigilia y de estrés grave y de
adaptacion, derivado de la naturaleza de las funciones del puesto de trabajo, el tipo
de jornada de trabajo y la exposicion a acontecimientos traumaticos severos o a
actos de violencia laboral al trabajador, por el trabajo desarrollado...”.

De acuerdo con el punto 4.7 de la norma citada, los factores de riesgo psicosocial
comprenden las condiciones peligrosas e inseguras en el ambiente de trabajo; las
cargas de trabajo cuando exceda la capacidad del trabajador; la falta de control
sobre el trabajo (posibilidad de influir en la organizacién y desarrollo del trabajo
cuando el proceso lo permite); las jornadas de trabajo superiores a las previstas en
la Ley Federal del Trabajo, rotacion de turnos que incluyan turno nocturno y turno
nocturno sin periodos de recuperaciéon y descanso; interferencia en la relacion
trabajo-familia, y el liderazgo negativo y las relaciones negativas en el trabajo.

De igual manera, en el inciso “g” del punto 7.1, la norma previamente referida define
de manera clara los tipos de violencia laboral, de conformidad con lo siguiente:

“...1) Acoso, acoso psicologico: Aquellos actos que dafian la estabilidad
psicolégica, la personalidad, la dignidad o integridad del trabajador. Consiste en
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acciones de intimidacion sistematica y persistente, tales como: descréedito,
insultos, humillaciones, devaluacion, marginacion, indiferencia, comparaciones
destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales
llevan al trabajador a la depresion, al aislamiento, a la pérdida de su autoestima.
Para efectos de esta Norma no se considera el acoso sexual;

2) Hostigamiento: El ejercicio de poder en una relacién de subordinacion real de
la victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en conductas
verbales, fisicas o ambas, y

3) Malos tratos: Aquellos actos consistentes en insultos, burlas, humillaciones y/o
ridiculizaciones del trabajador, realizados de manera continua y persistente (mas
de una vez y/o en diferentes ocasiones) ...”.

No pasa desapercibido, que en la queja presentada por “A”, fueron narrados hechos
descritos por la impetrante como actos constitutivos de acoso laboral y violencia
institucional presentados en la Direccion de Seguridad Publica Municipal, sin
embargo, estos fueron analizados y dieron origen a la emision de la
Recomendaciéon numero CEDH:5s.1.043/2020, el pasado 21 de diciembre de 2020,
misma que fue aceptada por la Presidencia Municipal de Chihuahua, en cuyo
cumplimiento, parcial a la fecha, se informé la adopcion del Protocolo para la
Prevencion, Atencion, Sancién y Erradicacion de Casos de Violencia de Género al
interior del gobierno municipal de Chihuahua, del 06 de marzo de 2021, a cuya
estructura corresponde la Direcciéon de Seguridad Publica; y en el cual se
establecen como principios rectores para atender esta problematica los relativos a
la buena fe, confidencialidad en los procedimientos, debida diligencia, dignidad,
efectividad, enfoque diferencial especializado, igualdad y no discriminacion,
imparcialidad, maxima proteccion y transparencia, ademas de otorgarse facultades
en principio al Instituto Chihuahuense de las Mujeres, asi como al Organo Interno
de Control como autoridad sancionadora ante la incidencia de esta clase de actos,
instrumento que no existia en el contexto de los hechos sujetos a analisis, sin
embargo debera considerarse al atender la presente recomendacion, para de esta
manera hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia, como componente del
derecho a la legalidad y seguridad juridica de las personas.

Derivado de lo anterior, y aunque en la Recomendacion CEDH:5s.1.043/2020 se
abordaron situaciones relacionadas a actos constitutuvos de acoso y hostigamiento
sexual, también se analizaron las acciones y omisiones atribuibles al personal de
Direccion de Seguridad Publica Municipal, que resultan similares en la presente
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determinacion y la resoluciéon CEDH:5s.1.043/2020; razén por la cual, al tratarse de
hechos coincidentes tanto en fechas como en autoridad responsable, sobre los
cuales este organismo ya se pronuncié con anterioridad, no se entré al estudio de
los mismos y unicamente se enfocd en aquellos que son distintos y de los cuales
se pudieran emitir recomendaciones tendentes a fortalecer las medidas que ya
fueron tomadas por la Presidencia Municipal de Chihuahua.

Este organismo considera también que la autoridad debe tomar en cuenta los
procedimientos establecidos en el Modelo de Protocolo para la Prevencion vy
Atencion de Casos de Violencia Laboral en la Administracion Publica del Estado de
Chihuahua, del Instituto Chihuahuense de las Mujeres, mismo que determina la
creacion de un Comité de Prevencién y Atencién de la Violencia Laboral, que si
bien, dicho protocolo esta destinado a entes del gobierno estatal, la autoridad
municipal, haciendo uso del principio de maxima proteccion de los derechos
humanos y el principio pro persona, lo debié haber tomado como referencia para el
caso en estudio, en aras de garantizar el referido derecho de acceso a la justicia,
considerando que la impetrante es mujer.

En resumen, la autoridad no acreditd haber seguido las acciones adecuadas y
oportunas para atender los reclamos que la parte agraviada realizé en diferentes
momentos, ni aplicd lo que establece la normatividad antes indicada, el cual
también tiene como fin prevenir, atender y sancionar la violencia laboral,
independientemente si se contaba o no con elementos para acreditar que “A” fue
victima de hostigamiento y/o acoso laboral, por lo tanto, existen evidencias
suficientes para afirmar que se violaron los derechos al acceso a la justicia, como
componente del derechos a la legalidad y seguridad juridica, asi como el derecho
al trato digno por parte de personal adscrito a la Direccién de Seguridad Municipal,
gque no activaron los procedimientos, ni en consecuencia atendieron en sede
administrativa el reclamo de la persona impetrante.

IV. RESPONSABILIDAD:

La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos humanos
analizadas y evidenciadas corresponde a los actos u omisiones realizados por
personal de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, quienes contravinieron las
obligaciones contenidas en los articulos 7 fraccién |, V, VII, IX, y 49 fraccion | y VI
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las
personas servidoras publicas y sus dependientes jerarquicos (as), observaran en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y
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eficiencia, al actuar conforme alo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas correspondientes indiquen, cumpliendo con sus funciones y atribuciones
encomendadas con disciplina y respeto; lo que ademas implicod incumplimiento de
las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido
precisadas.

Por lo anterior, lo procedente entonces es que la autoridad inicie, integre y en su
momento resuelva un procedimiento administrativo en contra de las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal que
hubieren participado en los hechos motivo de la presente resolucion, en concreto al
haber omitido atender de manera adecuada el reclamo de la impetrante y darle el
cauce legal correspondiente, en el que se determine el grado de responsabilidad
en que hubieren incurrido y en su caso, imponer las sanciones que en derecho
correspondan.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral del
dafo, en virtud de los hechos que motivaron la apertura de esta queja, por lo que
en los términos de la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y con base en la obligacion para el Estado de reparar las
violaciones a los derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 178, antepenultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, los cuales prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a
los derechos humanos atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia debe incluir las medidas que
procedan, a fin de lograr la efectiva restituciéon de las personas afectadas en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los danos y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

Al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible al Estado, la
Recomendacién formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién
de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado.
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64. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccién |, 4, 7, 27, 67, 68, 88
fraccién 1, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion 1V, 111, 112, 126 fraccion VI, 130,
131 y 152 de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI,
36, fraccion 1V, 37, fracciones | y Il y 39 de la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua, se debera reparar el dafo de manera integral a la victima, por las
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado
precisadas en la presente resolucion. Debiendo tenerse como parametro para la
reparacion integral del dafo, los diversos criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que establecen que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién
de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a las
personas responsables, tomando como base lo siguiente:

a) Medidas de rehabilitacion.

64.1. Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas 0 morales que puedan ser objeto de atencion meédica o psicoldgica.

64.2. Para esta finalidad, previo consentimiento de “A” y de conformidad con la
Ley de Victimas del Estado de Chihuahua, debera brindarsele la atencion médica
y psicolégica que requiera por personal profesional especializado, de forma
continua hasta que alcance el restablecimiento de las afectaciones que pueda
tener por haber sido victima de violaciones a sus derechos humanos. Dicha
atencion debera proporcionarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible para la agraviada, brindando informacion previa clara y suficiente. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario y deben incluir
la provisidn de medicamentos, sin perjuicio de que, al ser derechohabiente del
Instituto Municipal de Pensiones de Chihuahua, haya sido atendida como primera
contencion, ya que debera darse seguimiento al tratamiento respectivo.

b) Medidas de satisfaccion.

64.3. Las medidas de satisfaccién buscan reconocer y restablecer la dignidad de
las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion a
quienes resulten responsables.
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64.4. Este organismo protector de los derechos humanos considera que la
presente recomendacién, constituye, per se, una forma de reparacién, como
medida de satisfaccion. La aceptacién de la Recomendacion que en su caso
llegare a realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta medida, pues implica
el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su responsabilidad.

64.5. En el presente caso, la autoridad recomendada debera dar vista a los
organos constituidos conforme al Protocolo para la prevencion, atenciéon, sancion
y erradicacion de casos de violencia de género al interior del gobierno municipal
de Chihuahua, con el propdsito de iniciar las investigaciones administrativas
respectivas con motivo de las violaciones a los derechos humanos, que implican
incumplimiento de las obligaciones de actuar con legalidad, honradez, lealtad y
eficiencia, incurriendo con ello en la inobservancia de cumplir con el servicio
encomendado y regirse por los principios de certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, disciplina y respeto
a los derechos humanos y se determine la responsabilidad que corresponda a las
personas servidoras publicas involucradas, y en su caso, se apliquen las
sanciones respectivas, dependiendo de su grado de participacion.

c) Medidas de no repeticion.

64.6. Las medidas de no repeticion tienen como objetivo que la violacion de
derechos humanos sufrida por las victimas no vuelva a ocurrir y contribuir a su
prevencion. Dentro de ellas se encuentran actividades de formacion y difusion,
implementacion, eliminacién o ajuste de practicas administrativas, aprobacion de
manuales y reglamentos, entre otras.

64.7. En el presente asunto, es necesario que la Direccion de Seguridad Publica
del Municipio de Chihuahua disefie e implemente un programa de capacitacion y
sensibilizacion permanente a todo su personal, en materia de derechos humanos
con enfoque de género, haciendo énfasis en los derechos al trato digno, a la
igualdad entre mujeres y hombres, al derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia, y a la prevencion del hostigamiento y acoso laboral. Lo anterior en un
término de tres meses a partir de la aceptacién de la presente resolucion.

64.8. De igual forma se debera hacer del conocimiento de todo el personal y

aplicar debidamente el Protocolo para la Prevencion, Atencién, Sancién y
Erradicacion de Casos de Violencia de Género al interior del Gobierno Municipal
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65.

66.

67.

de Chihuahua, el Protocolo para la Intervencion de Casos de Acoso y
Hostigamiento Sexual del Instituto Chihuahuense de la Mujeres, el Modelo de
Protocolo para la Prevencion y Atencion de Casos de Violencia Laboral en la
Administracién Publica del Estado de Chihuahua y la Norma Oficial Mexicana
NOM-035-STPS-2018, factores de riesgo psicosocial en el trabajo-identificacion,
analisis y prevencion. Lo anterior en un lapso de tres meses a partir de la
aceptacion de la presente resolucion.

64.9. Respecto a la Comision Auxiliar de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal referida en el punto 22.1 del apartado de evidencias de la presente
determinacion, se debera garantizar su funcionalidad y que cumpla los propdésitos
de su creacion bajo los principios de transparencia y maxima proteccion, como
organo de prevencion, a efecto de evitar que los reclamos escalen ante las
instancias que establece el protocolo aludido en el parrafo que antecede.

64.10. De igual forma se debera realizar una revision con enfoque de género vy,
en su caso, actualizar el Codigo de Conducta para todo el Personal Administrativo
de la Direccién de Seguridad Publica Municipal referido por la autoridad en su
informe de ley e identificado en el punto 9.2 del apartado de evidencias de la
presente resolucién. Lo anterior, entre otros propdsitos, para eliminar estereotipos
y actos de discriminacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos 28,
fracciones Il y XXX; 29, fraccion IX, del Cédigo Municipal para el Estado de
Chihuahua, resulta procedente dirigirse al Presidente Municipal de Chihuahua, para
los efectos que mas adelante se precisan.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comisién
Estatal de los Derechos Humanos estima que, a la luz del sistema de proteccién no
jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los
derechos fundamentales de “A” por parte de personas servidoras publicas de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, especificamente los
derechos al acceso a la justicia y al trato digno.

En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 42 y 44 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84,
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fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93 de su reglamento interno, resulta procedente emitir
las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A usted licenciado Marco Antonio Bonilla Mendoza, Presidente Municipal de
Chihuahua:

PRIMERA. Se inicien, integren y resuelvan conforme a derecho, los procedimientos
administrativos que correspondan, en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccién de Seguridad Publica Municipal que intervinieron en los hechos
de la presente queja, tomando en consideracién las evidencias y razonamientos
esgrimidos en la presente resolucién y, en su caso, se impongan las sanciones que
correspondan.

SEGUNDA. Se provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio causado
a “A” en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas para el Estado
de Chihuahua, tomando en consideracion lo detallado en el capitulo V de la presente
resolucion.

TERCERA. En un plazo que no exceda de treinta dias naturales, contados a partir del
dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, se inscriba a “A” en el Registro
Estatal de Victimas, por violacion a derechos humanos y remita las constancias que lo
acrediten.

CUARTA. Se garantice a la victima, previo consentimiento, la atencibn médica y
psicolégica que requiera, con motivo de las afectaciones derivadas de los hechos
materia de la presente resolucion, iniciando las diligencias necesarias en un plazo que
no exceda de treinta naturales, contados a partir del dia siguiente a la aceptacion de la
presente resolucion.

QUINTA. Realice todas las medidas administrativas tendientes a garantizar la no
repeticidn de violaciones a derechos humanos, de similar naturaleza a las analizadas,
en términos de lo sefalado en los puntos 65.6 a 65.10 de esta determinacion.

La presente recomendacioén, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y con tal indole se divulga en la Gaceta de este Organismo y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular
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cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes
y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
Instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquéllas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales, las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicién para que la presente sea aceptada y cumplida, se
hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la
misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la
multireferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p. Parte agraviada, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos para su conocimiento y seguimiento.
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