. RECOMENDACION No. 41/2022

Sintesis: El 17 de junio de 2021, se recibié escrito de queja por parte de un
Defensor Publico Federal, en contra de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juarez, por hechos que considerd violatorios
de los derechos humanos de 4 personas, en lo medular, indicd que los agentes
captores habian torturado sus representados, por lo anterior se procedio a
entrevistar a las citadas personas privadas de la libertad, quienes ratificaron
lo dicho por el citado defensor y manifestaron que fueron detenidos en el
mes de mayo de 2021 por agentes adscritos a la policia municipal de Juarez,




“2022, Ano del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio: CEDH: 1s.1. 203/2022

Expediente: 10s.1.11.119/2021
RECOMENDACION: CEDH:5s.1.041/2022
Visitador ponente: Lic. Gerardo Flores Botello
Chihuahua, Chih., a 25 de noviembre de 2022

LIC. CRUZ PEREZ CUELLAR
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja
presentada por “W”!, en su caracter de Defensor Publico Federal de “A”, “B”, “C" y “D”,
con motivo de actos que considero violatorios a sus derechos humanos, radicada bajo
el numero de expediente CEDH:10s.1.11.119/2021, al cual se acumularon las quejas
CEDH:10s.1.9.120/2021; CEDH:10s.1.10.121/2021; CEDH:10s.1.7.122/2021; vy
ademas agregandose al expediente principal la queja presentada por presuntas
violaciones cometidas en contra de “E”, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucidon Politica del Estado de Chihuahua, en
relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver
lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. En fecha 17 de junio de 2021, se presentd escrito de queja signado por el
Defensor Publico Federal “W”, en contra de elementos de la Secretaria de Seguridad

" Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



Publica Municipal de Juarez por hechos que considerd violatorios de derechos
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humanos de sus representados “A”, “B”, “C” y “D”, sefialando los siguientes hechos:

“...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 25, 26, 27, 28
y 33 de la Ley Estatal de los Derechos Humanos, con el fin de dar cumplimiento
a lo ordenado por la supervisora maestra “X”, en el acta circunstanciada con
motivo de la visita de supervision directa que se me practico los dias 05, 06, 09
y 10 de noviembre de 2020, se formula queja en representacion de mis defensos
‘A7, “B”, “C”y “D”, en la carpeta de investigacion “L”, iniciada en su contra por la
Fiscal Federal licenciada Idalmy Aurora Benitez Holguin, el 27 de mayo de 2021.

En entrevista previa con los ahora quejosos, me manifestaron en lo conducente
"que los agentes captores de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, “M”,
“N”, “N” y “O”, los torturaron".

La anterior accion es violatoria del derecho humano de recibir un trato digno por
parte de cualquier autoridad, a que se refiere el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que formulo la presente queja
en representacion de “A”, “B”, “C” y “D”, los cuales se encuentran en prision
preventiva dentro del Centro de Readaptacion Social Estatal niumero 3 en Ciudad
Juarez, Chihuahua, y a los que se les sigue la causa penal “P” derivada de la
carpeta de investigacion “L” de la que emana la presente queja.

Por lo expuesto a usted Presidente de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en Ciudad Juérez, solicito:

Primero. Se me tenga formulando queja, en representacion de mis defensos “A’,
‘B”, “C”y “D”, en contra de actos de elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal antes mencionados.

Segundo. De admitirse la presente queja, solicite se rinda informe, en términos
de lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

Tercero. Se supla la deficiencia de la presente queja, conforme a lo dispuesto
por el articulo 28 de la ley de la materia...”. (Sic).

2. En fecha 22 de junio de 2021, el licenciado Lauro Campos Valdillez, Visitador
adjunto de este organismo, basado en el documento descrito en el punto anterior,



acudio al Centro de Reinsercion Social Varonil numero 3 en donde elaboro las actas
circunstanciadas en las cuales hizo constar que se entrevisté con “A”, “B”, “C” y “D”,
quienes manifestaron lo siguiente:

2.1. “A” manifesté ante el Visitador lo siguiente:

“...Que es su deseo ratificar la queja interpuesta por su Defensor Publico Federal
el licenciado “W” por los hechos que narra a continuacion: Fue en el mes de
mayo, no recuerdo exactamente el numero, pero si el dia, que fue un domingo
entre las 04:30 o 05:00 de la manana. Me encontraba dormido junto con mi
pareja “F” en el domicilio “G”, cuando escuché que andaban caminando arriba
en el techo, me levanté y me asome, pero no vi nada por lo que regresé a mi
cama, me acosté y justo ahi escuché que rompieron una ventana y la puerta;
entraron hasta el cuarto donde estaba con mi pareja, al levantarme me
sometieron y me llevaron a otra habitacion, me preguntaban donde estaban los
rifles y yo les dije que no habia nada, que era una casa de familia. Me dieron
unos “bachones” en la cabeza y les pedi que no involucraran a mi esposa, a lo
cual me respondié un oficial, que yo cargaria con toda la “muleta”, le dije que si,
me subieron a una unidad, cabe mencionar que vi como se llevaron varias
pertenencias de valor como son tres celulares y dinero en efectivo, de camino a
la estacion dijeron que habian sacado de mi casa un arma y drogas, yo dije que
eso no estaba en mi casa y el oficial me dijo que me habia puesto un tal “E”, al
llegar a la Estacién Universidad? me mostraron la fotografia de “E” para ver si lo
conocia...”. (Sic).

2.2. Por su parte “B” manifesto:

“...Que desea ratificar la queja interpuesta por el defensor publico federal, el
licenciado “W” por los hechos que narra a continuacion: En el mes de mayo no
recuerdo exactamente el dia, entre las 20:00 o 21:00 de la noche, estaba en la
colonia Parques de San Isidro luego de dejar a mi novia “H”, en la entrada de
San Isidro donde hay una glorieta y un Del Rio, se descompuso el carro, era un
Passat Turbo de diésel de color arena, entonces al momento en que descendi
del carro, vi que venian dos muchachos y les pedi que si me podian ayudar a
empujar el carro al Del Rio, al estar ahi uno de los jovenes intenté echar el carro
a andar mientras yo agarré mi celular para pedir un Uber; me dirigia a la glorieta
cuando una unidad me detuvo y me dijo que me iban a revisar porque me veia

2 Estacion de policia.



muy sospechoso, saqué todas mis pertenencias y las puse en el cofre de la
unidad “Q” mientras revisaban a los otros dos jovenes, desconozco qué traian y
los esposaron. Me revisaron el celular y a ellos los subieron a una unidad y yo
les dije a los oficiales que no los conocia y me dijeron que me hincara, les dije
que no podia por una discapacidad, me dijeron que no les importaba y me dieron
una patada en los gluteos y un golpe en las costillas, de ahi me llevaron en las
unidades a un lugar donde le pusieron cinta negra a las placas y a los numeros
de las unidades, asi como a nuestros ojos, hablaron por radio y dijeron que
estaba todo listo y entonces nos llevaron a un baldio y vi como acomodan unas
llantas. Me bajaron y acostaron sobre unas llantas boca abajo, un oficial se subioé
y me puso la bolsa en la cabeza y también senti que pusieron un pariuelo en mi
cara y boca que me impedia respirar, dandome golpes mientras lo hacian y me
preguntaban: “donde estan las armas, casas” y que le pusiera gente, pero yo no
sabia nada de eso y no les podia responder y cuando les decia que no sabia
nada, volvian a repetir el proceso. A la cuarta ocasion perdi el conocimiento, me
aventaron a la unidad donde me golpeé la cabeza contra un chaleco y la puerta
y de ahi me quedé dormido hasta que me llevaron a la Estacion Aldama?...”.
(Sic).

2.3. “C’ refirio:

“...Que es su deseo ratificar la queja interpuesta por su Defensor Publico Federal
el licenciado “W”, exponiendo los siguientes hechos: En el mes de mayo del
presente afio, no recuerdo exactamente el dia, me encontraba en mi casa
ubicada en “I” aproximadamente a las 22:00 de la noche, yo estaba en el bafio
cuando escuché que rompian las cadenas de la puerta, yo pensé que me
estaban robando y al salir del bafio estaban seis oficiales de la Policia Municipal,
me sometieron y me preguntaron que donde estaban las armas, les dije que yo
no tenia armas, pero si unas dosis de droga que consumo y se las entregué, fue
ahi cuando me metieron a un cuarto, me tiraron en la cama, se me subié encima
un oficial para que no me moviera mientras me ponian la bolsa en la cabeza, otro
oficial me sostenia las piernas y me daba golpes en las costillas, espalda, al igual
que sus companferos. Pasaron aproximadamente treinta minutos donde me
preguntaban por las armas y me golpeaban hasta que un oficial me reconocio
como "AA” esto debido a que yo acudo a firmar por otra causa. En ese momento
fue cuando me dijeron que alguien de nombre “E” me estaba poniendo, que tenia
armas y drogas y ya no me golpearon. Me subieron a la unidad y me llevaron a
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la casa de una persona que ahora sé que se llama “A”, esto como a las 05:00 de
la mafiana, sacaron a “A” lo subieron a mi unidad y nos llevaron a Estacion
Aldama. Autorizo a mi mama “J” para tener conocimiento de mi queja...”. (Sic).

2.4. “D” manifesto ante el Visitador lo siguiente:

“...Que es su deseo ratificar la queja interpuesta por su Defensor Publico Federal
el licenciado “W” por los siguientes hechos: El dia 26 de mayo aproximadamente
a las 21:00 de la noche, me encontraba con “B” en un carro color gris, creo que
por la colonia Parques de San Isidro porque desconozco las calles, ya que no
soy de aqui, ibamos llegando a un Del Rio frente a una glorieta, cuando se apagoé
el carro, en ese momento llegaron dos unidades de la Policia Municipal y de
inmediato nos esculcaron y nos preguntaron que a qué cartel perteneciamos, me
quitaron mi celular y pertenencias, me dijeron que quitara la contrasefia a lo cual
pregunté cual era el motivo y me propinaron un golpe en las costillas. Se
empezaron a hablar en claves, recogieron las cosas y nos subimos a la unidad,
de ahi nos llevaron a un campo baldio, donde me bajaron y me dieron toques
con la chicharra en todo el cuerpo, también me pusieron una bolsa para
asfixiarme y como me movia mucho me dieron unas patadas en la boca, luego
usaron una llanta para acostarme y subirse arriba de mi y durante todas esas
acciones nos dijeron que ya nos habia cargado, que tenian las palas hasta para
enterrarnos para que hablaramos y pusiéramos a la demas gente, luego nos
subieron a la patrulla y nos tuvieron dando vueltas hasta que por fin nos
presentaron a la estacion de policia como a las 06:00 de la mafiana...”. (Sic).

2.4.1. Asimismo, “D”, en fecha 05 de julio de 2021, amplié su queja de la siguiente
forma:

“... El dia 26 de mayo de 2021 como a las 20:30 a 21:00 horas de la noche,
ibamos en un vehiculo Passat, gris, 2007, “B”, “E” y yo por el Oxxo de San Isidro
cuando el carro se descompuso frente a un Del Rio en el que estaban dos
patrullas de la Policia Municipal las cuales se acercaron y nos dijeron que
pusiéramos nuestras pertenencias en el cofre del carro y comenzaron a
revisarnos corporalmente y los celulares, pero como no les dabamos la
contrasefia, nos empezaron a golpear con pufios y piernas, cabe sefalar que ya
nos habian subido a la patrulla, posteriormente nos pusieron cinta en los ojos y
se empezaron a hablar en claves y se arrancaron en la patrulla para llegar a un
terreno baldio, ahi nos bajaron y nos separaron. A mi me acostaron sobre una
llanta boca abajo y un oficial se subié arriba de mi y comenzoé a asfixiarme con



una bolsa y me decia que le dijera con quién corria y si tenia armas o drogas.
Yo les dije que no y me lastimaban mas, usaron la chicharra para darme toques
en mis genitales y en las nalgas, me golpearon en las costillas, me decian que
me hincara y luego me pateaban por la espalda para que cayera al piso. Debo
mencionar que nos movian de un lugar a otro, durante todas esas afectaciones
ya sefialadas dentro de las patrullas y un policia me dijo que "ya tenian palas
para enterrarnos de una vez". Esto duré como unas cinco horas hasta que nos
llevaron a la estacion de policia aproximadamente a las 06:30 de la mafiana,
como no soy de aqui, no sé como se llama la estacién a la que fui presentado,
durante un rato estuve ahi y el doctor reviso mis heridas. Luego fui trasladado a
Fiscalia General de la Republica y ahi me dijeron que me estaban imputando la
posesion de drogas y armas de uso exclusivo del ejército, lo cual me extrarno
porque no nos encontraron nada en el carro...”. (Sic).

2.5. El dia 11 de noviembre, al entrevistarse con el visitador integrador, “E” se
adhirio a la queja presentada por el licenciado “W”, en su caracter de Defensor
Publico Federal, lo cual fue asentado en acta circunstanciada en los siguientes
términos:

“...El dia 26 de mayo de 2021, los elementos de Seguridad Publica Municipal me
golpearon en varias partes de mi cuerpo, me pusieron una bolsa en mi cabeza
para tratar de asfixiarme, me dieron toques en varias partes de mi cuerpo, y me
pegaron para que me echara la culpa de que tenia armas y drogas y me llevaron
a mi casa y se metieron pero no encontraron nada, y yo no traia nada, y los
policias me pusieron que yo tenia armas y droga pero esto no es cierto, y con
motivo de los golpes que me dieron los policias me tuvieron que internar en el
hospital, durando como cinco dias, ya que estaba muy golpeado e incluso me
tuvieron que operar del colon y que incluso aun tengo que usar una bolsa de
colostomia y el hospital en que me internaron es el general, siendo todo lo que
tengo que manifestar, haciendo mia la queja presentada por el Defensor Publico
Federal ...”.(Sic).

3. En fechas 08 de julio de 2021 y 25 de marzo de 2022, mediante oficios
identificados bajo los numeros SSPM/DAJ/JELC/10562/2021 y
SSPM/DAJ/JELC/3408/2022, la licenciada Nadia Yolette Soto Villasana y Georgina
Sanchez Suarez, anterior y actual Directora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, respectivamente, rindieron los informes de ley solicitados
por este organismo en relaciéon a la queja de cada uno de los agraviados, en los
siguientes términos:



“...Primero. Se realiz6 una busqueda entre los registros con los que cuenta esta
institucion sobre intervenciones policiales que se hayan suscitado respecto a los
hechos motivo de la queja en cuestion, resultando lo siguiente:

En Ciudad Juarez, Chihuahua, el dia 27 de mayo de 2021, aproximadamente a
las 04:30 horas, se encontraban los agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal del Grupo de Operaciones Especiales (GOE) “M”, “N”, “N” y
“O”, realizando un recorrido de prevencion y vigilancia a bordo de las unidades
“R”y “Q”, sobre el cruce de las calles Paseo de San Isidro y Volcan la Joya, del
fraccionamiento Parques de San Isidro.

En dicho cruce, los elementos se percataron de la presencia de un vehiculo de
la marca Chrysler Town Country, color gris, sin placas de circulacion que se
ubicaba parado y con el cofre abierto sobre la calle Paraje de San Isidro, en una
zona con poco alumbrado publico y ademas conocida como un area conflictiva y
peligrosa; por lo que los agentes se acercaron para ver Si dichas personas
necesitaban ayuda.

Al llegar al lugar, se encontraron a un masculino en el asiento del piloto con
camisa de cuadros color azul y pantalén de mezclilla color azul; a un costado del
vehiculo se encontraba otro masculino con playera de mangas color negro y
estampado de colores, pantalon de mezclilla azul y tenis negros, mismo sujeto
al que pudo observarsele fajada a la altura de la cintura del lado derecho, lo que
al parecer era un arma de fuego. Dicho masculino, al ver la presencia de los
elementos de seguridad publica, corrio y se subié al vehiculo del lado del
copiloto; de igual forma, la persona que estaba sentada en el lado del piloto cerrd
la puerta.

Los agentes se aproximaron al vehiculo y con uso de las lamparas de trabajo,
observaron que en la parte trasera se encontraban tres masculinos acostados
sobre los asientos. El primero de ellos detras del asiento del piloto con camisa
color negro y pantalon azul de mezclilla; el segundo estaba sentado en medio
con camisa a cuadros color blanco con negro, pantalon azul de mezclilla y zapato
café; el tercero se encontraba en la parte trasera del copiloto con playera de
tirantes color azul, pantalon de mezclilla color negro y tenis color blanco.

En ese momento y ante la presencia de un posible indicio constitutivo de delito,
les solicitaron a los tripulantes que descendieran del vehiculo, dandose cuenta



que el masculino que estaba en el lado del piloto, utilizaba el apoyo de unas
muletas para poder caminar.

El agente “O”, procedio a realizar una inspeccion del vehiculo, en el cual localizé
del lado del copiloto una bolsa de plastico transparente que contenia 16
cartuchos utiles en color gris con dorado; encima del tablero se encontré una
bolsa de plastico transparente con 10 cartuchos utiles en color dorado y cuatro
de ellos en color gris; en la parte trasera del piloto, debajo del asiento, se localizé
un arma de fuego color negro con la leyenda “Taurus “S” Ar.Cal.45 ACP” con un
cargador abastecido con 7 cartuchos utiles con la leyenda “45 Auto”; debajo del
asiento del copiloto una bolsa de plastico transparente que contenia 67
envoltorios de aluminio con una sustancia pastosa con las caracteristicas
similares a la heroina y en el descansabrazos trasero del lado del copiloto, 14
envoltorios de plastico transparentes con una sustancia granulada con las
caracteristicas similares a la metanfetamina, comunmente conocida como cristal.

Ademas, el agente mencionado, pudo apreciar que en el ultimo asiento trasero
se distinguia lo que parecian ser distintas manchas hematicas; de inmediato se
le informé sobre los indicios localizados a los demas comparieros, y en vista de
ello, se procedi6 a realizarles una inspeccion corporal a cada uno de los
implicados, para evitar la comision de un delito o la portacion de algun objeto que
pusiera en riesgo la integridad fisica de los agentes.

El agente “M’, inspeccion6 al masculino que vestia playera de mangas color
negro con estampado de colores, pantalon de mezclilla azul y tenis negros, quien
se identifico como “A” de 48 anos, localizandole fajada en la cintura del lado
derecho, un arma de fuego color plateado con morado con la leyenda
“‘SCCY.CPX-1.9MM”, con un cargador metalico color negro abastecido con 9
cartuchos utiles. Secundariamente inspecciondé a quien vestia con camisa a
cuadros color azul, pantalén de mezclilla color azul y que utilizaba muletas, quien
se identifico como “B” de 38 arios sin que se localizara objeto alguno constitutivo
de delito.

El agente “N” inspeccioné a quien vestia camisa a cuadros color blanco con
negro, pantalén azul de mezclilla y zapatos café, mismo que se identifico como
“D”, de 30 anos, y después a quien vestia playera de tirantes color azul, pantalon
de mezclilla color negro, tenis color blanco y que responde al nombre de “C”, de
46 arios, sin que se les localizara objeto alguno constitutivo de delito.



Por dltimo, el agente “O” inspeccioné a quien vestia camisa color negro con
figuras color blanco y pantalén de mezclilla color azul, quien se identific6 como
“E”, de 21 anos, que tampoco portaba algun indicio delictivo.

En vista de lo localizado en la persona de “A” y en el interior del vehiculo, se les
informé a los cinco masculinos que serian formalmente detenidos por la probable
comision de los delitos contra la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y
Contra la Salud y puestos a disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia
General de la Republica, por lo que aproximadamente a las 05:00 horas del dia
27 de mayo de 2021, en el cruce de las calles Paseo de San Isidro y Volcan la
Joya del fraccionamiento San Isidro, se procedi6 a leerles sus derechos y
proceder a la formal detencion.

Cabe destacar que, quien dijo llamarse “E”, sacé de la bolsa frontal derecha de
su pantalén, un teléfono celular color rojo y le dijo a los agentes: "espérense
compas no nos pueden detener, acabamos de llegar a limpiar la plaza,
trabajamos para el “BB”, trabajamos con “Y” quien es nuestro jefe y esta en el
penal del estado de Puebla, déjenos jalar, déjeme le marco”; de igual forma “D”
les comento: "si mi poli, andamos jalando con los de “BB” y con los “Z” vieja
escuela, deje les marco” y saco de la bolsa frontal derecha de su pantalon un
teléfono color azul.

Una vez que los detenidos realizaron dichas manifestaciones de manera libre y
espontanea, por protocolos de seguridad y prevencion, procedieron a asegurar
un teléfono con la leyenda M en color azul, con un protector color rojo y un
teléfono con la leyenda ZTE color azul con la pantalla estrellada.

En total se aseguraron un vehiculo de la marca Chrysler submarca Town
Country, color gris, modelo 2007, sin placas de circulaciéon y numero de serie “T”,
una bolsa de plastico transparente con 16 cartuchos utiles en color gris con
dorado, una bolsa de plastico transparente con 10 cartuchos utiles en color
dorado y 4 de ellos en color gris, un arma de fuego color negro con la leyenda
“Taurus “S” Ar.Cal.45 ACP”, con un cargador abastecido con 7 cartuchos utiles
con la leyenda “45 Auto”, una bolsa de plastico transparente que contiene 67
envoltorios de aluminio con una sustancia pastosa con las caracteristicas
similares a la heroina y 14 envoltorios de plastico transparentes con una
sustancia granulada con las caracteristicas similares a la metanfetamina
comunmente conocida como cristal y un teléfono con la leyenda M en color azul,
con un protector color rojo.
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El agente “M” aseguré formalmente un arma de fuego color plateado con morado
con la leyenda “SCCY.CPX-1.9MM”, con un cargador metalico color negro
abastecido con 9 cartuchos utiles y el agente “N” asegurd un teléfono con la
leyenda ZTE color azul con la pantalla estrellada.

Se traslado el vehiculo asegurado al patio fiscal nimero uno, el cual se ubica en
calle Norzagaray y Cloro, donde lo recibieron a las 05:30 horas del dia; lugar en
donde se dejo a disposicion de la Fiscalia General de la Republica, bajo numero
de inventario de Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez “U” y bajo
numero de inventario “V” de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

Por ualtimo, los elementos de Seguridad Publica se trasladaron a Distrito
Universidad ubicado en el cruce de las Calles Pedro N. Garcia y Eje Vial Juan
Gabriel, a efecto de realizar los diversos tramites administrativos previos a la
puesta a disposicion.

Segundo. La intervencion realizada por agentes pertenecientes a esta institucion
se realiz6 en cumplimiento a lo establecido en los articulos 41, fraccion Il y Ill, y
43 fracciones Il, VI y XI del Reglamento Organico de la Administraciéon Publica
del Municipio de Juarez, relativo a las atribuciones reservadas a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, las cuales son la prevencion de delitos y/o faltas
administrativas; la intervencion se realizo sin transgredir derechos, tratando de
hacer prevalecer la sequridad y tranquilidad social.

Tercero. En el caso que nos ocupa, la intervencion se origind porque los agentes
de Seguridad Puablica Municipal al encontrarse realizando recorridos de
prevencion y vigilancia sobre el cruce de las calles Paseo de San Isidro y Volcan
la Joya del fraccionamiento San Isidro, observaron un vehiculo con el cofre
abierto en una zona en la que se ha presentado un alto indice delictivo, por lo
que se acercaron para ofrecer auxilio.

Sin embargo, al momento en que se aproximaron al vehiculo, “B”, quien se
ubicaba en el lado del piloto, cerrd rapidamente la puerta y “A”, quien se
encontraba de pie a un costado del vehiculo, salié corriendo para subirse del
lado del copiloto; momento en el que los agentes pudieron observar que tenia
fajada en su cintura un objeto que parecia ser un arma de fuego.
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Situacion que justifico el actuar de los agentes de intervenir a los tripulantes del
vehiculo de la marca Chrysler, submarca Town Country, color gris, modelo 2007,
sin placas de circulacién y numero de serie “T”, ya que por medio de sus sentidos
pudieron apreciar un indicio que podia ser constitutivo de un hecho que la ley
sefiala como delito.

Al asomarse en el interior del automovil se percataron de la presencia de otros
tres sujetos: “D”, “C”y “E”, quienes se encontraban en la parte trasera.

Ante la sospecha razonable de que uno de los masculinos portaba en su cintura
un objeto que parecia ser un arma de fuego y la actitud evasiva que mostraron
los sefiores “B” y “A” al momento en que se aproximaban con la intencién de
brindarles un posible auxilio; los elementos de seguridad publica solicitaron a los
tripulantes del automotor que descendieran del mismo para efectuar una
inspeccion.

Como resultado de la misma tenemos que se localizaron distintos indicios que
constituyen la probable comision de los delitos contra la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y Contra la Salud; a saber:

» Una bolsa de plastico transparente con 16 cartuchos utiles en color gris con
dorado.

» Una bolsa de plastico transparente con 10 cartuchos utiles en color dorado y
cuatro de ellos en color gris.

* Arma de fuego color negro con la leyenda “Taurus “S” Ar.Cal.45 ACP” con 1
cargador abastecido con 7 cartuchos utiles con la leyenda “45 Auto”.

* Arma de fuego color plateado con morado con la leyenda “SCCY.CPX~ 1.9MM”
con un cargador metalico color negro abastecido con 9 cartuchos Uutiles.

» Una bolsa de plastico transparente que contiene 67 envoltorios de aluminio con
una sustancia pastosa con las caracteristicas similares a la heroina.

* 14 envoltorios de plastico transparentes que contienen una sustancia granulada

con las caracteristicas similares a la metanfetamina comtunmente conocida como
cristal.
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De la narrativa expuesta en el primer apartado del presente informe, se
desprende que todos los indicios se encontraban en el radio de disposicion de
cada uno de los tripulantes del vehiculo, ademas de que ninguno de ellos
acredito ante los agentes contar con el permiso de ley para portar un arma de
fuego. Hechos que constituyen la probable comision de delitos contra la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y contra la Ley General de Salud; por
lo que los agentes de la policia actuaron conforme a derecho al realizar la
detencion de los masculinos.

Como ha quedado debidamente detallado, la intervencion de los elementos de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y que posteriormente derivé en la
detencion de “A” de 48 arios, “B” de 38 afios, “D” de 30 arios, “C” de 46 arnos y
‘E” de 21 arios, se encuentra plenamente justificada ya que se realizo bajo los
supuestos de flagrancia previstos en el articulo 146 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Por todo lo anterior, esta Secretaria de Seguridad Publica Municipal, concluye
que en ningun momento se incurrio en alguna violacion a los derechos humanos,
toda vez que se realizaron las acciones pertinentes y se actud bajo los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Expuesto lo anterior, se considera que no se actualiza violacion alguna, ya que
los policias de esta Secretaria de Seguridad Publica en ningun momento
violentaron los derechos de “A” ni de los demas implicados, ya que su actuacion
estuvo en todo momento ajustada a derecho.

Se anexa a la presente contestacion, copia simple del oficio numero
SSPM/PJ/1428/2021 signado por el policia investigador Ricardo Alejandro
Ochoa, Jefe de Plataforma Juarez, con 30 anexos, de donde se desprende la
informacion requerida...”. (Sic).

4. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos,
realizé diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios
que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar
las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS:

5. Escrito de queja presentado ante este organismo por parte del licenciado “W”,

Defensor Publico Federal de “A”, “B”, “C" y “D”, en fecha 17 de junio de 2021, transcrito
en el antecedente numero uno de la presente resolucion. (Foja 1).

6. Actas circunstanciadas elaboradas el dia 22 de junio de 2021 por el licenciado
Lauro Campos Valdillez, Visitador Adjunto de este organismo, mediante las cuales hizo
constar las entrevistas que tuvo con “A”, “B”, “C” y “D”, quienes ratificaron la queja en
los términos citados en el punto 2 de la presente resolucion. (Fojas 6y 7, 83 a 86, 162

y 163, 240 a 247).

7. Oficio numero SSPM/DAJ/JELC/10562/2021 de fecha 07 de julio de 2021,
signado por la licenciada Nadia Yolette Soto Villasana, entonces Directora de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, mediante el cual remiti6 el
informe de ley solicitado por esta Comision en relacion a las quejas de los impetrantes,
mismo que fue transcrito en el punto numero 3 del apartado de antecedentes de la
presente resolucion (fojas 13 a 17), al que acompafio los siguientes anexos:

7.1.Copia simple de oficio numero SSPM/PJ/1428/2021 de fecha 29 de junio de
2021, signado por el policia investigador Ricardo Alejandro Ochoa Gonzalez,
entonces Jefe de Plataforma Juarez, dirigido a la mencionada licenciada
Nadia Yolette Soto Villasana, mediante el cual le remitié copia del informe
policial homologado que se llené con motivo de la detencion de los quejosos.
(Foja 18).

7.2. Informe Policial Homologado con numero de folio DSP-3701-00006276/2021,
en el que se asienta que los quejosos fueron detenidos el dia 27 de mayo de
2021 a las 05:00 horas y puestos a disposicion de la Fiscalia General de la
Republica, a las 10:41 horas de ese dia, sin que se aprecie que se haya
acompanado al mismo el informe del uso de fuerza ni alguna explicacion en
cuanto a la demora en la puesta a disposicion. (Fojas 20 a 52).

7.3.Registro de trazabilidad y continuidad de objetos asegurados. (Foja 53).

7.4.Reqistro de cadena de custodia. (Fojas 54 a 69).
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7.5. Certificados médicos de “B”, “A”, “C” y “E” de fecha 27 de mayo de 2021,
elaborados a las 07:00, 07:04, 07:20 y 07:22 horas respectivamente por parte
del doctor Jorge Alejandro Puentes Cuéllar. (Fojas 70 a 73).

7.6. Inventario de vehiculos. (Fojas 74 a 76).

8. Acta circunstanciada de fecha de 05 de julio de 2021, elaborada por el
licenciado Lauro Campos Valdillez, Visitador Adjunto de este organismo, mediante la
cual hizo constar que se entrevistd con “D”, quien amplié su queja, misma que fue
transcrita en el punto 2.4.1. de la presente determinacion. (Fojas 245 a 248).

9. Actas circunstanciadas de fecha 12 de agosto de 2021, elaboradas por el
licenciado Santiago Gonzalez Reyes, Visitador de este organismo, mediante las cuales
hizo constar que se entrevisté con “A”, “B”, “C” y “D”, con la finalidad de notificarles el
informe rendido por la autoridad (visibles a fojas 321 a 328), quienes realizaron diversas
manifestaciones en relacion al mismo, en la siguiente forma:

9.1. Persona privada de la libertad “A”:

“...Todo lo que esta aqui es falso, a mi me sacaron de mi casa a las 04:30 de la
madrugada, mi esposa estaba conmigo cuando los agentes me sacaron de mi
casa, me ensefiaron una pistola y droga que ellos me pusieron y lo demas yo no
lo sé porque yo no conozco a las personas. Eso paso hace como tres meses. A
mi no me torturaron...”. (Sic). (Fojas 321 y 322).

9.2. Persona privada de la libertad “B”:

“...Nos levantaron supuestamente como una detencion, nos esposaron, nos
separaron y empezaron a preguntarnos qué andabamos haciendo alla y les dije
que solo les di un “raid” y no traiamos nada y me sube a una unidad y nos llevaron
a un llano y en ese llano nos bajaron, juntamos unas llantas, nos pusieron en las
llantas y me pusieron una bolsa, me pusieron toques en mis partes, eso durd
como una hora, me desmayé dos veces y me llevaron a Aldama, me sacaron
una hernia...”. (Sic). (Fojas 323 y 324).

9.3. Persona privada de la libertad “C”:
“...Son puras mentiras porque a mi me sacaron de mi casa y al dia siguiente mi

mama fue a cerrar la casa y me robaron todo y yo no estaba en la calle, a mi me
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sacaron de mi casa y a las ofras personas que llevaron a la casa son de otro
estado. Yo vi a las unidades, a mi me llevaron porque soy adicto. Querian armas
y me preguntaban por un secuestro, me pusieron una bolsa en la cabeza y me
dieron golpes y con la culata del rifle...”. (Sic). (Fojas 325 y 326).

9.4. Persona privada de la libertad “D”:

“...El 26 de mayo como entre las 8:30 y 9:00 p.m. nos agarraron en San Isidro,
en una glorieta y el carro se apagé y quedo frente a un Del Rio y los policias
estaban en el Del Rio y se nos acercaron insultandonos y nos encintaron los ojos
y nos llevaron a un baldio y nos pegaban y nos ponian una bolsa y querian la
contrasefia de mi teléfono y de ahi nos presentaron como a las 06:00 a.m. es
todo lo que deseo manifestar...”. (Sic). (Fojas 327 y 328).

10. Oficio numero 63/2021 de fecha 08 de octubre de 2021, firmado por la
licenciada ldalmy Aurora Benitez Holguin, agente del Ministerio Publico de la
Federacion, titular de la célula de investigacion identificada como I-1, en Ciudad Juarez,
al que anexd los siguientes documentos:

10.1. Copia cotejada del dictamen con numero de folio 4204/2021, el cual
contiene los certificados de integridad fisica practicados el 28 de mayo de 2021
por el licenciado Marcos Gerardo Armas Mora, Coordinador Estatal de Servicios
Periciales, a las personas privadas de su libertad “A”, “B”, “C”, “D” y “E”, mismos
que tenian la calidad de imputados dentro de la carpeta de investigacién “L”.
(Fojas 336 a 351).

11. Oficio numero FGE-PYRS/10100/2021 de fecha de 22 de octubre de 2021,
signado por el licenciado Luis Alfonso Harris Arrondo, Autoridad Penitenciaria del
Estado de Chihuahua (foja 353), mediante el cual envid a este organismo los siguientes
anexos:

11.1. Copia certificada de los certificados médicos de ingreso de “A”, “B”, “C” y
“D” al Centro de Reinsercion Social Varonil niimero 3 con sede en Ciudad Juarez.
(Fojas 354 a 359).

12. Acta circunstanciada de fecha 11 de noviembre de 2021, elaborada por el
licenciado Gerardo Flores Botello, Visitador de este organismo, mediante la cual hizo
constar la ratificacion y ampliacion de la queja de “E”, en los términos transcritos en el
punto 2.5 del apartado de antecedentes de la presente resolucion. (Fojas 369 a 373).
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13. Oficio numero CEDH:10s.1.11.302/2021, signado el 12 de noviembre de
2021 por el licenciado Gerardo Flores Botello, Visitador General de este organismo,
dirigido al maestro Jesus Manuel Carrasco Chacon, Fiscal de Distrito en la Zona Norte,
mediante el cual le hizo del conocimiento los hechos materia de la queja interpuesta
por los impetrantes, con la finalidad de que iniciara el procedimiento que
correspondiera, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley para Prevenir
Sancionar y Erradicar la Tortura en el Estado de Chihuahua. (Fojas 374 y 375).

14. Evaluaciones Psicologicas para Casos de Posible Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, llevadas a cabo los dias 22 y 23 de
noviembre, 01 y 14 de diciembre de 2021, en las personas de “A”, “B”, “D” y “E”,
respectivamente, por el licenciado Damian Andrés Diaz Garcia, psicologo adscrito a
este organismo, concluyendo en todos los casos que éstos se encontraban afectados
emocionalmente y presentaban ansiedad, depresion y trastorno por estrés
postraumatico en fase cronica con signos de evitacion, reexperimentacion y aumento
en la activacion por el proceso que referian haber vivido al ser detenidos. (Fojas 378 a
414).

15. Oficio numero FGE18S.1/1/2290/2021 de fecha 14 de diciembre de 2021,
mediante el cual el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, entonces
Coordinador de la Unidad de Atencidon y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos
Humanos y Desaparicién Forzada, del cual, segun se desprende de la documentacion
que acompano al mismo, se inicié el numero unico de caso “K”, con motivo de los
hechos denunciados por los impetrantes ante este organismo, asi como de la vista
realizada por la licenciada ldalmy Aurora Benitez Holguin, agente del Ministerio Publico
de la Federacién, al Ministerio Publico del fuero comun, de hechos posiblemente
constitutivos del delito de tortura cometido en perjuicio de los impetrantes. (Fojas 416 a
421).

16. Evaluacion Psicologica para Casos de Posible Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, llevada a cabo en la persona de “C”, por parte del
licenciado Damian Andrés Diaz Garcia, psicoélogo adscrito a esta Comision, el dia 27
de enero de 2022, en la cual concluyd que éste se encontraban afectado
emocionalmente y presentaba ansiedad, depresidn y trastorno por estrés postraumatico
en fase cronica con signos de evitacion, reexperimentacién y aumento en la activacion
por el proceso que refirid haber vivido al ser detenido. (Fojas 423 a 430).
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17. Acta circunstanciada de fecha 26 de marzo de 2022, mediante la cual el
Visitador encargado de la tramitacién de la queja, hizo constar que se constituyé en las
instalaciones que del Centro de Reinsercion Numero 3 varonil, con sede en Ciudad
Juarez, con la finalidad de dar vista al quejoso “E” del contenido del informe rendido por
la autoridad sefialada como responsable, quien manifestd que se daba que no estaba
de acuerdo con el mismo, ya que su detencion no habia ocurrido en la forma en que
sefalaron los policias, ademas de que no se mencionaban los golpes y malos tratos
que habia recibido por parte de los elementos. (Fojas 456 y 457).

lll. CONSIDERACIONES:

18. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer Yy resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4, parrafo
tercero, inciso A de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relaciéon con
los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su Reglamento Interno.

19. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccidon recabados y las diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a
los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad
que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

20. Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos,
este organismo precisa que los actos y omisiones a que se refiere la presente resolucion,
atribuidos a personas servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, se establecen con pleno respeto de sus facultades legales, sin
invadir las atribuciones conferidas a esas autoridades y sin que se pretenda interferir en
la funcidon de prevencién de los delitos o en la persecucion de los probables
responsables; por el contrario, el Estado a través de sus instituciones publicas, debe
cumplir con la obligacion de prevenir la comision de conductas delictivas en el ambito de
su competencia, para identificar a las personas responsables y lograr que se pongan
con inmediatez a disposicion de las autoridades competentes, asi como proporcionar a
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las victimas del delito, un trato digno, solidario y respetuoso, con apego a derecho y
respeto a los derechos humanos.

21. Debe precisarse también, que este organismo carece de competencia para
conocer de resoluciones de caracter jurisdiccional, en términos de los numerales 7,
fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 17 de su Reglamento Interno; por lo que esta Comisién no se
pronunciara sobre las cuestiones relativas a las actuaciones judiciales o a las causas
penales en las que “A”, “B”, “C”, “D” y “E”, se encuentren en caracter de probables
responsables, imputados o sentenciados, por lo que el presente analisis atendera
unicamente a los sefialamientos de violaciones a derechos humanos que pudieran haber
tenido lugar a partir de que éstos fueron detenidos por parte de la autoridad sefalada
como responsable.

22.Por este motivo, la presente resolucion no constituye un pronunciamiento
respecto a la participacion y/o responsabilidad de los quejosos en los hechos que le
imputaron las autoridades competentes, por lo que unicamente se ocupara en
determinar si con motivo de los hechos reclamados ante este organismo, se acreditd
alguna violacion a sus derechos humanos.

23.En ese contexto, tenemos que la controversia se centra en forma
independiente pero concatenada dentro de las quejas presentadas por “A”, “B”, “C”, “D”
y “E”, los cuales son coincidentes en manifestar que fueron detenidos en el mes de mayo
de 2021, por parte de policias pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, quienes posteriormente los agredieron fisica y mentalmente antes
de que los pusieran a disposicion de la Fiscalia General de la Republica, en donde les
atribuyeron haber estado en posesién de armas y drogas, aunque discrepando en
cuanto al lugar de la detencién, pues mientras que “B”, “D” y “E” manifestaron que su
detencion se realizé entre las 20:00 y las 21:00 horas en la via publica, “A” y “C”,
sefalaron haber sido detenidos en sus respectivos domicilios, el primero a las 22:00
horas del dia 26 de mayo de 2021, y el segundo, entre las 04:30 y 05:00 horas del dia
siguiente.

24.Por su parte la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, sefialé en su
informe que el dia 27 de mayo de 2021, aproximadamente a las 04:30 horas, agentes
pertenecientes a dicha dependencia identificados como “M”, “N”, “N” y “O” habian
sorprendido en flagrancia a los quejosos en posesion de armas y drogas sobre el cruce
de las calles Paseo de San Isidro y Volcan la Joya, del fraccionamiento San Isidro, en
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los términos descritos en el punto 3 del apartado de antecedentes de la presente
resolucion.

25. Como puede observarse, de las manifestaciones de las partes, se desprenden
actos que tienen relacion con posibles vulneraciones a los derechos humanos de “A”,
“‘B”, “C”, “D”y “E”, concretamente los relacionados con su libertad personal, su integridad
y seguridad personal, razon por la que, previo a entrar al estudio de las evidencias que
obran en el expediente, esta Comision considera prudente establecer una serie de
premisas relacionadas con esos derechos, a fin de establecer el contexto legal en el que
sucedieron los hechos, y determinar si la autoridad actué conforme a lo establecido en
la ley.

26. De esta forma, tenemos que el derecho a la libertad personal, puede verse
limitado en diversos supuestos, como sucede en el caso de faltas administrativas o
delitos, cometidos bajo la figura de la flagrancia, caso en el que, conforme a lo dispuesto
por el quinto parrafo del articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esta
cometiendo un delito, o inmediatamente después de haberlo cometido, caso en el que
debera ponérsele sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana, y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico, para lo cual debera existir un registro
inmediato de la detencion.

27.Por su parte, de forma reglamentaria, el articulo 146 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece los supuestos de la flagrancia, entendiéndose que
se actualiza ésta cuando: |. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo
un delito, o Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que: a)
es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o;
b) cuando la persona sea sefalada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de
los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comision del delito y cuando tenga
en su poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacién o
indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo, de tal manera
que para los efectos de la fraccion I, inciso b), se considera que la persona ha sido
detenida en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después
de cometer el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacion.

28. Asimismo, el segundo parrafo del articulo 147 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que los cuerpos de seguridad publica, estan
obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante, para lo cual deberan realizar
un registro de la detencion, de tal manera que la inspeccion que realicen los cuerpos de
seguridad al imputado, debera conducirse conforme a los lineamientos establecidos para
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tal efecto en el referido Cddigo, y que en ese caso, o cuando reciban de cualquier
persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla de inmediato a disposicién
del Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora en la que lo estan poniendo
a disposicion.

29. Por su parte, las fracciones Ill y VII del articulo 132 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, establecen que, entre las obligaciones del policia, se
encuentran las de realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucién, y
debera hacerle saber a la persona detenida, los derechos que ésta le otorga, estando
obligados a practicar inspecciones y otros actos de investigacion, y reportar sus
resultados al Ministerio Publico, respectivamente.

30. Asimismo, el articulo 13 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Juarez, establece que tratdndose de infractores flagrantes, el agente
detendra y presentara en forma inmediata al presunto infractor ante el juez,
entendiéndose que el presunto infractor es sorprendido en flagrancia, cuando algun
agente de la policia, en ejercicio de su funcion, presencie la comisiéon de la infraccion, lo
persiga materialmente y lo detenga dentro del término que para tal efecto sefiala el actual
Cddigo de Nacional de Procedimientos Penales.

31.De igual forma, el articulo 7 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, establece las condiciones sobre las cuales versa el derecho a la libertad de
las personas, disponiendo dentro de su apartado tres, que nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento arbitrario.

32. Por lo que hace al derecho a la integridad de las personas, bajo el sistema de
proteccion no jurisdiccional, éste es definido como la prerrogativa que tiene toda
persona, a no sufrir actos lesivos en su estructura corporal, fisica, psicoldgica o cualquier
otra alteracién en el organismo, que deje huella temporal o permanente, cause dolores
o sufrimientos graves, o se realicen con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero, pues asi lo establece el articulo 5 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos en sus puntos 1y 2, determinando que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, por lo que nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, de tal
manera que toda persona privada de su libertad, debera ser tratada con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano.

33. Tal derecho, se encuentra regulado también en el ultimo parrafo del articulo
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que todo
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maltratamiento en la aprehensidon o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucidén en las carceles, son abusos que deberan ser
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

34. En cuanto al derecho a la integridad fisica de las personas en general y la
de los detenidos en particular, existen los siguientes ordenamientos legales:

34.1. El articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
establece que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral y que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes, de tal manera que toda persona
privada de su libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano respectivamente.

34.2. El ultimo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que todo mal tratamiento en la aprehension o
en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

34.3. El articulo 65 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, establece
que, para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, los integrantes de dicho sistema, se sujetaran, entre
otras, a las siguientes obligaciones:

I. Observar un trato respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto
arbitrario.

(..)

X. Abstenerse en todo momento de infligir o tolerar actos de tortura, aun
cuando se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias
especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra, denunciando inmediatamente tales hechos a
la autoridad competente.

(..
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Xll. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en las disposiciones constitucionales y
legales aplicables.

XIlll. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas.

35. Asimismo, los articulos 40, fracciones I, V, VIII, IX, XIX, y 41, fracciones | y
II, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, disponen lo siguiente:

“...Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las instituciones de
seguridad publica se sujetaran a las siguientes obligaciones:
I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;

(..

VIIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin
cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales
y legales aplicables;

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

(..

Articulo 41.- Ademas de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes
de las Instituciones Policiales, tendran especificamente las obligaciones
siguientes:

I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades
e investigaciones que realice;

Il. Remitir a la instancia que corresponda la informacion recopilada, en el
cumplimiento de sus misiones o en el desempefio de sus actividades, para
su analisis y registro. Asimismo, entregar la informacion que le sea
solicitada por otras Instituciones de Seguridad Publica, en los términos de
las leyes correspondientes...”.
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36. Establecidas las premisas anteriores, pasaremos ahora al analisis de la
forma en la que ambas partes aseguran que ocurrieron los hechos.

37. De esta forma, tenemos que al momento de ratificar sus respectivas quejas,
los impetrantes senalaron que fueron detenidos en circunstancias distintas a las
senaladas por la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, manifestando que durante
su detencion fueron objeto de malos tratos y de agresiones verbales y fisicas, por parte
de elementos pertenecientes a dicha dependencia, sin haber cometido ninguna falta
administrativa o haber cometido algun hecho delictuoso que ameritara su detencion, ni
mucho menos algun dafio a su integridad fisica, pero que aun asi fueron detenidos y
puestos a disposicion del Ministerio Publico Federal; mientras que la autoridad sefialada
como responsable, a través de los respectivos informes que respondié ante esta
Comision, refirié que contrario a lo manifestado por los quejosos, la detencion de éstos,
se habia llevado a cabo, en razon de que los policias de su adscripcion, los habian
sorprendido en posesion de diversas armas de fuego y narcéticos con caracteristicas
similares a la heroina y metanfetaminas, motivo por el cual procedieron a la detencion
de “A”, “B”, “C”, “D” y “E”, y al aseguramiento de las armas y las drogas localizadas,
para posteriormente ponerlos a disposicion de la Fiscalia General de la Republica, esto,
en el término de la flagrancia por la comision de hechos delictuosos previstos en la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y la Ley General de Salud, negando
rotundamente que los quejosos hubiesen sido objeto de malos tratos y golpes por parte
de quienes realizaron la detenciodn, arguyendo que al ser ingresados a la institucion, un
médico les practicd un examen fisico, el cual arrojé unicamente como resultado, el de
haber presentado algunas lesiones propias de la aplicacion de candados de mano para
inmovilizar los movimientos de los detenidos.

38. De inicio es conveniente analizar las circunstancias particulares en torno a
la detencion de las personas quejosas, quienes sefalaron primeramente haber sido
victimas de detenciones injustas.

39. En ese orden de ideas, tenemos que “A” afirmo haber sido detenido entre las
04:30 y 05:00 horas en su domicilio, al cual ingresaron policias, quienes lo golpearon y
le dijeron que habian sacado de su casa droga y armas. Por su parte, “B” sefialé que
fue detenido entre las 20:00 y las 21:00 horas en la via publica donde se encontraba en
razon de que el vehiculo en el que se trasportaba, se habia descompuesto, por lo que
solicito ayuda a unos jovenes para mover el vehiculo, y que mientras esto ocurria,
fueron abordados por agentes de la policia municipal, quienes los revisaron y los
golpearon, y luego se los llevaron a un terreno baldio, en donde continuaron los malos
tratos; mientras que “C”, manifesté que aproximadamente a las 22:00 horas del dia en
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cuestién, ingresaron a su domicilio seis policias, quienes le preguntaron por armas y lo
golpearon, sefialando que a las 05:00 de la mafana, lo llevaron al domicilio de “A” y
que de ahi finalmente los trasladaron a la estacion de policia; en tanto que “D”, sefialo
que a las 21:00 de la noche, fue detenido por agentes de la policia municipal en la via
publica, mientras estaba en compafia de “B” y “E”, quienes los interrogaron,
amenazaron y golpearon durante cinco horas aproximadamente. Finalmente, “E”
también coincidié con “B” y “D”, en cuanto a que fueron detenidos en la via publica, asi
como el hecho de que fue golpeado, torturado y acusado de poseer armas.

40. Del analisis de la bateria de evidencias que forman parte integral del
expediente de queja, este organismo considera que no cuenta con elementos
suficientes para determinar que en el caso, la detencién de “A” y “C” hubiera ocurrido
en sus respectivos domicilios como lo sefalaron en su queja, al no obrar en el
expediente medios de conviccion que respalden sus manifestaciones en ese sentido,
pues aun y cuando “A” sefalé que al momento de la detencidon en su domicilio, se
encontraba en compania de su pareja sentimental de nombre “F”, ésta no acudié al
citatorio que le envio este organismo ni pudo ser localizada en el domicilio en cuestion,
para ser entrevistada por personal de esta Comision y corroborar ese hecho, segun se
desprende del citatorio y el acta circunstanciada que obran en la fojas 431 y 432 del
expediente; y en cuanto a “C”, tampoco obra alguna evidencia que soporte sus
afirmaciones en ese sentido, por lo que sus dichos quedan unicamente como una
aseveracion aislada que no se encuentra robustecida con algun medio de conviccion
idoneo para demostrar dichos extremos.

41. Tampoco pasa inadvertido para esta institucion defensora de los derechos
humanos, que existen discrepancias que generan inconsistencia en la narrativa de “B”
y “D” en cuanto a las circunstancias de su detencién, como el hecho de que “B” sefialo
que el dia de los hechos iba conduciendo solo, un vehiculo de la marca Passat, sobre
las calles de la colonia Parques de San Isidro, cuando de repente éste se le
descompuso, pero que en ese momento iban llegando dos personas a las que les pidio
auxilio, y que al ir empujando el vehiculo, llegaron los policias municipales y los
revisaron por considerarlos sospechosos, lo que discrepa de lo sefalado por “D”, quien
refirid que el dia de los hechos, se encontraba en compania de “B” y “E”, quienes iban
a bordo del referido vehiculo Passat, y que se les descompuso a la altura de un Del
Rio, lugar en donde estaban los policias municipales que los detuvieron, por lo que no
se tiene la certeza de que su detencion hubiera ocurrido en las circunstancias que
seflalaron en su quejas, por el contrario, atendiendo a las contradicciones, sus
manifestaciones en ese sentido, carecen de confiabilidad.
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42. Aunado a lo anterior, es posible advertir que el vehiculo Passat al cual
hicieron referencia “B” y “D” en sus quejas, unicamente es sefialado por dichos
impetrantes, sin que obre evidencia en el expediente de la existencia de dicho vehiculo,
ya que la informacion proporcionada por dichos quejosos, contrasta con la contenida
en el informe policial homologado elaborado por la autoridad sefalada como
responsable, en el cual se encuentra el inventario del vehiculo que les fue asegurado,
siendo éste un automovil de la marca Chrysler, tipo Town Country, de color gris, segun
se desprende del documento que obra a foja 74 del sumario.

43. Por otra parte y a pesar de que la totalidad de los quejosos refirieron que
fueron detenidos en circunstancias de tiempo, modo y lugar distintas a las mencionadas
por parte de los agentes aprehensores en su informe policial homologado, lo cierto es
que no existen evidencias suficientes para demostrar lo indicado por los impetrantes,
para invalidar el dicho de la autoridad en cuanto a la forma en que fueron detenidos.

44. Es por ello que con base a la evidencia descrita y analizada con antelacion,
este organismo protector de los derechos humanos, no se encuentra en posibilidad de
pronunciarse respecto a la legalidad o ilegalidad de la detencién de “A”, “B”, “C”, “D” y
“E”, ya que no obran en el expediente medios de conviccidn suficientes para determinar
la privacién de su libertad se hubiere llevado a cabo en circunstancias distintas a las
indicadas por la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez.

45. No obstante, lo que si resulta evidente para este organismo, es la demora en
la puesta a disposicion de los impetrantes, lo que representa una violacion a sus
derechos humanos a la seguridad juridica, en su modalidad de retencion ilegal, por
diferir la presentacion de las personas ante la autoridad competente, tal y como se
analizara a continuacion.

46. El derecho a la seguridad juridica, se define como la prerrogativa que tiene
todo ser humano a vivir dentro de un Estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema
juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina
los limites del poder publico frente a las personas titulares de los derechos subijetivos,
garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio, que
comprende, entre otros, el derecho a la legalidad, de las propiedades, posesiones 0
derechos, siendo indispensable garantizar que seran protegidas las personas y sus
bienes, dentro de un orden juridico preestablecido, y en la eventualidad que sean
conculcados, les sera garantizada su reparacién.*

4 Soberanes Fernandez José Luis. Manual Para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Segunda
Edicién, México, 2015. Editorial Porrua, p. 1.
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47. Los derechos de legalidad y seguridad juridica conceden certeza a las
personas de que sus posesiones, bienes y ellas mismas seran protegidas de cualquier
acto que les lesione, que se pudiere generar sin las formalidades esenciales del
procedimiento, dentro de las cuales se encuentra la garantia judicial de ser puestas de
inmediato a disposicion de la autoridad que debe regular el proceso de detencién.

48. En ese sentido y tomando en cuenta las consideraciones que se hicieron en
los puntos 40 a 44 de la presente determinacién, este organismo tomara en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion de los quejosos establecidas
por la autoridad en su informe, mismas que fueron plasmadas en el informe policial
homologado referido en el numero 7.2 del apartado de evidencias de la presente
resolucion, en el cual se asentd que la detencion de los quejosos, acontecio a las 05:00
horas del dia 27 de mayo de 2021.

49. De acuerdo con dicho documento, tenemos también, que la puesta a
disposicion ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, esta marcada a las
10:41 horas del mismo dia, sin que se aprecie que en el mismo, se hubiere asentado
alguna circunstancia o incidente que justificara la demora, advirtiéndose que entre la
hora de la detencion de los quejosos y la referida puesta a disposicion, transcurrieron
casi seis horas, lo que sin duda resulta en una retencion ilegal, considerando que tanto
el lugar de la detencion como las oficinas de la Fiscalia General de la Republica, se
encuentran en la zona urbana de Ciudad Juarez, lo que de acuerdo con la experiencia,
el recorrido entre un punto y otro, lleva aproximadamente 28 y 50 minutos en promedio,
tomando en cuenta la hora de la detencion, el lugar en el que fueron detenidos los
impetrantes (en las entrecalles de Paseo de San Isidro y Volcan la Joya en la colonia
Parques de San Isidro) y las instalaciones de la Fiscalia General de la Republica, entre
los que existe una distancia aproximada de entre 25 y 29 kildbmetros, dependiendo de

la ruta que se decida tomar, de acuerdo con el siguiente mapa:
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50. Sin que se pierda de vista que del referido lugar de la detencion, los agentes
de la policia municipal, trasladaron primero a los quejosos a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, para realizarles la correspondiente
certificacion médica, pues de acuerdo con los documentos que obran a fojas 70 a 73
del expediente, los certificados médicos de éstos, fueron realizados entre las 07:00 y
las 07:22 horas del dia 27 de mayo de 2021; sin embargo, debe destacarse que del
lugar de la detencién a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal en su correspondiente distrito, existe una distancia aproximada de 11.7
kilbmetros, los cuales pueden ser recorridos en un tiempo aproximado de 26 a 35
minutos, tal y como se muestra a continuacion:
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51. Por lo que aun tomando en cuenta dicha desviacion para llevar a cabo la
elaboracion de los correspondientes certificados médicos, la hora en la que se elaboré
el ultimo de ellos (07:22 horas) y la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico de la
Federacion, misma que acontecio a las 10:41 horas del dia en analisis, aun existe un
lapso de 3 horas y 19 minutos que no se encuentran contabilizadas ni justificadas por
la autoridad, ya que entre las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal del correspondiente distrito y la Fiscalia General de la Republica, existe una
distancia aproximada de entre 26 y 29 kildbmetros, segun la ruta que se vaya a tomar,
misma que puede ser recorrida en un tiempo aproximado de 39 minutos, de acuerdo
con el siguiente mapa:
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52. En ese sentido, se actualiza en el caso lo establecido en el articulo 16
constitucional, respecto a los momentos en que una persona que es detenida debe ser
presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, sin dilaciones injustificadas, para
lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“... dentro del régimen general de proteccion contra las detenciones que prevé
el articulo 16 constitucional, se puede derivar la exigencia de que la persona
detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que
sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin
dilaciones injustificadas. Asi se esta ante una dilacién indebida en la puesta a
disposicion inmediata del detenido ante al Ministerio Publico, cuando no existan
motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden
tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que
deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que
implica que los agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico;
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la integracion del material probatorio y, mas aun,
aquellas que resulten inadmisibles como serian la presion fisica o psicoldgica al
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detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las

circunstancias y hechos de la investigacion®...”.

”

53. De ahi que la puesta a disposicion de los impetrantes a las 10:41 horas del
dia en cuestion ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, no se encuentre
justificada por la autoridad, siendo esta una circunstancia que le permite ponderar en
una mayor medida, las alegaciones de los quejosos en el sentido de que fueron objeto
de malos tratos durante su cautiverio, tal y como se analizara a continuacion.

54. Respecto de “D” y “E”, sus dichos se encuentran robustecidos con los
certificados médicos que se hicieron de su estado fisico, dentro de los cuales se pueden
apreciar las lesiones que presentaron al momento de ser examinados por los médicos
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, la Fiscalia General de la
Republica y al Centro de Reinsercién Social numero 3, de acuerdo con lo siguiente:

54.1.

54.2.

Segun el examen fisico realizado a “D” por parte del médico adscrito a la
Fiscalia General de la Republica (visible en fojas 336 a 351 del expediente),
este presentd las siguientes lesiones: laceracion de mucosa labial inferior de
1 x 5 centimetros, por contusion directa, zona equimética escoriativa de 7 x 4
centimetros localizada en hombro derecho, otra con las mismas
caracteristicas midiendo 4 x 3 centimetros en el hombro izquierdo, marcas
puntiformes en ambos codos y antebrazos cara anteroposterior, regién
coccigea, de 2 x 1 centimetros y puntiformes en ambas rodillas, refiriendo que
las lesiones se las infligieron los agentes aprehensores al momento de su
detencion y traslado.

De acuerdo con el examen fisico de “D” por parte de la médica adscrita al
Centro de Reinsercion Social Numero 3, éste presentd las siguientes lesiones:
excoriaciones en hombro, las muiecas y codo derecho, excoriaciones en
hombro izquierdo, excoriaciones en pelvis posterior, equimosis en la rodilla
izquierda, aumento de volumen y eritema del pie derecho, esta ultima antigua;
segun la constancia que obra a foja 357 del expediente.

54.3. Conforme al examen fisico de “E” realizado por parte del médico adscrito a la

Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, éste presentd las

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tesis 12. LII/2014 (10?). Epoca: Decima Epoca. Registro 2005527.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia (s); Constitucional, Penal, Pagina

643.
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siguientes lesiones: eritema en ambas mufecas, eritema y edema en la rodilla
izquierda, segun la evidencia que obra a foja 73 del expediente.

54.4. Por ultimo, de acuerdo con el examen fisico realizado a “E” por parte del
médico adscrito a la Fiscalia General de la Republica, éste presentd las
siguientes lesiones: multiples escoriaciones puntiformes cubiertas por costras
hematicas rojas localizadas en torax anterior y posterior, region lumbosacra y
a nivel de ambas rodillas, refiriendo que las lesiones se las produjeron los
aprehensores durante su detencion y traslado, segun los documentos que
obran en las fojas 340 y 341 del sumario.

54.5. Dichas lesiones si guardan concordancia con los golpes y malos tratos que
los impetrantes refirieron les fueron infligidos por los agentes que participaron
en su detencion, a saber, respecto a “D” golpes en las costillas y quemaduras
con chicharra en todo el cuerpo, y respecto a “E” patadas en la espalda, golpes
en las costillas y quemaduras con chicharra.

55. Abundando en las lesiones sufridas por “D” y “E”, el médico forense adscrito
a la Fiscalia General de la Republica, al momento de realizar el dictamen de integridad
fisica de los quejosos, concluyd que estos si presentaban huellas de lesiones externas
recientes, las cuales por sus caracteristicas morfoldégicas dimensiones y localizacion
anatomica, correspondian a lesiones producidas por contusion directa contra objeto
duro de bordes irregulares al momento de su detencion y traslado, por abuso excesivo
de la fuerza (suelo, pared, objetos duros de bordes irregulares, puntapiés, punos, culata
de armas), con data de menos de 12 horas al momento de su certificaciéon médico legal.
(Foja 350).

56. Ademas, dicha conclusién se refuerza con el referido dictamen en materia
de psicologia especializado, realizado por el psicélogo adscrito a esta Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, dentro del cual se determin6é que “D” y “E”, presentaban
datos compatibles con depresion y trastorno por estrés postraumatico en fase cronica
con signos de evitacion y aumento en la activacion, conectados con la victimizacion de
que fueron objeto al momento en que recibieron un dano a su salud al momento de su
detencion.

57. En cuanto a “A”, “B” y “C”, si bien es cierto que de acuerdo con el material
probatorio que obra en el expediente, concretamente de los diversos certificados de
lesiones practicados a los quejosos por parte de los médicos adscritos a la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de Juarez (visibles en fojas 70 a 73 del expediente),
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asi como de los realizados por la Fiscalia General de la Republica (visibles a fojas 336
a 351) y los elaborados por personal meédico del Centro de Reinsercion Social numero
3 con sede en Ciudad Juarez (visibles en fojas 354 a 359), no se desprenden indicios
que permitan establecer que contaran con algun tipo de lesion en su cuerpo, cierto es
también que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, “...la ausencia de sefiales fisicas, no implica que no se hayan producido
maltratos, ya que es frecuente que estos actos de violencia contra las personas no
dejen marcas ni cicatrices permanentes.®”

58. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
que: “...siempre que unas personas son detenidas en estado de salud normal y
posteriormente aparecen con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer
una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia existe la presuncion de
considerar responsable al Estado de las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de sus agentes. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados’”.

59. Lo anterior, tomando en cuenta que tanto “A”, “B” y “C” fueron coincidentes
en sefalar en tanto en sus quejas como en sus entrevistas con el psicélogo adscrito a
este organismo, que les pusieron una bolsa en la cabeza para que no respiraran,
llegando incluso “B” a perder el conocimiento, a quien también le echaban agua en la
cara con un galén para que se ahogara, de donde se sigue que se emplearon en ellos
métodos humedos y secos, los que mismos de acuerdo con la experiencia, no dejan
marcas o lesiones visibles en el cuerpo, ademas, debe precisarse que el psicologo
adscrito a este organismo, concluy6 en las Evaluaciones Psicolédgicas para Casos de
Posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes que le
practico “A”, “B” y “C”, que éstos presentaban los mismos sintomas que “D” y “E” de
afectacion emocional, presentando ansiedad, depresion y trastorno por estrés
postraumatico en fase cronica, con signos de evitacién, reexperimentacion y aumento
en la activacion por el proceso que refirieron haber vivido al ser detenidos, por lo que
atendiendo a los lineamientos establecidos en el articulo 39 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, mismos que disponen que las pruebas que se
presenten, deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso J. vs. Perti. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas. Parrafo 329.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 25 de
noviembre de 2010. Parr. 134.
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l6gica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos
materia de la queja, este organismo considera que dichas evaluaciones, concatenadas
con las consideraciones realizadas supra lineas en el sentido de que los quejosos
fueron detenidos todos juntos y que fueron objeto de una detencién prolongada que
derivd en una demora injustificada en la puesta a disposicién del Ministerio Publico de
la Federacion, a pesar de que no mostraron huellas de violencia en su cuerpo, es
suficiente para establecer que “A”, “B” y “C”, también fueron sometidos a diversos actos
de maltrato durante su cautiverio, toda vez que algunas de las agresiones referidas,
tales como ponerles bolsas de plastico en la cabeza, darles bachones o golpes en
lugares del cuerpo no susceptibles a quedar marcados, son actos que por su propia
naturaleza no dejan huellas visibles de violencia.

60. Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

“DICTAMENES PERICIALES CONTRADICTORIOS. AL VALORARLOS, EL
JUZGADOR DEBE EXPONER CON PRECISION LAS RAZONES
PARTICULARES Y SUSTENTO LEGAL POR LOS CUALES LES OTORGA O
RESTA EFICACIA PROBATORIA, EL ALCANCE O EFECTO CAUSADO POR
TALES CONTRADICCIONES Y EL MOTIVO QUE TENGA PARA OPTAR POR
UNA U OTRA PROBANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CAMPECHE).
Conforme a la teoria de la valoracion de la prueba en materia penal existen dos
sistemas basicos, el tasado o legal y el de libre apreciacién o conviccion; en el
primero la norma establece el grado de eficacia probatoria, por lo que constrifie
al juzgador a atribuirle un valor especifico; en cambio, en el segundo sistema se
deja al correcto arbitrio del Juez la actividad valorativa, pero sustentada en la
sana critica, que incluye el empleo de las reglas de la légica y el conocimiento
experimental de las cosas. Ahora bien, del andlisis sistematico de los articulos
269 a 281 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,
relativos al capitulo XV denominado "Valor juridico de la prueba", se advierte que
dicha legislacion adopta un sistema mixto de valoracidon, pues aun cuando
concede arbitrio judicial para apreciar determinados medios probatorios, tal
facultad jurisdiccional no es absoluta, ya que también la cifie a las reglas
establecidas en el propio capitulo, asi como a la exposicion de los razonamientos
que hayan tenido en cuenta para otorgarles o restarles valor probatorio; y en
particular, tratandose de los dictamenes periciales, el articulo 278 de dicho
ordenamiento dispone que su fuerza probatoria sera calificada por el Juez o
tribunal segun las circunstancias del caso; por lo que también debera verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el capitulo IX del citado cédigo
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para la emision de la opinidn de expertos, especificamente si el perito practicé
las operaciones y experimentos de la ciencia o arte correspondiente, ademas de
analizar los hechos y circunstancias que le sirvieron de fundamento. De ahi que
si el dictamen propuesto incurre en contradicciones, ya sea internas (en su
contenido), o bien, externas (respecto de otros peritajes o probanzas diversas),
es indispensable que al efectuar la justipreciacion de ellos el juzgador exponga
con precision las razones particulares y sustento legal por los cuales le otorga o
resta eficacia probatoria, asi como el alcance o efecto causado por tales
contradicciones y el motivo que tenga para optar por una u otra probanza, es
decir, siguiendo las reglas de apreciacién, debe concluir razonadamente cual
dato de conviccion prevalece, pero si no lo hace asi, incumple con los requisitos
de fundamentacion y motivacion exigidos por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanoss.”

61. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
su jurisprudencia, que en relacién a la detencion ilegal de una persona, es decir, cuando
no es presentada sin demora ante la autoridad competente, que “...Conforme al articulo
7.5 de la Convencion y de acuerdo con los principios de control judicial e inmediacion
procesal, la persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez o
autoridad judicial competente. Esto es esencial para la proteccion del derecho a la
libertad personal y de otros derechos, como la vida y la integridad personal®...” de tal
manera que “...basta que haya sido un breve tiempo para que se configure dentro de
los estandares del derecho internacional de los derechos humanos una conculcacion a
su integridad psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, ain cuando no mediaran otras evidencias al
respecto, que el trato que la victima recibié durante su incomunicacion fue inhumano,

”

degradante y agresivo en extremo°...”.

62. Es por esa razdn que en base a dichos criterios, este organismo considera
que en el caso, en aras de proteger de manera mas amplia los derechos humanos de
las personas, debe darsele una mayor ponderacion al resultado de la valoracion
psicoldgica sobre las valoraciones médicas que se les practicaron a “A”, “B” y “C”, al

® Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 166666. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materias(s): Penal. Tesis: XXXI. J/2. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de
2009, pagina 1346. Tipo: Jurisprudencia.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de 01 de febrero de 2006. Fondo,
reparaciones y costas. Parrafo 87.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 07 de junio de
2003. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Parrafo 98.
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ser mas acorde con otros indicios, como los ya mencionados en la parte final del punto
55 de esta determinacion.

63. Por todo lo anterior, en el presente caso, ademas de acreditarse la violaciéon
al derecho humano a la integridad y seguridad personal, hay elementos suficientes para
considerar que en el caso, se llevaron a cabo tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de contra “A”, “B”, “C*, “D” y “E” por parte de los agentes aprehensores, en
términos del ultimo parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

L ENT] » YT o Y]

64. Este organismo protector advierte que los quejosos “A”, “B”, “C”, “D” y “E”,
fueron sometidos a practicas de las calificadas como tratos crueles, inhumanos y
degradantes durante su detencion, por parte de personas servidoras publicas, ya que
de las evidencias, no obra justificacion ni para el diferimiento en la puesta a disposicion
ante autoridad competente ni el trato que les fue proferido, lo cual sin duda lesiond su
dignidad, afectando no solo la integridad psicofisica de los impetrantes, sino también
afectando a la sociedad, que deposita en éstos la confianza para garantizar la seguridad
ciudadana.

65. Por lo anterior, adminiculando logica y juridicamente las evidencias
analizadas en los parrafos precedentes, este organismo protector determina que hubo
violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica de todos los quejosos,
especificamente por una retencion ilegal, asi como los de integridad y seguridad
personal, al inferirles un mal trato; lo anterior, atribuible a personas servidoras publicas
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, de acuerdo
a los hechos denunciados ante este organismo defensor de los derechos
fundamentales.

IV. RESPONSABILIDAD:

66. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los Derechos
Humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones realizadas
por las y los agentes pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de
Ciudad Juarez, que participaron en la detencién y custodia de “A”, “B”, “C”, “D” y “E”,
quienes contravinieron las obligaciones contenidas en los articulos 7, fracciones |, V y
VII, 49, fracciones |, lll y VI, y 57, todos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que prevén que las personas servidoras publicas observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicibn de cuentas, eficacia y
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eficiencia, actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones
encomendadas, observando disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas
servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implico incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido precisadas.

67. En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en la
fraccion XIlI, del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, relativos a velar por la integridad fisica y los derechos de las
personas, especialmente de las que se encuentran detenidas, resulta procedente
instaurar procedimiento administrativo en el que se determine el grado de
responsabilidad en el que incurrieron las y los agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Juarez, con motivo de los hechos referidos por las personas
impetrantes, y en su caso, se apliquen las sanciones correspondientes, sin perjuicio de
la responsabilidad penal en la que pudieran haber incurrido.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

68. Por todo lo anterior, se determina que “A”, “B”, “C, “D” y “E” tienen derecho
a la reparaciéon del dafio y de los perjuicios sufridos, en virtud de los hechos que
motivaron la apertura de esta queja, por lo que en los términos de la jurisprudencia
establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y con base en la
obligacion para el Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 178, antepenultimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, los cuales prevén la posibilidad de que
al evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a personas servidoras
publicas del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia debe incluir
las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucién de las personas
afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios
y perjuicios que se hubieran ocasionado.

69. Al acreditarse una violaciéon a los derechos humanos atribuible al Estado, la
Recomendacién formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucién de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7,
27,67, 68, 88 fraccion I, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccidn
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29 VIIl, 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones
IV'y VI, 36, fraccion IV, 37, fracciones | y Il y 39 de la Ley de Victimas para el Estado
de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera integral a las victimas, por las
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado
precisadas en la presente Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro
Estatal de Victimas por violacién a sus derechos humanos, tomando como base lo
siguiente:

a) Medidas de rehabilitacién:

69.1.

69.2.

69.3.

Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencidn médica o psicologica.

Para esa finalidad, con el consentimiento previo de las victimas, las
autoridades deberan proporcionarle a “A”, “B”, “C”, “‘D” y “E”, atencion
psicoldgica y ademas, en particular a “D” y “E” atencion médica especializada,
que resulten necesarias hasta alcanzar el maximo grado de rehabilitacion
posible y que sean consecuencia directa de los tratos crueles, inhumanos y
degradantes de los que fueron objeto, mediante las consultas que requieran
para que se restituya su salud a través de personal calificado, lo cual debera
brindarseles de forma inmediata, continua, gratuita, incluyendo los
medicamentos, y en un lugar accesible, asi como darles informacion previa,
clara y suficiente acerca de los procedimientos a los que, de quererlo asi, se
someteran con ese fin.

Asimismo, se les deberan proporcionar a “A”, “B”, “C; “‘D” y “E” todos los
servicios y la asesoria juridica gratuita necesaria y tendiente a facilitar el
ejercicio de sus derechos como victimas directas, garantizando su pleno
disfrute en los procedimientos administrativos y penales en los que sean parte
y que tengan relacion con las carpetas de investigacion que se han iniciado
en contra de las y los agentes pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal de Juarez, que hubieran tenido participacion en los hechos
gue nos ocupan.

b) Medidas de satisfaccién:

69.4.

Las medidas de satisfaccion buscan reconocer y restablecer la dignidad de
las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos
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69.5.

69.6.

69.7.

a cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con
los hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion
de las personas responsables.

Este organismo protector de los derechos humanos considera que la presente
Recomendacién, constituye, per se, una forma de reparacion, como medida
de satisfaccion. La aceptaciéon de la Recomendacion que en su caso llegare a
realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta medida, pues implica el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su responsabilidad.

De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se haya
iniciado procedimiento administrativo disciplinario con motivo de los hechos
que nos ocupan. En ese sentido, la autoridad debera agotar las diligencias
necesarias para que se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el
procedimiento administrativo que corresponda en contra de las personas
servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de Juarez, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

Asimismo, la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, debera
colaborar con la Fiscalia General del Estado en la investigacion que realiza
dentro del numero unico de caso “K” y/o las que resulten con motivo de los
hechos acreditados.

c) Medidas de no repeticion:

69.8.

69.9.

Las medidas de no repeticidon, son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar
que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para
contribuir a prevenir o evitar la repeticién de actos de la misma naturaleza.

Por ese motivo, la autoridad debera brindar capacitacién y adiestramiento a
las y los integrantes de la Secretaria de Seguridad Publica de Juarez, con
especial atencion a la ética policial y los derechos humanos, desde su
formacion inicial, de manera permanente y continua, tal y como se encuentra
previsto en el articulo 287 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
a fin de que todos los procedimientos policiales se ajusten a las normas
nacionales e internacionales relativas a los deberes de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Lo anterior bajo el principio de maxima
diligencia reforzada, considerando que la presente determinacion, constituye
la tercera Recomendacion emitida por este organismo, con motivo de hechos
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violatorios a derechos humanos atribuidos a elementos de la policia municipal
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, los
que de forma similar fueron documentados en los expedientes de donde
derivaron las Recomendaciones 13/2022 y 34/2022.

70. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito en los
articulos 28, fracciones Ill y XXX; y 29, fraccion IX del Coédigo Municipal para el Estado
de Chihuahua, resulta procedente dirigirse al Presidente Municipal de Juarez, para los
efectos que mas adelante se precisan.

71. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que, a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar
violados los derechos fundamentales de “A”, “B”, “C”, “D” y “E” por parte de personas
servidoras publicas de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez,
especificamente los derechos humanos a la seguridad juridica, en su modalidad de
retencién ilegal, por demora en la puesta a disposicion de las autoridades
correspondientes, asi como a la integridad y seguridad personal, mediante tratos
crueles, inhumanos o degradantes.

72. En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 42 y 44 de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll,
inciso a), 91, 92 y 93 del reglamento interno de esta Comisién, resulta procedente emitir
las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:
A usted, licenciado Cruz Pérez Cuellar, Presidente Municipal de Juarez:

PRIMERA.- Se integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo
que corresponda en contra de las personas servidoras publicas de la Secretaria de
Seguridad Publica de Juarez, que hayan participado en la detencion y custodia de “A”,
“‘B”, “C”, “D” y “E”, con motivo de los hechos analizados, tomando en consideracién las
evidencias y los razonamientos esgrimidos en la presente Recomendacion, remitiendo
a esta Comision las constancias con las que se acredite su cumplimiento, y en su caso,
se impongan las sanciones que en derecho correspondan.
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SEGUNDA.- Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio causado a
‘A%, “B”, “C”, “D” y “E”, con motivo de las violaciones a derechos humanos que han
quedado precisadas, en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua, tomando en consideracién lo que se detalla en el
apartado V de la presente resolucion.

TERCERA. - En un plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir del dia
siguiente de la aceptacion de la presente resolucion, en los términos de lo establecido
en la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, inscriba a “A”, “B”, “C”, “D” y “E”
en el Registro Estatal de Victimas y remita las constancias que lo acrediten.

CUARTA.- Se tomen las medidas administrativas necesarias, a fin de que, en un
término de tres meses, se disefie un curso de capacitacion y adiestramiento de los
Agentes integrantes de la Policia Municipal de Ciudad Juarez, de acuerdo con los
lineamientos establecidos en los puntos 71.8 y 71.9 de la presente Recomendacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sehalado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 inciso B de
la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y 44, primer parrafo de la ley que rige
nuestra actuacion, tiene el caracter de publica, y con tal caracter se divulga en la gaceta
de este organismo asi como en los demas medios de difusién con los que cuenta, y se
emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una
conducta irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de que se inicien las
investigaciones que procedan por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas
como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la sociedad.
Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstas, sometan su actuaciéon a la norma juridica y a los criterios de justicia
que conlleven el respeto a los derechos humanos.
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En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona
servidora publica de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes
a su notificacion, si se acepta. Y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales,
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicidon para que la presente sea aceptada y
cumplida, se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se
interprete que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos
del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

* maso

C.c.p.- Parte agraviada, para su conocimiento.

C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos para
su conocimiento y seguimiento.
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