/ RECOMENDACION No. 43/2022

Sintesis: El 26 de junio de 2020, se present6 un escrito de queja ante
esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, signado por una
profesora que labora en la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua,
manifestando presuntas violaciones a sus derechos humanos, por parte
de autoridades de la referida institucion.

Asi, luego de las investigaciones de la Comision Estatal de los Derechos




“2022, Ano del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.205/2022

Expediente No. CEDH 10s.1.4.193/2020
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.043/2022
Chihuahua, Chih., a 05 de diciembre de 2022

MTRO. KAMEL ATHIE FLORES
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada
por “A”,' con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.4.193/2020; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12 de su Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente, segun el
estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. El dia 26 de junio de 2020, se recibié en esta Comision Estatal, el escrito de
queja signado por “A” por presuntas violaciones a sus derechos humanos, en el
que manifesto lo siguiente:

“...La suscrita laboro en la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua (UTCH)
desde el 16 de enero de 2012 a la fecha, cuento con 8 afios de trayectoria

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los
nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los
cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento en los articulos 3,
fraccién XXI, 68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
1, 6,7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VI,
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dentro de la UTCH, actualmente cuento con el puesto de profesora de itiempo
completo adscrita a Secretaria Académica, a raiz de presentar mi situacion
(sic) ante la Rectoria de la UTCH, sin embargo desde enero de 2012 hasta
los primeros de enero de 2020, perteneci a la carrera de procesos
industriales, siendo parte de la plantilla docente desde que inicié a laborar
en esta institucion.

(..))

Dentro de la carrera de procesos industriales, he pasado por varios jefes
directos que ocupan el puesto de la Direccion Acadéemica de la carrera sin
tener ningun incidente problematico durante todo este tiempo, situacion muy
diferente como la que se ha presentado injustamente con el actual director,
“B”, quien hasta antes de ser director, habia sido compafiero docente dentro
de la carrera, sin ningun problema en lo profesional ni en lo personal con la
suscrita, sin embargo, a partir de que ocupo el puesto de director, se han
presentado diversos incidentes entre ambos, donde es claro que se han
violentado mis derechos humanos, donde he sido victima de violencia
laboral, no solo a través de favoritismo, sino también derivado del abuso de
poder, los cuales iniciaron hace dos afos, en 2018; detallaré a continuacion
los hechos, del mas antiguo al mas actual:

Enlistaré las cuestiones desde que recuerdo, sobre situaciones que no
debieron suceder, y sin embargo sucedieron, ignorando por qué se me ha
dado ese maltrato dentro de mi area de trabajo, esto inicio hace dos aros,
en enero de 2018, busqué apoyo dentro de la UTCH con la rectora, sin
obtener respuesta positiva y después con el sindicato, el cual me sugirié
acudir por apoyo al Comité de Acoso y Hostigamiento, relataré del evento
mas antiguo al mas actual, que aun se presenta.

Hechos:

1.- En febrero de 2018 realicé el proceso para la obtencion del
reconocimiento a perfil deseable, pues contaba con todas las aportaciones
que se solicitan para obtenerlo (en ese entonces la suscrita tenia 3 meses
de embarazo), en ese momento no se me habian entregado todas las cartas
que evidenciaban mi trabajo, por lo cual yo le solicité al director “B” algunas
de ellas, como lo fue: la carta de promocién de la UTCH y de la carrera de



procesos industriales en el CBTIS 1222, apoyo en la aplicacion de EXANE y
la de patrticipacion en alguna coordinacion de actividades de jornadas
académicas; a lo que en lugar de tener el apoyo del director “B”, pues deberia
estar a favor de que mas docentes de la carrera tengan ese reconocimiento,
me puso trabas para entregarme dichas cartas, argumentando que no eran
las fechas que yo decia o que no recordaba la fecha exacta o el evento al
que asisti, que lo iba a revisar, pero no lo hacia, dia a dia se lo solicitaba y
me decia lo mismo, que no recordaba y que lo iba a checar, pero al dia
siguiente era exactamente igual, asi se lo solicité muchas veces, hasta llegar
al momento de mi frustracion e impotencia, pues la actitud de negativa del
director ante mis solicitudes, era dia tras dia, pues se llego el dltimo dia de
entregar la papeleria y los documentos que le solicité con bastante tiempo,
no me fueron entregados, por lo cual la suscrita ante tal impotencia, hasta
entré a llorar al bafio y como ya lo habia sefialado, la suscrita en ese
entonces me encontraba embarazada y al parecer son las situaciones que
mas aprovecha para realizar actos en mi contra, el director me mando
mensaje a mi celular diciéndome que bajara a su oficina, yo le contesté por
mensaje que ya no era necesario, que ya no habia tiempo para entregar la
papeleria y él me insistio en que bajara, por lo cual yo traté de calmarme y
bajé a su oficina y en cuanto entré a la oficina, lo primero que me dijo fue:
“iYo soy tu jefe y si digo que bajes tienes que bajar!”, me resisti a ser grosera
y solo le contesté que ya no era necesario nada, que gracias, que para quée
me queria, si ya habia acabado el tiempo, entonces él le llamo por teléfono
a la encargada de PRODEP* y la puso en altavoz para preguntar si
alcanzaba a llevar la dltima carta que me faltaba y ella le respondié que si,
pero que fuera en ese momento, me dice: “;Ya ves?, si se puede”, por lo
que realizé la carta y me la entregd y lleque a PRODEP, con lo que al tiempo
del tramite, logré la obtenciéon de mi reconocimiento de perfil deseable, el
cual sigue vigente al dia de hoy, el cual es probable sea afectado por la falta
de clases que no me han asignado, sin embargo, al final de todo, la rectora
me dijo que no me preocupara, que segun me daria mis clases y mis tutorias
como siempre las he tenido, para no afectar mi reconocimiento y trayectoria
dentro de la UTCH (este punto se detalla mas adelante).

2.- En noviembre de 2018, tenia aproximadamente dos meses de regresar
de mi incapacidad de embarazo, lo cual para mi fue muy dificil dejar a mi
bebé en guarderia tan pequeno, lo unico que queria era terminar mi jornada
y regresar a casa para estar con él, pues era de lactancia exclusiva, es decir,
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no tomaba formula, solo leche materna; a pesar de la situacion, la suscrita
fui notificada por el director “B”, que debia asistir a la graduacion del dia
sabado 24 de noviembre de 2018, por lo que yo le comenté al director “B”
que si podia mejor ir alguien mas, pues ir el sabado se me dificultaba por la
situacion de mi bebé, y él me dijo: “No es opcion, los profesores que tienen
grupos tutorados y que se van a graduar, tienen que ir’; sin embargo, quiero
sefalar que de mi grupo tutorado, no iria mas que un alumno y por ello yo
estaba obligada a ir, ahora sé que no se me puede obligar, pues en nuestro
contrato de trabajo se menciona que un PTC? tiene la obligacién de 40 horas
en la semana (muestro parte del contrato donde se especifica), pero hasta
ahora lo sé y en esa ocasion, a pesar de todo, asisti desde las 08:30 a.m.
hasta las 02:30 p.m., cabe mencionar que desde que iba en camino, me hizo
una llamada y me envié un mensaje de que ya deberia estar ahi.

3.- En diciembre de 2018, la suscrita recibi una llamada de la licenciada “D’,
quien es la abogada interna de la UTCH, del area de juridico, de donde nunca
antes me habian llamado, y me pide que me presente, sin decir motivo
especifico, anteriormente habia ido al departamento juridico cuando era
profesora de asignatura, pero solo por las firmas de contratos y adendas y
se realizaba con la secretaria de la licenciada; por lo cual llequé a dicho
departamento y se encontraba la licenciada “D” junto con otra persona que
menciona que es un abogado, de quien no recuerdo su nombre (tiempo
después me enteré de que la persona que se ostentd como abogado, es a
quien la Universidad lleva cuando realiza algun despido de la UTCH) y me
dice la licenciada “D” que me mandaron llamar, porque habian recibido una
queja anbénima y la licenciada antes sefialada, me menciona: “Esto es un
aviso”, a lo que yo pregunté que si era algo fuerte, algo legal, pues estaba
en el juridico, me comentoé: “Aun no pero sirve de antecedente”, y sefald que
ese tipo de quejas andénimas las firmaba la licenciada y que les daba el visto
bueno la encargada de Rectoria, en su caso la maestra “C” (que ahora sé
que una queja anonima no tiene absolutamente nada de valor ni deberia
proceder nada, que si llega una queja anénima a calidad, se desecha, pues
no tiene a quién responder, sin embargo, en ese momento lo desconocia).

De lo anterior, yo me informé qué sucedia en dichos casos de quejas
anonimas y me comentaron que, dependiendo de la naturaleza de la queja,
se vinculaba a cierto departamento o persona, algunos ejemplos que me
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dieron fueron: si la queja es de naturaleza académica, lo resuelve el director;
si es aspecto legal juridico o si es de limpieza a mantenimiento, etc., (sic) a
lo cual pregunté para confirmar ¢si es académico, entonces no termina en
juridico? Y me responden que no, pues no le compete, a menos que el
director, en este caso “B”, lo solicite, pero no deberia, entonces llego a
jJuridico por peticion del director “B”, como me lo dijeron en el departamento
de calidad.

Cabe sefialar que la queja anénima contenia tres parrafos, refiriéndose a la
maestra “A”, y en el primer parrafo se mencionaba lo siguiente: “La maestra
dice que no saben sumar y eso baja su autoestima”; el sequndo parrafo
mencionaba que: “...en las asesorias no explicaba todo el tema...”; y en el
tercer parrafo mencionaba: “...que la maestra pide consideracion porque
tiene nuevo rol de mama, y que la maestra no era igual con las alumnas que
eran mama...”, es lo que recuerdo que decia; a lo que me pidieron que
firmara y firmé, asimismo, solicité copia de la minuta que firmé y hasta la

fecha de hoy, no se me ha entregado nada.

Por lo anterior, la suscrita respondi a dicha queja de la siguiente manera:
“Chihuahua, Chih. 18 de enero de 2019.

A quien corresponda:

En respuesta a la queja que me presenta el director de mi carrera el ingeniero
“‘B”, hoy 18 de enero de 2019, correspondiente al periodo septiembre-
diciembre 2018, periodo en el cual terminé de cubrir mi incapacidad por
embarazo y retomé las clases a principios del mes de octubre de 2018, se
presenta la respuesta respectivamente, a cada parrafo, ya que cuenta con
tres:

e Primer parrafo: EI comentario de que no saben sumar, es un comentario
necesario dentro de la materia de algebra lineal, pues es la competencia
inicial que debe tener el alumno para iniciar la materia en esta institucion
de nivel superior. Sin embargo, no es un comentario para bajar la
autoestima, sino para alentar a esforzarse un poco mas fuera del horario
de clase y que el alumno alcance su competencia y logre la aprobacion
de la materia.



e Segundo parrafo: Como se establece en la minuta y formatos de tutor,
las asesorias son responder dudas especificas de algo que no quedd
claro al alumno, no volver a dar la clase por cuestiones de que el alumno
falté o se puso a hacer otras actividades dentro de la clase, cuando su
obligacion es poner atencion.

e Tercer parrafo: Efectivamente, como respeto a los alumnos de la clase
que iniciaba a las 7:00 a.m., se les aviso que probablemente en algunas
ocasiones pudiese iniciar a las 7:10 a.m., ya que como mama primeriza,
mi dinamica cambiaria al pasar por la guarderia a dejar a mi bebé, tuve
dos alumnas mamas con las cuales se hicieron excepciones para
apoyarlas durante los dos meses que se les dio la clase; por mencionar,
en algunas ocasiones imparti la clase con sus hijas, jugando, esto sin
ningun problema, pues se entiende tal situacion y con gusto se recibieron
y hasta las entretenia para que ellas pudieran realizar los ejercicios; en
otra ocasion una de ellas tuvo problemas con la guarderia de su hija, que
a pesar de que ya asistia a una guarderia del IMSS,® se la devolvieron
por papeleria que no estaba bien y sin problema se le consideraron las
inasistencias para que no le afectaran. Sin mas por el momento y
agradeciendo su tiempo, quedo atenta a sus comentarios.
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PTC carrera de procesos industriales”.

Como puede observarse, el contenido de dicha queja era irrelevante, ya que
primero que nada fue andénimo, y en segundo, los temas estan dentro del
marco correcto como docente.

4.- El dia 23 de agosto de 2019, se me vuelve a llamar de parte de juridico
para que me presentara ese dia (era viernes), en esa ocasion, al llegar a la
oficina de juridico, estaba solo “D”, misma licenciada del llamado anterior, el
trato de ella hacia mi fue tranquilo y con escucha activa, ella me dijo
“Pusieron muchas quejas en su contra maestra, son mas de 30, son alumnos
quejandose de su forma de dar la clase”, por lo cual yo le solicité que me las
mostrara y al verlas, observo que en su mayoria son andénimas, so6lo una
tenia nombre y supe el grupo del que venia, (grupo “LL”) que es un grupo
tutorado por la maestra “F” (maestra que comunmente no es la mas ética
profesionalmente. Por ejemplo, inicia sus clases 20 minutos tarde, cuestion
incorrecta, sin embargo, es de las maestras que se agrego al grupo de

8 Instituto Mexicano del Seguro Social.



amigos del director “B”). Al leer las quejas, observo que todas eran dobles,
es decir, mismo escrito, solo que en hoja de queja y otra en hoja de cuaderno,
no recuerdo literal los escritos, pues de nuevo solicité copia de la minuta que
firmé a la licenciada “D” y hasta la fecha, no se me ha entregado nada; sin
embargo, recuerdo que las quejas mencionaban que yo era grosera y que
pedia mas de lo que deberia, que era muy exigente.

Quiero sefalar que antes de yo recibir esa llamada de juridico, varios
alumnos se acercaron a mi diciendome que andaban queriendo levantar una
minuta en mi contra los del grupo “LL”, y habian ido a su salén, ya que
también daba la misma materia para que firmaran dicha minuta en mi contra,
a lo que se negaron los 3 grupos a los que fueron, pues en esa ocasion
imparti la misma materia a 4 grupos diferentes, con el mismo material y las
mismas reglas de evaluacion, en ese momento crei que solo eran dichos,
pues nunca se me comento de alguna minuta de ningun tutor, mucho menos
del director, sin embargo, agradeci a los alumnos porque ellos me dijeron
que yo era una buena persona y maestra.

Hablando con la licenciada “D”, le pregunté si ese tipo de situaciones eran
muy comunes, que me parecia muy extrafio que volviera a sucederme, a lo
que me comenta: “Pues si, recibo muchos casos de diferente indole”, le
pregunté si mas casos como éste, ya que ya iban dos en mi contra en un
periodo corto y nunca antes me habia sucedido, me dice: “Algunos”, y que
tal vez eran envidias o algo asi, yo le dije que tal vez si, la verdad tengo una
vida buena, nunca antes me habia pasado esto, y ella me dijo: “Tal vez si
sea algo asi, alguna envidia de algun profesor”, por lo cual le dije a la
licenciada “D”, que me gustaria realizar una respuesta a esa minuta que le
firmé, pues no estaba de acuerdo y tenia la evidencia, por lo que el dia 26
de agosto llevé el escrito y me lo recibio, el cual menciona lo siguiente:

Evidencia 4.1. Recibido de juridico 20/agosto/2020
(...)7

5.- En el periodo mayo-agosto de 2019, la evaluacion del director “B” hacia
mi desemperio durante el cuatrimestre, fue discriminatoria hacia mi y hacia

7 En este apartado, la quejosa afiadié 3 imagenes de un escrito dirigido a la licenciada “D”, con la finalidad de dar respuesta a una
minuta de fecha 23 de agosto de 2019, en el cual se encuentra un cuadro con sus calificaciones finales de las evaluaciones que se le
hicieron acerca de su desempefio como docente, en el cual culmina diciendo que la situacién probablemente se debia a una intencién
negativa por parte de una de las tutorias, en contra de su desempefio como maestra, no considerando justo que por cuestiones de
sentimentalismo o personal, se le dafara o se le hiciera perder el tiempo.



mi trabajo, a continuacion, detallo por qué aseguro y evidencio tal
aseveracion:

5.1.- En dicha ocasion se me califico en lo concerniente al rubro de
secuencias didacticas con un 1 (Evidencia 5.1 calificacion injusta mayo-
agosto 2019) cabe senalar que las secuencias didacticas son una guia para
que el docente lleve a cabo el desarrollo de la materia, por lo que si no se
encuentra realizada, el director debe asignar a minimo tres profesores para
realizarla en los primeros 15 dias de iniciado el periodo del cuatrimestre
(anexo descripcion oficial donde la UTCH lo establece, Evidencia 5.2); por lo
cual me puso la peor ponderacion que se puede colocar, dicha evaluacion la
realiza el director de carrera, en esta ocasion es “B”, aun y cuando la suscrita
si la trabajé (Evidencia 5.3 secuencia realizada por ingeniero “A” mayo-
agosto 2019), sin embargo, no fue autorizada, dicha secuencia se me asigné
una semana después de iniciar (cuando solo te dan 15 dias para realizarla)
solamente a mi; cuando por reglamento, esta estipulado que deben
realizarse en claustro de minimo tres docentes (Evidencia 5.1), y a pesar de
no respetar los lineamientos de la UTCH, me califica de esa manera muy
injusta, y como se puede observar en las evidencias, el director “B” miente
en dicho procedimiento formativo laboral dentro de la UTCH, al evaluar en
base a hechos no ocurridos.

(...)8
(...)

¢Qué es una secuencia didactica (SD)? Es una guia para articular las
actividades de ensefianza, aprendizaje y evaluacion de cada materia,
basada en el programa de estudios oficial, mediada por un docente,
considerando una serie de recursos, buscando el logro de determinadas
metas educativas (resultados de aprendizaje). Es elaborada por un grupo de
docentes especialistas en el area de conocimiento. Debe ayudar al profesor
a no desviarse de sus objetos y sus diferentes aspectos orientan a
desarrollar el enfoque basado en competencias. Esta plasmado en un
formato digital en el Moédulo de Secuencias Didacticas de Proyecta (F-SA-
11).

8 En este apartado, la quejosa afiadid una imagen de la captura de pantalla de los resultados de su evaluaciéon de secuencias
didacticas, a las que hizo referencia como evidencia 5.1.

9 En este apartado, la quejosa afadi6 tres imagenes de la captura de pantalla de las secuencias didacticas a las que hizo referencia
como evidencia 5.2.



(...)10

5.2.- Asimismo, siguiendo el punto anterior, en el punto 8 de la evidencia 5.1,
se me calific6 con un punto menos en lo referente a “Colabora para un
ambiente agradable de trabajo” (Evidencia 5.1 calificacion injusta mayo -
agosto 2019), lo cual la suscrita desconozco por qué me baja un punto, como
director, “B” deberia hacer retroalimentaciones, pues como director, deberia
trabajar en que la plantilla docente mejore, es muy desmotivante que
descalifique mi trabajo solo por ser mujer, o porque tiene alguna cuestion
personal en mi contra, no sé cual sea el motivo por el cual lo haga, pero ello
me afecta directamente, ya que es desmoralizante, y esto aporta a que el
ambiente laboral se vaya perjudicando; es responsabilidad del director “B”
hacer retroalimentaciones para mejorar, ya que siempre hay areas de
mejora, sin embargo, dentro de su periodo, sélo la ha realizado una o dos
veces, es algo que no realiza como se debe dentro de la UTCH, como otros
directores lo han realizado.

5.3.- En la misma evaluacion (Punto 12) se especifica que: “hay una minuta
con docente” (Evidencia 5.1 calificacion injusta mayo-agosto 2019), la cual
desconozco, pues nunca se me comento nada al respecto, ni mucho menos
la vi, que lo correcto deberia ser que, si hay una minuta en mi contra, como
lo menciona el director “B”, en la evaluacion hacia mi, ello debié de haberse
hecho saber y mostrarmela, cosa que nunca hizo, por lo cual de nuevo
miente el director. Asimismo, el tutor encargado de dicho grupo, tiene la
obligacién de acercarse al docente (cuestion que no sucedid), pero en esta
ocasion, claramente el director “B”, si tiene conocimiento y lo pone como
justificacion a mi evaluacion, que tampoco nunca me notifico, ni hablé de
ninguna minuta, por lo que evidentemente existe un complot en contra de la
suscrita, probablemente por parte de la docente “F” y el director “B” en mi
contra (Sic), lo cual llevo a que se me calificara y evaluara de esa manera,
sefialando en especifico a dicha docente, pues es la tutora del grupo de
quejas, por las cuales fui llamada a juridico, el grupo “LL”, lo cual se evidencia
y coincide con el periodo del cuatrimestre en el que fui llamada a juridico y
me presentaron dichas quejas del grupo de la maestra “F”. (Hecho 4).

6.- En noviembre de 2019, me acerqué al director “B”, pues los tutores
tenemos la funcién de reportar aquellas situaciones que no son correctas
dentro del grupo tutorado y los maestros, en este periodo se presento una

0 En este apartado, la quejosa afiade dos imagenes de la captura de pantalla de las secuencias didacticas a las que hizo
referencia como evidencia 5.3.



situacion incorrecta e injusta entre mi grupo tutorado y la maestra “H”, por lo
que se lo comenté al director y solo me dijo el director que: “Ok”, como si
fuera algo sin importancia, por lo cual la suscrita se lo hice por escrito
(Evidencia 6.1 minuta sobre desempefio de docente de mi tutorado,
noviembre 2019, tenia algunas otras minutas por firmar, por lo que dejé las
minutas para que las firmara, y ahora que reviso, no me regreso esa minuta),
(Evidencia 6.2 comunicacion Whatsapp, minuta perdida en noviembre 2019
y falta otra, la cual no identifico cual es, no sé por qué razébn no me la
entrego).

Como lo especifico en la minuta, mi funcién es guiar y apoyar a mi grupo
para que logren un buen trayecto en sus estudios y apoyarlos a lograr ser
profesionistas, no la de pelear con comparieros de trabajo, porque no hacen
su trabajo correctamente.

Evidencia 6.1 minuta sobre desempefio de docente de mi grupo tutorado
noviembre 2019.

Motivo de la reunion.

Situacion del grupo “MM” en relacion a la materia, Resistencia de los
materiales.

Concentrado de acuerdos y propuestas de la reunion.

Se trata el tema de la forma de evaluacion y los resultados obtenidos
dentro de la materia de Resistencia de los materiales, impartida por la
ingeniera “H’.
Hasta el dia de hoy la maestra no entrego:

- Minuta de inicio con el grupo.

- Evaluacion diagndstica.

- Resultado de evaluacion diagndéstica.

- Programa de la materia.

- Instrumentos de evaluacion.

- Examenes.

e [a semana pasada (semana 10 de 12) la docente me menciona a mi,
tutora del grupo “MM” que solo aprueban el examen 2 alumnas, a lo que
le solicité lo mencionado en el punto 1 y dijo no tener nada y no pensaba
hacerlos, que ella les iba a poner 8 a los que sacaron 66 en el examen.
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e [£n la sesion tutorial, platico con mis alumnos tutorados y mencionan que
un alumno queria mejorar su calificacion, a lo que la maestra le advierte
que el remedial lo reprobara, y los demas comparieros lo convencen para
que no pida mas, (alumno de promedio 10), asimismo pregunto en clase
que, si habia alguno interesado en subir su calificacion para hablar con
la maestra, dos alumnos mencionaron que si deseaban mejorar su
calificacion.

e Al platicar con la docente menciona que no hay nada que hacer que si
yo, tutora, requeria los instrumentos reprobaria a todo mi grupo y les
pediria las evidencias de nuevo y aplicaria la evaluacion, en lo que a mi
respecta como tutora y docente de la UTCH es lo mas correcto, le digo
que platicaré con el director, quien en ese momento se encontraba fuera
de la ciudad.

e Asisto a mi clase y los alumnos de manera molesta me dicen que mejor
no le diga nada a la maestra, porque los iba a reprobar, asustados de
estar reprobados, mencionaron que mejor no querian nada, que lo dejara
asi, porque les iba a ir peor.

Yo como tutora no tengo ni debo meterme en problemas con
comparieros, por solicitar las cosas para las que estamos contratados,
sin embargo es muy injusto que por profesores con este tipo de
situaciones, limiten alcanzar las metas con las que cuentan los alumnos
por sentirse amenazados, ya que la docente claramente les dijo que los
reprobaria, aparte considerando que en 2 semanas en las que finaliza el
cuatrimestre, como va a hacer todo y todavia reprobarlos, seria muy
injusto y apenas es la primer unidad.

Nota: en caso de ser necesario se podran agregar mas hojas, siempre y
cuando se indique el numero a usar de las mismas.

Nombre y firma del responsable Vo. Bo.
de la reunion Ing. “B”
Ing. “A” Director de la carrera de

procesos industriales
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7.- EI 08 de noviembre de 2019. Favoritismo y trato diferente a la suscrita.
Los profesores “G” y “H”, han sido profesores de algunos grupos tutorados
que he tenido varias veces y justamente en el periodo que acaba de finalizar
septiembre-diciembre 2019, son docentes que jamas entregaron nada de lo
que se debe entregar durante el cuatrimestre, como minutas, evaluaciones
diagnosticas, instrumentos de evaluacion, etc., y cuatrimestre tras
cuatrimestre, es el mismo desempefio. (Evidencia 7.1 reporte de falta de
documentos de docentes). También algunos otros profesores gozan de esto
sin tener ninguna llamada de atencion, solo si son de los del grupo de sus
amigos como lo son los profesores mencionados en este hecho.

(..)12

8.- El 15 de noviembre de 2019, durante el cuatrimestre septiembre-
diciembre 2019, la maestra “P”, como tutora, al llenar su avance
programatico, le pone en el apartado de “Si el profesor entregd los
instrumentos”, las palabras ‘pendiente aun”, cuando no entregaron nada,
frase dicha de misma voz de la tutora, por ser los profesores cuidados por el
director “B”, los cuales son “I’, ’J”, “H”, en caso contrario, en lo concerniente
al apartado de la suscrita, pone que no entreqgué nada (Evidencia 8.1), y lo
pone con copia al director “B”, quien claramente es enterado de dicha
situacion, a lo que yo le contesto via correo que no debe mentir, porque yo
si lo habia enviado y adjuntado la evidencia, después de este correo, yo
esperaba que el director “B”, como ya estaba enterado, aclarara dicha
situacion e hiciera o dijera algo al respecto, pero simplemente no hizo nada.
Cémo es posible que permita calumnias de un profesor a otro, esto es
claramente con intencion de perjudicar mi trabajo y él lo apoya, como si esto
fuera correcto. Dicha situacion no deberia ser permitida por medio del
director “B”, que los docentes mientan en documentos oficiales, incluso como
se menciona en el contrato de trabajo, esto es una causal de rescision del
contrato laboral (Evidencia 8.2), y de nuevo sale a resaltar que el grupo de
amigos del director, son involucrados en los actos cometidos en contra de la
suscrita.

" En este apartado, la quejosa afiadi una imagen de la captura de pantalla de una comunicacion via aplicacién Whatsapp,

en la cual se discute una minuta perdida en noviembre de 2019, a la cual la quejosa identifica como evidencia 6.2.

'2 En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla haciendo referencia a un reporte de falta de

documentos de docentes, a la cual la quejosa identifica como evidencia 7.1.
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Evidencia 8.2 contrato de la UTCH, causales de rescision.

Realizado en perjuicio de la comunidad en general, los integrantes de la
comunidad estudiantil y/o del personal de “La Universidad”.

Décima tercera.- Causales de rescision.- Son causas especiales de rescision
del presente contrato sin responsabilidad para “La Universidad”, ademas de
las sefialadas en la Ley Federal del Trabajo:

A) La falta de probidad y honradez de “El Profesor”.

B) Proporcionar “El Profesor” informacion personal y académica falsa a “La
Universidad”.

C)Si dentro de un periodo de vigencia del contrato, “La Universidad”
determinase que los servicios prestados por “El Profesor” no cumplen los
requisitos minimos de profesionalismo, ética, experiencia, o su conducta
fuera en detrimento de la labor educativa y calidad de la ensefianza que
pretende la Institucion;

D)La propaganda religiosa y politica hecha por “El Profesor” como venta de
bienes y servicios a los educandos o al personal de la institucion dentro de
las instalaciones sin previa autorizacion por escrito de la institucion;

E) El incumplimiento injustificado por parte de “El Profesor” de alguna o algunas
de las clausulas plasmadas en este documento;

F) El no cumplir de forma regular con su asistencia al desemperio de sus
funciones y actividades;

G) Las demas que estén contempladas en la normatividad Universitaria.
9.- En la ultima semana de noviembre, se denigro y descalifico por completo

mi trabajo como docente, no solo de mi carrera, sino que con apoyo de la
encargada de la Secretaria Académica y la actual rectora “C”, dieron el

3 En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla de un correo electronico que le envia a “P”, misma que
la quejosa identifica como evidencia 8.1., a la que puso como titulo “Profesor miente en contra mia, director "B" no hace nada”.
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apoyo al director “B” y violaron el reglamento de la UTCH, el cual es muy
claro, todo esto para aprobar a alumnos ya reprobados y descalificando mi
trabajo docente, dicha situacion fue terrible, muchos docentes junto con el
director “B”, me hostigaron fuertemente, justo aprovechando mi estado de
embarazo para causarme mayor estrés y lastimarme tanto fisica como
mentalmente, a continuacion, detallo como fue que sucedio:

En este periodo correspondiente al cuatrimestre septiembre-diciembre 2019,
la suscrita me encuentro impartiendo clases a 6 grupos diferentes dentro de
los que se encuentran dos grupos de tercer cuatrimestre que son el “LL” y
“NN’, a los cuales les imparto la misma clase de “control estadistico del
proceso”; como en estas fechas ya casi es cierre del cuatrimestre, la suscrita
me acerco a dos profesores que son el ingeniero “K” y “L”, quienes también
otorgaban clase a dicho grupo, en donde el grupo “NN” tiene como tutora a
la maestra “M”, para saber como iban algunos alumnos en sus materias,
pues en mi materia ya iban muy mal y contaban con una actitud floja hacia
el trabajo, ambos profesores coincidieron conmigo en que esos alumnos
andaban igual de mal en sus materias.

Los alumnos mencionados son: “DD” “EE”, “FF”, “GG” y “HH".

Por lo anterior, el dia 03 de diciembre 2019, bajo la situacion de alumnos en
estado de vulnerabilidad por reprobacion del grupo “NN”, acudi con la tutora
“M” y me respondié de forma negativa y muy grosera y diciendo que: “Mis
alumnos estan muy bien en todas las materias, excepto en la tuya”, a lo cual
miente, ya que en el sistema se encontraban reprobados, por lo que al ver
que la tutora no tuvo una buena actitud, yo traté de encontrar una solucion a
la situacion de los alumnos, de igual forma, como es la funcioén correcta de
docente en este caso, la suscrita traté de realizar alguna estrategia para
evitar la reprobacion de los alumnos, por lo que acudo con el grupo en
cuestion “NN”, y en comun acuerdo, se realiza la minuta para colocar otro
remedial, tanto de examen, como evidencias no entregadas, los alumnos
comentan que a pesar que fue lo que se acordo entre los alumnos y yo,
deben ir a ver si la tutora “M” quiere y permite que se firme, pues al parecer
ella les dijo que no firmaran nada conmigo, si antes no lo veia ella misma,
por lo cual el alumno “DD” toma la minuta y sale a buscar a la tutora “M”,
regresa y comenta que efectivamente la tutora habia dado su aceptacion
para que firmara, los alumnos firman excepto dos quienes mencionan que
no firmaran nada, los alumnos que se niegan a firmar son “DD” y “HH".
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Después de esto, nos reunimos en la oficina de direccion, el director “B”, la
tutora “M” y yo. La suscrita, le comenté al director “B” la situacion del grupo
‘NN”, le comenté que habia realizado un acuerdo con ellos y le mostré la
minuta donde se acordaba volver a colocar un examen remedial a los
alumnos, para que no hubiera problema, pues habian reprobado por no tener
las evidencias solicitadas de la unidad , comenta el director “B” que es
correcto y que €l mismo los citaria ese dia por la tarde para que quedara
claro que debian entregar evidencias y aprobar el examen, (sin embargo el
director “B”, no entregd ninguna evidencia de haber realizado dicha reunioén).
Menciona el director “B” que esto era lo mejor y que servia para que la
situacion parara en esto y no se fuera a una situacion peor (nunca me
imaginé a qué se referia con una situacion peor). Sinceramente, confié en el
director, pero en la reunion con la maestra “M”, se comporté de forma
déspota, pues ésta siguio diciendo que sus alumnos iban bien en las demas
materias, y yo le dije que no era verdad, pues habia hablado con otros
profesores, y se molesté levantando la voz, diciendo que por qué ando
preguntando por sus alumnos con otros maestros, esto no es algo negativo,
sin embargo, ella lo ve mal.

Dentro de la reunion, tambien comentd sobre mi embarazo, que tuviera
cuidado porque podia lastimar a mi bebé con el estrés y con lo molesta que
me encontraba, a lo que el director “B” solo sonri6 y dijo: “Ah, qué padre lo
de tu embarazo”, empleando un tono sarcastico, les mencioné que si habia
hecho algo mal de mi parte al impatrtir la clase, estaba dispuesta a corregirlo,
por lo que segun el director “B”, no puedo solicitar a los alumnos trabajos
para derecho a examen, cuestion que es mentira, pues incluso actualmente
me encuentro realizando una materia donde es claro que se solicitan ciertas
evidencias como derecho a examen.

Sin embargo, le dije que no tenia problema en aplicar de nuevo ese examen
y que era claro que, si reprobaban, ya no tendrian derecho a presentar mas
evaluaciones, pues bajo el reglamento, deben aprobar al menos el 50% de
las materias y algunos de los alumnos mencionados, ya llevaban mas
unidades, el director menciona que asi se los diria a los alumnos y que la
minuta de acuerdo que realicé con los alumnos, donde se menciona que se
aplicara otra evaluacion, era correcta.

Por la tarde de ese mismo dia 03 de diciembre de 2019, me marca a mi

celular la maestra tutora del “NN”, la docente “M”, no pude contestar, me pide
que la disculpe por via Whatsapp, que no quiere lastimar a mi bebée, sin
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embargo, al dia siguiente y a la fecha, tomé una actitud de no saludar y
realizar complots con otros compafieros y el director “B” en mi contra, dejo
de saludar por completo, actitud totalmente contraria a lo que menciona y
muestro en la conversacion de Whatsapp (Evidencia 9.1) veo que la maestra
“M” empieza a encerrarse y a hablar en voz baja con diferentes profesores
de la carrera, también acciones de los alumnos mencionados, iban mas
sequido a su cubiculo y también platicaba con ellos a puerta cerrada, se
acercaba a maestros que comunmente no lo hacia como “F”y “H” (personas
del grupo de amigos del director “B”), se comportan como muy amigas,
incluso salen y entran de la Universidad en horario de trabajo, no sé si con
permiso, son salidas como para ir por desayunos u otras cosas que son
personales, pero en horario de trabajo.

(..

Quiero senalar que la maestra “M”, es una persona falta de profesionalismo
a pesar de que en lo personal como seres humanos se le pueda apoyar, en
lo profesional con todo cinismo miente, como evidencia, sus alumnos ya no
tenian derecho a presentar examenes de recurso de acreditacion y ella decia
que si, esto demerita mi trabajo y ante todos tanto profesores como alumnos
me hace ver como que hago incorrecto mi trabajo y en apoyo del director “B”
descalifican mi trabajo, de igual forma, es estresante ver el ambiente que
empieza a formar poniendo a los demas comparieros en mi contra y claro,
sabe perfectamente que todo esto afecta a mi bebé como ella misma lo
menciona en su conversacion de Whatsapp y dia a dia hace mas frecuente
este tipo de acciones para sequir afectando tanto mi salud como la de mi
bebé a través de toda esta situacion.

El 04 de diciembre de 2019, fecha en que se acordd colocar el examen
remedial, al llegar a la UTCH me topo con un alumno del otro grupo de 3ro.,
el “LL” grupo al cual también le impartia la misma clase de CEDP, le comenté
que pondria otro examen, que le avisara a sus comparneros por si querian
que se los aplicara, pues lo mas ético es que si das oportunidad a unos
alumnos sea igualitario para todos, los alumnos se presentan y en total se
presentan del grupo “NN” (grupo de la situacion platicada) 6 alumnos y del
grupo “LL”, 4 alumnos. Al revisar a los 6 alumnos de “NN”, solo aprueba 1
alumno de los 6, de los 4 alumnos del “LL”, aprueban 3 alumnos, es claro el
desemperio y ambos tuvieron la misma clase, con el mismo material, esto lo
realicé porque es justo darles a ambos grupos la misma oportunidad, aunque

4 En este apartado, la quejosa afiadio tres imagenes de capturas de pantalla tomadas de la aplicacién Whatsapp, en donde se observa una
conversacion electrénica que sostuvo con “M”, misma que la quejosa identifica como evidencia 9.1.
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el director “B” nunca lo menciond, pero también sirve para que no haya malos
entendidos de que pudiese poner un examen mas complicado a un grupo
que a oftro.

Bajo dicha situacioén le envio los resultados a la tutora “M” (Evidencia 9.2)
para que viera que realmente sus alumnos no estaban en condiciones de
aprobar a lo cual ella no contesta el mensaje.

(...)15

Asimismo, se lo envio al director “B”:

(...)1

El 05 de diciembre de 2019, se coloca el examen de la evaluacién de recurso
de acreditacion, esta es la ultima oportunidad para aprobar dentro del
cuatrimestre, se presentan los alumnos reprobados ya mencionados a ver
su examen, se les pide que lo vean y lo firmen, no lo firman, dos de los
alumnos toman foto de su examen y se retiran, por lo que notifico a su tutora
“M” lo sucedido, en este momento yo no vi personalmente a la maestra, solo
fue por mensaje de Whatsapp (Evidencia 9.4) que muestro a continuacion,
la comunicacion fue en esta via, pues yo me encontraba en la aplicacion del
examen y no podia salir, la maestra “M” no tuvo el interés de ir a decirme
nada personalmente.

(..

El mismo dia, hablé con el director “B”, quien me hace casi correr detras de
él, a pesar de ver mi estado de embarazo, su actitud era extrafia, como que
no queria responderme, dijo que no sabia nada al respecto y me dijo: “Te
envié el mensaje, incluso lo contestaste” y que él habia dicho que les dejaria
en claro a los alumnos que era definitivo si no aprobaban, le platiqué lo
sucedido y me dijo que ya iba tarde a su junta con Rectoria, precisamente
menciono: “Al rato lo vemos, como a la 01:30 p.m.”. Se llega la hora y me
comenta que los alumnos fueron a Rectoria a mostrar inconformidad de su

5 En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla de la aplicacion Whatsapp, en donde se observa una conversacion electronica
que sostuvo con “M”, relacionada con el punto al que hace alusién, mismo que la quejosa identifica como evidencia 9.2.

"6 En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla de la aplicacion Whatsapp, en donde se observa una conversacion electronica
que sostuvo con “B”, relacionada con el punto al que hace alusién, mismo que la quejosa identifica como evidencia 9.3., notificacion de calificaciones al
director “B”.

" En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla de la aplicacion Whatsapp, en donde se observa una conversacion electronica
que sostuvo con “M”, relacionada con el punto al que hace alusién, mismo que la quejosa identifica como evidencia 9.4., comunicacion via Whatsapp con
la maestra “M”".
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calificacion, aun y cuando se cuenta con la evidencia de su examen
reprobado, le menciond que yo estaba dispuesta a mostrar todo conforme se
llevé la clase y estaban claras sus calificaciones de que si fueron, pues se
aclaraba la situacion y listo, también le mencioné que él mismo como
director, habia dicho que colocando el examen, la situacion no llegaria a mas
y responde: “No, pues eso ya no es mi problema, si ellos fueron porque
quisieron”, y yo, ok, eso es muy extrafio, si ya les habia dicho que si
reprobaban ya no habria mas, su actitud fue hostil y desinteresada para
apoyar que lo que se realizo, fue lo justo bajo la situacion que se presentaba.

El 06 de diciembre de 2019, el director “B” mandé llamarme a mi y a la
maestra tutora del “LL”, la maestra “M”, al llegar estaba la licenciada “N”,
encargada de la Subdireccion de Secretaria Académica, quien bajo la
situacion presentada, hizo preguntas para saber como fue la imparticion de
la clase y el comportamiento, asi como calificaciones de los alumnos, pide
mostrar la secuencia didactica, por lo que no existe una definitiva, que solo
se cuenta con la que yo personalmente realicé sola, situacion que menciona
“N” que eso no es lo mejor, pues debe ser por minimo tres profesores (error
del director “B”, pues es quien asigna a los profesores para realizarla, como
se muestra en el reglamento en el hecho 4). El director afirma que
efectivamente era la Unica secuencia didactica de la materia, sin embargo,
la licenciada “N” pide que le enviemos todo lo realizado, tanto yo como
docente del grupo “NN”, como la maestra “M”, siendo tutora, se acuerda que
se envie por correo el dia lunes 09 de diciembre de 2019.

Asimismo, aclaro que los alumnos habian tenido la oportunidad de sus
evaluaciones como lo pide el reglamento y que incluso en otras materias los
alumnos ya no tenian oportunidad de presentar el ultimo examen, pues como
lo menciona el reglamento, deben aprobar el 50% de las unidades para tener
derecho a la ultima evaluacion del cuatrimestre, sin embargo, a los alumnos
mencionados se les hizo gran excepcion, no cumpliendo este punto del
reglamento oficial de la UTCH.

(..)8

El dia 09 de diciembre de 2019 me acerqué con la abogada de la UTCH, la
licenciada “D” para asesorarme de las situaciones que se estaban
presentando junto con los antecedentes (todos los puntos anteriores

'8 En este apartado, la quejosa afiadi6 una imagen de la captura de pantalla de un correo electronico que envio a la licenciada
“N”, relacionada con el punto al que hace alusion, mismo que la quejosa identifica como evidencia 9.5.
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mencionados) y me comenté que lo mejor era acercarme con la encargada
de Rectoria, la maestra “B”, me comentd ella misma que hablaria con la
maestra “C”y me recibiria, le comenté que no habia problema, que yo misma
podia contactarla, pues habia sido mi compariera de trabajo y también mi
Jefa, sin embargo, insistio en ser ella quien le avisara a la rectora y acepte.

Ese mismo dia 09 de diciembre de 2019, me manda llamar el director “B” a
mi y a la docente “M” para notificarnos que se les colocaria un examen, muy
por encima del reglamento, a los alumnos reprobados, aun y cuando el
reglamento es muy claro, en el cual se menciona que fuera del docente que
imparte la clase, solo se puede colocar examen especial en 4to cuatrimestre
en plan intensivo (Evidencia 9.6 reglamento de la UTCH examen especial)
por medio de una academia, donde no participa el docente que imparte la
clase, por lo que en esta ocasion, no aplicaba, pues los alumnos apenas se
encontraban en 3er cuatrimestre, sin embargo, hacen esta enorme
excepcion, sin saber por qué se permite la violacion al reglamento de la
UTCH.

Le pregunté que quiénes eran parte de esa mencionada academia y el
director “B” menciond que aun no tenia a los profesores de la academia, yo
le comenté que cuando realizaran los examenes y evidencias, los alumnos
me los mostraran para ver que si habian sido justos, asimismo, le mencioné
que esperaba que los profesores que pusiera dentro de la academia, fueran
profesores honestos que no hayan estado involucrados en las calificaciones
de los alumnos en otras materias, pues como ya lo mostré, fueron profesores
que de la misma manera violaron el reglamento, aplicandoles examenes por
encima de lo que establece el reglamento y eso no era para nada honesto,
el director mencion6é que estaba de acuerdo en que me mostraran los
resultados de los examenes aplicados cuando se tuvieran y en la minuta de
notificacion de dicha aplicacion de examen, anoté que se me iban a mostrar.

(..)1

El dia 10 de diciembre 2019, me llamd la licenciada “D” para decirme que la
maestra “C”, me recibiria a las 02:00 p.m., yo tenia cita con el pediatra del
ISSSTE,?0 pero que igual yo veria como llegar, colgamos y le envié mensaje
para confirmar mi asistencia, sin embargo, me devolvié la llamada para

9 En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla de parte del Reglamento de la Universidad Tecnolégica de
Chihuahua, relativa a los exdmenes especiales, relacionada con el punto al que hace alusién, mismo que la quejosa identifica como evidencia

20 |nstituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado.
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decirme que no podia recibirme la encargada de Rectoria “C” a esa hora,
que mejor en la tarde a las 06:00 p.m. y que ella también estaria presente.

Por lo cual a las 06:00 p.m., la suscrita llequé a la UTCH y al entrar con la
maestra, para mi sorpresa, también estaba presente el director “B”, quien no
deberia estar, pues nunca se me notificd, sin embargo, ahi estaba, por lo
cual la maestra “C”, encargada de Rectoria, habloé sobre la situacion de los
chicos reprobados y le comentd que la Secretaria Académica habia
dictaminado colocar un examen de situacion, que ella ya sabia, pues ninguna
decision de este tipo puede tomarse sin su autorizacion, me comenté como
se realizaria y que no era examen especial, que era de academia, tratado
igual que un examen especial, pero éste no era especial (sic), me comenta
que estaran otros profesores, a lo que yo le comento que si colocan a
profesores honestos que no se presten a violar el reglamento, refiriendome
especificamente al profesor “L”, ya que él también fue docente como yo en
este cuatrimestre y aunque no tenian derecho a presentar examen, se los
coloco y los aprobo en el sistema, situacion de violacion al reglamento.

Sin embargo es justo a ese profesor a quien ponen para la academia junto
con otros dos docentes, yo, comunmente con este profesor no habia tenido
ningun problema ni conflicto, sin embargo, el prestarse a estas situaciones
donde el director “B” le pide apoyo, toma una actitud evasiva para conmigo,
deja de saludar e ignora si nos topamos en el pasillo o cualquier lugar de la
UTCH, por lo que de nuevo, las decisiones del director “B”, hicieron hostilidad
entre otro profesor y yo, esto afecto totalmente el ambiente laboral, cada vez
es mas hostil, mas profesores empiezan a juntarse y hablar en voz baja
cuando me acerco, dejan de hablar y toman actitudes de sorprendidos,
malas caras y evasivas hacia la suscrita.

En esa reunion, yo le comenté a la encargada de Rectoria, la maestra “C’,
que iba a buscarla para pedirle apoyo por las diferentes situaciones que se
me habian presentado desde que “B” estaba como director de la carrera, a
lo que me comentd que no podia atender mas asuntos en ese momento, solo
el de los alumnos reprobados, porque estaba muy ocupada arreglando todo
para su informe, el cual era al dia siguiente, el dia 11 de diciembre de 2019,
por lo que después me daba una cita para recibirme, alguna de las cosas
que yo le comenté en esa ocasion, fue lo de las minutas (quejas) anénimas,
el maltrato de parte del director “B” con sus evaluaciones injustas, a lo que
el director contesté que: “Son solo cuestiones de actitud de ella”, “la carrera
esta muy bien”. Le comento que es tan marcado el ambiente de hostilidad
en mi contra, que incluso un compariero de trabajo me comento que mejor

20



me cambiara de carrera, pues ahi las cosas no iban a cambiar, a lo que
responde la maestra que la persona que me dijo tal comentario, era una
persona negativa que no me queria, que esa no era una solucion.

La licenciada “D” realizé6 una minuta en la que tomé nota de todo lo que se
hablé, describié que llegamos quienes estabamos y que yo estaba conforme
con que se les aplicara dicha evaluacion a los alumnos, cosa que no es
verdad y otras cosas que recuerdo, solo resalto las cosas a conveniencia de
“C”, no se me entrego ninguna copia, pero claramente no alcanzo a escribir
todo lo dicho ahi y colocé algunas cosas, supongo las mas relevantes para
ella y antes de firmar la leyd, pero yo me encontré inconforme con algunas
cosas y dijo que las iba a cambiar, volvié a imprimir y sin volver a leerla, la
firmamos. En esta ocasion como en todas las anteriores, no se me entrego
copia de lo que firmé, que ahora sé que es muy importante recibir una copia.
Ese mismo dia 10 de diciembre de 2019, se envia mas evidencia a “N’, esto
con la finalidad de juntar mas evidencia del por qué los alumnos no deberian
tener mas oportunidades, pues es clara la violacion al reglamento, y
claramente esto me deja mal a mi como profesora, como si yo hubiera hecho
algo incorrecto.

(...)21

10.- El dia 11 de diciembre de 2019, ya el ambiente laboral en mi area de
trabajo era muy diferente, la mayoria de los comparieros docentes ni siquiera
me saludaban; ese dia empezaron a juntarse algunos compafieros en
algunos cubiculos y me di cuenta que iban pasando el turno para bajar con
el director, por lo cual bajé para ver qué sucedia, ya que a mi no me llamaron,
y me dijeron que estaban en fila para entrar con el director “B”, en eso salen
dos maestras juntas de la oficina del director (“H” y “F”, de nuevo las mismas
maestras del grupo de amigos del director mencionadas desde el inicio de
este documento), yo regresé a mi lugar y nadie me dijo nada.

Este mismo dia volvi a imprimir dicha minuta de la maestra “H” (Hecho 6) y
al llevarsela al director “B”, él me comenta que si esta muy mal el hecho que
sucedio en lo que le reporto, y me dice que debia hacer ofra minuta a pufio
y letra de los alumnos donde contaran dicha situacion, que aunque fueran
vacaciones, los hiciera ir a la UTCH, para poder tener algo real en contra de
la maestra “H”, a lo que yo le contesté que no lo veia necesario y no me
parecia bien hacer ir a los alumnos, que incluso algunos andaban fuera de

21 En este apartado, la quejosa afiadié una imagen de la captura de pantalla de un correo electrénico que envié a la licenciada “N”, relacionado
con el punto al que hace alusién, mismo que la quejosa identifica como evidencia 9.7.

21



la ciudad, pero el director insistié6 en que lo hiciera (este tipo de comentarios
son los consejos que utiliza el director “B” para poner en contra a las
personas), y yo le comenté que es solo el reporte, que deberia ver el tema
con la maestra para no hacer mas grande la situacion, sino mejorarla
hablando como jefe con la maestra. Al parecer es el modo de trabajar de él,
en lugar de buscar solucion, hace mas problema, pues, aunque yo ya lo
habia hablado con la maestra “H’, el director “B” me aconsejo que realizara
una minuta contra la maestra “H”, pero no solo de mi como tutora, sino que
también les hablara a los alumnos para que tuviera mayor peso.

11.- El dia 12 de diciembre de 2019 llequé a las 07:05 a.m., registré mi
llegada en el checador y solo habia 3 profesores, a lo que comentan dichos
profesores, que el director “B” le habia dado permiso a los profesores de la
carrera, de llegar a las 09:00 a.m., porque se habian desvelado en su
posada, incluso les notifico a los profesores que no asistieron a la posada,
excepto a mi (total discriminacion hacia mi) (sic), ¢ Como es posible que una
persona con puesto de director actue de tal forma, de discriminar solo a un
docente de toda la plantilla de la carrera de procesos industriales? Yo no
asisti a la posada, ya que es demasiado el acoso por parte de algunos
maestros hacia mi, como para asistir a dichas reuniones, aparte de mi
situacion de embarazo de asistir a bares de noche, donde se consume
alcohol, como ya lo he mencionado desde la junta con la rectora, que estuvo
presente el director “B”, la mayoria de los comparieros de trabajo dejaron de
saludarme, me hacen malas caras, hacen planes frente a mi sin incluirme,
como si no fuera docente de la misma carrera, llequé incluso a temer por la
vida de mi bebé si alguno de ellos me empujara o algo. Desde ese dia, es
mucho mas marcado el complot que se esta realizando en mi contra dentro
de la carrera, pues algunos no saludan y aparte se ponen de acuerdo de salir
por desayuno, seguro con permiso del director, incluyendo a todos excepto
ami.

Otra situaciéon que se presenté ese mismo dia, es que la maestra “N”
comenzé a preguntar de manera personal a cada uno de los profesores, que
si vendrian el dia de manana, viernes 13 de diciembre, pero se brincé mi
cubiculo y siguié preguntando, a lo que yo le pregunté: “;Por qué a mi no
me preguntas?”, y me contesté: “Ah, no, es que era para ver si pedian
manana un desayuno”, y le pregunté: “;Al cual yo estoy excluida?”, y me
dijo: “No, apenas estaba preguntando”, “Ah ok”, le respondi, “Crei que era
algo academico, gracias”, y me retiré a mi cubiculo.
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Ese mismo dia 12 de diciembre de 2019, bajo la situacion que se da en mi
area laboral, decidi ir al sindicato a buscar apoyo, pues la encargada de
Rectoria aun no me recibia, platiqué la situacion y mostré algunas
evidencias, me apoyaron proporcionandome el contacto de una licenciada
laboral para saber como actuar ante tal situacion de violencia laboral, quien
me asesoro y me comento que hiciera las cosas por escrito y que antes de
buscar apoyo por fuera, insistiera en que la encargada de Rectoria me
apoyara bajo tal situacion, pues ella era la autoridad maxima dentro de la
UTCH y era la rectora quien debia detener tal situacion, lo cual busqué sin
tener éxito hasta este dia.

12.- El dia 13 de diciembre de 2019, acudi al sindicato y mostré el escrito de
todas las injusticias y violaciones al reglamento que se estaban realizando
dentro mi area laboral, la carrera de procesos industriales, asimismo, me
comentaron en el sindicato, que se habian presentado dos profesores de mi
carrera de procesos industriales (el profesor “G” y “H”, maestros del grupo
de amigos del director “B”), a presentar una queja sobre mi, argumentando
que tenia mala actitud y no era buena maestra, a lo cual les pidieron
evidencia y claro que no traian nada, y ya no regresaron, como lo mencioné
anteriormente, “H” fue docente de mi grupo tutorado y realiz6 actos
incorrectos, sin embargo, existia cordialidad al tratarnos como
profesionistas, cabe destacar que es de las maestras amigas del director “B”,
el otro profesor “G”, es caracterizado por dar clases cuando se le antoja y no
entregar documentos obligatorios a los tutores, dicho profesor no es una
persona con la cual conviva mucho, solo lo minimo como tutor docente,
incluso ni siquiera nos saludamos si no hay necesidad por el trabajo, el
profesor dejo de saludarme después de tomarlo de forma personal, cuando
unos alumnos de €l reprobaron unos afios atras, cabe resaltar que ambos
profesores son intimos amigos del director “B”; “H”, es la maestra de quien
presenté la minuta al director, la cual se neg6 a firmar y “G”, es una persona
con la que solo para efectos de los alumnos tengo contacto en comun, fuera
de eso, ni siquiera saluda y es otro de los profesores que se caracterizan por
no entregar las cosas correspondientes en cada periodo cuatrimestral.

13.- El 17 de diciembre de 2019 le avisé al director “B” que tenia que salir,
como son dias ya sin estudiantes, me dijo que estaba bien y justo es ese dia,
casualmente que él sabia que no estaba en la Universidad Tecnologica de
Chihuahua, me mandé un mensaje (Evidencia 13.1) diciendo que pasaramos
algunos profesores con él, dichos profesores son los que puso de academia
para el examen que le puso a los alumnos y yo, a Secretaria Académica,
para mostrar los resultados del examen colocado a los alumnos reprobados,
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como se menciono anteriormente, el director “B” se comprometié con la
suscrita a que se me mostrarian los resultados del examen extra que le
pusieron a los alumnos, por encima de reglamento.

(...)22

Ese dia solicité el permiso para acudir al Instituto Chihuahuense de la Mujer,
al Departamento de Comité de Acoso y Hostigamiento para solicitar apoyo
ante mi situacion laboral, ya que dentro de la UTCH no encontré apoyo
alguno para que la situacion laboral mejorara.

Al regresar a la Universidad Tecnolégica de Chihuahua, pregunté a un
profesor sobre los resultados y dijo que no sabia muy bien cémo fue que se
califico, pero que 4 alumnos habian aprobado y uno habia reprobado,
después me vio el director “B” y no me dijo nada de los resultados, tuvo una
actitud déspota, volted la cara y siguid su camino, asimismo, como se
muestra en la conversacion de Whatsapp, se tomaron fotografias en el taller
donde realizabamos secuencias didacticas, estas fotografias cuando no
estoy presente o no me llaman para que salga.

En el Departamento del Comité de Acoso y Hostigamiento, me recibid la
licenciada “O”, quien me sugirio ir también al apoyo psicolégico, por como
me veia y me encontraba emocional y fisicamente alterada, debido al
ambiente laboral que tenia, preguntandome también si estaba segura de lo
que implicaba el tramite que iba realizar, a lo que le respondi que claro que
si, que por eso habia demasiadas injusticias en nuestro pais, porque
preferian quedarse calladas y respecto a la parte de psicologia, me parecia
muy dificil, porque no me iba poder salir del trabajo, pero que primero Dios
ya saldria del trabajo y en el periodo vacacional mejoraria.

14.- El dia 18 de diciembre de 2019, por fin me recibié la ahora rectora, la
maestra “C”, pues recibié su nombramiento oficial el dia 11 de diciembre de
2019, también se encontraba la licenciada “D”, comencé a platicarle cada
uno de los puntos que llevaba en mi escrito, pero de manera general, solo
asintio con la cabeza en la platica, sobre el comentario de que el director “B”
no realizaba retroalimentaciones, solo una o dos en los ultimos dos aros,
diciendo ella que si las hacia, sinceramente no sé como pudo decirlo, si no
las realizaba o a menos que las realizara con los demas y yo fuera solo la

2 En este apartado, la quejosa afadié una imagen de la captura de pantalla de la aplicacion de mensajeria electronica
Whatsapp, relacionada con el punto al que hace alusién, mismo que la quejosa identifica como evidencia 13.1.
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excepcion, de que no las realizaba como deberia, le comenté tambien que
varios profesores se la pasaban realizando cosas que no eran correctas,
como pasar varias horas comiendo, dejando de dar clase y comento la
rectora: “Tendré que revisar no solo la carrera de procesos industriales, sino
todas las carreras”; asimismo, le expresé que era triste ver la falta de
compromiso hacia los estudiantes, pues es lo que deberia ser mas
importante dentro de la UTCH, que los mismos alumnos comentan que son
pocos los profesores que actualmente damos clases, asimismo le comenté
que el ambiente de hostilidad en estos dias, desde que fue la junta del 10 de
diciembre de 2019, donde estaba también el director “B” (que no se me habia
notificado su presencia) era fuertisimo, demasiado complot en mi contra,
companfieros que antes saludaban y que nunca habia pasado nada mal con
ellos, ya no saludaban, ni por educacion, ;como era posible eso entre
docentes, personas que son profesionistas y ejerciendo un desemperio de
educacion?, asimismo, que era estresante llegar a un lugar con tanta
hostilidad, ya que me provocaba alteraciones en mi embarazo, donde mi
doctora ginecdloga me recomendaba estar mas tranquila, sin tanto estrés,
porque esto estaba afectando a mi bebé, ya no podia conciliar el suefio por
las noches, empecé a tener muchisima gastritis y reflujo, mi ginecéloga me
comentd que era consecuencia de estrés, que debia relajarme, a lo que yo
le mencioné a la rectora que como podia relajarme ante tal situacion.

Cuando terminé de decirle todos los puntos, me comentdé que ya no era
posible que yo siguiera dentro de la carrera de procesos (comentario
contradictorio a la junta anterior), pues incluso le habian entregado un oficio
o0 minuta de compafieros profesores, donde no querian que yo les diera
clases a sus grupos por mi actitud, jalgo asi que eran muchos, 12 de 17
tutores! (sic), le pedi me la mostrara, a lo cual se nego y dijo que no tenia
caso mostrarmela, porque era hacer mas problema, ahora veo por qué
bajaban uno por uno cada profesor con el director “B”, fue este escrito el cual
si tuvo tiempo la rectora de recibir, pues a mi no habia podido recibirme
desde el dia 10 de diciembre de 2019 (8 dias que transcurrieron sin que la
rectora tuviera unos minutos para recibirme y escucharme, lo que habia
quedado pendiente), le comenté que con razén ya me habian quitado
materias que tenia cargadas en el sistema, a lo que me contesto que claro
que no, que esto apenas me lo estaba proponiendo a mi, que no era una
decision tomada y dije: “Ok”, pero si me las quitaron, me comentd que
deberia cambiarme de carrera, que ella me veia muy bien en la unidad bis,
la cual se encuentra en la carretera a Aldama, le comenté que para mi era
muy dificil, pues me acababan de dar el apoyo de guarderia por el servicio
del ISSSTE, el cual consiste en apoyar con las mensualidades de la
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guarderia, aproximadamente de $3,000 pesos mensuales, que para ganar
ese incremento en mi salario, pasarian mas de 10 afos bajo las
convocatorias que comunmente hay.

Asimismo, le comenté que la guarderia me lo aceptaba a las 07:00 a.m. y es
mi hora de entrada, que en las oficinas del ISSSTE me dijeron que se tenia
un tiempo de llegada, por lo cual queria hablar eso con mi jefe, pues solo
necesitaba 10 minutos mas en la entrada para llegar; me comento que eso
si era permitido, pues algunos profesores ya antes lo habian tenido, por lo
que me dice: “Ah ok, entonces alguna carrera aqui en la Universidad
Tecnolégica de Chihuahua”, le comenté que mi profesion era la de ingeniera
industrial y que llevaba 8 afios en la carrera, que era mi perfil, que yo no
estaba haciendo nada incorrecto, me dijeron tanto la rectora como la
licenciada, que por salud mia y la de mi bebé, que lo mejor era cambiar de
carrera, me hacian sentir mal, diciendome que si valia la pena el estrés y
todo el conflicto por la salud de mi bebé, le comenté que habia dado 29
materias diferentes en la carrera y de mi crecimiento dentro de la Universidad
Tecnolégica de Chihuahua, incluso que tenia el perfil deseable y un cuerpo
académico, todo eso se veria afectado, asimismo, le comenté que yo
confiaba en que ella tenia tanto el poder como las habilidades para que
mejoraran todas las inconformidades que se presentaban dentro de la
carrera de procesos y yo pudiera permanecer, pues solo solicitaba que se
diera un trato igual a los demas segun el reglamento, por lo que no se
concluyé nada y quedamos en ver como se resolveria tal situacion, de igual
forma quedé en enviarle un correo para ver una posible solucion, le pedi que
me firmara de recibido el escrito que contenia todo lo que habiamos
platicado, a lo que me pidié copia (Evidencia 14.1 firma de recibido por la
rectora “C”) , no se firmé ninguna otra minuta y me retiré.

(...)2
(...)24

Asimismo, un alumno tuvo 4 materias en R.A. lo cual también va contra el
reglamento.

2 En este apartado, la quejosa afiadié copia simple de un escrito dirigido a “C”, mismo que fue recibido por ésta el 18 de diciembre de 2019,
relacionado con el punto al que hace alusién, en el cual relata parte de lo que menciona en su queja, mismo que la impetrante identificé como
evidencia 14.1.

% En este apartado, la quejosa afiadié 5 imagenes de la captura de pantalla de lo que refiere es el sistema oficial de calificaciones, tomadas el
dia 06 de diciembre de 2019, ultimo dia establecido en el calendario oficial como limite para colocar examenes de recurso de acreditacion, en
el que afirmé que se evidencia que 4 de los 5 alumnos, no tenian derecho conforme al reglamento.
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Por la tarde le envié correo a la maestra “C”, donde le propuse que me dejara
la mitad de mi jornada en la carrera de procesos y la ofra mitad de horas,
donde ella gustara. (Evidencia 14.2 propuesta enviada rectora).

(...)25

15.- El dia 20 de diciembre de 2019, ultimo dia de trabajo dentro de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua. Me presenté en la oficina de
Rectoria de la UTCH a las 8:30 a.m., como me lo habian solicitado por correo
(Evidencia 15.1 correo de la rectora), solo se encontraba la rectora, la
maestra “C”, hablamos sobre el ambiente dentro de la carrera, le comenté
que parecia mejor, un poco mas tranquilo, que yo seguia en mi postura de
seguir dentro de la carrera, como se lo hice saber en el correo y ella me
comento que por mi tranquilidad y considerando todo lo que habia pasado,
aparte de mi situacion de embarazo, por la cual no terminaria el siguiente
periodo cuatrimestral, ya que mi incapacidad entraria, primero Dios, entre el
15y 24 de marzo de 2020, asimismo, que las estructuras de las materias ya
estaban realizadas en las diferentes carreras y era complicado moverlas
para considerarme en alguna de ellas, mencion6 que habia hecho una
propuesta, a la cual daria lectura, y le propuse leerla yo, pero me dijo que
no, se levanté de su silla y se fue hacia la puerta leyendo y en eso se regreso
y me dijo que iba a leerla; en dicha minuta decia que se me iba a respetar
todo lo que tenia y que por mi situacién de embarazo, estaria en el Area de
Secretaria Académica, a lo cual acepté y firmé, le dije que tomaria foto para
enviarsela a mi esposo (pues por experiencia sabia que no daria una copia)
(Evidencia 15.2 minuta firmada de acuerdo con la rectora), en eso manda
llamar a “Q” y ya con ella nos platicé que estaria trabajando en un programa
en linea que se iba a abrir dentro de la UTCH y estaria a cargo de dicha
maestra, una vez firmado, sali de la oficina y abri la foto de la minuta, donde
me percaté que habia unos renglones que la maestra no leyd, donde decia:
“Que es mi deseo cambiar mi area de adscripcion de procesos, la cual ha
sido desde hace 8 arios que inicié en la Universidad Tecnologica de
Chihuahua, para cambiarme a Secretaria Académica a partir de este dia”, lo
que me preocupod, pues jamas le mencioné que ese fuera mi deseo, sin
embargo asi lo puso, crei que esto podria ser algo de problema, pero al salir,
me topé a los representantes del sindicato, medio les platiqué y me dijeron
que fuera mas tarde, porque iban a junta con la rectora, mas tarde acudi al
sindicato para preguntar sobre esto y me comentaron que igual no decia que

25 En este apartado la quejosa afiadi6 una captura de pantalla de un correo electronico dirigido a “C”, relacionado con el punto al que hace
alusion, misma que la impetrante identific6 como evidencia 14.2.
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fuera de forma permanente, que especificaba que era por mi estado de
gravidez, para desarrollarme en un ambiente mas sano, tanto para mi como
para mi bebé, que ya después de que terminara mi incapacidad, debian
respetarme lo escrito en la minuta y darme clase y tutoria para no perder mi
avance del cuerpo académico ni tampoco mi reconocimiento al perfil
deseable, ya que si no se tiene en un aro, esto se pierde, sin embargo, me
recomiendan segquir con lo que se me habia recomendado por la abogada
laboral, pues en este momento era dificil que me corrieran, sin embargo, una
vez que mi bebé ya nazca, facilmente se me podia correr de la UTCH.

(...)28
(...)27

Como se puede observar, la solucién de la rectora “C”, fue quitarme por
completo de la carrera de procesos industriales, a la cual habia pertenecido
durante 8 afios de trayectoria laboral, como si yo fuera la que estuviese
realizando algo incorrecto, aun y cuando le presenté todas las evidencias y
situaciones injustas que se habian realizado en mi contra, comtunmente se
mueve a las personas que realizan las cosas mal, no a la persona que hace
lo correcto en su trabajo, por lo que me hace pensar que la situacion dentro
del area de procesos industriales no va a cambiar y cuentan con el apoyo de
altos mandos dentro de la UTCH.

16.- El dia 09 de enero 2020, fecha de regreso al trabajo, llegué a la UTCH
a las 07:00 a.m., que es mi hora de trabajo y como no tenia asignado lugar
en la Secretaria Académica me voy a mi oficina en la carrera de procesos
industriales, donde comencé a organizar mis cosas, pues ya me iba a
cambiar, solo esperaria a que me avisara la maestra “Q”, ya que su entrada
es mas tarde, luego ya me fui a mi nuevo lugar y realicé algunas cosas
nuevas, como ir por equipo de computo y desarrollar una investigacion. El
ambiente en la Secretaria Académica es muy diferente, mucho mas tranquilo
y agradable.

Quiero senalar que el dia 10 de enero de 2020 me escribié una alumna,
diciendome que les acababan de dar la noticia de que no les daria clase y
puso carita triste, porque en el sistema decia que yo era su maestra, sin

26 En este apartado, la quejosa afiadi6 a su escrito la captura de pantalla de un correo electrénico dirigido a “C”, relacionado con el punto al que
hace alusién, mismo que la impetrante identifico como evidencia 15.1, relativo a una minuta firmada de acuerdo con la rectora.

27 En este apartado, la quejosa afiadié una fotografia de una minuta, cuyo tema es el cambio de adscripcion de la quejosa, relacionado con el
punto al que hace alusién, mismo que la impetrante identific6 como evidencia 15.2.
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embargo, ya les habian dicho que siempre no y que me iban a extrafiar, me
dijo que después venian a visitarme y asi fue, vinieron 4 alumnas a visitarme
posteriormente. Asimismo, el 14 de enero de 2020, me escribié uno de mis
alumnos de procesos industriales, preocupado porque los chismes corrian
en la carrera respecto a mi situacion, le pregunté que si qué era lo que se
decia y me comenté que unos maestros andaban diciendo que me habian
corrido por la situacion del cuatrimestre pasado, porque habia reprobado a
unos alumnos, pero que ellos los habian pasado.

17.- El dia 20 de enero 2020, revisé la evaluacion docente que se realiza por
medio del director, los alumnos y la propia (sic), y de nuevo me encontré con
que se me califico incluso por debajo de los alumnos (Evidencia 17.1),
cuando en realidad él, pocas veces convive conmigo como docente, casi
nunca tiene tiempo de atenderme como docente, tal y como lo mostré en
algunas evidencias, tal vez solo a mi o como discriminacion, no sé, la
realidad es que son los alumnos con los que mas se convive como docente,
aparte de sefialar que la evaluacion del director “B”, no solo evalua la parte
docente, sino otros aspectos mas.

(...)8

Como se puede ver en la elaboracion de secuencia, pone un numero 3, lo
cual es algo incongruente, ya que en este cuatrimestre inicié haciendo como
se debe hacer (sic), por medio de un claustro minimo de 3 docentes y me
toco trabajar con la revisora, por lo que la secuencia se entrego en tiempo y
forma y se envidé a revision, que ya por su administracion no la hayan
revisado, no es problema de los docentes que la realizan, dicha secuencia
fue la correspondiente a la materia de Organizacion industrial.

18.- Asimismo, el dia 21 de enero de 2020, trabajé en el area de Secretaria
Académica, pero de manera excluida, es decir avisos y actividades
generales, como hasta una fotografia del departamento pasan
desapercibidas (sic) pues nadie me notifica, tienen un grupo de Whatsapp y
no me incluyen, sin embargo, es mucho mejor el ambiente aqui, mejores
personas.

19.- Febrero y marzo de 2020. Mi trabajo asignado en Secretaria Académica
es aislado de las demas personas del departamento, de hecho mi actual jefa,
siempre me comenta: “No terminas porque platicas”, cuando en realidad

28 En este apartado, la quejosa afadié a su escrito la captura de pantalla de lo que sefiala es la evaluacion que realizo el director a su desempefio
como docente, relacionado con el punto al que hace alusién, mismo que la impetrante identificé como evidencia 17.1.
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estoy en una oficina tnicamente con otra maestra, quien es muy seria, casi
no me muevo de mi lugar, solo voy al sanitario, que es mas recurrente con
el estado de embarazo, sin embargo, por los calambres y bebé, trato de
caminar, por lo que una vez al dia salgo de mi oficina mas alla del sanitario,
la mayoria de mi jomada de 8 horas diarias me encuentro sentada en la
oficina donde me asignaron; sin embargo, esta area de trabajo es mucho
mejor, aqui las personas son cordiales y profesionales.

20.- Abril de 2020. Recibi retroalimentacion de apoyo de parte del
Departamento de Acoso y Hostigamiento Laboral para entregar documento
ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cerrando mi descripcion de los hechos, concluyo que el favoritismo es muy
marcado por parte del director “B” y complot de ambiente de hostilidad y
acoso en mi contra dentro del area laboral (sic), cabe resaltar que antes de
ser director “B”, éste ya era parte del grupo de intimos amigos de los
profesores “G”, “H” y “J”, a este grupo se han integrado las maestras “F”, “M”
y “P”, que justo son los profesores que realizan acciones en mi contra y
tomando en cuenta el comentario de la rectora sobre el escrito que recibi
en mi contra de profesores de la carrera, hay mas profesores de los
mencionados aqui, pues ella menciono 12.

A mi parecer no deberian suceder este tipo de acciones y tratos, pues como
en afios anteriores, tanto profesores, como tutores y el director “B”, pueden
detener las quejas de los alumnos si quieren, o bien, hacerlo mas grande y
aconsejar a los alumnos de realizar este tipo de acciones, que extrafiamente
no ven que afectan toda la carrera que hasta ese dia habia sido nuestra
carrera.

El momento donde empezé a ser mas pesado el ambiente laboral en mi
contra, tenia 5 meses de embarazo y por esta situacion fue afectada tanto
mi salud fisica como psicolégica, como ya lo mencioné anteriormente,
padezco gastritis y reflujo mucho mas fuerte e insomnio, es dificil pensar en
ofra cosa que no sea el cuidarme del director “B” y los compafieros
mencionados, me encuentro muy abrumada y sola en esta situacion, pues ni
la licenciada encargada de abogado general de la UTCH ni la rectora “C” me
apoyaban ante toda la situacion que presentaba y no solo de palabra como
lo he mostrado, tengo las evidencias. Asimismo, como se lo hice saber a la
rectora hago responsable principalmente a “B”, “H”, “F”, “M” y “G”, por la
situacion de acoso laboral y hostigamiento que estan realizando contra mi,
violentando mis derechos laborales en complicidad con el director “B” y con
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los maestros, incluso alumnos de la UTCH, ya que llevo dos citas médicas
donde la ginecologa me recomienda estar en tranquilidad, porque por
situaciones de estrés, se esta viendo afectada tanto mi salud como la de mi
bebé.

De verdad no entiendo como o por qué el director “B” y los demas han
tomado este acoso laboral en mi contra, yo si hago mi trabajo lo mas
cumplido posible como se solicita, siempre hago todas mis funciones
tutoriales, nunca me han puesto alguna inconformidad de auditoria como se
le ha puesto a algunos de los profesores mencionados en el parrafo anterior,
solicito su apoyo para que no se sigan cometiendo injusticias, ni tampoco
represalias en mi contra, ahora ya voy a regresar de mi incapacidad de
maternidad y me da temor que siga la misma situacion que se tomaba en
diciembre de violencia y acoso laboral, también temo de que se trunque mi
crecimiento profesional, que condicionen mi trabajo para violar el reglamento
0 cargas extras de trabajo excesivas, es triste ver como falta el apoyo para
que las cosas se hagan correctamente dentro de la institucion, es incierto mi
regreso respecto a mis actividades, pues hasta el dia de hoy 25 de junio de
2020, no se me ha notificado nada, dejo asentado este antecedente como
evidencia de todas las injusticias que existen y que han existido dentro de la
institucion UTCH.

Espero que con lo anteriormente narrado se tenga una vision mas clara del
acoso laboral y malos tratos en los que dia con dia veo afectada mi integridad
fisica, asi como estabilidad emocional, teniendo como consecuencia el
desemperio de mis labores, bajo una violencia innecesaria; por lo cual los
hechos narrados por la suscrita en la presente, son actos constitutivos de
violencia y discriminacion, siendo obligacion del Estado prevenir, atender,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, motivo por el cual acudo
ante esta autoridad a denunciar tales hechos. Asimismo, la conducta de los
antes mencionados vulnera la dignidad humana de la suscrita, al exponerme
y tratarme como cosa, objeto u objetivo facil de dafar, de lastimar, de
agredir...”. (Sic)

2. En fecha 11 de agosto de 2020, se recibi6 el informe signado por el ingeniero
“B”, entonces director de la carrera de procesos industriales de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, en el cual expresé lo siguiente:

“...Bajo protesta de decir verdad, es que me permito dar contestacion de

manera personal a los hechos que se me pretenden imputar por la quejosa
‘A” en mi caracter de servidor publico del Organismo Publico
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Descentralizado de Ila Administracion Publica Estatal denominado
Universidad Tecnolégica de Chihuahua, en términos de lo dispuesto por el
articulo 60 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
vigente para el Estado de Chihuahua, y que me fueran notificados a través
del personal que se encuentra dentro de las instalaciones de la Universidad
en periodo de guardia, debido a la situacion de emergencia sanitaria causada
y a las medidas de proteccion en materia de salud que tuvieron a bien tomar
tanto las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, asi como la Rectoria
de la Universidad, ello en fecha 06 de junio de 2020, sin embargo, como se
hizo constar en fecha 21 de julio del presente afio, me apersoné ante usted
a fin de solicitar se me concediera la ampliacion del término sefialado en el
mismo oficio que hoy se contesta, en virtud de que me encontraba en
imposibilidad de rendir la respuesta solicitada por los motivos expuestos en
el escrito multicitado. Es por lo anterior que dicha contestacion se realiza en
atencion a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 6, 33, 36, 563, 65, 56 y demas
relativos aplicables de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos vigente para el Estado de Chihuahua y con base en las siguientes
aseveraciones:

Se niega categdricamente que los hechos que expone, sean constitutivos de
algun tipo de violencia, mucho menos laboral, discriminacién y/o acoso
laboral por parte del que suscribe, en el ejercicio encomendado por la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua como director de la carrera de
procesos industriales, adscripcion de la que, hasta el mes de diciembre de
2019, la quejosa formé parte, debido a un cambio de adscripcion a la
Secretaria Administrativa.

Es por lo anterior, que se niega que le asista a “A” accion y derecho que
gjercitar, en razon de los hechos que expone y se puntualiza que el derecho
invocado (que la quejosa sefiala como capitulo de “Antecedentes”), no le
corresponde, en virtud de que en ningun momento se ha pretendido causar
ningun perjuicio a la misma ni a ningun otro docente de los 57 con los que
se cuenta en la plantilla de la carrera que tengo el honor de dirigir, sefialando
que de este numero de profesores, 24 son mujeres, de las cuales no se
cuenta con un antecedente previo de la naturaleza expuesta por la quejosa.

Antecedentes (Controversia)
Respecto del antecedente que sefiala, desconozco la fecha exacta de inicio

de labores de la quejosa para la UTCH, ello en virtud de que tal extremo no
me compete su conocimiento por lo que ni lo niego ni lo afirmo por no ser
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propio; sin embargo, sefialo que efectivamente la misma ostenta el puesto
de profesor de tiempo completo adscrita a la Secretaria Académica,
precisando que efectivamente la docente se habia desempefiado dentro de
la carrera que dirijo, cuyo cambio fue realizado a finales del mes de diciembre
del afio 2019, de la carrera de procesos industriales, a la nueva adscripcion
que sefiala la docente, por los motivos que se sefialaran posteriormente.

Es cierto el proceso de crecimiento que sefiala la quejosa que se desarrolla
al interior de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, es cierto el perfil de
profesionista con que se ostenta y es cierto el desarrollo profesional que
describe, siendo que actualmente tiene el puesto ya sefialado.

Resulta falso en todos sus aspectos lo sefalado en el antecedente vertido
en el parrafo tercero del capitulo que se contesta, en virtud de que en todo
momento me he dirigido con respeto y profesionalismo para con la docente,
tanto en lo personal como a través de las indicaciones, observaciones y
retroalimentaciones que se realizan a cada uno de los docentes en razon a
la funcién que desemperio, como mando superior a cargo de la direccion de
la carrera; insistiendo que no existe ni violencia laboral, ni favoritismos,
abusos de poder, discriminacion, estrés laboral ni algun otro tipo de conducta
que vulnere los derechos humanos, sociales y laborales de los docentes a
mi cargo, en especifico de la quejosa.

Hechos (Controversia)

1. En relacion con el hecho marcado con el numero 1, se contesta en el
sentido de que efectivamente la quejosa “A”, realiz6 una solicitud de cartas
como EXANI y actividades de jornadas académicas necesarias para la
obtencion del reconocimiento a perfil deseable (que efectivamente dado el
puesto de la quejosa, es el siguiente beneficio que se otorga por parte de la
SEP? a los docentes), esta ultima se llevé a cabo en el mes de abril, por lo
cual en febrero del afio 2018 (fecha en la que indica la quejosa haber iniciado
el proceso, la cual se desconoce, ya que no se realiza con la intervencion o
aprobacién del director de carrera), todavia no se daba lugar a alguna
actividad académica a fin de otorgarle constancia de participacion o
asignacion como tal; pero cabe destacar que después de la realizacion del
evento que se llevo en el mes de abril de 2018, fue entregada constancia
con fecha 13 de abril del mismo afio, tanto a “N” como a la quejosa “A” por
parte de la direccion que ocupo; por otro lado, la carta de “EXANI” es
entregada por el Area de Servicios Escolares, no por el director de carrera,

2 Secretaria de Educacion Publica.
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esto, una vez que se da constancia de la participacion del docente en la
aplicacion de examen de ingreso, por lo cual desconozco por qué menciona
que no se le entrego.

Respecto a la carta de promocion, solo me la pidié en una ocasion y se le
entregé una vez que se verific6 con la representante institucional ante
PRODERP (RIP) (sic) el tipo de actividades validas ante el programa.

De lo anterior, se puede evidenciar que resulta falso que se hubiese puesto
alguna ‘“traba” como lo indica la quejosa, ya que lo cierto es que dicha
documentacion requiere de un proceso, del cual no solo participa la direccion
de la carrera, y requiere verificacion particular de los datos que se van a
proporcionar, como fechas, eventos, participaciones, entre otros, tan es asi,
que su trascendencia conduce a un mayor beneficio profesional para los
docentes y que se refleja en los alumnos y la Universidad; sin embargo, se
niega que en momento alguno el suscrito se hubiese conducido con las
actitudes que se sefialan en el correlativo que se contesta, ya que en muchas
ocasiones dentro de mi gestion, he tenido la actitud de apertura y apoyo a
todos los docentes por igual y atendiendo a la problematica o situacion de
cada uno en lo particular, al amparo de lo dispuesto por nuestro reglamento,
que permite a discrecion del superior inmediato, en el caso que nos ocupa,
del director de carrera, otorgar permisos o incidencias para justificar faltas,
siendo éste el caso de la quejosa, cuando asi se requirié en la via y forma
acostumbrada en toda la Universidad, siendo el suscrito flexible tanto con
ella como con el resto de los docentes. Tal como se acreditara con las
documentales que se agregan en el capitulo probatorio y se identifican como
anexo 2.

2.- Con independencia de lo anteriormente expuesto, respecto a la
inverosimilitud de la supuesta violacion de sus derechos humanos, se opone
la prescripcion en la queja, en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, en virtud de que los falsos hechos en que sostiene su afirmacion,
dice haber sucedido hace mas de un ario previo a la interposicion de la queja
que nos ocupa, por lo que debera ser desechada de plano en su estudio,
maxime que no nos encontramos ante los casos de excepcion que la misma
legislacion invocada prevé para su analisis, en el numeral que se sefiala.

3.- En cuanto al hecho senalado con el numeral 2, se manifiesta que la

graduacion es un evento extraordinario que se hace cada afio, en el cual se
les pide de favor a los tutores de grupo graduando, el que asistan para apoyo
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de sus alumnos, para lo cual “A” accedi6 sin ningun problema, en virtud de
que uno de sus grupos, de los cuales ella era tutora, se graduaba, tanto asi
que se le pide que mande unas fotos, con el fin de que sus estudiantes
tutorados salgan en un collage de fotos y ella las envio como se le pidio de
favor. Nunca se me indico6 que no podia, de haber sido asi, se hubiera
buscado de otra persona, cabe resaltar que en lo que fue su embarazo, se
le dieron muchos permisos, los cuales siempre se le dijo que si, en ejercicio
de las facultades que el citado reglamento interior me concede, siendo este
el caso de la quejosa, cuando asi se requirio en la via y forma acostumbrada
para todos los empleados de la Universidad, siendo el suscrito flexible, tanto
con ella como con el resto de los docentes, puesto que tuvo varias omisiones
de registro de entradas, para los cuales se me pidio hiciera incidencias, asi
como los permisos para ir al doctor dentro del horario de trabajo, cuando la
indicacion es acudir de ser posible, fuera de la jornada, si no se trata de una
emergencia, puesto que la Universidad tiene departamento de enfermeria, ir
a la guarderia en atencion de sus menores hijos, salir por regalos, por comida
entre otros y se le brind6 sin problema alguno, los cuales estan registrados
en conversaciones de WhatsApp, tal como se acreditara con las
documentales que se agregan en el capitulo probatorio y se identifican como
anexo 2.

Con independencia de lo anteriormente expuesto, respecto a la
inverosimilitud de la supuesta violacion de sus derechos humanos, se opone
la prescripcion en la queja en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, en virtud de que los falsos hechos en que sostiene su afirmacion,
dice haber sucedido hace mas de un afio previo a la interposicion de la queja
que nos ocupa (26 de junio de 2020), al ubicar los falsos hechos en el mes
de noviembre de 2018, por lo que debera ser desechada de plano en su
estudio, maxime que no nos encontramos ante los casos de excepcion que
la misma legislacion invocada prevé para su analisis en el numeral que se
sefiala.

4.- El hecho contenido en el numeral 3 que se contesta, ni se niega ni se
afirma por no ser hecho propio o que se me pretenda imputar,
desconociendo las afirmaciones que sefala la trabajadora que se
desplegaron ante “D”.

No obstante, se recoge en via de confesion expresa de la quejosa, lo

sefialado en lo que refiere como respuesta a queja andénima en la pagina
“6/49”, la observacion recurrente en las retroalimentaciones a la docente,
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siempre fue el adecuar el trato a los alumnos, entre otras, derivado de que
realiza comentarios fuera de lugar y no ad hoc a la visién de la Universidad,
en la prestacion del servicio a los usuarios-alumnos, siendo siempre el area
de oportunidad de la docente o “aspectos que necesitan mejora”, tal como lo
confiesa al manifestar que el comentario de que los alumnos “no saben
sumar” es un “comentario necesario”, actitud que durante mi gestion y cargo
como su superior, fui insistente con la quejosa en generar nuevas y mejores
estrategias en el proceso de ensefianza-aprendizaje y que sobre todo,
evidencia la inadecuada actitud dentro del aula, situacion que los alumnos
constantemente hicieron valer ante diversas instancias en la Universidad.

Tal como se acreditara con las documentales que se agregan en el capitulo
probatorio y se identifican como anexos 3 y 4, consistentes en
retroalimentacion de evaluaciones que a guisa de ejemplo se advierte de las
documentales de fechas 20 de abril de 2018 y 29 de abril de 2019, la que se
encuentra redactada asi como firmada del purio y letra de la quejosa, y en la
que se contienen los acuerdos a que se concluyéo con dicha
retroalimentacion, sefialando la propia quejosa que debia “explicar desde el
inicio que mitono de voz es fuerte”, lo que evidencia en todo caso la admision
de los motivos de la supuesta entrevista con demas personal, a quien le
imputa actuaciones en el hecho numero 4, mismas que no revelan ninguna
violacién al derecho humano que invoca la quejosa, especificamente en la
vertiente de violencia docente, evidenciando por el contrario, conductas que
si podrian constituir violatorias de derechos humanos de los alumnos, a
través de expresiones intimidantes, confesadas expresamente por la
quejosa, en virtud de la relacion jerarquica en abuso del poder que ejerce de
docencia, dafiando la autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de
los alumnos en su caracter de victimas, impidiendo el desarrollo de su
gjercicio académico y atentando con ello contra la igualdad que debe
prevalecer en favor de todos y cada uno de sus alumnos; retroalimentacion
que se ejercié en todo momento que la docente estuvo bajo la direccion el
suscrito y en ejercicio de las facultades conferidas por el propio Reglamento
Interior de Trabajo de la Universidad, asi como en mi caracter de autoridad
Jerarquica responsable de la supervision de las actividades de mis docentes
y que las mismas se realicen conforme a lo dispuesto por el mismo
reglamento, asi como por la normatividad aplicable y con estricto apego a
derecho y en observancia de los derechos humanos de todos los
intervinientes.

Con independencia de lo anteriormente expuesto respecto a la
inverosimilitud de la supuesta violacion de sus derechos humanos, se opone
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la prescripcion en la queja en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, en virtud de que los falsos hechos en que sostiene su afirmacion,
dice haber sucedido hace mas de un afio previo a la interposicion de la queja
que nos ocupa (26 de junio de 2020), al ubicar los falsos hechos en el mes
de diciembre de 2018, por lo que debera ser desechada de plano en su
estudio, maxime que no nos encontramos ante los casos de excepcion que
la misma legislacion invocada preveé para su analisis en el numeral que se
senala.

5.- El hecho contenido en el numeral 4 que se contesta, no se niega ni se
afirma por no ser hecho propio, desconociendo las afirmaciones que sefiala
la trabajadora que se desplegaron ante y por “D”, asi como en el
Departamento de Calidad.

Asimismo, se precisa que la quejosa es omisa en proporcionar de manera
clara el nhombre o descripcion de puesto o personas que dice haberle
manifestado el supuesto seguimiento de las quejas ante dicho
departamento, lo que me deja en estado de indefension, ante la imposibilidad
de oponerme a dichas aseveraciones y agregar que las expresiones que
contiene en el correlativo, no exponen violacion alguna a derecho humano
alguno por parte del suscrito, por lo que en todo caso, solicito se desestimen,
ya que se trata de meras especulaciones sin fundamento de la docente, al
sefalar que dichos llamados al Departamento Juridico, fueron por iniciativa
del suscrito, desconociendo la intencion con la que pretende imputar a mi
persona en funcién del puesto que desempenrio al servicio de la Universidad,
asi como desconociendo a lo que se refiere con aclaracion y evidencia de
enero 2019 (la que dicho sea de paso, en todo caso, solicito corra la misma
suerte de la disposicion relativa a la prescripcion de la queja, en términos de
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley de la Comisiéon de los Derechos
Humanos vigente para el Estado de Chihuahua).

No omito manifestar que si tuve conocimiento de las inquietudes de los
alumnos a través de sus docentes tutoras, las maestras “F”y “N”, entre otros,
en el sentido de que la quejosa era grosera con esoS grupos y las
evaluaciones eran irregulares; ahora bien, puesto que parte de la evaluacion
docente consiste en las retroalimentaciones de los tutores de cada grupo, a
los cuales les imparten clase varios maestros, asi como también la que
proporcionan los alumnos, debiendo evaluar a sus maestros a través del
sistema de evaluacion que para tal efecto y por reglamento lleva la
Universidad, debiendo calificar los alumnos en una escala del 1 al 5,
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habiendo obtenido una calificacion aceptable, es que cuestioné el porqué de
la contrariedad a dichas docentes citadas, respondiéndome que los alumnos
tenian miedo a las represalias de la docente en la calificacion final y por tal
motivo, no exponian lo que pensaban de la clase de la quejosa; a tales
aseveraciones, yo segui trabajando lo correspondiente con la quejosa en la
retroalimentacion, situacion que en cuanto al trato de los alumnos, ella
admitio que era un area de oportunidad, puesto que asi hablaba ella, pero
no con la intencién de ofender, segun su dicho.

Tal como se acreditara con las documentales que se agregan en el capitulo
probatorio y se identifican como anexos 3 y 4.

6.- Respecto de lo que senala la quejosa en el correlativo que se contesta,
se considera necesario precisar que las evaluaciones se hacen cada
cuatrimestre y se hacen al final de éste a todos los docentes, las que se
quedan registradas en el Sistema Proyecta (sistema de tecnologias que
alberga la mayoria de los procesos administrativos y docentes de la UTCH,
entre ellos, las evaluaciones de maestros). Con relacion al apartado de
secuencias didacticas, los docentes cuentan con sus materias a impartir (del
siguiente cuatrimestre) desde términos del cuatrimestre anterior, las cuales
se les entregan por parte de Servicios Escolares y Secretaria Académica, se
les dice qué materia deben desarrollar, por lo cual tienen 23 dias
aproximadamente para realizar la secuencia didactica de las materias
(desarrollo y preparacion de la materia, tal como acertadamente lo seriala la
quejosa en el correlativo que se da respuesta).

La ultima semana del cuatrimestre en término y los 15 dias del siguiente
cuatrimestre, se trata de un periodo en el cual deben de hacer la totalidad de
las materias asignadas a impartir, para lo que se toma solo una de ellas para
ser evaluada como muestra, siendo esta notificacion respecto de cual de sus
materias debia ser evaluada la expresion que refiere, a que: “se le asigno
una semana después de iniciado el cuatrimestre”, (sic) puesto que es a
través del mismo Sistema Proyecta, que ella ya tenia tiempo atras, cuales
materias deberia de realizar como secuencia didactica.

Con independencia de lo anteriormente expuesto respecto a la
inverosimilitud de la supuesta violacion de sus derechos humanos, se opone
la prescripcion en la queja, en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, en virtud de que los falsos hechos en que sostiene su afirmacion,
dice haber sucedido hace mas de un ario previo a la interposicion de la queja
que nos ocupa (26 de junio de 2020), al ubicar los falsos hechos en el inicio
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b)

de cuatrimestre de mayo-agosto de 2019, ya que en base a la confesion
expresa de la misma, dichos procesos internos se llevan a cabo al comenzar
el cuatrimestre (mayo de 2019), por lo que debera ser desechada de plano
en su estudio, maxime que no nos encontramos ante los casos de excepcion
que la misma legislacion invocada preve para su analisis en el numeral que
se sefiala.

Lo anterior independientemente de lo que se pretende actualizar como un
trato discriminatorio, ya que dichas observaciones se realizan a todos los
docentes cuando no se realizan las debidas acciones u obligaciones
derivadas de la docencia, no solo en tiempo, sino en la forma requerida.

Respecto al punto 5.2 que comenta en la pagina 13/49 sobre si “colabora
para un ambiente agradable de trabajo”, la calificacion se hace en base a 5
puntos para lo cual, a esa fecha, el ambiente de trabajo en la carrera de
procesos industriales, los compaferos docentes con ella, estaban en
condiciones no aptas, debido a encuentros de palabras por mencionar
algunos:

La maestra “R” llegé tarde a la clase con el grupo tutorado de “A” por
comisiones laborales que yo mismo le solicité, a lo cual me dijo que entraria
tarde a la clase, por lo tanto, yo fui al grupo y les pedi que no se salieran,
avisando que la docente llegaria en cualquier momento, ya que al ser mi
responsabilidad el orden dentro de mi carrera, eso me correspondia,
haciendo caso omiso algunos de los estudiantes. Es asi que regresa al salon
la maestra “R” y tiempo después, al querer ingresar dichos alumnos, no les
permitio la entrada; al término de la clase, la quejosa “A” fue al lugar de la
maestra “R” y ahi le empezé a levantar la voz a la diversa docente
reclamando por dicha situacion, escuchando desde su cubiculo el maestro
“‘G”.

La segunda discusion que también se dio en ese cuatrimestre, fue cuando la
quejosa en su minuta de inicio de clases, puso que si sorprendia a un alumno
copiando lo reprobaria y lo mandaria a recurso de acreditacion; uno de los
grupos tutorados durante dicho cuatrimestre, era de la maestra ‘R’
acudiendo sus alumnos con dicha inquietud, a lo cual la tutora “R” les
comento que lo iba a checar con la quejosa y al comentar la situacion, se le
comentd a la quejosa que no debia de hacer eso, debido a que en el
reglamento dice que si se sorprende a un estudiante copiando en una
prueba, solo se debe de invalidar la misma, para esto, no estando conformes
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ambas docentes, se revisé con Secretaria Académica sobre el reglamento,
para el cual se da el fallo, teniendo la razén la docente “R”.

El maestro “G” también tuvo un problema con “A” cuando en una clase en
laboratorios, se encontraba ayudando a dos alumnos tutorados de la quejosa
en la materia de integradora, en la cual menciona que se portd muy grosera
con él frente a los estudiantes, porque habian llegado tarde a su clase,
siendo los estudiantes quienes solicitaron el apoyo del docente, asimismo,
la discusion sigui6 en el area de cubiculos de tutores, estando presentes “K”,
‘H”y “M”, quienes mencionan que la quejosa le estaba gritando al maestro
“G”, quien se levantd del cubiculo y mejor se retird, no sin antes pedirles que
se tranquilizara y que no le gritara y le dijo que solo estaba ayudando a sus
chicos en su proyecto integrador.

La docente “M” realizé la queja ante la direccidon sobre la quejosa, derivado
de que desde su cubiculo esta ultima le empezo a gritar por unos alumnos
reprobados y utilizando el término despectivo y discriminando a los
estudiantes, diciéndoles "zonzos", situacion que llego a ser de insultos; en
una ocasion en el cubiculo de la misma, estando presentes el docente “K” y
unos alumnos, por mencionar algunos, “II”, “JJ”y “KK”, para lo cual menciona
que fue tal el coraje de “A”, que le pegd fuertemente al escritorio, y en
palabras de la maestra “M”, era la intencion de “A” llegar al grado de los
golpes, provocando en ella un cuadro de estrés y pena con los estudiantes
presentes, comenta que animicamente estuvo muy afectada, no solo en lo
laboral, sino en lo personal.

En ese lapso, la relacion se torné dificil, volviendo el clima laboral
insostenible entre ellas y un ambiente tenso en general con los maestros que
escucharon la pelea. En este punto se comenzo a estudiar y trabajar en una
estrategia de convivencia para implementar y relajar el ambiente laboral por
parte del suscrito, en apoyo de Recursos Humanos, platicando con todos los
involucrados, e inclusive se tomaron cursos de apoyo en casos de estrés en
el trabajo y ahora con la entrada en vigor de la NOM-035, la Subdireccion de
Recursos Humanos, nos ha estado preparando para mejorar las estrategias
en el manejo de este tipo de situaciones.

Cabe aclarar que dentro de la plantilla laboral, la carrera de procesos
industriales, cuenta aproximadamente con ___ (sic) mujeres, en su mayoria
madres trabajadoras, quienes constantemente necesitan variedad de todo
tipo de apoyo, como la atencion médica de sus hijos, tiempo para atender
situaciones de emergencia o escolares, para lo cual, se insiste que se ha
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venido construyendo un equipo de apoyo, con las facultades que el
Reglamento Interior de Trabajo me permite, a fin de permitir la flexibilizacion
de su jornada, lo cual se puede acreditar tunicamente con el expediente de
la quejosa, de donde se desprende la concesion de permisos e incidencias
autorizadas por diversos motivos, entre los que destacan los antes
sefalados; motivo por el cual se desconoce por qué la quejosa atribuye las
supuestas conductas violatorias de derechos humanos por cuestion de
género o discriminatorias por tal motivo, cuando no tiene fundamento alguno
ni motivacion expuesta, que permita concluir que le asista tal razén, por el
contrario, es que se anexan como material probatorio el anexo 2, a fin de
tener por demostrado que en diversas ocasiones, especificamente a la
quejosa, se le tuvieron diversos beneficios por esa misma condicién. Por lo
tanto, se solicita a esa Comision Estatal de los Derechos Humanos, tenga a
bien desechar la queja planeada por la actora, en atencioén a lo dispuesto por
el articulo 6, fraccion Il, inciso b, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, por ser notoriamente improcedente violacion alguna a
derecho humano u omision en seguimiento de situacion alguna de este tipo,
siendo que resulta evidente que sus aseveraciones respecto a actos
discriminatorios en su perjuicio, resultan de meras exposiciones Sin
fundamento ni evidencia, ademas que no se sostienen en medio de prueba
alguno, pues en todo momento se ha reflejado por el suscrito la observancia
del derecho humano de igualdad y no discriminacion, constitucionalmente
tutelado. Quedando ademas desvirtuadas sus expresiones en cuanto a la
omision de retroalimentaciones, cuestiones que se hacen en cada
cuatrimestre y que a guisa de ejemplo se han exhibido como anexos en el
presente capitulo.

Respecto a lo sefialado en el numeral 5.3, se exhibe como anexo la minuta
realizada en fecha 29 de abril de 2019, misma que dado que se realizd a
finales del cuatrimestre, o bien, ya concluido, tendria efectos para el
inmediato anterior, de la cual se exhibe en original y copia y de la que se
refiere en anexo 4. Documento del que se aprecia la comparecencia,
intervencion y firma de la misma, desvirtuando asi lo aseverado por la
docente quien ademas admite en la misma que debe buscar otros métodos
de ensefianza dada la apreciacion de los alumnos de manera generalizada
en su mal trato hacia ellos.

6.- En relacion con el hecho numero 6, es cierto que existe una minuta que
se extravio fisicamente; sin embargo, es cierto que existieron omisiones por
parte de la diversa docente que senala, por lo que se procedio a la
amonestacion verbal con la docente, al haber aceptado que faltaban
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instrumentos de evaluacion en la materia de resistencia de los materiales en
el grupo “MM’, situacion que se regularizé por parte de dicha docente.
Situacion que se verifica en todos los casos en que los maestros tutores
advierten alguna irregularidad.

Es cierto ademas que, ante la supuesta problematica general, se le solicitd
a la quejosa que los estudiantes se lo pusieran por escrito para darle el
seguimiento, ya que como lo hice anteriormente, es para no caer en
malentendidos, a lo que me dice que no lo haran. Sin embargo, al realizar
una investigacion con la diversa docente, “H” me comento otra version, por
lo que a ambas docentes se les llamé la atencion, indicandoles que
encontraran soporte o queja formal por escrito con apoyo de sus alumnos, a
fin de darle seguimiento ante las autoridades superiores universitarias,
situacion que no se verificé por ninguna de las dos.

Por otro lado, se desconoce el contenido de la diversa minuta que sefiala,
desconociendo su contenido o contexto, por lo que me reservo a dar
contestacion a hechos inexactos expuestos por la quejosa, los cuales, en
todo caso, se niegan en todos aspectos.

Asimismo, en este momento hago mia la prueba sefialada como “Evidencia
6.2”, ya que de dicha conversacion, se desprende la facilidad y flexibilidad
de permisos a la quejosa ftrabajadora, inclusive para ausentarse
temporalmente del domicilio de la fuente de trabajo para asuntos personales,
facultad que se encuentra contenida en el Reglamento Interior de Trabajo de
la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua y conferida a los directores, en
este caso, al ser superior jerarquico de la quejosa, lo que en todo momento
(v sin perjuicio alguno de sus actividades o de la misma docencia), se le
concedi6 a la quejosa, desvirtuando con ello cualquiera de sus
aseveraciones de violacion a derecho humano alguno, en su vertiente de
violencia laboral o cualquier otra, ya que siempre se ha trabajado en un
ambiente de coordinacion y cordialidad entre el suscrito y los docentes
adscritos a mi direccion, en este caso especificamente de la quejosa.

7.- El correlativo que se contesta resulta falso, en virtud de que no existe
trato ni diferenciado ni preferencial para ninguno de los docentes, negando
de manera lisa y llana tal situacion. Dicha defensa se puede corroborar con
los resultados de las evaluaciones a los docentes de nombre “G” y “H”, que
sefala la actora, mismas que se encuentran visibles en el citado “Sistema
Proyecta”, en cuanto a que dichas omisiones se les ve reflejado en su
ponderacion. Lo cual se acreditara en su momento procesal oportuno a
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fravés de los medios de prueba que se ofrecen. Desvirtuando con ello
cualquier favoritismo que falsamente indica la quejosa.

8.- La solicitud de instrumentos de evaluacion como lo mencioné, es un
seguimiento que hacen todas y todos los tutores de grupo cada cuatrimestre,
situacion que se resuelve entre docentes y tutores de grupo, para el cual la
maestra “P” le mandé un correo a “A”, solicitando los instrumentos
declarados en la minuta de inicio, mismos que no correspondian con los
enviados por ella, para lo cual hace mencion en el correo, que es para no
causar confusion, y le anexa copia de la minuta de inicio, esto con el fin de
evitar distintos criterios para evaluar a los jovenes. Lo que se evidencia del
propio documento digital que sefiala la actora, que efectivamente fue hecho
llegar al suscrito en copia, siendo que tal procedimiento es habitual y parte
del sistema tutorial que se lleva para tal efecto en la Universidad Tecnolégica
de Chihuahua, siendo los docentes tutores de cada grupo, los que requieren
y logran recabar dicha informacion y documentacion entre si, siendo esto
parte de sus labores, las que efectivamente se han realizado durante la vida
laboral de la quejosa, al servicio de la Universidad.

Sin embargo, estos hechos aun cuando no se me imputan directamente, se
da contestacion a los mismos, dada la posicion de jerarquia que ostento para
con la quejosa, siendo que la vulneracion de los derechos que
supuestamente invoca fueron violentados en su perjuicio, entrafia no solo
actos positivos, sino negativos, esto es, omisiones con las cuales se genere
o propicie la vulneracion de la esfera juridica vital de los docentes a mi cargo,
contexto del que se tiene conocimiento, a través del medio digital que se
expuso y del que se ha actuado positivamente, al continuar con la
supervision de la observacion que hicieron del conocimiento ambas
docentes en la misma via y de las que en dias posteriores dieron
cumplimiento a lo requerido, sin que ello se viera reflejado de manera
negativa en las evaluaciones del “Sistema Proyecta” para los docentes
intervinientes (incluyendo a la quejosa), al haber cumplimentado en forma
con lo requerido.

Con lo anterior, se considera que sus aseveraciones en el sentido de existir
“calumnias” y mentiras en su contra, no existen, como se desprende de la
simple lectura de la evidencia 8.1 que sefiala la quejosa, ya que se trata del
seguimiento a que estan obligados los tutores en ejercicio de las funciones
que para tal efecto preveé tanto el Reglamento Interior de Trabajo de la UTCH
como el Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico de la misma institucion.
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Por dltimo, respecto a la diversa aseveracion en cuanto a la falta de
veracidad en la documentacion oficial por parte de los demas docentes y que
ello se traduce en una causal de rescision de contrato laboral, segun su
interpretacion del inciso B de un contrato individual de trabajo, de los que
comunmente utiliza la Unidad Administrativa de la Universidad, en sus
contrataciones a través de la Subdireccion de Recursos Humanos,
(asumiendo que el extracto que propone sea el que generalmente se estila),
se procede a realizar diversas consideraciones:

Dichas resoluciones escapan de las facultades con que cuento a fin de
representar a la Universidad, dando por terminado algun vinculo de trabajo,
siendo facultad exclusiva de los representantes legales de la institucion y el
rector de la UTCH.

La quejosa se encuentra realizando una interpretacion erronea de la clausula
decimotercera contractual que invoca, ya que ésta se refiere a lo expuesto
por la Ley Federal del Trabajo en su articulo 47, que dispone:

“Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para
el patron:

Enganarlo el trabajador o en su caso, el sindicato que lo hubiese propuesto
o recomendado con certificados falsos o referencias en los que se atribuyan
al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezca. Esta causa
de rescision dejara de tener efecto después de treinta dias de prestar sus
servicios el trabajador’.

Esto es, que se refiere a que al momento de la contratacion, el profesor se
encuentra obligado a proporcionar informacion personal y académica veraz,
de lo contrario, se actualizara dicha causal de rescision en su contra y sin
responsabilidad para la institucion; no asi en el contexto que pretende ubicar
la quejosa y asi imputar al suscrito una conducta violatoria al derecho
humano de igualdad y no discriminacion, previsto por el articulo 12
constitucional, mismo que en todo momento se ha visto protegido con la
actuacion positiva de las autoridades universitarias, incluyéndome.

9.- Se niega categoricamente lo expresado en el primer parrafo del
correlativo que se contesta, ya que en ningun momento ha existido un
supuesto hostigamiento laboral y menos en perjuicio de los derechos que
guardaba en su estado de gravidez, falso es también que se le causara algun
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dario fisico (tan es asi que no se aprecia de su narrativa, un dafio que se le
hubiera pretendido causar en ese aspecto o como consecuencia de algun
acto positivo por el suscrito).

Con relacion a los hechos que refiere, es cierto y se admite la situacion que
refiere de los grupos de la clase “Control estadistico del proceso” o CEDP en
cuanto a su problematica, misma de la cual se realizaron diversas gestiones
a fin de lograr la implementacion de diversas estrategias, dada la
problematica personal de los alumnos que hicieron saber a su tutora, la
docente “M’”, por lo que se acordd tanto con los estudiantes (a solicitud de
los mismos) como con las docentes los términos de las estrategias a
implementar a fin de lograr el proceso de ensefianza y aprendizaje
pretendido.

En la llamada que tuvieron “M” y “A”, desconozco los detalles, asi como su
comunicacion, al tratarse de hechos propios que no se me imputan, ni los
niego ni los afirmo, debido a que no intervengo en los mismos. Aun asi, hago
mia la confesion expresa de la quejosa, al aportar la imagen digital de la
conversacion digital entre ambas, en donde la propia quejosa sefialo: “al
menos creo “B” medio bien las cosas” (sic), evidenciando con ello que mi
funcién es precisamente lograr la coordinacion entre los docentes y mediar
situaciones que se presenten en el dia a dia entre ellos, con los grupos de
alumnos, entre otras, situacion que resulté satisfactoria para la quejosa y que
fuera propuesta por el suscrito, desconociendo el motivo de
descontextualizar dichas medidas en su falso perjuicio, ya que en ningun
momento ello determina descalificacion alguna o demeritarian en algun
sentido sus labores, negando en todo momento alguna accion en contra de
la docente quejosa, o de ningun otro de los trabajadores que se encuentran
bajo mi direccion.

De los detalles que habla sobre que los maestros hablaban entre ellos
desconozco si lo hacian o no, por lo que al no tratarse de hechos propios
que se me imputen o que yo tuve conocimiento, ni los niego ni los afirmo.
Lo que si puedo decir, es que los permisos sobre salidas personales o de
cualquier indole, se hacen a mi persona, siendo un mayor numero de
permisos para salidas por parte de la quejosa ‘A”, los cuales estan
registrados en conversacion de Whatsapp y no se le negaron. Se anexa
conversacion integra para dichos efectos, referida como anexo 2, de la que
se desprende la apertura del didlogo en todo momento en cualquier via y
momento, asi como con cualquier otro de los docentes que se encuentran a
mi cargo, supervision y direccion.
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Es cierto que en fecha 06 de diciembre de 2019, se llevo a cabo la reunién
que indica la quejosa con la encargada de la Subdireccion de Secretaria
Académica de la UTCH, llegando a diversos acuerdos de seguimiento y
evaluacion de las estrategias del proceso de ensefianza-aprendizaje con las
docentes “M” y “A”, acuerdos que fueron satisfactorios para todos los
intervinientes y de los cuales se omitio levantar constancia de minuta; sin
embargo, su seguimiento se advierte y consta con la evidencia que sefala
la parte quejosa como “Evidencia 9.5”.

Asimismo, se niega que exista violacion alguna al Reglamento Interior de la
UTCH, mucho menos en perjuicio de la quejosa. Se sefiala lo anterior por
las siguientes consideraciones:

1. El articulo 52 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sefiala
que “nadie sera sometido a torturas ni a penas o a tratos crueles inhumanos
o degradantes”. En el contexto que invoca la docente accionante, asi como
de las evaluaciones realizadas por alumnos, tutores y Ilas
retroalimentaciones realizadas con la quejosa, mismas que se anexan como
material probatorio a fin de acreditar lo anterior como anexo 3 y 4, se advierte
que se infringe frecuentemente por la quejosa dicha prohibicion. Pero mas
aun, este tipo de practicas afecta también el derecho humano a la educacion
que toda persona tiene, porque genera desmotivacion académica,
ausentismo y desercion escolar, lo que se traduce en violencia escolar
docente-alumno.

La agresividad y la violencia adquieren cada dia una mayor relevancia, a tal
grado de convertirse en un problema social. Se vive en una sociedad con
altas dosis de violencia y la escuela no es un sitio aislado; si hay violencia
en la sociedad, en la familia, en la calle y en los medios de comunicacion, lo
extrano seria que no se manifestara también en las instituciones educativas,
como a la que pertenecemos tanto la quejosa como el suscrito. Las
conductas desplegadas por la actora constituyen actos violentos agresivos
en contra de los alumnos, situacion que en repetidas ocasiones se ha
trabajado con la quejosa y que en ningun momento se han considerado
mayores consecuencias, dado que la misma tiene un desemperio optimo
acadeéemico, con estas observaciones, de las cuales se ha acompariado en
Su seguimiento a través de las retroalimentaciones (que obran como anexos
probatorios).
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Asimismo, debo apuntar que en la interpretacion pro persona a que se
encuentra obligada toda autoridad por principio constitucional consagrado en
el articulo 12 (siendo que para efectos de la tutela efectiva de los derechos
humanos, las autoridades de las Universidades nos encontramos como
sujetos obligados en razon de la delegacion del servicio publico educativo a
que se encuentra conminado el Estado a prestar), a la observancia,
promocion, respeto, proteccion y garantia del derecho humano al trato
igualitario y no discriminatorio, lleva consigo la obligacion del suscrito en el
ambito de mis competencias, a prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
Es por ello que el Reglamento Interior de la Universidad Tecnologica de
Chihuahua, confiere las facultades de revision, supervision y direccion como
propias del puesto de director, por lo que se han llevado a cabo no solo las
retroalimentaciones con la docente, sino diversas estrategias para generar
un ambiente laboral sano y libre de violencia (tal como lo indic6 la quejosa
en la evidencia contenida en el documento digital plasmado en la hoja 21/49
de la queja propuesta por la quejosa, al admitir que mi intervencion en todo
momento fue de mediacién entre las partes en el suceso del que se duele y
contrario a las actitudes que pretende imputarseme); asimismo, dentro de
las estrategias, a fin de motivar y promocionar el derecho humano a la
educacion de los alumnos, el cual se veia evidentemente mermado con la
situacion sefialada por la quejosa, es que se llegaron a los acuerdos de
aplicar un nuevo examen con la anuencia y revision de la quejosa, asi como
de las autoridades superiores de la Secretaria Académica de la UTCH, a fin
de encontrar soluciones a problemas de un numero significante de alumnos
que se encontraban en dicha situacion.

Respecto a la llamada que tuvo con “C”, la rectora de la UTCH, desconozco
si existio y sobre la reunion de las 06:00 p.m., desconozco si sabia o no que
yo estaria, sin embargo, se estila que si existe alguna problematica con algun
docente de determinada carrera, se llame al director de carrera a fin de
resolver dicha situacion en el acto, situacion que no genera vulneracion
alguna de derecho humano, sino por el contrario permite garantizar a ambas
partes nuestro derecho de audiencia en todo proceso interno.

Se niega categdéricamente que, en uso de las facultades conferidas al
suscrito, por razén del puesto que ejerzo en favor de la UTCH, se genere
algun tipo de hostilidad entre los profesores. Sin embargo, si tengo
conocimiento por diversas quejas presentadas, tanto por docentes como por
alumnos directamente en mi oficina, en el pasillo o a través de las oficinas
administrativas de Recursos Humanos, Abogado General y Rectoria, que ha
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existido un ambiente entre ellos de falta de comunicacion efectiva, sin
embargo, quiero hacer constar que en ningun momento se ha propiciado por
mi parte la realizacion de dichas conductas, positivas o negativas —
omision—; tan es asi que, a guisa de ejemplo, en el mes de diciembre de
2019, se invitdo a todos los docentes a las actividades decembrinas de
intercambio y posada, a la cual sin ningun problema se invité y acudio la
quejosa, actividades sociales generadas por el suscrito, a fin de aligerar las
relaciones interpersonales entre mis docentes, para después implementar
diversas estrategias de cursos y capacitaciones en materia de recursos
humanos, comunicacién efectiva y acoso y hostigamiento laboral, las cuales
fueron solicitadas verbalmente a la oficina de Recursos Humanos a finales
del mes de noviembre de 2019, mismas que se tenian programadas para el
mes de marzo y que fueron suspendidas con motivo de la emergencia
sanitaria causada por el COVID-19, misma que prevalece y que actualmente
se ha gestionado ante el Instituto Chihuahuense de la Mujer, a fin de que se
pueda llevar a cabo a través de las plataformas de Zoom o cualquier otra
afin. Sin embargo, cabe hacer mencion que se notifico al suscrito el cambio
de adscripcion de la quejosa en el mes de diciembre de 2019, sin
intervencion o solicitud del suscrito; continuando con la necesidad de mi
carrera, por lo que se continuara con dichas gestiones.

Por lo que se refiere a la minuta realizada en fecha 10 de diciembre de 2019,
desconozco si exista tal; sin embargo, los acuerdos que se tomaron fue la
aplicacion de los examenes a los alumnos, a lo cual todos estuvimos de
acuerdo en las condiciones, tal como expresé en lineas anteriores.

Respecto de lo que sefiala en el dltimo parrafo de la pagina que la queja,
refiere 29/49 (sic), desconozco tales hechos, por no ser propios ni tener
intervencion en los mismos, por lo que ni los niego ni los afirmo; no obstante;
de la evidencia que marca como 9.7, no se advierte fecha cierta de la
comunicacion digital, lo que me deja en estado de indefension, al no poder
oponerme adecuadamente respecto a la misma, a pesar de ello, considero
que la redaccion de dicho correo electronico de la quejosa, violenta lo ya
aseverado en la contestacion del presente numeral, pues la docente
unicamente debe velar por el adecuado ejercicio de sus funciones, misma
que ha sido objeto de todo el cuerpo de la presente contestacion y que, si se
buscé una alternativa de promocion y motivacion académica a los alumnos
en una situacion especial, lo fue porque asi se considerd por diversas
autoridades académicas, incluyéndola a ella como titular de la materia, en
observancia de su derecho humano a la educacion, por lo que su comentario
e investigacion incide nuevamente en la vulneracion del mismo, trastocando
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diversas materias que no son impartidas por la docente quejosa a dichos
alumnos, cuando ya se habia llegado a diversos acuerdos académicos con
la Secretaria Académica de la UTCH, a través de la encargada de
Subdireccion “N”.

10.- En contestacion al hecho correlativo que se contesta, y respecto al
ambiente laboral que comenta, el ambiente en la carrera es de manera
normal, con las incidencias que eventualmente pueden suscitarse en virtud
de las relaciones interpersonales entre docentes, alumnos y directivos, sin
que en ningun momento se vea reflejado en vulneracion alguna de derecho
humano que invoca, trascendiendo a un ambiente de hostilidad ni vertical ni
horizontal entre los intervinientes. Con lo que se menciona que estaban
docentes haciendo fila, todos los dias recibo alumnos, padres de familia,
docentes en mi oficina para el tratamiento de diversos temas académicos y
docentes, al punto que le pido la minuta de los alumnos, efectivamente es
cierto, porque si el estudiante asi lo dijo, debe de estar plasmado por él,
ademas de que tiene un tratamiento especial ante Recursos Humanos,
Secretaria Académica o hasta el Departamento Juridico, dependiendo de la
naturaleza de la conducta desplegada o de la trascendencia de la misma,
ello, para no entrar en malos entendidos, ya que estaba escrito por
computadora por “A”, ya que si bien se trata de la tutora, la afectacion es
personal y debe acudir el mismo afectado a interponer la queja ante la
autoridad correspondiente antes sefalada, siendo funcion de tutoria
asesorar y acompafar en dado caso unicamente. Insistiendo en que el
tratamiento hacia mis docentes, lo es igualitario y equitativo, siempre flexible
a sus necesidades, siendo que inclusive ese dia, recuerdo que le comenté a
la docente de nombre “H”, que entregara sus instrumentos de evaluacion
que le habia solicitado a “A”.

11.- En cuanto al hecho 11, se senala que efectivamente, durante la entrega
de materias que se llevo a cabo el 11 de diciembre de 2019, se les menciond
verbalmente a cada uno de los docentes, que al dia siguiente de la posada,
el dia 12 de diciembre, podrian entrar a las 09:00 a.m., siendo notorio que la
totalidad del grupo llegé a esa hora, cabe mencionar que la indicacion de la
llegada tarde era opcional, por lo cual no fue raro ver que varios docentes,
no unicamente ella, estuvieron desde las 7:00 a.m., situacion que se recoge
como confesion expresa de la misma quejosa, sefialando que: “habia tres
profesores”, esto es entonces, que no se traté de una medida discriminatoria
y exclusiva para la quejosa. Con lo anterior, se desvirtian claramente las
inexactas, falsas y descalificativas aseveraciones de la quejosa, en el escrito
que se da contestacion a través del presente escrito. Agregando que con el
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anexo 10, consistente en la impresion digital de la fotografia que se tomé en
el convivio interno oficial de posada de los docentes de la carrera, sobre la
situacioén con la maestra “N”, asi como la intervencién sindical, desconozco
lo hechos que invoca la quejosa, virtud a lo anterior, al no ser propios ni tener
intervencion, ni los niego ni los afirmo, sin embargo, solicito de esa autoridad,
en un ejercicio serio de tutela de derechos humanos, tanto de la quejosa
como del suscrito, desestime este tipo de expresiones intrascendentes que,
dicho sea de paso, obstaculizan la verdadera imparticion de justicia en la
materia.

12.- En relacion con el hecho 12, no tengo antecedentes de la situacion, ya
que no estuve presente ni se me imputa hecho positivo o negativo alguno,
asi como tampoco vulneracion alguna de sus derechos humanos. Siendo lo
unico que deseo manifestar, insistir en que no existe grupo de favoritismo
alguno, pues a todos los docentes que presentan algun incumplimiento en
sus obligaciones o despliegan alguna conducta indebida, son sancionados
verbalmente o con registro en el expediente laboral o a través de minutas de
retroalimentacion, en un ejercicio formativo del personal que tengo a cargo,
tal es el caso de los docentes que sefiala, de los cuales, a fin de evidenciar
el trato igualitario entre ellos, me permito ofrecer como medio probatorio el
anexo 11, que consiste en las evaluaciones que fueron realizadas sobre los
mismos tutores en el dltimo cuatrimestre que la quejosa estuvo asignada a
la carrera de procesos industriales bajo mi direccion, evidenciando la
evaluacion imparcial del suscrito hacia todos los profesores.

13.- El dia 17 de diciembre de 2019, “A” aproximadamente a las 08:30 horas,
me solicita permiso para ausentarse una hora, para lo cual se le otorga como
todos los que se le han dado y se le pide que, llegando, se incorpore a un
curso con sus comparieros. A las 10:30 horas, recibo la llamada de “N”, de
la Secretaria Académica, sefialandome que se daran los resultados en ese
lugar, por lo cual envio el mensaje al grupo de “Procesos Matutino”, haciendo
constar que a las 10:45 a.m. (dos horas y 45 minutos después de permiso)
no habia llegado la docente a su area de trabajo, sin aviso previo al suscrito,
por lo que aun cuando es un periodo de no asistencia de estudiantes de
manera reqular, los trabajadores deben cumplimentar con su jornada, sin
que la actora hubiese justificado de manera alguna su inasistencia, por lo
que dicha reunion se lleva a cabo con la mayoria de la academia.

Donde hace mencion que le volteé la cara y tuve una actitud déspota, se

niega categoricamente, sefialando que se trata de meras especulaciones de
la quejosa, puesto que no existieron; y en relacion con las fotografias que
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toman los comparieros, siempre se hacen en cada curso y se envian con las
comparieras secretarias para el reporte de actividades de la carrera y dejo
claro que no es la primera vez que se realiza dicho acto para mostrar
evidencias de los cursos que llevan los docentes, situacion que se
desconoce la trascendencia o violacion alguna de derechos humanos que
invoca la quejosa instrumentados en el presente procedimiento.

Asimismo, me permito agregar que en la UTCH se cuenta con un grupo de
psicologos que se encuentran precisamente para prestar el servicio, en caso
de necesitar alguno de los empleados o estudiantes apoyo en ese sentido,
los cuales no cuentan con adscripcion alguna a mi carrera, Sino que trabajan
de manera general, lo que se sefiala, a fin de acreditar que la Universidad
cuenta y provee de esta herramienta de apoyo en situacion de vulnerabilidad,
sin que a la fecha yo tenga registro de algun reporte de dicha area y de la
cual la trabajadora quejosa tiene conocimiento, dada la antigiiedad al
servicio de la Universidad y de conocer el reglamento a cabalidad, por lo que
en todo caso, pudo haber acudido a solicitar el apoyo en dicha area, en
recursos humanos o afin, con el objeto de procurar su asistencia en tal
aspecto, cumpliendo con ello la UTCH con su obligacién de proveer y
garantizar el derecho a la dignidad humana en el ambito laboral, ademas,
tengo conocimiento de que se cuenta en la Universidad con una Comision
de Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral,
Hostigamiento y Acoso Sexual, segun el Protocolo de Accion determinado
por la Secretaria de Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal (anexo
probatorio 8 BIS), por lo que en la fuente de trabajo de la que dependemos
tanto la quejosa como el suscrito, se cuenta con instrumentos necesarios
para instaurar procedimiento o quejas a fin de que la Universidad proteja los
derechos de todos los empleados de la Universidad, sin que la trabajadora
hubiese acudido en tales fechas, a fin de entablar queja o solicitud de
atencion psicologica alguna, a fin de activar el protocolo correspondiente y
atender sus solicitudes.

14.- En relacion con lo expuesto en el hecho 14, ni se niega ni se afirma, en
virtud de que no estuve presente, ademas de tratarse de hechos propios que
no le son atribuidos a mi persona; sin embargo, de las comunicaciones a
través de los correos oficiales, tanto de la quejosa como de la rectora, no se
desprende evidencia alguna de vulneracion o violacion a derecho humano
alguno en perjuicio de la trabajadora docente, solicitando que cualquier
expresion derivada de los mismos hechos sea desestimada por la autoridad
conocedora del presente asunto.
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15.- En relacién con lo expuesto en el hecho 15, ni se niega ni se afirma, en
virtud de que no estuve presente, ademas de tratarse de hechos propios que
no le son atribuidos a mi persona; sin embargo, de las comunicaciones a
tfravés de los correos oficiales tanto de la quejosa como de la rectora, no se
desprende evidencia alguna de vulneracion o violacion a derecho humano
alguno en perjuicio de la trabajadora docente, solicitando que cualquier
expresion derivada de los mismos hechos sea desestimada por la autoridad
conocedora del presente asunto.

16.- En relacion con lo expuesto en el hecho 16, ni se niega ni se afirma, en
virtud de que los hechos contenidos en el numeral correlativo que se
contesta, no le son atribuidos a mi persona, asi como que no se desprende
evidencia alguna de vulneracion a derecho humano alguno en perjuicio de la
trabajadora docente, solicitando que cualquier expresion derivada de los
mismos hechos sea desestimada por la autoridad conocedora del presente
asunto.

17.- En cuanto a lo sefialado por la quejosa en el numeral 17, debe sefialarse
que la maestra “R”, en su caracter de revisora de secuencias didacticas en
el cuatrimestre de septiembre a diciembre de 2019, me reportdé que la
quejosa docente no concluyé con la secuencia didactica de la materia de
control estadistico del proceso, asignatura que ya ha impartido durante
varios cuatrimestres, que se concluyé con la elaboracion de la secuencia de
organizacion industrial y con base a nuestro de sistema de gestion de
calidad.

La evaluacién académica consta de dos apartados; |) que es la elaboracion
de la secuencia didactica de las materias que no existan; y el apartado ll)
que es la evaluacion o apego al cumplimiento de la secuencia, atendiendo
su resultado (mismos que comprenden una escala del 1 al 5), en razén a que
la evaluacion no solo es el integrable de la secuencia didactica, sino también
el avance programatico y el apego al cumplimiento de la misma, que es el
apartado Il de la revision, de la cual me fue reportada su omision, por lo que
se obtuvo el resultado que senald la actora en la evidencia que obra a fojas
46/49 del escrito que se contesta; insistiendo en que la supervision que se
realiza por el suscrito, conlleva la revision y calificacion de dichos topicos,
con resultados como efecto consecuencia y que se plasman en el citado
“Sistema Proyecta”, esto, sobre todos y cada uno de los docentes que tengo
a mi cargo.
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18.- En relacion con lo expuesto en el hecho 18, ni se niega ni se afirma en
virtud de que los hechos contenidos en el numeral correlativo que se
contesta, no le son atribuidos a mi persona, asi como que no se desprende
evidencia alguna de vulneracion a derecho humano alguno en perjuicio de la
trabajadora docente, solicitando que cualquier expresion derivada de los
mismos hechos, sea desestimada por la autoridad conocedora del presente
asunto.

19.- En relacion con lo expuesto en el hecho 19, ni se niega ni se afirma, en
virtud de que los hechos contenidos en el numeral correlativo que se
contesta, no le son atribuidos a mi persona, asi como que no se desprende
evidencia alguna de vulneracion a derecho humano alguno en perjuicio de la
trabajadora docente, solicitando que cualquier expresion derivada de los
mismos hechos sea desestimada por la autoridad conocedora del presente
asunto.

20.- En relacion con lo expuesto en el hecho 16, ni se niega ni se afirma en
virtud de que los hechos contenidos en el numeral correlativo que se
contesta, no le son atribuidos a mi persona, asi como que no se desprende
evidencia alguna de vulneracion a derecho humano alguno en perjuicio de la
trabajadora docente, solicitando que cualquier expresion derivada de los
mismos hechos, sea desestimada por la autoridad conocedora del presente
asunto.

Respecto a lo manifestado por la quejosa a modo de cierre en las fojas 47/49,
48/49 y 49/49, insisto en que en ningun momento se han desplegado las
conductas que refiere la docente, con el fin de causarle un dafio de ninguna
naturaleza e indole, ni a ella ni al menor hijo; no existe evidencia alguna, ni
de las ya ofrecidas ni existentes, que permitan aseverar que existié un dafio
en su salud fisica o emocional que hubiese sido causado por el suscrito,
directa o indirectamente, por accion o por omision.

Es falso y se niega en todos sus aspectos, que exista un trato diferenciado
(grupo de docentes con supuesto y falso favoritismo) en su perjuicio, por el
contrario, en razon de su circunstancia personal como mujer y por su estado
de gravidez, en todo momento se le permitio el acceso a los sistemas de
salud, salidas de la fuente de trabajo para atender su salud y la del menor,
por lo que si existieran las conductas o actitudes que sefiala, no se le hubiese
permitido ausentarse de la fuente de trabajo y no solo con motivo de atender
Su embarazo, sino para diversos fines (como se expone de la documentacion
digital, que se ofrece como anexo 2, relativo a la conversacion a través de

53



Whatsapp que se adjunta y a la que se hace relacion en el capitulo
probatorio).

Se concluye ademas que resultan infundadas las expresiones que indica
cuando asevera que le da “temor de que siga la misma situacion que se
tornaba en diciembre de violencia y acoso laboral”, cuando es la misma
quejosa quien indica que en su nueva adscripcion, se encuentra laborando
en mejores condiciones y sin conceder ni negar que se dé un reingreso a la
carrera, las mismas son inexistentes, por lo que dicho temor resulta
infundado e inexistente, solicitando nuevamente a esa honorable Comision,
se sirva desechar la queja propuesta por la docente “A”.

La verdad de los hechos

En ejercicio de mi derecho de garantia de audiencia, tutelado
constitucionalmente, me permito referir diversas circunstancias ademas de
las ya expresadas en la contestacion a cada uno de los hechos
respectivamente y respecto de diversos hechos que no fueron expuestos por
la quejosa:

l.- En fechas 28 de junio de 2019 y 12 de agosto de 2019, recibi en las
oficinas de la direccién de la carrera de procesos industriales, tres quejas,
como consecuencia del seguimiento que realizan los docentes tutores a sus
grupos tutorados, entre ellos de los grupos “NN” y “LL”, documento que
consiste en minutas de seguimiento que fueron elaboradas por los tutores y
con la asistencia de los alumnos, quienes plasmaron su nombre y firma al
anverso de cada uno de los documentos, aun frente a la posicion de jerarquia
que guardaban frente a la docente quejosa, de los cuales se advierten las
areas de oportunidad de “A”, documentos que cuentan con el visto bueno del
suscrito, reconociendo desde este momento la firma que calza al reverso de
cada una de las documentales, el cual se traduce meramente en la recepcion
del documento, ya que no tuve intervencién en la confeccion de ninguna de
dichas documentales, quejas que concluyeron en amonestaciones de
manera verbal con la quejosa, a fin de que, huevamente, se condujera con
los alumnos en otro tono de respeto y que se cotejoé con las evaluaciones y
seguimiento de docentes, corroborando que la maestra si se encontraba
cumpliendo con el reglamento en relacion al proceso de entrega de criterios
de evaluacion, secuencias didacticas (en su mayoria), entre otros criterios
de evaluacion, motivo por el que no condujo a sancion alguna con registro
en su expediente, pues a criterio del suscrito, no tenian sustento suficiente,
mas que para lo evidentemente apuntado de tipo conductual, invitando el
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suscrito a la maestra a que explicara claramente las reglas de disciplina y
evaluacion para con todos sus grupos, con lo cual se evidencia que no existe
un trato preferencial a las docentes signantes, dentro de las cuales se
encuentran “F” y “H”, en perjuicio de la quejosa, pues el tratamiento fue
totalmente imparcial y objetivo.

Il.- En el mes de agosto de 2019, se hizo de mi conocimiento a traves de la
Unidad de Calidad y por parte de la ingeniera “S”, un sinnimero de quejas
formales e informales a través del buzén de la Universidad, respecto del
desemperio de la quejosa; sin embargo, no se atendié con la seriedad que
merecia, debido a que las mismas no contenian firma de los alumnos,
desconociéndose su origen, a excepcion de una de ellas realizadas en la via
formal con el formato oficial con nombre y firma, de purfio y letra de uno de
los alumnos, situacion que, si bien por error o ignorancia, no se dio
seguimiento, no se afecté de manera alguna a la docente, esto, siguiendo el
mismo criterio que se sigue por la ley de la materia en su articulo 27, al no
admitirse quejas anonimas, dada la trascendencia que las consecuencias
derivadas de un procedimiento administrativo al interior de la Universidad
que pudiese verse reflejado en los docentes; reforzando con ello una vez
mas, el hecho de que no existe una intencion del suscrito en afectar en
sentido alguno ni a la quejosa, ni a ningun otro profesor adscrito a la carrera
que dirijo.

En los dias subsecuentes, me informa la rectora de la Universidad, que se
llevaria a cabo una reunién con la profesora y la abogada general, el dia 23
de agosto de 2019, en virtud de las quejas interpuestas en el buzdén oficial y
que tuvo conocimiento el area de calidad, sefialandome que no era necesario
que acudiera, pues queria tener la rectora la oportunidad de tocar el tema
personalmente con la profesora.

De tal acuerdo, se levanté una minuta, de la cual se me ha facilitado el
original de dichos acuerdos, en los que se advierte la confesion expresa de
la quejosa en su inadecuado trato a los alumnos, cuestion que basicamente
es la que incide tanto en sus relaciones con ellos como con el resto de los
docentes, pues en lo académico, la docente cumple con lo solicitado
generalmente, desconociendo por qué la actora fue omisa en sefialar ese
antecedente en su exposicion de hechos, documentales que se agregan a la
presente como anexo 6.

I1.- No obstante la improcedencia de los anteriores sefialamientos, puse mas
atencion, debido a que ello significa un foco rojo al interior de mi carrera, por
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algunos comentarios de alumnos y docentes respecto a elevar esta situacion
ante otras autoridades. Posteriormente, en fecha 02 de diciembre de 2019,
se me hace llegar nuevamente otra queja de alumnos de la clase de Control
estadistico que proporciona la maestra quejosa en la carrera de procesos
industriales, grupo que se encontraba tutorado por la docente “M”, el cual se
refiere como anexo 6 BIS, sefialando que subsisten diversas irregularidades,
incluyendo la desercion de una alumna presumiblemente a causa de un
“maltrato” por parte de la docente, por lo que se tenia la intencion de iniciar
con una investigacion seria al respecto, procediendo a solicitar orientacion al
area de recursos humanos, a la de calidad y al juridico; sin embargo, en
fecha 10 de diciembre de 2019, me informa la abogada general, que fueron
recibidas en su oficina una serie de quejas de los docentes a mi cargo,
haciendo una relacién de hechos respecto a las conductas de la docente
quejosa, por lo que se me indico que dicha area se encargaria de su
seguimiento, citandonos el mismo dia 10 de diciembre de 2019, en la oficina
de Rectoria, tanto a la quejosa como a la abogada general y la rectora,
levantando minuta con diversos acuerdos, haciéndole del conocimiento a la
profesora el contenido de dichas inconformidades, tanto de alumnos como
de maestros, otorgandole la oportunidad de oponerse a la misma,
comentando del asunto que ya ha sido tratado en anteriores parrafos al dar
contestacion a los hechos 9 y 13, asi como los términos del acuerdo con la
Subdireccion de Secretaria Académica de la Universidad.

IV.- Asimismo, fue en fecha 17 de diciembre de 2019, cuando un grupo de
docentes hicieron llegar a mi oficina quejas por escrito respecto al
desemperio colaborativo docente de la quejosa, haciendo una relacion
sucinta de diversos hechos en los que se habia visto envuelta la docente “‘A”
con cada uno de ellos, documento que firmaron de su pufio y letra, de los
que se advierte que no era sano el desarrollo de las funciones de la
trabajadora en ese momento; situacion que se canalizé al area de Abogado
General, a fin de darle el tratamiento que correspondiera en relacion con los
sucesos del dia 10 de diciembre de 2019; documento que se relaciona al
presente escrito como anexo 8.

V.- En fecha 18 de diciembre de 2019 se tiene por recibido escrito de la
quejosa, exponiendo diversos hechos que le tienen inconforme, documento
que fue entregado a la rectora y que es el mismo que relata la quejosa en el
hecho 14; asimismo, en esa misma fecha, se emite acuerdo por parte de la
Secretaria Ejecutiva de la Comision de Atencion y Seguimiento frente a
casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, donde se apertura el caso de la maestra “A”, con
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el fin de lograr mediar la situacion o bien encontrar soluciones amigables
para el entorno laboral docente en la carrera, acordando el seguimiento con
la Rectoria de la Universidad sobre el asunto, asi como con el suscrito. Con
lo anterior se evidencia el seguimiento a todos los casos que de dicha
naturaleza se presentan, muchos de los cuales en virtud de nuestro encargo
de directores podemos solucionar, siendo que éste se extendio a instancias
por las quejas presentadas en el buzon de quejas, asi como el numero
importante de docentes que presentan situaciones de roce con la quejosa.

VI.- Asimismo, en fecha 20 de diciembre de 2019, se me informé por parte
de la rectora que se llegbé a un acuerdo con la docente, derivado de una
comunicacion que tuvo la quejosa con la rectora a través de un correo
electronico en fecha 18 de diciembre de 2019, ya tarde, asumiendo que se
trata del que refiere la quejosa como evidencia 14.2 en la foja 43/49, asi
como de una reunion que tuvieron el dia 20 de diciembre de 2019 por la
marnfana, de la que se levanté una minuta, misma que me hicieron llegar en
copia simple a través de un oficio signado por la Secretaria Ejecutiva de la
Comisién de Atencién y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral,
Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua
(anexo 9) donde se hace de mi conocimiento el cambio de adscripcion de la
docente quejosa, al area de Secretaria Académica, considerando el suscrito
que dicho acuerdo solicitado por la quejosa (segun se desprende de sus
manifestaciones advertidas de la minuta y de las cuales obra firma al
anverso, como se estila) pondria fin al tema y satisface las inquietudes de
todas las partes, por lo que dicha solucion resulta amigable en pro de un
ambiente de trabajo mas sano para todas las partes...” 3% (Sic)

3. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizd diversas diligencias para allegarse de aquellos medios probatorios que
permitieran demostrar la veracidad sobre los hechos planteados, lograndose
recabar las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja de “A” de fecha 26 de junio de 2020, mismo que fue transcrito
en el parrafo niumero 1 del apartado de antecedentes de la presente
determinacion.

30 En este apartado, la autoridad hizo un listado de las evidencias que ofrece, a las que se hara referencia en el apartado correspondiente de la
presente determinacién, asi como los fundamentos juridicos y peticiones que hace a este organismo, solicitando que se tomen en cuenta en el
momento oportuno.

57



5. Oficio sin numero de fecha 11 de agosto de 2020, mediante el cual

“B!l’

entonces director de la carrera de procesos industriales de la Universidad
Tecnologica de Chihuahua, rindié el informe de ley solicitado por este
organismo, mismo que fue debidamente transcrito en el parrafo 2 del apartado
de antecedentes de esta resolucion, al cual acompand los siguientes
documentos, mismos que se anexaron en cuadernillo por separado:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Oficio numero P.1./187/2017 de fecha 22 de septiembre de 2017, signado
por “B”, entonces director de la carrera de procesos industriales de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua.

5.1.1 Minuta de reunion de fecha 12 de septiembre de 2017, en la que
aparece como responsable de la misma “A”.

Reporte de incidencias de “A”, de fecha 18 de junio de 2018, en el que se
aprecia que ese dia falté a sus labores por incapacidad.

Licencia médica de fecha 14 de junio de 2018, otorgada a “A” por el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado, en la cual se le otorgan noventa dias de licencia por maternidad
prenatal.

Certificado de nacimiento del hijo de “A”, expedido por la Secretaria de
Salud, con numero de folio 024328265.

Escrito signado por “A” de fecha 21 de mayo de 2018, dirigido a “B”,
entonces director de la carrera de procesos industriales de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, mediante el cual se le informé que, debido a
su embarazo, tomaria su periodo vacacional cuando finalizara su
incapacidad.

Reporte de incidencias a nombre de “A” de fecha 09 de noviembre de
2018, en el cual se asentd que faltd a sus labores por cuidados maternos.

Reporte de recuperacion de clase de fecha 09 de noviembre de 2018, a
nombre de la profesora “A”.

Reporte de incidencias a nombre de “A” de fecha 13 de diciembre de 2018,
en el cual se asentd que falté a sus labores por cuidados maternos.
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5.9.

Constancia de cuidados maternos de fecha 12 de diciembre de 2018,
expedida por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado, en favor de “A”.

5.10. Transcripcion de conversaciones que la autoridad afirma que provinieron

5.11.

de la aplicacion electronica de mensajeria conocida como WhatsApp,
supuestamente sostenidas entre “A” y “B”, en el periodo comprendido del
21 de marzo de 2018 al 28 de enero de 2020, respecto a diversas
incidencias de trabajo.

Minuta de reunién de fecha 20 de abril de 2018, en la cual aparece como
asistente “A”, en donde se asienta que dicha docente recibia
retroalimentacion y se comprometia a trabajar en su persona para
mejorar: “la percepcion de maestra dura” (Sic).

5.12. Retroalimentacién de evaluaciones realizadas a “A” por el alumnado de

las materias fundamentos de ingenieria econdmica, fundamentos de
legislacion industrial, probabilidad y estadistica, fontrol estadistico del
proceso, algebra lineal y administracion de la produccion Il, mismas que
eran impartidas por la quejosa.

5.13.Minuta de reunidn de retroalimentacion de “A” de fecha 29 de abril de

2019, en la que se tomd como acuerdo que ésta buscaria métodos para
que el alumnado aprendiera mas alla de lo visto dentro del aula, y les
explicaria desde el inicio que su tono de voz era fuerte.

5.14.Retroalimentacién de evaluaciones realizadas a “A” por el alumnado de

las materias de control estadistico del proceso, organizacion industrial,
calculo integral, administracion de la produccion |, calculo integral y
administracién de la produccion Il, mismas que eran impartidas por la
quejosa.

5.15. Minutas de reunion de fechas 28 de junio, 12 de agosto y 02 de diciembre

de 2019, en relacion al desempefio y areas de oportunidad de “A”.

5.16.Quejas firmadas por personas docentes de la carrera de procesos

industriales de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua de fecha 10 de
diciembre de 2019, en las cuales manifestaron los problemas que tienen
con el desempefio académico y/o el trato que tiene “A” con ellas.
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5.17.Minuta de reunién de fecha 10 de diciembre de 2019 en la cual se
encontraban presentes “A”, “C”, “B” y “D”, y se trataron temas relacionados
con inconformidades de las y los alumnos de la carrera de procesos

industriales.

5.18. Escrito de fecha 17 de diciembre de 2019, firmado por dieciseis personas
docentes de la carrera de procesos industriales de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, en relacion al desempenio laboral de “A” y al
ambiente de trabajo generado en torno a ésta.

5.19. Escrito de fecha 17 de diciembre de 2019, firmado por catorce personas
docentes de la carrera de procesos industriales de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, en relacion al desempenio laboral de “A” y al
ambiente de trabajo que habia generado.

5.20. Acta de instalacion de la Comision de Atencion y Seguimiento frente a
casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, de fecha 18 de octubre de 2019,
en la cual se establecieron las funciones y responsabilidades de la
presidencia, secretaria ejecutiva, vocales e invitados (as) de dicha
comision.

5.21. Acta de fecha 10 de marzo de 2020, en la cual se asento la orden del dia
y los pormenores de la Primera Sesion Ordinaria de la Comision de
Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral,
Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad Tecnolégica de
Chihuahua, en la que se planteé la necesidad de capacitar en materia de
violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual a las y los integrantes de
dicha comisién, a fin de fortalecer la toma de decisiones, emitiendo en
todo momento resoluciones fundadas y motivadas, con el objeto de crear
consciencia en la comunidad estudiantil respecto de dichos temas.

5.22. Acuerdo de fecha 18 de diciembre de 2019 suscrito por “D”, entonces
Secretaria Ejecutiva de la comision antes citada, respecto de las quejas
interpuestas en contra de “A”, por parte de catorce personas docentes de
la carrera de procesos industriales, en el cual ordend integrar, analizar la
informacion y valorar la gravedad de las supuestas faltas de “A”, a fin de
identificar posibles situaciones de riesgo y darles seguimiento en conjunto
con la Rectoria de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua.

60



5.23.Minuta de reunion de fecha 20 de diciembre de 2019, celebrada en la
Rectoria de la Universidad, en la cual se asenté que “A” estaba de acuerdo
en ser cambiada de adscripcién al Area de Secretaria Académica con
motivo de su embarazo.

5.24. Oficio sin numero de fecha 20 de diciembre signado por la licenciada “D”
y la maestra “C”, en su caracter de Abogada General y encargada del
despacho de Rectoria de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua,
respectivamente, dirigido a “B”, mediante el cual le informaron que se
recibieron quejas en contra de “A”, mismas que fueron recibidas por “D”
en su caracter de Secretaria Ejecutiva de la Comision de Atenciéon y
Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso
Sexual de dicha Universidad, por lo que se le solicitaba que se le hiciera
del conocimiento a las personas quejosas el seguimiento que se le iba a
dar a las mismas.

5.25. Impresidn de una fotografia en la que aparecen diversas personas, misma
que afirmod la autoridad en su informe, fue tomada en el convivio interno
oficial de la posada del cuerpo docente de la carrera.

5.26. Evaluaciones de retroalimentacion realizadas a “A” por el alumnado de las
materias de Proceso maquinado de precisién convencional, procesos de
manufactura de moldes, cabezales y dados, optativa || maquinados de
precision, termodinamica, procesos quimicos, estructura y propiedades de
los materiales, estructura y propiedades de los materiales, resistencia de
los materiales e integradora |, mismas que impartia la quejosa.

5.27.Concentrado de acuerdos y propuestas de la reunién de fecha 23 de
agosto de 2019, en relacion a las quejas presentadas por diversos
alumnos y alumnas en contra de “A”.

5.28.Escrito de fecha 26 de agosto de 2019 signado por “A”, dirigido a “D”,
mediante el cual dio respuesta a la minuta de fecha 23 de agosto de 2019.

5.29. Oficio numero CL111/2019 de fecha 16 de agosto de 2019, signado por
“S”, de la Unidad de Calidad de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua,
anexando al mismo copias de manuscritos de diversas quejas formuladas
por el alumnado en contra de “A”.



6.

Correo electronico dirigido a este organismo de fecha 17 de septiembre de 2020,
mediante el cual la quejosa realiz6 diversas manifestaciones al informe rendido
por la autoridad, sefialando que no estaba de acuerdo con el mismo.

7. Acta circunstanciada de fecha 07 de octubre de 2020 elaborada por el visitador

ponente, mediante la cual hizo constar que comparecieron ante este organismo
la quejosa y “E”, en su caracter de Asesora Juridica Externa y Apoderada Legal
de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, a fin de llevar a cabo una reunién
conciliatoria, en la que la quejosa solicité que la autoridad cumpliera siete de
sus peticiones, sin que se obtuviera algun acuerdo para solucionar el asunto, ya
que la autoridad solamente se comprometié a poner a consideracion de la
rectora de la Universidad dichas pretensiones.

8. Acta circunstanciada de fecha 23 de octubre de 2020, mediante la cual el

10.

visitador responsable hizo constar la comparecencia de “A” y “E”, a efecto de
concluir el proceso de conciliacion, en donde la quejosa manifestd que no
estaba conforme con la respuesta que se le habia dado en relacion a las siete
pretensiones que expuso en la reunidn conciliatoria, sefialando que se le
estaban desconociendo derechos y que en todo caso esperaria a que se
resolviera la denuncia que habia interpuesto en la Comision de Acoso y
Hostigamiento Laboral de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua.

. Escrito recibido en este organismo el dia 23 de octubre de 2020, signado por

“‘E”, entonces Asesora Juridica Externa y Apoderada Legal de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, mediante el cual dio contestacion a los
requerimientos de la impetrante, sefalando que no era posible acceder a las
peticiones que la quejosa habia realizado en la reunion conciliatoria, por
considerar que en todo momento se han respetado sus derechos humanos y
sus derechos laborales.

Escrito de fecha 19 de enero de 2021, signado por “E”, entonces Asesora
Juridica Externa y Apoderada Legal de la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua, mediante el cual rindié un informe complementario solicitado por
este organism, al que anexd la siguiente documentacion:

10.1. Acta de instalacion de la Comision de Atencidén y Seguimiento Frente a

casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua de fecha 18 de octubre de 2019.

10.2. Acuerdo de seguimiento de fecha 18 de diciembre de 2019, signado por

la licenciada “D”, en su calidad de Abogada General y Secretaria Ejecutiva
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de la Comision de Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia
Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua, en relacion a la queja interpuesta por docentes de la carrera
de procesos industriales en contra de “A”.

10.3.Minuta de reunién de fecha 20 de diciembre de 2019, en la cual se
documentaron los acuerdos tomados en relacion con la nueva carga
laboral de la quejosa, asi como el cambio de adscripcion a partir de esa
fecha, a la Secretaria Académica de la Rectoria de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua.

10.4. Minuta de reunion del 26 de agosto de 2020, en la cual se documentaron
los acuerdos tomados en relacidén con la carga de trabajo de la impetrante,
para el cuatrimestre septiembre-diciembre de 2020, asi como el cambio
de adscripcion a la carrera de mantenimiento industrial y diversas
cuestiones propias de la maternidad; como el periodo de lactancia de su
hijo y el tiempo de tolerancia para llevar a sus hijos a la guarderia.

10.5. Oficio sin numero de fecha 20 de diciembre de 2019, mediante el cual la
licenciada “D” y la maestra “C”, en su calidad de Abogada General y
encargada del despacho de Rectoria de la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua, le notificaron a “B” sobre el cambio de adscripciéon de “A”.

11. Escrito recibido en este organismo el dia 17 de mayo de 2021, signado por “E”,
en su caracter de Asesora Juridica Externa de la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua, mediante el cual anexo la resoluciéon de fecha 06 de enero de 2020,
en relacion a la conclusion de la queja presentada por “A” ante la Comision de
Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y
Acoso Sexual de dicha Universidad, signado por licenciada “D”, en su calidad
de Secretaria Ejecutiva de la citada Comisién, en la que determindé que no
existia violencia o trato discriminatorio en perjuicio de “A” y que sus pretensiones
se encontraban satisfechas con los acuerdos tomados el 20 de diciembre de
2019, dando por concluida de esa manera la queja presentada por “A” ante esa
instancia administrativa.

12. Acta circunstanciada de fecha 24 de junio de 2021 elaborada por el visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que entablé comunicacién telefonica con
“A”, a efecto de verificar si se habia resuelto la queja que ella formulé ante la
Comisién de Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral,
Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua,
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13.

14.

15.

16.

manifestando la impetrante que no se habia solucionado, que lo uUnico que
hicieron fue cambiarla de carrera.

Acta circunstanciada de fecha 14 de julio de 2021 elaborada por el licenciado
Armando Campos Cornelio, visitador de esta Comision, mediante la cual hizo
constar que se comunicoé con “A” por via telefénica, quien le manifesté que
desde que la cambiaron de carrera no ha pasado nada malo y que tiene el trato
justo, pero que se tenia que arreglar la atencion brindada por la Comision de
Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y
Acoso Sexual de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua, ya que en un
principio se habia acercado a la licenciada “D” para pedir ayuda en su caso,
pero que nunca le informaron que existia un Comité de Acoso y la solucién fue
moverla de carrera, todo esto sin levantar alguna constancia.

lll. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo
tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en
relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién Ill, de su
reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o personas servidoras
publicas involucradas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido
en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la
investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios
de la logica y experiencia, en estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda
producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A” quedaron
acreditados y en caso afirmativo, determinar si los mismos son violatorios de
derechos humanos. En ese sentido, la impetrante se dolié en su escrito de queja
de acciones u omisiones que considerd eran constitutivas de violencia,
discriminacion y acoso laboral por parte de “B” como su jefe inmediato y otras
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17.

18.

19.

personas companferas de trabajo en su caracter de docentes de la Universidad
Tecnologica de Chihuahua, asi como la omision de la Rectoria de la referida
Universidad para atender sus planteamientos ante la Comision de Atencion y
Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual
de dicha institucion educativa, relacionados con el acoso laboral y hostigamiento
que la impetrante manifesté haber sufrido, violando asi sus derechos a la
legalidad y seguridad juridica.

Previo a entrar al analisis de los hechos, es necesario precisar que algunas de
las cuestiones reclamadas por “A”, datan del dia 28 de febrero de 2018, otras
del 24 de noviembre de 2018 y la ultima, del mes de diciembre del mismo afo,
sin sefalar el dia, tal y como puede observarse en los puntos 1, 2 y 3 de su
escrito de queja, en tanto que su reclamacién ante este organismo, fue recibida
hasta el dia 26 de junio de 2020, por lo que ya habia transcurrido en exceso, el
término de un afo al que se refiere el articulo 26 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos para interponer la queja (1 afo y seis meses
aproximadamente), por lo que no seran objeto de andlisis en la presente
determinacién, al no actualizarse los supuestos de excepcion que prevé el
numeral 63 del reglamento interno de este organismo, mismos que fueron
transcritos en el apartado correspondiente y se atenderan solo como un
antecedente, con lo que se satisface la peticion de la autoridad, al sefialar en su
informe que la queja en relacion a esos hechos, se habia interpuesto en este
organismo, de forma extemporanea, por lo que en ese entendido, esta Comisién
solo abordara los hechos que hubieren tenido lugar, del mes de julio de 2019 en
adelante.

Se debe sefialar inicialmente, que el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en ésta y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que la carta magna establece.

A su vez, la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, relativa a los
factores de riesgo psicosocial en el trabajo-identificacion, analisis y prevencion,
define en su punto 4.12 a la violencia laboral, como: “Aquellos actos de
hostigamiento, acoso o malos tratos en contra del trabajador, que pueden dafar
su integridad o salud”, mientras que en el 5.1, inciso b) y 5.4, se establecen
como obligaciones del patrén, prevenir la violencia laboral y adoptar las medidas
para prevenir y controlar los factores de riesgo psicosocial, promover el entorno
organizacional favorable, asi como para atender las practicas opuestas al
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20.

21,

entorno organizacional favorable y los actos de violencia laboral, con base en lo
dispuesto por el numeral 8 de la referida norma.

Asimismo, refiere en el punto 4.7 que los factores de riesgo psicosocial, son:
“‘aquellos que pueden provocar trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo
suenio-vigilia y de estrés grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza de las
funciones del puesto de trabajo, el tipo de jornada de trabajo y la exposicion a
acontecimientos traumaticos severos o a actos de violencia laboral al trabajador,
por el trabajo desarrollado”.

De igual manera, los incisos c, f y g del punto 7.2 de la norma oficial mexicana
ya referida, establecen que, con el fin de identificar, analizar y evaluar los
factores de riesgo psicosocial en el entorno organizacional, se debe considerar
para efectos de la presente determinacion lo siguiente:

“c) La falta de control sobre el trabajo. El control sobre el trabajo es la
posibilidad que tiene el trabajador para influir y tomar decisiones en la
realizacion de sus actividades. La iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo
de habilidades y conocimientos, la participacion y manejo del cambio, asi
como la capacitacion son aspectos que dan al trabajador la posibilidad de
influir sobre su trabajo. Estos elementos, cuando son inexistentes o escasos,
se convierten en un factor de riesgo.

La falta de control se denomina como la escasa o inexistente posibilidad que
tiene el trabajador para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos
que intervienen en la realizacion de sus actividades. Contrario a esto, la
iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo de habilidades y conocimientos, la
participacion y el manejo del cambio y la capacitacion son elementos que
dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo.

Este factor de riesgo s6lo aplica en aquellos procesos y/o actividades en los
que se requiere toma de decisiones y el trabajador cuenta con conocimientos
y experiencia necesaria para tal efecto;

(...)

f) Liderazgo negativo y relaciones negativas en el trabajo:

1) El liderazgo negativo en el trabajo hace referencia al tipo de relaciéon que
se establece entre el patron o, sus representantes y los trabajadores, cuyas

caracteristicas influyen en la forma de trabajar y en las relaciones de un area
de trabajo y que esta directamente relacionado con la actitud agresiva y/o
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impositiva; falta de claridad de las funciones en las actividades, y escaso o
nulo reconocimiento y retroalimentacion del desempefio, y

2) El concepto de relaciones negativas en el trabajo se refiere a la interaccion
que se establece en el contexto laboral y abarca aspectos como la
imposibilidad de interactuar con los comparieros de trabajo para la solucion
de problemas relacionados con el trabajo, y caracteristicas desfavorables de
estas interacciones en aspectos funcionales como deficiente o nulo trabajo
en equipo y apoyo social, y

g) La violencia laboral, de conformidad con lo siguiente:

1) Acoso, acoso psicolégico: Aquellos actos que danan la estabilidad
psicoldgica, la personalidad, la dignidad o integridad del trabajador. Consiste
en acciones de intimidacion sistematica y persistente, tales como:
descrédito, insultos, humillaciones, devaluacion, marginacion, indiferencia,
comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacion y
amenazas, las cuales llevan al trabajador a la depresion, al aislamiento, a la
pérdida de su autoestima. Para efectos de esta Norma no se considera el
acoso sexual;

2) Hostigamiento: El ejercicio de poder en una relacion de subordinacion real
de la victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en
conductas verbales, fisicas o ambas, y 3) Malos tratos: Aquellos actos
consistentes en insultos, burlas, humillaciones y/o ridiculizaciones del
trabajador, realizados de manera continua y persistente (mas de una vez y/o
en diferentes ocasiones).”

22. Por su parte, el derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema
juridico mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacién y
motivacion de la causa legal del procedimiento, constituye un limite a la
actividad estatal, y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto (...) del Estado
que pueda afectarlo.”"

3! Corte IDH, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005 (Fondo, reparaciones y costas). Voto razonado del juez Sergio
Garcia Ramirez en la sentencia (...) del 18 de junio de 2005, p.10, y Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, solicitada por México,
p.123.
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23.

24,

25.

26.

Sentado lo anterior, tenemos que en el caso, de acuerdo con el informe de la
autoridad, el entonces Director de la carrera de procesos industriales de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, negé los hechos relativos a la violacion
a derechos humanos de “A”, sefalando que nunca ha ejercido violencia,
discriminacion u hostigamiento laboral en su contra, ni tampoco el personal a su
cargo, ni la otrora rectora “C” o a la licenciada “D”, como Abogada General,
quien ademas realizaba las funciones de Secretaria Ejecutiva de la Comision de
Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y
Acoso Sexual de dicha casa de estudios; aceptando empero, que efectivamente
la quejosa se desempenaba en la citada institucion como profesora de tiempo
completo en la carrera de procesos industriales, impartiendo diversas
asignaturas, ademas de contar con tutoria de grupo y estar cursando un
doctorado bajo el sistema o auspicio de PRODEP?2, al cumplir el perfil requerido.

Mencion6 “B” en su informe, que algunos problemas fueron ocasionados en
parte por la propia quejosa, al tener interaccion negativa con el alumnado y
personal docente, los cuales trascendieron mas alla de la direccidén y que fueron
debidamente atendidos por €l y la Rectoria, ya que se dispuso un cambio de
adscripcion en favor de “A” a la Direccion Académica, a partir del 20 de
diciembre de 2019, y luego, en fecha 26 de agosto de 2020, a la carrera de
mantenimiento industrial, a efecto de proteger los derechos de la impetrante, asi
como su salud, ya que en ese tiempo estaba embarazada, segun consta en
diversas minutas que acompafo la autoridad a su informe, mediante las cuales,
se documentaron las incidencias respectivas.

La propia autoridad sefialada, con el propésito de acreditar y/o justificar su
actuaciéon elaboré y remiti6 a este organismo, diversos reportes y quejas
administrativas, formuladas por personal docente, entre los que se encontraban
“E”, “G”, “N”, “H”, “K”, “M”, “L”, “V”, “Y”, “R”, “X”, “V”, “Z” y “P”, mismas que fueron
interpuestas ante la direccion de la carrera y que a su vez fueron remitidas a la
Rectoria, a fin de que fueran atendidas, asi como diversos reportes del
alumnado, en relacion a la forma en la que “A” impartia sus clases y el trato que
les daba, concretamente al grupo “LL”, mismas que fueron plasmadas en
formato manuscrito y/o en minutas, a las cuales ya se hizo referencia en los
puntos 5.13 a 5.19 de la presente determinacion.

De estas evidencias, se advierte que efectivamente existieron algunos conflictos
de naturaleza laboral, cuyo tema central, por un lado, fue el desempefio de “A”
como docente ante el alumnado y como comparera de trabajo de algunas
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personas integrantes del cuerpo docente de la carrera en la que impartia clases,
en relacion con los grupos identificados como “LL” y “NN”, en el cuatrimestre de
agosto-diciembre de 2019; y por otro lado, la quejosa consideré que no fue
respetada su autoridad y libertad de catedra y evaluacion, ya que los citados
alumnos, brincando su autoridad, habian presentado sus reclamos ante la
direccién de la carrera, obteniendo diversas evaluaciones fuera del reglamento,
y que ademas, en las evaluaciones relativas a su desempefio como docente,
“A” obtuvo calificaciones bajas en algunos rubros, todo lo cual evidentemente
origind una problematica, que detond una serie de enfrentamientos entre “A” y
el equipo docente responsable de la tutoria de su alumnado, asi como de esta
ultima como tutora de otros grupos; personas a quienes la impetrante identifico
como afines al grupo cercano del director, que en conjunto, realizaban acciones
en su contra, lo cual consideré como acoso u hostigamiento laboral.

27. Lo anterior, claramente evidencia que la armonia laboral en la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, particularmente en la carrera en la que “A” laboraba
como docente, fue deteriorandose, lo que por supuesto ocasiond una
separacion de ésta con el grupo de docentes, alumnas y alumnos con los que
necesariamente interactuaba para realizar su trabajo; sin embargo, a
consideracion de este organismo, es importante diferenciar entre un conflicto
laboral y un acoso laboral, pues si bien, lidiar con opiniones, personalidades y
formas de proceder de quienes intervienen en un ambiente laboral, implica un
alto grado de complejidad y una simple discrepancia pudiera salirse de control,
generando conflictos, no en todos los casos constituira un acoso laboral, ya que
la principal diferencia radica en que el acoso laboral, es una conducta de
hostigamiento que ocurre de manera frecuente y sistematica, por multiples
razones hacia una persona trabajadora y el conflicto laboral, ocurre de manera
eventual por diferencias estrictamente relacionadas con el trabajo, como se
estima que sucede en el caso.

28. Para ilustrar lo anterior, sirve de referencia el siguiente cuadro comparativo33:

33 Tomado de la pagina electronica https:/mobbingmadrid.org/acoso-laboral/diferencias-entre-acoso-laboral-y/ de la Plataforma en la Comunidad de
Madrid contra los Riesgos Psicosociales y la Discriminacion Laboral de asociacion sin fines de lucro PRIDICAM, con colaboradores en varios paises,
incluido México.

69



Diferencias

Acoso laboral

Conflicto laboral

Es una conducta hostil que arremete
contra la integridad humana,
afectando emocional y fisicamente a
la victima.

Son diferencias laborales entre dos
0 mas partes que se resuelven a
través de la negociaciéon y el
dialogo.

Se da de manera unilateral, donde la
situacion solo se ve determinada por
la persona acosadora y no por la
victima.

El conflicto laboral se da de forma
bilateral, ambas partes actuan en
defensa de sus propios argumentos.

El propdsito de la persona acosadora
es perjudicar a la victima.

Busca establecer una conciliacion
en el mejor beneficio para el lugar
de trabajo.

Ocurre de manera recurrente vy

Ocurre de manera eventual ante

sistematica. situaciones especificas.
o - Se generan intercambio de ideas
No genera ningun beneficio o .
. para el crecimiento del lugar de
productividad.

trabajo.

Dificulta cualquier comunicacién en el
trabajo.

Se mejora la comunicacion a través
del dialogo.

Solo interviene la persona acosadora
y la victima.

Hay intermediacion de una persona
que ayuda a la resolucion del
conflicto de manera imparcial.

Los objetivos o propdsitos de las
partes no son compartidos.

Las partes involucradas siguen los
mismos objetivos, con desacuerdos
en la manera de proceder.

El proceso de mando se produce
mediante una imposicion autoritaria.

El proceso de imposicion se genera
por vias democraticas.

Generalmente ocurre de manera
silenciosa o discreta, pasando por
desapercibida a simple vista.

Suele ser una conducta palpable en
todo el entorno laboral.

La agresion o maltrato verbal y fisico
ocurre de manera frecuente.

Raramente ocurre maltrato verbal o
fisico entre las partes.

Las relaciones son de boicot.

Las relaciones son de colaboracion.

Las discrepancias no son explicitas.

Las discrepancias son explicitas.
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29.

30.

De las evidencias resefadas en el capitulo correspondiente, se desprende que
las partes documentaron todos esos conflictos en las minutas, correos
electronicos, quejas ante la Comision de Atencion y Seguimiento frente a casos
de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad
Tecnolégica de Chihuahua, evaluaciones del alumnado hacia “A’,
retroalimentaciones, etcétera; instrumentos en los cuales este organismo no
observa que la autoridad o alguna de las personas funcionarias involucradas,
tuvieran la intencién de intimidarla, opacarla, aplanarla o consumirla emocional
o intelectualmente, excluirla de la organizacion o a satisfacer la necesidad de
agredir, controlar y destruir por parte de las supuestas personas hostigadoras,
0 que hayan existido conductas que se presentaran a partir de una serie de
actos o comportamientos hostiles reiterados en su contra, en los que se buscara
destruir su reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores o desmotivarla
laboralmente, sino al contrario, ya que en todos esos documentos, se aprecian
diferencias laborales entre dos o mas partes, que se resuelven a través de
acuerdos y compromisos derivados de la negociacion y el didlogo, de forma
bilateral y de manera eventual ante situaciones especificas, intercambio de
ideas para el crecimiento del desempefio de “A”, intermediacion de terceras
personas que ayudan a la resolucién del conflicto; no se aprecia algun maltrato
verbal o fisico entre las partes y las discrepancias son explicitas, ya que incluso
en algunas de las retroalimentaciones que se le dieron a “A”, unicamente se
establecieron como areas de oportunidad, su tono de voz fuerte o su imagen
como una maestra estricta, exigente o con poca tolerancia hacia el alumnado
en ocasiones y la forma de dirigirse hacia a éste, sin que se advierta alguna
critica 0 manifestacién en su contra, en relacion a una posible deficiencia en sus
conocimientos como docente o alguna otra que, como se dijo, pudiera destruir
su reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores o la desmotivara
laboralmente.

Lo anterior, es acorde con la Politica de Factores de Riesgo Psicosocial en el
Trabajo, que publicita la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua en su pagina
de internet, conforme al siguiente contenido:3

%Politica visible en los vinculos electrénicos: https://www.utch.edu.mx/index.php/nom-035/ y https://www.utch.edu.mx/wp-

content/uploads/2021/02/nom-035doc.pdf.
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Politica de Factores de Riesgos
Psicosociales en el Trabajo

NOM-035
LTeH s

En tn Universidad Tecnolégica de Chihushus nos comgrometemos con el bienestar infegral de lss v los cotiboradores de
conformidad con la prevencidn do factores de riosgos psicosociales, viclencia laboral y la promocion do un entorma isboral
favorable, por Io cual s asumaen los sigulsnies compromisocs:

nl.?'rl.l-'ll.'lll' &5l8 polfica onbre 15 ¥ los colaboradenes do la UTCH para establecer y poneda en praclics #0 6u dres de trabalo

aLns acios de vinlancia laboral no son kolerados, asi como rangdn incidents que propicie faciorms de finsgo peiocosocial & acoionons &0
contra dal antormo organizacional favorable

ﬂl’l.ullcdi medudas ancaminados 8 B pravancin e violencia laboeal, hoabigamieno, sioss seaual, Techores de fesqo pecosocial, v ia
promcoitn de un amomo organizacienal favorabds

uL'Bqu 8 cabd scciones de sensibilizecion y capacitaciin para la prevencitn oe faciones de nesqo psicosociales

B 5e respetan ios derechas del perscnal B0 relaCIon Con SUS CIEBNCIES WO PIechas pars salisfacer sus necesidaces MIBCinnsdas con
la rars sdao, rallghtn, alneg, edsd & clalgoess olfe condickdn qins puads dar otigen & la discAminacsdn

R Propiciat n sano ambiente Wbarsl denr de la Unhersidoed

Lo paolitice se basa an los principios gua o continucion s& prosentan:
nli=.1|.': proTvovar un ariomo organizacional favorable, en @ Universidad Tecnoldgica de Chihuabua se

a) Ranfizan rewnicnes de asgumiento con les colaboradores ¢ colaboradoras pars que odos (esngan ta oportunidad de sxponar
Hus dudlas & naguisludes relacionacdas con s irabala

b) Mantenen limpias |Bs Braas 08 FEDA0 Y Areas COMuUNSaEs.
c} Cusinta con un programa de valores

dj Cuerila coh un probocolo de socidn Bn Cascs de volencia laboral, hosligamienio ¥ scoso sexusl, garaniieano s
confidencialidad de los casos

o} Evaiis y da sepuimiens al dima organizacanal

I Respetan las jormades de trabajo conforma o ls Ley Federsl de Trabajo.

B Promueve Bl senbide de perlanancia reconooenda L leallad y desampeds de 1odos L v kos colaboomdores

Sa difunds vy promosve 8 sefuimieiio 8 las cédulas de possio que indican | responaabdiidades sspacificas pars cads pussio da
\rabuajo.

n Pais ngear 18 Earleipacdn Foact v comunicacidn amlie sus integrantas, s UTCH ubses s canalas da omuicacion ahcigles
para dar cormunicidos @ informes de mbards paca loa ¢ s oolaboradares

31. De igual modo, se advierte que la quejosa hizo uso de la referida politica al hacer
del conocimiento de la Rectoria, de los hechos que en su concepto
constituyeron acciones de acoso u hostigamiento laboral, habiéndose iniciado
el correspondiente tramite ante la Comision de Atencién y Seguimiento frente a
casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual, el 20 de diciembre
de 2020, tal y como obra en la correspondiente minuta de reunion de esa fecha,
asi como en el acuerdo dictado el 18 de diciembre de 2019 por la licenciada “D”,
en su calidad de Abogada General de la Universidad y Secretaria Ejecutiva de
la citada comision, al darse tramite a las diversas reclamaciones planteadas
tanto por ella como de sus companieros (as) docentes, segun se advierte de las
evidencias sefialadas en los puntos 5.16, 5.21 y 10.2 de la presente
determinacion.

32. Por lo anterior, este organismo considera que, en el caso, existieron conductas

que tienen el caracter de conflictos laborales al interior de la Universidad
Tecnolégica de Chihuahua, y no de hostigamiento o acoso laboral, ya que, como

73



33.

34.

se precisO con anterioridad, de los hechos descritos por “A” en su escrito de
queja, se desprende que la problematica descrita es consecuencia de
discrepancias explicitas derivadas de un desacuerdo en la manera de proceder
con motivo del trabajo encomendado a las personas involucradas, quienes
defienden sus propios argumentos y que tratan de resolver el conflicto a través
de la negociacion y el dialogo, a través de acuerdos y compromisos, siendo
entonces estas diferencias palpables en el entorno laboral sin pasar
desapercibidas a simple vista, es decir, no se trata de una situacion en la que
solamente intervinieran la persona presuntamente acosadora y su victmia de
forma discreta o silenciosa.

Lo anterior, se ve reforzado con la narracion realizada por “A” en su escrito de
queja, en el cual no pasa desapercibido que de manera reiterada realiza juicios
de valor relacionados a sus compaferos (as) de trabajo, en su calidad de
persona servidora publica docente, al atribuirles calificativos despectivos, como
por ejemplo, que “si colocan a profesores honestos que no se presten a violar
el reglamento, refiriendome especificamente al profesor “L”, “la maestra “M” es
una persona falta de profesionalismo” y “sin embargo, es mucho mejor el
ambiente aqui, mejores personas”; lo cual a consideracion de este organismo,
hace evidente que en el ambiente laboral en el se desempefia la quejosa,
existen conflictos laborales no resueltos, en donde participan varias personas;
lo que permite inferir que tal y como se menciond en el parrafo que antecede,
existen conductas que tienen el caracter de conflictos laborales al interior de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, y no de hostigamiento o acoso laboral.

Asimismo, cabe mencionar que la propia impetrante se negé a que le fuera
practicada una valoracion psicoldgica con la finalidad de acreditar algun tipo de
afectacion de esta indole derivada del presunto acoso y hostigamiento laboral
del que refiere haber sido sujeta, como se desprende del acta de fecha 14 de
julio de 2021, donde el visitador ponente asent6é que “A” manifestd que: “...a la
fecha al encontrarse desarrollando su doctorado, considera que ya fue superada
cualquier afectacion psicoloégica por estrés o ansiedad por lo que tampoco es su
deseo que se le practique ninguna evaluacion por parte de este organismo como
fue propuesto por el suscrito visitador y por ultimo que su pretension consiste
en que se resuelva la queja que interpuso ante la Comision de Atencion y
Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso
Sexual...”; lo cual imposibilita a esta Comision Estatal para pronunciarse
respecto a si en efecto la impetrante fue victima de violaciones a sus derechos
humanos con motivo de las conductas atribuibles a la autoridad sefialada como
responsable, relacionadas con el acoso y hostigamiento laboral, del cual refiere
haber sido victima.
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35. Sin embargo, esta Comisidn considera que, aunque en el expediente no se

evidenciaron los comportamientos y las practicas sefialadas por la impetrante,
existen acreditadas algunas acciones y omisiones por parte de la autoridad, que
vulneraron sus derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, lo que sin
duda ocurrié en detrimento de “A” ya que uno de sus reclamos, de acuerdo con
las actas circunstanciadas de fecha 23 de octubre de 2020 y 24 de junio de
2021, es que esperaba una resolucion de la Comisién de Atencion y
Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual
de la Universidad Tecnoldégica de Chihuahua, que a la fecha no le habian
notificado de su avance, advirtiendo la quejosa que la Rectoria de la referida
casa de estudios, no tenia la intencién de resolver su asunto y que desde un
principio, no le informaron que existia dicha comision.

36. Al respecto, tenemos que la Universidad Tecnoldégica de Chihuahua, ha dado

37.

38.

pasos importantes en la implementacién de mecanismos institucionales para
atender y dar seguimiento a los reclamos de hostigamiento y/o acoso laboral,
precisamente en cumplimiento a la normatividad y protocolos ya descritos en
los puntos 30 y 31 de la presente determinacion, ya que tal y como lo evidencio
la autoridad, desde el dia 18 de octubre de 2019, fue instalada en dicha
institucion educativa, la Comision de Atencion y Seguimiento frente a casos de
Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual, como se hizo constar en la
correspondiente acta a la que se hizo referencia en el punto 5.20 del presente
ocurso, en la que inclusive se dio tramite a la queja de “A”. Sin embargo, cierto
es también que dicha queja, no se resolvid conforme a los lineamientos
impuestos por la propia comision en la referida acta, lo que se traduce en una
falta de legalidad en el pronunciamiento realizado por dicho 6rgano colegiado.

De acuerdo con el punto tercero de la referida acta de fecha 18 de octubre de
2019, mediante la cual se instalé la Comisién de Atencion y Seguimiento frente
a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual en la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, el objeto de dicha comision, era la de prevenir la
violencia, hostigamiento y acoso sexual en la Universidad, para promover la
salud fisica, mental y social, propiciando un entorno organizacional favorable
que contribuyera al bienestar emocional y a mejorar la calidad de vida de las y
los trabajadores, asi como del estudiantado.

También se prevé que dicha comision quedaria integrada por una Presidencia,
cuya titularidad ocupd “C”, una Secretaria Ejecutiva, que qued6é en manos de
“D”, cuatro personas vocales conformadas por “N”, “AA”, “BB” y “CC”, y como
invitadas u observadoras, las personas servidoras publicas pertenecientes al
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Instituto Chihuahuense de las Mujeres que se designaran para tal efecto,
quienes fueron integradas como érgano colegiado y que fueron facultadas para,
entre otras funciones, conocer de las quejas que se presenten respecto a la
violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual, conocer de la atencién y
seguimiento que la Secretaria Ejecutiva ha dado a las quejas presentadas al
respecto y para emitir resoluciones sobre dichos casos; al establecerse de
manera literal lo siguiente:

“Funciones de la Comisiéon de Atencion y Seguimiento frente a casos de
Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual:

Establecer las bases de su organizacién y funcionamiento.

Elaborar y aprobar un programa anual, particularmente sobre medidas de

prevencion de la violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual.

3. Conocer de las quejas que se presenten respecto a la violencia laboral,
hostigamiento y acoso sexual.

4. Conocer de la atencion y sequimiento que la Secretaria Ejecutiva ha dado
a las quejas presentadas respecto a la violencia laboral, hostigamiento y
acoso sexual.

5. Promover programas de sensibilizacion.

6. Emitir resoluciones sobre los casos que puedan presentarse respecto a la

violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual.”

N~

39. Cabe senalar que, en lo individual, a la Presidencia se le dotd de las siguientes
funciones y responsabilidades:

“1. Instruir a la responsable de la Secretaria Ejecutiva para que convoque y
gestione las sesiones de la Comision y dé sequimiento a sus acuerdos.
Il. Presidir las sesiones de la Comision.”

40. A la Secretaria Ejecutiva, las siguientes:

“I. Informar a los integrantes de la Comision, los nombres y ubicacion de las
personas que la integran.

Il. Preparar el orden del dia de los asuntos a tratar en las sesiones de la
Comision.
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Ill. Integrar la documentacion requerida para las sesiones de la Comision;
levantar y suscribir las actas y/o informes correspondientes y recabar la
firma de asistentes a la sesion.

IV. Convocar, por instrucciones de la Presidencia de la Comision, a la
celebracion de sesiones ordinarias y extraordinarias.

V. Dar seguimiento y llevar el registro de los acuerdos de la Comision
tomados en sesiones.

VI. Constituirse en la instancia receptora de las quejas que, sobre
violencia laboral, hostigamiento o acoso sexual se presenten y darle el

seguimiento correspondiente.

VII. Informar a los integrantes de la Comision respecto a las quejas que
se presenten sobre violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual.

VIIl. Gestionar la aplicaciéon de instrumentos diagnoésticos de violencia
laboral, hostigamiento y acosos sexual; y

IX. Fungir como instancia de consulta y asesoria.”
41. A las personas vocales, con las siguientes facultades:
“1. Asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comision.

“ll. Tomar acuerdos y resolutivos sobre asuntos turnados por la Secretaria
Ejecutiva.

Ill. Difundir y dar seguimiento a los acuerdos y resolutivos en las areas
sustantivas de la Universidad.”

42. Y a las personas invitadas:

“l. Asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comision, con
derecho a voz, pero sin voto.

Il. Orientar sobre acuerdos y resolutivos aprobados por la Comision.

Ill. Emitir recomendaciones en casos especificos presentados por la
Secretaria Ejecutiva.”



43.

44,

45,

46.

Conforme a lo anterior, se evidencia que el conocimiento de las quejas sobre
violencia laboral, hostigamiento y acoso sexual, asi como la resolucion de los
casos, compete exclusivamente al 6rgano colegiado que integra la multicitada
comision, mientras que cada persona integrante de la misma, por separado,
tiene acotadas sus facultades, sin que puedan conocer de manera individual
sobre las quejas, mucho menos resolverlas, ya que ello escapa a sus
atribuciones.

Lo anterior se trae al caso, en razon de que en relacion a la queja de “A”
presentada ante la Comision de Atencidn y Seguimiento frente a casos de
Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad Tecnolégica
de Chihuahua, y de acuerdo con el pronunciamiento de fecha 06 de enero de
2020, de la licenciada “D”, quien entonces fungia como Secretaria Ejecutiva de
la referida comisién, quien determind con ese caracter, que después de haber
realizado un analisis del conjunto de actuaciones, expresiones vy
manifestaciones, tanto de “A” como del grupo de maestros que integraban la
carrera de Procesos industriales, consideraba que las mismas, no revelaban
generacion de violencia o trato discriminatorio en su perjuicio, sino que en todo
caso, se trataba de problemas laborales que habian trascendido a la mayoria
de la comunidad universitaria en la carrera de la cual formaba parte, para luego
ordenar la notificacion a las partes de dicha determinacion.

Como puede observarse, la Secretaria Ejecutiva tomé una determinacion que
no le correspondia realizar, ya que no contaba con las facultades para hacerlo,
pues en todo caso, le correspondia resolver al 6rgano colegiado que conforma
la Comision de Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral,
Hostigamiento y Acoso Sexual de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua,
conforme a los lineamientos fijados en el acta de fecha 18 de octubre de 2019
que instald en la referida instituciéon educativa, ya referenciada en el punto 36
de la presente determinacion.

Por esa razon, se considera por parte de este organismo, que el proceso se
encuentra inacabado, ya que no se agotaron las etapas respectivas por el
organo competente, lo que sin duda vulnera los derechos humanos de la
quejosa a la legalidad y seguridad juridica, ya que el analisis de las quejas
presentadas y la resolucién de las mismas ante la Comision de Atencién y
Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual
de la Universidad Tecnolodgica de Chihuahua, debe ser de forma colegiada y no
de forma unilateral por parte de una sola de sus integrantes, a fin de garantizar
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47.

48.

49,

50.

51.

un verdadero procedimiento democratico, en el que se toman acuerdos de
manera colegiada, escuchando la opinion de quienes la integran.

En este orden de ideas, se debe referir que los derechos de legalidad vy
seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal limitan el actuar de la autoridad por las normas que facultan a las
mismas a conducirse en determinado sentido, con la finalidad de que la persona
gobernada tenga conocimiento de la consecuencia juridica de los actos que
realiza.

Estas disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la certeza juridica, a la legalidad y al debido proceso
se ven reforzadas con lo establecido en los numerales 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 1, 8, 19, 25 y 27 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; y XVIIl y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; preceptos todos que determinan como imperativo el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, dictado por la
autoridad competente, con la debida fundamentacién y motivacion de la causa
legal de éste.

Se puede decir entonces que, el derecho a la seguridad juridica comprende el
principio de legalidad el cual establece que los poderes publicos deben estar
sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio, de cara a las personas titulares de los derechos
individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse en
la limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro derecho humano, como
puede ser el debido proceso.

El derecho a la seguridad juridica constituye entonces un limite a la actividad
estatal y al referir un conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos.

La vulneracion de los derechos de las personas trabajadoras ha llevado a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a esbozar estandares relativos a
la vigencia del debido proceso legal en la esfera administrativa. Ejemplo de lo
anterior es lo establecido en su sentencia de 02 de febrero de 2001, en la cual

79



destaco en relacion con los alcances del articulo 8 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos:

“...Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula:
“Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (...) La Corte
observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral
2 del articulo 8 de la Convencion se aplica a los 6rdenes mencionados
en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de
derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter”. Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el
individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos
del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros
ordenes...” 3

52. Por lo anterior, se reitera que no fue seguido el procedimiento adecuado
prescrito en los lineamientos que le dieron origen a la Comisién de Atencion y
Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual
de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, y en consecuencia, la resolucion
de la queja de “A” ante dicha instancia, no fue emitida por el 6rgano competente,
gquedando en consecuencia irresoluta la cuestién planteada, lo que no solo
agravia a la impetrante, sino que también implica que a la postre, dicha
deficiencia se repita y se tomen decisiones de manera arbitraria por parte de
personas que no tienen las facultades para hacerlo, no solo en detrimento de
quienes acuden a dicha instancia, sino también de las personas que son
denunciadas ante dicha instancia, al no ofrecerse ninguna certeza juridica, de
que las resoluciones que en su caso pudieran absolverles o sancionarles con
motivo de las mismas, fueron emitidas de forma legal, cuando lo que se busca
con este tipo de mecanismos, es precisamente garantizar la legalidad, el debido
proceso y seguridad juridica en las actuaciones de una instancia como la que
se cita.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafos 124 y 125.
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53.

54.

55.

56.

Por lo anterior, se materializa en el caso, una violacion a los numerales 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, asi como la
fundamentacion y motivacion de los actos privativos o de molestia de la
autoridad hacia las personas y su esfera juridica.

IV. RESPONSABILIDAD:

La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones
atribuidos a personas servidoras publicas adscritas a la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, concretamente de las que integraban la Comision
de Atencion y Seguimiento frente a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento
y Acoso Sexual de dicha casa de estudios, quienes contravinieron las
obligaciones contenidas en los articulos 7, fraccién |, V, VII, VIII, y 49, fraccion |
y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que
las personas servidoras publicas observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o0 comision, los principios de disciplina, legalidad, obijetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia,
actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones y
atribuciones encomendadas, lo que ademas implico incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido
precisadas.

Por lo anterior, lo procedente es que la autoridad inicie, integre y en su momento
resuelva un procedimiento administrativo en contra de las personas servidoras
publicas que se encontraban adscritas a la Universidad Tecnoldégica de
Chihuahua, y que integraban la Comision de Atencién y Seguimiento frente a
casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual relacionadas con las
acciones u omisiones que se sefialan en la presente resolucion, en el que se
determine el grado de responsabilidad en que hubieren incurrido, y en su caso,
se impongan las sanciones que en derecho correspondan.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral
del daino, en virtud de los hechos que motivaron la apertura de esta queja, por
lo que en los términos de la jurisprudencia establecida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y con base en la obligacion para el
Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos, de conformidad con
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57.

58.

lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 178, antepenultimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua, los cuales prevén la posibilidad de que al
evidenciarse una violaciéon a los derechos humanos atribuible a personas
servidoras publicas del Estado, la Recomendacién que se formule a la
dependencia debe incluir las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva
restituciéon de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado,
para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

Al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible al Estado, la
Recomendacién formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de
las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado.

Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88
fraccion I, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccion VI,
130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones
IV y VI, 36, fraccion IV, 37, fracciones | y Il y 39 de la Ley de Victimas para el
Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera integral a la victima,
por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han
quedado precisadas en la presente resolucion. Debiendo tenerse como
parametro para la reparacion integral del dafio, los diversos criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que establecen que para garantizar a
las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacién y
las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucidon, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticidn, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar
Y, €n su caso, sancionar a las personas responsables, tomando como base lo
siguiente:

a) Medidas de satisfaccion.

58.1. La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca
reconocer y restablecer la dignidad de las victimas. Este organismo
considera que la presente Recomendaciéon constituye, per se, una
forma de reparacion como medida de satisfaccion; misma que de
aceptarse por la autoridad reforzara el caracter de esta medida, pues
implica el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su
responsabilidad.
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58.2. De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que
se haya iniciado algun procedimiento administrativo disciplinario en
contra de las personas servidoras publicas que intervinieron en las
violaciones a los derechos humanos acreditadas en la presente
resolucion. En ese sentido, la autoridad debera agotar las diligencias
necesarias para que se inicie, integre y resuelva conforme a
derecho, el procedimiento administrativo que corresponda en contra
quienes hubiesen estado involucradas en los hechos materia de la
queja, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

b) Medidas de no repeticion.

58.3. Las medidas de no repeticion tienen como objetivo que la violacion
de derechos humanos sufrida por las victimas no vuelva a ocurrir y
contribuir a su prevencion. Dentro de ellas se encuentran actividades
de formacion y difusién, implementacion, eliminaciéon o ajuste de
practicas administrativas, aprobacion de manuales y reglamentos,
entre otras.

58.4. Por ello, la autoridad debera adoptar todas las medidas y los
mecanismos legales y administrativos que sean necesarios para
hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las personas, que en
lo sucesivo acudan a la Comision de Atencién y Seguimiento frente
a casos de Violencia Laboral, Hostigamiento y Acoso Sexual de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua para denunciar o quejarse
de situaciones de acoso u hostigamiento laboral en su lugar de
trabajo, de tal manera que dé cumplimiento a los lineamientos
establecidos en el acta de instalacion del 6rgano colegiado referido,
de fecha 18 de octubre de 2019 o conforme a los acuerdos que se
tomen con posterioridad, para dar tramite a las denuncias o quejas
que se presenten ante dicha Comision, a fin de dar cumplimiento
cabal a las politicas de factores de riesgos psicosociales en el
trabajo que tiene implementadas la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua.

59. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para
considerar violados los derechos fundamentales de “A”, especificamente el
derecho a la legalidad y seguridad juridica, y en consecuencia,

83



respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y
44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del reglamento interno de esta
Comision, resulta procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A usted, maestro Kamel Athié Flores, Rector de la Universidad Tecnolégica de
Chihuahua, con fundamento en los articulos 1, 5 fr. Il y 6 del Reglamento Interior
de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua:

PRIMERA. Se dé vista a la autoridad competente para que se inicien, integren y
resuelvan conforme a derecho, los procedimientos administrativos que
correspondan en contra de las personas servidoras publicas que estuvieron
involucradas en los hechos de la presente queja, y en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

SEGUNDA. Se le repare integralmente el dafio a la persona quejosa, conforme a
lo establecido en el apartado V de esta determinacion.

TERCERA. En un plazo que no exceda de treinta dias naturales, contados a partir
del dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, se inscriba a “A” en el
Registro Estatal de Victimas.

CUARTA. Realice todas las medidas administrativas tendientes a garantizar la no
repeticion de violaciones a derechos humanos de similar naturaleza a las
analizadas, conforme a lo establecido en el punto 58.4 de la presente resolucién

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44,
primer parrafo de la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica, y
con tal caracter se divulga en la gaceta de este organismo, asi como en los demas
medios de difusién con los que cuenta; y se emite con el propdsito fundamental
tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por
personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de que se inicien las investigaciones que procedan por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
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afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas
servidoras publicas ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de
justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o persona
servidora publica de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion, si se acepta y entregara en su caso, en otros quince
dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun
lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

No dudando de su buena disposicidén para que la presente sea aceptada y
cumplida, se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que
se interprete que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica
su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

*RFAAG

C.c.p. Quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos para su conocimiento y seguimiento.
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