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RECOMENDACION No. 14/2023

Sintesis: En el presente asunto sometido a consideracién de este Organismo,
se considera que, contrario a lo manifestado por la autoridad responsable en
su informe, y en relacion al uso de la fuerza empleada en contra de la parte
quejosa, los y las agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua que la detuvieron, no se ajustaron a los protocolos establecidos
para contrarrestar la resistencia ofrecida, ya que en su informe policial
homologado, refirieron haberla sometido por medio de comandos verbales,
técnicas de arresto y candados de mano; no obstante lo anterior, esta
Comision considera que las lesiones que presentd la quejosa y que fueron
documentadas por el personal médico de este organismo, no solo no
coinciden con un sometimiento de ese tipo, sino que ademas ni siquiera
fueron registradas por la autoridad en los certificados médicos que realizé.
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La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con la queja
presentada por “A”,' con motivo de actos que considerd violatorios a sus
derechos humanos, radicada bajo el numero de expediente
CEDH:10s.1.4.121/2021; de conformidad con lo establecido en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua;
1, 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; asi como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo
conducente, segun el estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 05 de junio de 2021, se recibid en este organismo el escrito de queja
signado por “A”, en el cual expreso lo siguiente:

“...Que el dia 04 de junio del presente afio, alrededor de las 14:30 horas, me
disponia a ingresar en compariia de mis dos menores hijos, a una tienda de

" Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacién, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificaciéon de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



telas denominada Telas Parisinas, ubicada en la calle Tecnologico, casi
Juan Escutia de esta ciudad, en la plaza denominada Providencia. Siendo el
caso, que el guardia de seguridad de la tienda, me indica que no puedo pasar
con los menores, le comenté que ya estabamos en semaforo amarillo y
ademas al interior habia mujeres embarazadas y adultos mayores, le pedi
que preguntara a la gerente; por lo que esperé en la puerta, cabe sefialar
que mis hijos iban con sus cubrebocas, el guardia ya nos habia dado gel y
tomado la temperatura, sin problemas; llego la gerente y le pedi autorizacion,
por lo que, ella delante de mi hizo una llamada, preguntando por la situacién
y Si me permitia la entrada, recibiendo indicaciones de que podia entrar con
mis hijos de la mano, y asi le hice; incluso la gerente se encargd de
atenderme. Sin embargo, momentos después y ya casi para salir de la
tienda, llegé un oficial de la Direccion de Seguridad Publica, quien me pidio
que me retirara, yo respondi que ya me estaba atendiendo la gerente, que
solo pagaba y me retiraba, me indica el oficial que mis hijos no pueden estar
ahi, pero, le indico que la gerente me dio autorizacion de entrar con ellos; sin
embargo, una sefiora que estaba por ahi, escuchd y me dijo que ella podria
cuidar de ellos en la puerta en lo que pagaba, incluso le pedi de favor que si
podia cuidar de ellos unos minutos, en lo que pagaba; el oficial se retira y se
va hacia donde se encontraban seis oficiales mas, de nuevo me acerco con
ellos para pedirles que si podian cuidar de mis hijos; siendo en ese momento
cuando llegé una oficial, y por atras me tomé de los brazos, me los llevo
hacia atras y me esposo, me saco de la tienda y yo comencé a preguntarle
el motivo por el que me detenia, pero no me respondio, me llevaba hacia la
puerta en donde estaban mas oficiales, quienes me encaminaron hacia una
unidad, yo desesperada por no ver a mis hijos, les dije que no me subieran,
es cuando veo como levantaron a mis hijos y los subieron a una patrulla, mi
desesperacion aumenté cuando vi a mis hijos asustados y llorando. Ahi se
acercaban varias personas para pedirme algin numero de teléfono, para
avisarle a alguien que nos estaban llevando, segui insistiendo que me dijeran
el motivo de mi detencion, sin recibir respuesta. Nos trasladaron hasta la
comandancia norte, en donde en un patio me sentaron, pero como estaba
adolorida, intenté pararme, fue en ese momento que se acercaron mas de
diez oficiales, quienes comenzaron a querer sentarme a la fuerza y en donde
una oficial me jal6 del cabello, ofros me agarraron de los brazos, me dieron
de patadas, me golpearon todos en diferentes partes del cuerpo, pero siendo
la principal, la agente que me detuvo, ya que ella me forcejeaba con los
brazos, jaloneaba mi cabello y me dio un golpe con el pie para pararme, al
grado de que se rompi6 la sandalia que traia. De nuevo comencé a preguntar
por mis hijos, ya que estaba angustiada y con miedo por ellos, porque no
sabia el motivo de lo que estaba pasando; hasta que una persona mujer se
me acerco y me dijo que mis hijos estaban bien, que ya los tenia mi mama.



De ahi paso un buen rato, luego me ingresaron a las instalaciones para que
me revisara un doctor, quien no quiso (sic). Sequi insistiendo que me
informaran el motivo de mi detencion y que deseaba hacer una llamada, fue
cuando otros oficiales se burlaron de mi y me dijeron: “vete a la verga’.
Luego de ahi me llevaron a celdas, en donde permaneci por espacio de mas
de una hora, con una esposa agarrada a la reja; se acerco una oficial, quien
me pidio que ya me calmara, para pasar mas pronto con el juez civico, quien
me diria el motivo de mi detencion. Pasaron aproximadamente cuatro horas,
me presentaron ante el juez civico, quien me pregunté primero que si me
leyeron mis derechos, respondi que no, luego €l me los dice, después me
lee el reporte policiaco, el cual es falso, ya que en ningiin momento agredi a
algun oficial, siendo en ese momento que el juez me indica el motivo de mi
detencion, haber agredido al oficial, mencionando que entré sin permiso a la
tienda; siendo el motivo de mi queja, por la violacion a mis derechos, las
lesiones ocasionadas y el estado emocional de mis menores hijos. En este
momento, proporciono el numero econoémico de las unidades de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua que intervinieron: “U”, “V”,
placa de circulacion “W”, “P” (sic). Asimismo, hago saber que cuento con un
video, el cual puedo proporcionar cuando se me indique, como testigo de mi
detencion ilegal e injustificada (sic). Ahora bien, en cuanto a la oficial que me
agredio, ella era de tez morena, complexion delgada, cabello castafio con
decoloracion de puntas, estatura como 1.73 metros, como de cuarenta y
cinco afios, quien ademas me amenazo de que si no me calmaba, me podria
una chinga...”. (Sic).

. En fecha 18 de junio de 2021, se recibié en este organismo el oficio numero
ACMM/DH/0140/2021, signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz,
entonces encargado del Departamento Juridico de la Direcciéon de Seguridad
Publica del Municipio de Chihuahua, por medio del cual rindi6 el informe de
ley, argumentando lo siguiente:

“...Primero. Me permito informarle que la queja interpuesta por “A”, se
debié a que incurri6 en una conducta flagrante, descrita como falta
administrativa bajo el rubro de: “realizar actos o hechos aislados que se
encuentren dirigidos contra la dignidad a persona o personas
determinadas, incluyendo a las autoridades en general”, tales como el
maltrato fisico o verbal, fundamentado en el articulo 38 fraccién Il del
Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Chihuahua.

Segundo. Con el fin de informar sobre los pormenores de la detencién en
la que se vio involucrada “A”, se anexa copia simple de:



1. Antecedentes policiales de “A”.
2. Certificados médicos de entrada y salida de “A”.
3. Informe policial homologado numero 555783.
4. Descriptivo de llamada a los numeros de emergencia con numero de
folio 0202356767.
Informe:
Antecedentes del asunto:

(...)

B). Con relacién a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa
copia simple del informe policial homologado con numero de folio 555783,
de fecha 04 de junio del afio en curso, el cual en la narrativa, literalmente
contiene lo siguiente: “...Me permito informar a usted que siendo el 04-
06-21 a las 16:28 horas al dispositivo tablet (sic) llego un reporte de actos
relacionados con la seguridad colectiva, en la tienda de telas La Parisina,
ubicada en la calle Tecnologico, casi Juan Escutia, en la plaza
Providencia. Al llegar a dicho lugar, me entrevisté con el joven “B”, quien
dijo ser guardia de seguridad de La Parisina, el cual manifiesta que
momentos antes, llegé al establecimiento una persona del sexo femenino,
la cual traia a dos menores de edad de aproximadamente 6 y 5 arios de
edad, y que debido a los lineamientos por la contingencia sanitaria del
COVID-19, le hizo la indicacion de que no podia ingresar con los menores
hacia la tienda, ingresando la femenina, haciendo caso omiso a las
recomendaciones del personal de prevencion del establecimiento, por lo
que realizé la llamada al 911, solicitando nuestra presencia, llegando un
servidor, agente “C”, en compafiia del agente “D”, a bordo de la unidad
“O’; al escuchar la version del personal de seguridad, nos permite el
ingreso y nos sefiala a la femenina, la cual vestia blusa negra y pantalén
azul, de mezclilla, manifestando que ingresé sin autorizacion, ademas,
con una actitud grosera y prepotente, amenazando con demandarlos.

Cuando me entrevisté con la sefiora para escuchar su version y explicarle
el motivo de la presencia de unos servidores, de inmediato adoptd una
actitud intransigente, diciendo que el gobernador Javier Corral habia
activado un decreto, en donde los nifios y nifias mayores de 2 afios ya
podian ingresar a los establecimientos publicos, y que demandaria a la
tienda y a nosotros por discriminar a sus hijos, porque no eran unos
perros. Hasta el lugar donde me entrevistaba con la sefiora “A”, llegé una
femenina, la cual en voz baja hizo un comentario, tomo a los dos menores
y se retird. Luego “A” comenzd a gritarme que si se los robaban, era mi
culpa; cabe serialar que un servidor en ningun momento le hice la
recomendacion de dejar encargados a sus hijos. En esos momentos, se



solicité apoyo de un supervisor, llegando el Policia Tercero “E” asi como
el agente “F’, en la unidad “U’, al estar explicandole la situacioén al Policia
Tercero, se presenté “A” agrediéndonos verbalmente, diciéndonos que
éramos unos secuestradores y unos pinches rateros abusones,
indicandole mi supervisor que se retirara del lugar, que no nos estuviera
faltando al respeto, continuando con las agresiones verbales, por lo que
el agente Tercero “E”, con el uso necesario de la fuerza, logré colocarle
los candados de mano, al instante que se le realizaba la lectura de sus
derechos, a lo que la infractora comenzd a resistirse al arresto, gritando
que nos iba a hundir; y al salir del establecimiento, gritaba que la
estabamos secuestrando, diciéndoles a los peatones que grabaran, que
le queriamos quitar a sus hijos.

Hasta el lugar se presento el Policia Sequndo “G” y el agente “H”, a bordo
de la unidad “T”, mismos que apoyaron con la supervision y el
aseguramiento de dos menores de 6 y 5 afios de edad, los cuales fueron
abordados en la unidad “T”, en la parte de la cabina y con el cinturéon de
sequridad debidamente puesto. De igual manera, a la femenina detenida,
se le abordd en la parte posterior de la pick up Ranger con numero
economico “T”, debido a su comportamiento agresivo y evitar que se
causara dafio o lesion en la patrulla, debido al espacio reducido.
Asimismo, cabe hacer mencion que en todo momento, la persona
detenida estuvo custodiada por parte de personal femenino de esta
Direccion de Seguridad Publica Municipal, asi como bajo la supervision
del Policia Segundo “G”, desde que se abordaron a los menores, y la
femenina detenida, hasta su puesta a disposicion con el departamento de
trabajo social y con el juez civico en turno, respectivamente, asi como
durante el trayecto hacia comandancia zona norte.

Al llegar al centro de detencion municipal, la detenida continua con una
actitud agresiva intransigente y prepotente hacia los elementos del
Departamento de Detencion Municipal y a unos servidores, negandose
rotundamente a proporcionar sus datos en el Area de Remisién y Captura,
asi como en el area de pertenencias, por lo que fue necesario ingresarla
directamente al Area de Custodios, para evitar que se lastimara o
agrediera a los policias, siendo detenida en base al Reglamento de
Justicia Civica para el Municipio de Chihuahua, en los articulos 34,
fraccién VI, 38, fraccion Ill y el articulo 39, fracciones Il y Ill; manifestando
la juez civica en turno “I”, que los nifios “J” y “K”, de 6 afios y 5 afios,
respectivamente, fueran entregados a la licenciada “L”, del Departamento
de Trabajo Social, quien posteriormente hizo entrega a quien se identifico
como “M’”, abuela de los menores, de 54 afios de edad, anexando a este



parte informativo, hojas de entrevista de la quejosa; la abuela y la
trabajadora social en turno, esto, para mayor conocimiento de la
superioridad...”.

C). Con relacion a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa
copia simple del acta de entrevista a “N’, en la cual relaté lo siguiente:

“...Ingresa serfiora con 2 menores, cuando se le indic6é que no podia entrar
por ser menores de edad, debido al protocolo por la contingencia COVID-
19, hizo caso omiso a las indicaciones del guardia en turno, “B”, decia que
nos demandaria por no dejarla pasar, al ingresar la atendi personalmente,
pero me agredié y me dijo que le iban a robar a los nifios, que era culpa
de los policias, agrediéndolos a ellos verbalmente...”.

D). Con relacion a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa
copia simple del acta de entrevista a “M”, en la cual relata lo siguiente:
“Yo, abuela de “J”y “K” de 5 y 6 arios, “M”, me hago responsable de mis
nietos que me los entrega el Departamento de Servicio Social, por parte

”

de la trabajadora social “L”...".

E). Con relacién a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa
copia simple del acta de entrevista a “L”, en la cual relata lo siguiente:
“Recibi a los menores en el Departamento de Trabajo Social, de nombres:
‘J”y “K” de 6 anos y de 5 afos, para entregarlos a la abuela materna la
sefiora ‘M”...”.

Fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones impugnados:

Como consecuencia del analisis de la queja presentada por “A”, sefialada
en los antecedentes del asunto, se arriba a la conclusion de que la
incriminacion que hace hoy la parte quejosa es inverosimil por lo
siguiente:

Después del analisis a detalle del evento que se suscité el 04 de junio del
afio en curso, se derivo de una llamada realizada a los numeros de
emergencia 911, en la cual reportaban: “Otros actos relacionados con la
seguridad colectiva’, esto en la Tecnoldgico y Juan Escutia de la Colonia
Unidad Vallarta de la ciudad de Chihuahua, llamada en la cual se
mencion6 que el guardia de seguridad del establecimiento La Parisina,
reporté a una femenina que ingres6 con dos menores de edad, y que a
ellos no se les ha autorizado el ingreso de menores al negocio, motivo por
el cual elementos pertenecientes a esta Direccion de Seguridad Publica
Municipal, acuden a dicho lugar.



Al llegar los elementos, se entrevistan con “B”, guardia de seguridad de
La Parisina, el cual les manifiesta que momentos antes, llegé al
establecimiento una persona del sexo femenino, la cual traia consigo a
dos menores de edad, y que debido a los lineamientos por contingencia
del virus COVID-19, se le hizo la indicacion que no podia ingresar con los
menores a la tienda, ingresando de todas maneras la femenina, haciendo
caso omiso a las recomendaciones del personal de prevencion del
establecimiento.

Acto seguido, el guardia de seguridad les permite el ingreso a los
elementos y les senala a la femenina que ingresé sin autorizacion,
ademas de comportarse con una actitud grosera y prepotente,
amenazando con demandarlos. Cuando se entrevistan los policias con la
ahora quejosa, para escuchar su version y explicarle el motivo de la
presencia de los agentes, de inmediato adopta una actitud intransigente,
diciéndoles que el gobernador Javier Corral activé un decreto en donde
los nifios y nifias mayores de 2 arios, ya podian ingresar a los
establecimientos publicos, y que demandaria a la tienda y a los elementos
municipales por discriminar a sus hijos.

Cuando estaba el elemento realizando la entrevista a la ahora quejosa,
éste se percata que una persona del sexo femenino se acerca a ellos y
habla con la quejosa, tomando a los dos menores de edad y retirandose,
gritandole la quejosa al elemento que si le llegaban a robar a sus hijos, el
seria el responsable, informando el mismo agente que él en ningin
momento le hizo la recomendacion de dejar encargados a sus hijos. En
esos momentos se solicita apoyo de un supervisor, llegando la Policia
Tercero “E” y el agente “F”, al estar explicandoles la situacién, se acerca
la quejosa agrediéndolos verbalmente, indicandole los elementos que se
retirara del lugar y que no les estuviera faltando al respeto, continuando
con las agresiones verbales, por lo que con el uso necesario de la fuerza,
se le colocan los candados de mano, al instante que se le realizaba
lectura de sus derechos, resistiendose al arresto y gritando amenazas.

De igual forma, se realiz6 el aseguramiento de dos menores de 6 y 5 arios
de edad, los cuales fueron abordados a la unidad “T” en la parte de la
cabina y con el cinturén de seguridad debidamente puesto.

Al llegar al centro de detenciéon municipal, la ahora quejosa continta con
una actitud agresiva, intransigente y prepotente hacia los elementos del
Departamento de Detencion Municipal y con los elementos captores,



negéndose rotundamente a proporcionar sus datos en el Area de
Remisién y Captura, asi como en el Area de Pertenencias, por lo que fue
necesario ingresarla directamente al Area de Custodios, para evitar que
se lastimara o fuera a agredir a los policias.

Siendo revisada la quejosa por el médico de turno “N’, realizando la
exploracion fisica, asentando lo siguiente: “...pasa a celdas intransigente,
grosera y mentirosa, asimismo, presentando una alteracion cognitiva leve
y sin signos de lesiones”, lo anterior de acuerdo con los documentos
adjuntos al presente.

Haciendo del conocimiento a la visitaduria, de acuerdo con lo manifestado
en el acta circunstanciada del escrito inicial de queja, en la cual se
manifiesta que: “..se acercaron mas de diez oficiales, quienes
comenzaron a querer sentarme a la fuerza y en donde una oficial me jalo
del cabello, otros me agarraron de los brazos, me dieron de patadas,
golpeandome todos en diferentes partes del cuerpo, pero siendo la
principal, la agente que me detuvo, ya que ella me forcejeaba con los
brazos, jaloneaba mi cabello y me dio un golpe con el pie para pararme,
al grado de que se rompio la sandalia que traia...”, lo que aunado con los
documentos que se adjuntan al presente informe, en concreto, el
certificado médico de ingreso, como de egreso de la quejosa, asi como
del formato del uso de la fuerza, por lo que de las lesiones que refiere la
quejosa le fueron inferidas; del analisis de dicho motivo de inconformidad,
se desprende la imprecision de la naturaleza, gravedad y ubicacion de las
mismas, y al contrario, las descritas en la certificacion médica de ingreso
que se anexa, en los cuales se menciona que la quejosa ingresé a las
instalaciones de la comandancia sin signos de lesiones”’.

Informandole a la visitaduria, que los menores hijos de la quejosa fueron
entregados a la madre de la quejosa, abuela materna de los menores, tal
y como se demuestra en los documentos anexos al presente.

No pasa desapercibido, las actas de entrevistas realizadas a personal del
negocio denominado La Parisina, dentro de las cuales la gerente
manifesté que: “Ingresoé sefiora con dos menores, cuando se le indico que
no podia entrar con ellos debido al protocolo por la contingencia COVID-
19, haciendo caso omiso a las indicaciones del guardia en turno “B”, decia
que nos demandaria por no dejarla pasar; al ingresar la atiendo
personalmente, pero me agrede y me dice que le van a robar a los nifios,
“...que era culpa de los policias, agrediéndolos a ellos verbalmente...”,
contrario a lo manifestado por la quejosa, quien indic6 que habia sido la



gerente quien la atendio sin problema alguno dentro de dichas
instalaciones.

Evidentemente, en el caso que nos ocupa se puede concluir con
meridiana claridad que, la detencion de la hoy quejosa, al tenor de lo
establecido por el articulo 14 y 16 constitucional, se encuentra
debidamente fundado y motivado; no obstante, debe justipreciarse que
con motivo de la actividad constitucional que deviene del numeral 21 del
cuerpo de leyes en consulta, ésta se encuentra apegada a derecho, pues
una de las labores de la institucion es la prevencion del delito, y en el caso
se actu6 como consecuencia de haberse cometido éste.

Atendiendo a las evidencias que constan en el expediente en tramite ante
ese organismo protector de los derechos humanos, debe concluirse que
la conducta desplegada por las personas servidoras publicas de la
Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Chihuahua, al momento
en que se realizo la detencion de “A”, no se gjercié un exceso del uso de
la fuerza, pues tan solo se aplicaron en su persona las técnicas de arresto,
esto es, las contenidas en el formato del uso de la fuerza, siendo en
consecuencia de manera necesaria y proporcionada, tomando en
consideracion las circunstancias que motivaron su detencion, actuar que
en si, fue para lograr su objetivo legitimo, todo lo cual debe estimar este
organismo, ya que no se atentd contra la dignidad de la detenida, pues
no se realizaron tratos o penas consideradas como crueles, inhumanas o
degradantes, pues atendiendo el presente caso, se cuenta con la
evidencias aportadas como adjuntas al presente documento, para poder
determinar que los agentes municipales, no provocaron de manera
intencional dolores fisicos o psicolégicos con un propdsito especifico, es
decir, infligir deliberadamente dolores o padecimientos graves,
reduciendo la personalidad de la victima con un fin preciso, como obtener
de ella una confesion o informacién, como lo prevé el articulo 1 de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Lo anterior se sostiene,
conforme a la interpretacion de la Observacion General numero 20
(1992), parrafo 4, Prohibicion de la Tortura u otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 7), del Comité de Derechos
Humanos, el cual refiere que no es necesario enumerar en una lista los
actos prohibidos o establecer distinciones concretas entre las diferentes
formas de trato o penas; estas distinciones dependen de la naturaleza, la
finalidad y la severidad del trato particular que se aplique.
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Por lo anteriormente expuesto, se solicita que sean tomadas en
consideracion las constancias mencionadas con antelacion, las cuales se
encuentran anexas a este escrito, asi como los argumentos
esgrimidos...”. (Sic).

Con la finalidad de dilucidar lo planteado por las partes, este organismo se
avoco a realizar una investigacion de los hechos materia de la queja, logrando
recabar las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

Escrito de queja de “A” de fecha 05 de junio de 2021, mismo que quedo
transcrito en el parrafo numero 1 del apartado de antecedentes de la presente
resolucion.

Acta circunstanciada de fecha 09 de junio de 2021, mediante la cual el Visitador
ponente dio fe del contenido del hipervinculo “S”, de la red social Facebook, en
el que se encontraban dos videos, el primero de ellos con una duracion de 0:04
segundos y el segundo con una extension de 01:38 minutos.

Oficio numero ACMM/DH/0140/2021 de fecha 17 de junio de 2021, signado por
el licenciado Pablo Carmona Cruz, entonces encargado del Departamento
Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, por
medio del cual rindi6 el informe de ley, mismo que fue debidamente transcrito
en el punto numero 2 de esta, al que anexd los siguientes documentos en copia
simple:

6.1.Informe de antecedentes policiales de “A”, en donde se advierte que
los hechos en los que se vio involucrada, es el unico registro que existe
al respecto, habiéndose calificado como arresto administrativo por
agresion fisica o verbal, conmutandose dicha sancién con el pago de
multa.

6.2. Certificados médicos de entrada y salida de “A” de fecha 04 de junio
de 2021, emitidos a las 17:13:31 y 22:01:37 horas, respectivamente,
en las instalaciones de la comandancia norte de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, estableciendo en ambos
el médico “N”, que “A” no contaba con signos de lesiones, pero
apreciandose en el certificado médico de ingreso, que se asentd por
parte de dicho especialista en salud, que no se le practicé exploracion
fisica alguna a la quejosa, por no cooperar a la misma, estableciendo
ademas en sus recomendaciones médicas que: “pasa a celdas

11



intransigente, grosera y mentirosa”, y como enfermedad: “alteracion
cognitiva leve”.

6.3. Informe policial homologado de fecha 04 de junio de 2021, con nimero
de folio 555783, elaborado y suscrito por el oficial de policia “C”,
mediante el cual asentd las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se detuvo a “A”, mismo que contiene el informe sobre el uso de la
fuerzay las entrevistas realizadas en el lugar elaboradas por el diverso
oficial “D”.

6.4. Descriptivo de llamada al numero de emergencias 911-C4, Chihuahua,
con numero de folio 0202356767, en el cual se asienta en orden
cronoldégico, las circunstancias de la detencion de “A”, ademas de las
unidades involucradas y los oficiales intervinientes.

Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, realizada el 09 de junio de 2021, suscrita
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este
organismo, mediante la cual concluyé que las lesiones que presentaba la
impetrante, eran de origen traumatico y concordaban con la narracion de la
paciente en tiempo de evolucion y mecanismo de proteccién, las que describid
como: “equimosis violeta de forma circular de 4.5 x 5 cm, equimosis superficiales
en cara anterior y en cara posterior del codo del miembro toracico izquierdo, asi
como lesiones tipo equimosis circulares, la mayor de un diametro de 1 cm y la
menor de 0.8 centimetros, en cara posterior, equimosis circular violacea de 1.5
cm de diametro y en cara posterior de antebrazo se observa zona hiperémica
leve, superficial, en miembro toracico derecho, en tanto que en ambos
miembros, a nivel de antebrazos se observan excoriaciones lineales
superficiales pequenas. En miembros pélvicos, derecho, en muslo, presenta
zona hiperémica superficial difusa y diversas zonas equimosis en cara interna y
anterior de pierna y en cara anterior del tobillo; en tanto que en el miembro
izquierdo, presenta equimosis en cara anterior de pierna izquierda.”

Escrito de “A” recibido en el correo electrénico de esta Comision el dia 27 de
agosto de 2021, mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones respecto del
informe de ley.

Oficio numero FGE18S.1/1/2253/2021 de fecha 16 de diciembre de 2021,
signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de
la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos
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y Desaparicion Forzada, mediante el cual brindé informacién en via de
colaboracién, anexando los siguientes documentos:

9.1. Copia certificada de la carpeta de investigacion “R” iniciada el 05 de
junio de 2021 por los delitos de abuso de autoridad y uso ilegal de la
fuerza publica, misma que se integré con motivo de la querella
interpuesta por “A” en contra de los elementos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua que intervinieron en su
detencion. Dicha carpeta de investigacion se compone de las
siguientes diligencias:

9.1.1. Denuncia y/o querella de fecha 05 de junio de 2021,
compareciendo “A” ante la Unidad de Atencién Inmediata
de la Fiscalia de Distrito Zona Centro, por los delitos de
abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza publica, a la
cual se le asigné el numero unico de caso “R”, turnandolo
a la Unidad Especializada contra el Servicio Publico y el
Adecuado Desarrollo de la Justicia.

9.1.2. Informe médico de lesiones de “A”, expedido el 05 de junio
de 2021, signado por el doctor José Angel Salayandia
Méndez, perito médico adscrito a la Fiscalia General del
Estado, informando en el diagnéstico clinico de las
lesiones, que la quejosa presentaba: “...tension muscular
en region dorsal alta y cervical de espalda, asi como
hematomas violaceos en cara interna de brazos en
hombro izquierdo, edema en ambas piernas y
escoriaciones rojizas en articulacion de muriecas, ademas
de edema en articulacion de rodilla izquierda’.

9.1.3. Oficios y diligencias de investigacion solicitadas por la
agente del Ministerio Publico responsable de Ia
investigaciéon, a efecto de obtener diversos datos de
prueba, a fin de dilucidar la forma en la que ocurrieron los
hechos.

9.1.4. Oficio numero FGE-7C.2/2/6/2/903/2021 de fecha 24 de
junio de 2021, mediante el cual el agente Sergio Barrio
Apodaca, de la Unidad Especializada de Delitos Contra el
Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia,
remitid a la agente del Ministerio Publico un informe de
investigacion y dos actas de entrevista relacionados con



la investigacién de los hechos en los cuales se vio
involucrada “A”.

9.1.5. Oficio numero DSPM/DJ/MBDRO-436/2021 de fecha 09
de julio de 2021, signado por el doctor Jesus Flores Duran,
Subdirector Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, mediante el cual remiti6 a la agente del
Ministerio Publico encargada de la investigacion, copia de
la videograbacioén de las camaras de la Plataforma Escudo
Chihuahua del dia 04 de julio de 2021, en un horario entre
las 13:00 a las 16:00 horas, ubicadas en Avenida
Tecnoldgico y Juan Escutia y camaras aledanas a la
tienda de telas “La Parisina”.

10. Oficio numero FGE-18s.1/1/823/2022 de fecha 23 de mayo de 2022, signado

11.

por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, en su caracter de
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacién de Violaciones a los
Derechos Humanos, mediante el cual remiti6 a este organismo en via de
colaboracién, la siguiente documentacion:

10.1. Oficio numero UISER-932/2022, signado por la licenciada Cielo Azul
Huerta Rios, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad
Especializada contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de
la Justicia, mediante el cual remitié un disco compacto del registro de
la videograbacion de las camaras de la Plataforma Escudo
Chihuahua del dia 04 de julio de 2021, en un horario entre las 13:00
a las 16:00 horas, ubicadas en Avenida Tecnologico y Juan Escutia,
y camaras aledafas a la tienda “La Parisina”, mismo que se anexo¢ al
expediente de la queja en analisis.

10.2. Acta circunstanciada de fecha 30 de mayo de 2022, mediante la cual
el Visitador ponente realiz6 una inspeccion al disco compacto
sefalado en el parrafo que antecede, dando fe de su contenido.

Acta circunstanciada de fecha 02 de septiembre de 2022 elaborada por el
Visitador instructor, mediante la cual hizo constar que sostuvo via telefénica una
entrevista con “Q”, persona propuesta como testigo por parte de “A”, en relacién
a los hechos que nos ocupan, de la cual se dara cuenta en la parte considerativa
de esta determinacion.
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12.

13.

14.

15.

16.

Entrevista de fecha 14 de septiembre de 2022 realizada a los menores “J” de 8
afos de edad y “K” de 6 afios de edad, respectivamente, por el licenciado Fabian
Chavez Parra, psicologo adscrito a este organismo, misma que se realizé en
presencia de “A”, a fin de determinar si éstos recordaban los hechos que ahora
son materia de la queja y el grado de afectacion que pudieron haber tenido al
haberlos presenciado.

lll. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4,
parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua,
en relacién con los articulos 3 y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 6, 12 y 84, fraccion
[ll, de su reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacidn del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
publicas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos
ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion,
deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y
la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccion
sobre los hechos materia de la presente queja.

Este organismo considera que el Estado mexicano, tiene la obligacion de
garantizar la seguridad y salvaguardar el orden publico, y en tal virtud, no se
opone a que las personas servidoras publicas con facultades para hacer cumplir
la ley, realicen su deber, siempre y cuando en el uso de las mismas, se apeguen
a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, asi como en las
leyes y reglamentos aplicables, teniendo el deber de respetar los derechos
humanos.

En ese tenor, las violaciones a derechos humanos alegadas por “A” y sometidas
a consideracién de este organismo, residen sustancialmente en el hecho de que
ésta, manifestd haber sido detenida por agentes de policia adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, sin justificacion
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17.

18.

19.

alguna, en el interior de la negociacién mercantii denominada como “La
Parisina”, cuando se encontraba de compras en compaiia de sus hijos “J” y “K”,
todo lo cual ocurrié en el contexto de las restricciones implementadas por el
Gobierno del Estado, a raiz de la pandemia ocasionada por el virus COVID-19,
sefialando que el dia 04 de junio de 2021, las y los referidos agentes, la
violentaron en su integridad personal, tanto al momento de su detencién, y como
al momento de estar detenida en las celdas de la referida Direccion; y que
ademas en esa intervencion, tampoco se respetd el derecho a la integridad
emocional de sus hijos menores de edad, ya que estos estaban asustados y
comenzaron a llorar, en el momento que era subida a una de las patrullas.

Previo a entrar al analisis de los datos de conviccion que obran en el expediente,
es pertinente conocer el contexto, las disposiciones normativas y los criterios
juridicos relativos al derecho que tiene toda persona a que se respete su
libertad, integridad y seguridad personal, asi como otras cuestiones relativas a
la flagrancia y al uso de la fuerza, a fin de determinar si la actuacion de la
autoridad fue acorde a lo estipulado por la ley en la intervencion que llevo a
cabo.

Al respecto, debe decirse que los hechos ocurrieron en el contexto de la
emergencia sanitaria provocada por el virus COVID-19, que ocasiondé una
pandemia de una magnitud tal, que el Consejo de Salubridad General del
gobierno mexicano, en sesion extraordinaria celebrada el 19 de marzo de 2020,
acordo reconocerla como una enfermedad grave de atencién prioritaria; en tanto
que el citado Consejo, establecid que la Secretaria de Salud, dictaria las
medidas necesarias para su prevencion y control, mismas que definiran las
modalidades especificas, las fechas de inicio y su término, asi como su
extension territorial.

En tal virtud, mediante Acuerdo de fecha 24 de marzo de 2020, publicado el
mismo dia en el Diario Oficial de la Federacién, se establecieron las medidas
preventivas que se deberian implementar para la mitigacion y control de los
riesgos para la salud que implicaba la enfermedad provocada por el COVID-19,
en el cual, se establecieron restricciones a la movilidad, en cuyo articulo
segundo, se determin6 que entre otras, una de las medidas preventivas que los
sectores publico, privado y social deberian poner en practica, seria la siguiente:

a) Evitar la asistencia a centros de trabajo, espacios publicos y otros
lugares concurridos, a los adultos mayores de 65 afios o0 mas y
grupos de personas con riesgo a desarrollar enfermedad grave y/o
morir a causa de ella, quienes en todo momento, en su caso, y a
manera de permiso con goce de sueldo, gozaran de su salario y
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demas prestaciones establecidas en la normatividad vigente
indicada en el inciso c) del presente articulo. Estos grupos incluyen
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, menores de 5 afios,
personas con discapacidad, personas con enfermedades cronicas
no transmisibles (personas con hipertension arterial, pulmonar,
insuficiencia renal, lupus, cancer, diabetes mellitus, obesidad,
insuficiencia hepatica o metabodlica, enfermedad cardiaca), o con
algun padecimiento o tratamiento farmacolégico que les genere
supresion del sistema inmunoldgico...”.

20. En el Estado de Chihuahua, quien entonces ostentaba la titularidad del Poder

21.

Ejecutivo, a través del Acuerdo numero 49/2020 de fecha 24 de marzo de 2020,
publicado en el Peridédico Oficial del Estado el 25 de marzo de 2020, emitid
diversas medidas de seguridad sanitaria, para prevenir y contener la
enfermedad citada, ordenando la suspension temporal de actividades no
esenciales, autorizando unicamente la operacion de actividades fundamentales,
con algunas restricciones, mismas que se fueron adecuando conforme al
avance y/o contencion de la pandemia, a través de la expedicion de diversos
acuerdos emitidos por la misma autoridad o por las autoridades de salud, por lo
que se fueron modificando constantemente los conceptos de restriccion.

Es asi que por Acuerdo numero 102/2020 de fecha 09 de agosto de 2020, y ante
la evoluciéon de la mencionada pandemia en el Estado de Chihuahua, con el
objetivo de ampliar las medidas sanitarias impuestas, priorizando en todo
momento la salud de las y los chihuahuenses, se establecié un sistema de
evaluacion y control de actividades, mediante una semaforizacion en la que se
identificaba con colores, las medidas de seguridad sanitaria que debian
adoptarse, las que en la época de los hechos, hacian referencia a que en los
locales comerciales, estando en color naranja, se permitia hasta el 50% de
aforo, en tanto que para el color amarillo, seria el 65% de aforo, subsistiendo la
recomendacion inicial de evitar la asistencia a lugares concurridos para adultos
mayores de 65 afios y menores de 5 afos de edad, estableciendo un sistema
de prevenciones y sanciones, conforme a lo siguiente:

“..DECIMO SEXTO. Las autoridades de los distintos niveles de gobierno
en el Estado, estaran obligadas a garantizar el debido cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente ordenamiento. Todas las medidas
establecidas en el presente Acuerdo deberan aplicarse y sancionarse con
estricto respeto a los derechos humanos, preponderando garantizar el
derecho humano a la salud.
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El cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente Acuerdo
sera vigilado por las autoridades municipales competentes, asi como por la
Secretaria de Salud, la Comision Estatal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Chihuahua, en el ambito de su
competencia.

DECIMO SEPTIMO. El incumplimiento de las disposiciones del presente
Acuerdo, sera sancionado administrativamente por las autoridades
sanitarias del Estado, sin perjuicio de las penas que correspondan cuando
sean constitutivas de delitos. Las sanciones administrativas podran
consistir en amonestacion con apercibimiento, multa, clausura temporal o
definitiva que podra ser parcial o total, arresto hasta por treinta y seis horas,
asi como revocacion de la licencia o autorizacion, segun corresponda de
acuerdo con la Ley Estatal de Salud.

Procedera el arresto hasta por treinta y seis horas en los siguientes casos:

I. A la persona que interfiera o se oponga al ejercicio de las funciones de la
autoridad sanitaria.

Il. A la persona que, en rebeldia, se niegue a cumplir los requerimientos y
disposiciones de la autoridad sanitaria, provocando con ello un peligro a la
salud de las personas.

La autoridad sanitaria competente podra hacer uso de las medidas legales
necesarias, incluyendo el uso de la fuerza publica, para lograr la ejecucion
de las sanciones y medidas de seguridad que procedan.

Para la imposicion de sanciones, las autoridades deberan apegarse a lo
dispuesto por los capitulos Il y Il del Titulo Decimoctavo de la Ley Estatal
de Salud.

Las personas titulares de las dependencias y entidades de Ila
Administracion Publica Estatal emitiran, en caso de que lo estimen
necesario, los acuerdos por los que se suspendan términos y plazos de
cualquier proceso, procedimiento o tramite de su competencia.

VIGESIMO. Las autoridades municipales deberan aplicar el bando de
policia y buen gobierno, o los reglamentos correspondientes, para
sancionar a quienes actuen en contravencion de las medidas sanitarias
establecidas, imponiendo multa o arresto hasta por treinta y seis horas, en
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22,

23.

24,

términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...”.

Conforme a lo anterior, las precitadas reglas se encontraban vigentes al 04 de
junio de 2021, con las acotaciones previstas en el diverso Acuerdo 74/2021 del
25 de mayo de 2021, por el cual se adaptan principalmente las disposiciones
relativas a la etapa de color amarillo del semaforo de riesgo epidemioldgico,
adicionando la categoria denominada Actividades no regulares en centros
educativos, quedando por lo demas, intocadas las disposiciones del citado
Acuerdo 102/2020, que establecia las atribuciones de la autoridad
administrativa del Estado y de los municipios, para hacer cumplir las
determinaciones aludidas, de donde se infiere que la Policia Municipal de
Chihuahua, se encontraba expensada para atender los asuntos relacionados
con este tipo de cuestiones.

Luego de determinar el contexto, se procede ahora a establecer algunas
premisas normativas en cuanto a la libertad personal. De esta forma, tenemos
que en el primer y quinto parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se dispone:

“...Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

(...)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existira un registro inmediato de la detencion...”.

A nivel de reglamentacion secundaria, los articulos 2, 3 y 165, fraccion I, todos
de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, establecen las bases y
supuestos de la intervencion policial para prevenir el delito y sancionar las
infracciones administrativas en la siguiente forma:

“...Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, la seguridad publica es
una funcién a cargo del Estado y los municipios, en su respectivo
ambito de competencia, que tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
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libertades, el orden y la paz publicos y comprende la prevencion
especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla
efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la
investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion social
del individuo.

Articulo 3. La funcioén de sequridad publica se realizara por conducto
de las Instituciones Policiales del Estado y los municipios; las
Instituciones de Procuracion de Justicia; de las instancias
encargadas de aplicar las infracciones administrativas; de los
responsables de la prision preventiva y ejecucion de penas; de las
autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes,
asi como por las demas autoridades que en razon de sus
atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de
esta Ley.

(...)

Articulo 165. Para el cumplimiento de sus objetivos, los Integrantes
de las Instituciones Policiales deberan, en el ambito de su
competencia preservar en todo momento la escena del crimen,
cuando tengan conocimiento de un hecho probablemente
delictuoso, detendran a los probables responsables en la comision
de un delito en flagrancia y ejerceran cuando menos, las siguientes
actividades:

(...)

1. De prevencion, con el objeto de llevar a cabo acciones tendientes
a prevenir, disuadir o inhibir la comision de delitos e infracciones
administrativas y a realizar las acciones de inspeccion y vigilancia
en su circunscripcion...”.

25. En lo relativo a los derechos a la integridad y seguridad personal, en el orden
internacional, los ordinales 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, establecen que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, de tal manera, que toda persona privada de su
libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano, respectivamente.

26. A nivel constitucional, esos derechos se encuentran previstos en los articulos
19, ultimo parrafo y 20, apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, en los que se establece que todo mal tratamiento
en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucion en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades, y que queda prohibida
y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura,
respectivamente.

27. Por ultimo, en lo relativo al uso legitimo de la fuerza, se debe partir de la premisa
de que: “...las personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la ley,
son garantes de la sequridad ciudadana, la cual tiene como fines salvaguardar
la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el
orden y la paz publicos...”,? de tal manera que el articulo 67, fraccion IX, en
relaciéon a los diversos 266 a 290, todos de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, establecen que las personas integrantes de las instituciones
policiales, tienen la obligacién de hacer uso de la fuerza publica, dentro de los
limites y en los casos y circunstancias que establece la misma ley, que se
resumen en los siguientes:

I. Debe realizarse estrictamente en la medida que lo requiera el
ejercicio de las funciones de las personas integrantes de las
instituciones policiales.3

. Ser legal, necesaria, proporcional, racional, y oportuna;
utilizarse de manera que se evite la violacion de derechos
humanos, asi como garantizar y salvaguardar la paz y el orden
publicos.*

28. Con base en las anteriores premisas normativas, este organismo se propone
ahora realizar un analisis de los hechos y las evidencias que obran en el
expediente.

29. De esta forma, tenemos que en relacion a los hechos, la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Chihuahua, admiti6 en su informe que sus agentes
intervinieron en la detencion de la impetrante, mencionando que en todo
momento, la detencion de ésta, se habia ajustado a derecho, en razén de que
habia incurrido en una conducta flagrante, que en el informe policial homologado
se describié como una falta administrativa en contra del bienestar colectivo, bajo
el rubro de: “Causar escandalo/infracciones que atenten a la salud”, las que en

2 Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), Recomendacion General 12, “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y
de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, pagina 17,
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-04/Recomendacion-General-12.pdf.

3 Articulo 266 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Chihuahua.

4 Articulo 267 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Chihuahua.

21



todo caso, se encontrarian reguladas en los articulos 33, fraccién VI°® y 37,
fraccion 11,5 ambos del Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de
Chihuahua, por lo que hasta ese punto, este organismo considera que la
intervencion policial se ajustd a derecho, en razén de que sus atribuciones para
hacerlo, se encuentran perfectamente delineadas en los dispositivos legales
antes invocados.

30. De igual forma, la relatoria de los hechos producida por la autoridad, coincide
con la de la quejosa en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
el que acontecieron los hechos; contandose ademas en el expediente, con las
reproducciones de video ya mencionadas en el apartado de evidencias de la
presente determinacion, en las cuales se aprecia que “A”, efectivamente se
resistia a ser sometida y abordada a una de las unidades policiacas de las y los
agentes municipales, lo que generé empujones, llantos y gritos de sus hijos
menores de edad y los de la propia quejosa, al ignorar lo que sucederia con
aquéllos, lo que congregd a un numero considerable de personas que
presenciaron el incidente, entre las cuales se encontraba “Q”, quien ofrecié su
declaracién testimonial ante este organismo, en fecha 02 de septiembre de
2022, misma que fue descrita en el parrafo 11 del apartado de evidencias de
esta resolucion, quien a preguntas concretas, respondié lo siguiente:

“1. ¢Siconoce a la quejosa “‘A”?

Respuesta: La conoci hasta el dia de los hechos (...) en el interior de
la negociacion denominada Telas Parisina, de la Tecnoldgico y Juan
Escutia de esta ciudad, ya que con anterioridad nunca la habia visto
ni sabia de su existencia.

2. ¢Si le constan los hechos del 04 de junio de 2021 en el interior de
la negociacion denominada Telas Parisina y que en su caso haga una
narrativa de los mismos?

Respuesta: “Efectivamente el dia indicado, después de salir de mi
trabajo a las 3:00 de la tarde, acudi a Telas Parisina de la Tecnologico
y Juan Escutia de esta ciudad, por lo que serian entre las 3:30 y 4:00
de la tarde, al encontrarme en su interior buscando las telas que
necesitaba, me percaté a lo lejos de que dos empleados de la tienda,
un guardia de sequridad y una mujer, al parecer encargada, discutian

5 Articulo 33. Son infracciones al bienestar colectivo las siguientes: (...) VI. Causar escandalos en lugares publicos o privados
que alteren la tranquilidad de las personas;...".
8 Articulo 37. Son infracciones que atentan contra la salud publica: (...) lll. Realizar actividades en lugares publicos sin cumplir

con las medidas de regulacion sanitaria e higiene, en materia de enfermedades infectocontagiosas y transmisibles de
conformidad a las normas aplicables.
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con una mujer joven acompafiada de dos nifios, a quien no le
permitian ingresar con sus dos menores, con motivo de la restriccion
por la pandemia del COVID-19 y asi estuvieron discutiendo por
algunos minutos, cuando al parecer le dieron acceso con los nifios,
los cuales llevaban su cubrebocas y ya andando en el interior,
minutos después, vi a la misma muchacha que estaba hablando con
dos policias de sexo masculino, quienes le reclamaban el haber
ingresado con los nifios, y ella les daba explicaciones de que la habia
dejado entrar la gerente o encargada, con ciertas restricciones; yo
como maestra me percaté de que los dos nifios, se encontraban
inquietos o inclusive alterados, por la interaccion de su madre con los
elementos de policia, y que comenzaron a desesperarse, por lo que
me acerqué a la muchacha y le dije: “si confias en mi, yo te cuido a
los nifios mientras haces tus compras”, a lo que ella me agradeci6 y
accedio, retirandome hacia la puerta de acceso, y ahi estuve con los
nifios por aproximadamente 5 minutos, sin salir de la tienda, nos
encontrabamos en el mero acceso, cuando de repente llegd una
mujer policia a donde se encontraba la mujer, la cual no perdi de vista,
y se le abalanzo sobre su cuerpo, respondiéndole la muchacha: “no
me esté maltratando”, y como yo traia a los nifios de la mano, éstos
se me querian soltar, logrando yo sujetarlos. Cuando la mujer policia
saco detenida a la muchacha, llegan otros dos policias hombres,
diferentes a los primeros y me jalonearon a los nifios, a uno lo llevan
de la cintura y lo suben a la patrulla, en tanto que el mas chico se
resistia. La mujer policia llegd muy atrabancada, yo como
profesionista, licenciada en artes y maestra, sé manejar y apreciar
esas situaciones, y al pretender intervenir con los oficiales,
preguntandoles sobre su proceder y grabando en todo tiempo con mi
celular, me dijeron: “quitese o la llevamos a usted también”, a lo que
yo le respondi: “llévenme y sirve que hasta soy testigo de los hechos”,
por lo que pretendian retirarme de lugar, sin embargo, yo seguia
grabando. Se me hizo indigna la intervencion, ya que sometieron a la
Joven “A” a la fuerza, porque ésta se resistia al haberla separado de
sus hijos, la iban a subir a una camioneta, pero al fin la subieron
detras de una patrulla, ya que los nifios iban en el interior de la misma,
con lo que al menos logro que no los separaran. Se me hizo indigna
la intervencion policiaca, ya que inclusive se acerc6 mucha gente a
curiosear y nomas yo la defendia, ya que pensaban que habia
robado, pero yo les expliqué que eso no era cierto, ya que la habian
detenido solo porque entro a la tienda con los nifios, y aqui inclusive
la encargada decia que hablo a la policia porque iba drogada, ya que
discutio mucho con ella, lo cual no es cierto, ya que yo conozco muy
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bien el comportamiento de las personas y esta muchacha ni iba ebria,
ni drogada, ya que reitero que a mi me consta que fue detenida,
porque ingreso a la tienda con los chicos, y pienso que aunque
después de la discusion le dieron el ingreso, una vez que estaba
dentro de la tienda, le hablaron a la policia para que se la llevaran.
Una vez que se habia calmado la trifulca de la detencion, yo le pedi
a la muchacha algun teléfono a lo lejos, porque no me dejaban
acercarme, y la chica se acerco y me dio el celular de su mama, yo
me comuniqué con ésta y le expliqué los hechos, y le dije que si iba
a la comandancia, que viera a un abogado, ya que le querian hacer
cargos supuestamente porque iba drogada. Al final la gente curiosa
se concientizé con la muchacha y protestaba porque se llevaron a los
nifios dentro de la patrulla y a ella atras sujetada, gritandole a los
policias que se los llevaran a todos juntos, sin embargo, no hicieron
caso y se retiraron del lugar después de las 4:00 de la tarde y es todo
lo que me consta de los hechos.”

3. ¢Si ha tenido comunicacion posterior con “A”?

Respuesta: “Si, con posterioridad tuve contacto a través del teléfono
de la mama que me habia proporcionado y le envie el video que tomé
en el momento de los hechos, ademas de que le reiteré que estaba
dispuesta a fungir como testigo ante cualquier autoridad, ya que no
se me hizo justa la intervencion de la policia ante el maltrato de que
fue objeto esta persona, ni me hizo adecuado el comportamiento del
guardia ni de la encargada de la tienda, segtn lo expuesto...”. (Sic).

31. El testimonio de “Q”, se considera relevante y confiable para esclarecer la

actuacioén de la autoridad, ya que la testigo conocié a “A” el dia en que ocurrieron
los hechos, cuando se ofrecié a cuidar a sus hijos menores de edad, por lo que
no tenia motivos para favorecerla o perjudicarla de ninguna manera, ademas de
que coincide con las afirmaciones de “A” e incluso de la propia autoridad, en el
sentido de que fue detenida en el interior de la negociaciéon mercantil en la que
se encontraban ambas. No pasa desapercibido también, que hubo una
discusion primeramente entre la gerente del lugar de nombre “N” y “A” acerca
del ingreso de ésta Ultima con sus descendientes, afirmando la primera
mencionada que le toco atender a la impetrante, pero que la agredié diciéndole
que los demandaria por no dejarla pasar, que le dijo “A” que le iban a robar a
los nifos y que seria culpa de los policias, a quienes también agredio
verbalmente, segun la entrevista que se plasmoé de ella en el informe policial
homologado.
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32.

33.

34.

35.

Mientras que “A”, afirmd en su queja que finalmente ingresoé al establecimiento
comercial con los infantes, con la autorizacion de “N”, cuestion que pudo ser
apreciada por “Q”, aunque manifestando que esto se debio a la discusion que
tuvo con “N” para que le dieran el ingreso, y que una vez que estuvo adentro de
la tienda, le hablaron a la policia para que se la llevaran, cuestion con la que
este organismo coincide, es decir, que ante la actitud de la impetrante, los
empleados de la tienda se vieron forzados a permitirle el ingreso con sus hijos
menores de edad, lo que implicaba un problema con las autoridades, ya que de
acuerdo con las restricciones a las que se hizo mencion en el parrafo 21 de la
presente determinacién, podria haber significado una sancion administrativa por
las autoridades sanitarias del Estado, como la amonestacion con
apercibimiento, multa, clausura temporal o definitiva del establecimiento, arresto
hasta por treinta y seis horas, revocaciéon de la licencia o autorizacion, entre
otras, por lo que hasta ese punto, se reitera que la actuacion de la autoridad, se
ajusto a derecho.

Lo anterior, tomando en cuenta que ademas, la quejosa adopté una actitud
beligerante y que no acato las disposiciones sanitarias impuestas en la época
de los hechos, y que, de acuerdo con el testimonio de “N”, gerente del
establecimiento comercial en donde sucedieron los hechos, agredié a los
policias verbalmente, lo que coincide con el informe de la autoridad; indicios que
concatenados con los videos que obran en el expediente, permiten apreciar que
la impetrante adoptdé ademas una actitud poco cooperadora al momento de ser
detenida y ser abordada a una de las unidades de policia.

No obstante, esta Comision considera que, contrario a lo manifestado por la
autoridad en su informe, y en relacién al uso de la fuerza empleado en contra
de “A”, los y las agentes de la Direccidén de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua que la detuvieron, no se ajustaron a los protocolos establecidos para
contrarrestar la resistencia ofrecida por “A”, ya que en su informe policial
homologado, refirieron haberla sometido por medio de comandos verbales,
técnicas de arresto y candados de mano, sin embargo, las lesiones que
presento la quejosa y que fueron documentadas por el personal médico de este
organismo, no solo no coinciden con un sometimiento de ese tipo, sino que
ademas ni siquiera fueron registradas por la autoridad en los certificados
meédicos que realizd de “A”, como se analizara a continuacion.

Aunque es cierto que la policia municipal estaba autorizada para intervenir en
asuntos relacionados con la prevencion del delito y el cumplimiento de las
disposiciones administrativas, como aquellas destinadas a evitar la propagacion
del COVID-19 y cuestiones administrativas de seguridad publica previstas en el
Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Chihuahua, tales como la
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36.

37.

38.

alteracion de la tranquilidad de las personas por causar disturbios en lugares
publicos o privados y llevar a cabo actividades en espacios publicos, sin seguir
las medidas de regulacion sanitaria e higiene para enfermedades
infectocontagiosas y transmisibles, cierto es también que en sus intervenciones,
sobre todo si se trata de la detencion de una persona en la que se hace
necesario el empleo del uso legitimo de la fuerza publica, ésta debe ser racional
y proporcional con la falta que se pretende sancionar.

Es asi que este organismo considera, que en el caso en estudio existié un
exceso en el uso de la fuerza empleado en contra de “A”, ya que de las
evidencias descritas en el apartado correspondiente, los agentes de la
autoridad, contravinieron lo preceptuado en los articulos 267, 270 y 275 de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, relativos a que necesariamente,
en el contexto del uso de la fuerza, debe atenderse a los principios de legalidad,
necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad.

Al respecto, si bien se aprecia que la autoridad actué con legalidad en el uso de
la fuerza, al observar la actitud poco cooperadora de la quejosa, y el de
necesidad, a fin de impedir la perturbacién del orden publico, no lo hizo asi
respecto de los principios de proporcionalidad, relativo a que el uso de la fuerza
debe ser el adecuado y en proporcion a la resistencia de la persona infractora o
agresion recibida, atendiendo a su intensidad, duracion y magnitud, sin que
deba actuarse con todo el potencial de una unidad, si las personas contra las
que se usa la fuerza se encuentran en una situacion cuantitativa y
cualitativamente inferior, en cuyo caso la fuerza empleada debe ser prudente y
limitada para alcanzar el control y la neutralizacion de la agresion y en relacién
directa con los medios empleados por las personas que participen en la
agresion, su numero y grado de hostilidad; ni al de racionalidad, al no
corresponder las lesiones que presento la quejosa, con la actitud hostil que llevo
a cabo, y atendiendo a las circunstancias del caso y las capacidades, tanto de
quien se pretende controlar, como la de las propias personas integrantes de las
instituciones policiales.

Lo anterior se afirma, en razén que de acuerdo a la evaluacién médica llevada
a cabo a la impetrante, por parte de la doctora Maria del Socorro Reveles
Castillo, médica adscrita a este organismo, apenas cinco dias después de
ocurridos los hechos, se desprende que la impetrante presentd varias lesiones
en los miembros toracicos, como equimosis violeta de forma circular de 4.5 x 5
cm, equimosis superficiales en cara anterior y en cara posterior del codo del
miembro toracico izquierdo, asi como lesiones tipo equimosis circulares, la
mayor de un diametro de 1 cm y la menor de 0.8 cm en cara posterior, equimosis
circular violacea de 1.5 cm de diametro y en cara posterior de antebrazo con
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zona hiperémica leve, superficial, en miembro toracico derecho, en tanto que en
ambos miembros, a nivel de antebrazos se observaron excoriaciones lineales
superficiales pequenas, mientras que en su miembro pélvico derecho y en
muslo, presenté una zona hiperémica superficial difusa y diversas zonas de
equimosis en cara interna y anterior de su pierna y en cara anterior del tobillo;
en tanto que en el miembro izquierdo, presentd una equimosis en cara anterior
de la pierna izquierda, tal como se aprecia a continuacién:

Foto 1: Equimosis en brazo izquierdo. Foto 2: Equimosis codo izquierdo.

Foto 3: Excoriaciones lineales mufieca izquierda. Foto 4: Esquimosis brazo derecho.

Foto 5: Esquimosis en pierna derecha.

39. La descripcidn de las lesiones sefialadas en el parrafo que antecede y en las
que se aprecian en las imagenes, evidentemente no son compatibles con la
descripcion que la autoridad hizo en el informe del uso de la fuerza que envio a
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40.

41.

42,

este organismo, en el cual describié haberla utilizado mediante comandos
verbales, técnicas de arresto (sin describir en qué consistieron) y candados de
mano, ya que de haber sido de esa forma, la légica y la experiencia, determinan
que la impetrante no hubiera presentado todas las lesiones que se apreciaron
en su cuerpo, las cuales son coincidentes con las asentadas en el informe
médico que le fue practicado el dia 05 de junio del 2021, por el périto médico
adscrito a la Fiscalia General del Estado, José Angel Salayandia, al cual se hara
referencia parrafos mas adelante.

Retomando el testimonio de “Q” y tomando en consideracion las lesiones de “A”,
resulta evidente que las personas agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua intervinientes, no se ajustaron a los principios aludidos
en los parrafos 36 y 37 de esta resolucion; ya que como ha quedado
demostrado, éstas actuaron de forma excesiva al detener a “A”, sobre todo,
porque de acuerdo con el testimonio de “Q” y del informe policial homologado,
se desprende que fue extraida del lugar al menos por tres oficiales de policia,
encontrandose en situacion cuantitativa y cualitativamente inferior, siendo
irracional el empleo de la fuerza realizada, al no ser empleada de acuerdo a
elementos objetivos y légicos con relacion a la situacion hostil que
supuestamente se presenté.

Ademas, cabe sefialar que incluso la autoridad informé a este organismo que a
pesar de haberse empleado el uso de la fuerza en la quejosa, ésta no resultd
afectada en su integridad fisica, sefialando que en los certificados médicos de
ingreso y egreso que se elaboraron por parte del médico “N”, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, no se habia apreciado
en “A”, lesién alguna en su cuerpo, sin que pase desapercibido que en el
certificado médico de ingreso, se asentd que esto se debia a que “A”, no habia
cooperado para que se le practicara la evaluacion médica correspondiente, sin
embargo, en el certificado médico de egreso, no se establecidé que la quejosa
ya no hubiere cooperado para que se le realizara, y aun asi, el médico adscrito
a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, establecié en el
apartado de exploracion fisica, que la quejosa no contaba con lesiones, lo que
hizo en la siguiente forma: “...Alerta, ingresa por propio pie, marcha normal,
pupilas normorefléxicas, orofaringe sin datos patologicos, campos pulmonares
bien ventilados, ruidos cardiacos ritmicos, de adecuada intensidad y frecuencia,
no ausculto soplos, abdomen sin datos patoldgicos, extremidades integras, sin
datos patoldgicos, sin lesiones evidentes al momento de la revision, no presenta
estigmas de venopuncion...”.

También es reprochable que el médico “N”, asentara en el certificado médico de
ingreso de “A”, que no se realiz6 la evaluacion médica de ingreso de ésta, en
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43.

44,

45,

46.

virtud de que no cooperaba, y que pasaba a celdas: ‘intransigente, grosera y
mentirosa”, es decir, realizando juicios de valor sobre la quejosa, que no le
corresponden como médico evaluador de su integridad fisica, pues el empleo
de dichos calificativos, no solo denostan a la persona, sino que ademas son
términos que no son materia de un certificado médico, con lo cual se
contravinieron los principios de disciplina, objetividad, profesionalismo,
imparcialidad e integridad, que deben regir en el servicio publico, que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, las personas
servidoras publicas, segun lo dispone el primer parrafo del articulo 7, fracciones
I'y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Todo lo anterior, constituye un indicio fundado de que la quejosa, no solo fue
lesionada durante su detencion, sino que ademas fue agredida mientras estuvo
detenida en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, cuando sefialé en su queja que en la comandancia norte, varios
oficiales de policia trataron de sentarla a la fuerza, le jalaron el cabello, la
agarraron de los brazos y le dieron patadas en diferentes partes del cuerpo.

Esto se ve robustecido con la querella que interpuso “A” ante el Ministerio
Publico por los delitos de abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza publica,
la cual, dio origen a la capeta de investigacion “R”, habiendo relatado que, en la
comandancia norte, la sentaron en una silla, y que cuando intent6 levantarse
para acomodarse, la agente de policia que le puso las esposas, se acerco y la
agredi6 con una patada en el pie derecho, y que luego se acercaron tres o cuatro
policias que la empujaron, unos del cabello y otros del cuerpo, diciéndole la
agente de policia que: “te voy a poner una chinga”.

Esto, cobra relevancia, ya que, aunado a lo previamente expuesto, en el informe
médico de lesiones de “A”, de fecha 05 de junio de 2021, elaborado por el doctor
José Angel Salayandia, perito de la Fiscalia General del Estado, se determind
que “A” presentaba como lesiones: “...tension muscular en region dorsal alta y
cervical de espalda, en hombro izquierdo, pierna izquierda, pierna derecha,
presenta edema y escoriaciones rojizas en articulacion de muriecas, presenta
edema en articulaciéon de rodilla izquierda”, y que el origen de las lesiones,
segun el dicho de “A’, era que referia una agresion fisica por sujetos
desconocidos, es decir policias municipales.

Por lo anterior, este organismo considera que la autoridad no proveyd una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, ni logré desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad en relacién a la vulneracion de la
integridad fisica de “A”, por lo que se concluye que las personas servidoras
publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua
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47.

48.

49.

50.

intervinientes en los hechos analizados, se excedieron en el uso de la fuerza
publica en agravio de aquélla, y que, aun y cuando estuvo justificado el uso de
la fuerza, éste fue excesivo, ya que las lesiones que presentd “A”, no son
compatibles con el nivel que la autoridad dijo haber empleado en su contra.

Por ultimo, es necesario atender el diverso reclamo de “A”, en cuanto a que su
detencion se dio en presencia de sus hijos, y que por ese motivo, se vio alterado
el estado emocional de sus descendientes de nombres “J” y “K”.

De acuerdo con las evidencias que obran en el sumario, se tiene que
efectivamente, los referidos “J” y “K”, fueron separados de su madre después
de que ésta fue detenida, lo que provoco un estado de irritacion en éstos, ya
que de acuerdo con los videos del incidente, se aprecia que éstos lloraban
incesantemente, y que de acuerdo con el testimonio de “Q”, los agentes de
policia jalonearon a los infantes, y que a uno de ellos se lo llevaron de la cintura
y lo subieron a la patrulla, en tanto que el mas pequenio, se resistia.

Al respecto, este organismo considera que si bien se encuentra demostrada la
alteracion emocional de “J” y “K”, que de manera comprensible, es esperable en
personas de su edad (5 y 6 afos, respectivamente, en la época de los hechos),
al no comprender lo que estaba ocurriendo con su madre “A” y que estaban
siendo separados de ella al llevarsela detenida, lo que sin duda genera angustia
ante la incertidumbre de lo que ocurriria con ellos y “A”, este organismo
considera que lo anterior, no constituye evidencia suficiente para establecer,
que la autoridad hubiera violado los derechos humanos de “J” y “K” en alguna
forma.

Lo anterior, porque de la evidencia proporcionada por la autoridad, se
desprende que fueron abordados en una de las unidades de policia en la parte
de la cabina, con el cinturon de seguridad debidamente puesto, y a “A”, en la
misma unidad, pero en la parte posterior, siendo este un vehiculo tipo pick up,
por lo que se aprecia que se hizo lo posible por no separar a “A” de sus hijos, lo
que finalmente tendria que ocurrir al llegar a las instalaciones de la comandancia
norte, ya que no es posible legalmente que la acomparen al area de celdas,
ademas de que la autoridad preventiva del Area de Detencion, los puso de
manera oportuna a disposicion del Departamento de Trabajo Social de la
dependencia, misma que de inmediato se puso en contacto con “M”, madre de
la impetrante y abuela de los mencionados, quien ya habia sido avisada por “Q”
y se apersono en la comandancia norte, en donde le fueron entregados “J” y
“K”.
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51.

52.

53.

54.

Como apoyo de lo anterior, se cuenta también con la entrevista realizada a “J”
y “K”, por parte del licenciado Fabian Chavez Parra, psicologo adscrito a esta
Comisién Estatal, practicada el 14 de septiembre de 2022, de donde se
desprende que salvo la experiencia vivida por ambos infantes, quienes tienen
un recuerdo claro de los acontecimientos y que desde su grado de madurez,
consideraron que estuvo mal la detencion de su madre por parte de la autoridad,
no refirieron haber sido objeto de malos tratos, refiriendo que dormian bien y
que no tenian pesadillas, por lo que se insiste en que no existe evidencia
suficiente que permita concluir que en el caso, haya existido alguna afectacion
emocional en los mismos.

Por lo anterior, este organismo considera que existen elementos suficientes
para producir conviccién, mas alld de toda duda razonable, de que agentes
pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, al
realizar la detencion y durante su retencion en separos emplearon en perjuicio
de “A” un uso de la fuerza de manera excesiva e injustificada.

IV. RESPONSABILIDAD:

La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas corresponde a los actos u omisiones
realizados por las personas servidoras publicas pertenecientes a la Direccién
de Seguridad Publica del Municipio de Chihuahua, quienes contravinieron las
obligaciones contenidas en los articulos 7 fraccion |, V, VII, IX, y 49 fraccion | y
VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las
personas servidoras publicas observaran en el desempefio de su empleo, cargo
0 comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, rendicidn de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme
a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
correspondientes a su empleo establecen, cumpliendo con sus funciones y
atribuciones encomendadas, observando disciplina, respeto y que asi lo hagan
las personas servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implicé
incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico, que han sido precisadas.

En ese orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en las
fracciones | y XllI del articulo 65, 172, segundo parrafo y 173, todos de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica, y 7, primer parrafo del articulo 7,
fracciones | y VII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
concernientes a abstenerse de realizar cualquier acto arbitrario, respetando los
derechos humanos de las personas, sobre todo de aquellas que se encuentran
detenidas, asi como a conducirse bajo los principios de disciplina, objetividad,
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55.

56.

profesionalismo, imparcialidad e integridad, que deben regir en el servicio
publico, respectivamente, resulta procedente instaurar el procedimiento
administrativo que corresponda, a fin de que se determine el grado de
responsabilidad en el que incurrieron las y los agentes intervinientes adscritos a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua y el médico adscrito
a dicha dependencia, con motivo de los hechos antes acreditados.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral
del dafio sufrido, en los términos de la jurisprudencia establecida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y con base en la obligacién que tiene el
Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos, asi como por los
dafios que con motivo de la actividad administrativa irregular, hubiere causado
en los bienes o derechos de las personas, conforme a las bases, limites y
procedimientos establecidos en los articulos 1 parrafo tercero, 109, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 178,
fraccion VI, cuarto parrafo de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua.

Es asi que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a
elementos y personal de la Direccion de Seguridad Publica del Municipal de
Chihuahua, la Recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado,
para lo cual, se deberan investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en
términos de los articulos 1, 2, fraccioén |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion I, 96, 97
fraccion 1l 106, 110 fraccion 1V, 111, 112, 126 fraccion VI, 130, 131y 152 de la
Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccion
IV, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua,
se debera reparar integralmente el dafio a “A”, por las violaciones a derechos
humanos cometidas en su agravio y que han quedado precisadas en la presente
Recomendacion, asi como su inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas,
debiendo tenerse como parametro para la reparacion integral del dafo, lo
siguiente:

a) Medidas de rehabilitacion.

56.1. Las medidas de rehabilitacion pretenden reparar las afectaciones
fisicas, psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencion
médica o psicoldgica. Para esta finalidad, previo consentimiento de la
victima, se le debera brindar gratuitamente, la atencion médica y
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56.2.

psicolégica especializada que requiera y que tenga estricta relacion
con los hechos victimizantes, a fin de que se le restituya su salud
fisica y mental a través de personal especializado, misma que debera
brindarse de forma inmediata y en un lugar accesible, asi como darle
informacion previa, clara y suficiente acerca de los procedimientos a
los que, de quererlo asi, se sometera con ese fin.

Asimismo, se le deberan proporcionar todos los servicios y la
asesoria juridica gratuita que sea necesaria y tendente a facilitar el
ejercicio de sus derechos como victima directa, garantizando su
pleno disfrute en los procedimientos que se inicien contra las
personas servidoras publicas pertenecientes a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, que hubieran tenido
participacidon en los hechos que nos ocupan.

b) Medidas de satisfaccion.

56.3.

56.4.

La satisfaccion, como parte de la reparacion integral, busca
reconocer y restablecer la dignidad de las victimas. Este organismo,
considera que la presente Recomendacion, constituye, per se, una
forma de reparacion, como medida de satisfaccion. La aceptacion de
la Recomendacion que en su caso llegare a realizar la autoridad,
reforzara el caracter de esta medida, pues implica el reconocimiento
de los hechos y la aceptacién de su responsabilidad.

De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que
por parte de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, se haya iniciado algun procedimiento administrativo
disciplinario en contra de las personas servidoras publicas que
intervinieron en las violaciones a derechos humanos acreditadas en
la presente resolucion, por lo que la autoridad debera agotar las
diligencias necesarias para que inicie, integre y resuelva conforme a
derecho, el procedimiento administrativo que corresponda en contra
de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua que hayan participado en
los hechos materia de queja, y en su caso, se impongan las sanciones
que correspondan.
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c) Medidas de no repeticion.

56.5. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias
para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no
se repitan.

56.6. En ese sentido, se reiteran las Recomendaciones que este organismo
ha dirigido con anterioridad a la autoridad, para mantener
actualizados a los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua, para que el personal operativo y de
academia de la policia municipal sea capacitado en materia de
derechos humanos, especificamente sobre los protocolos y principios
de actuacion sobre el uso de la fuerza contenidos en la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica y la Ley Nacional Sobre el Uso
de la Fuerza, de tal manera que se les siga capacitando para que su
uso sea de manera proporcional, y tengan los conocimientos
necesarios para evaluar el nivel de fuerza que se emplea, el nivel de
resistencia que ofrece u ofrecera la persona agresora y el nivel de
riesgo, de tal forma que las y los agentes apliquen medios y métodos
bajo un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza;
remitiendo a esta Comision las constancias con las que se acredite
su cumplimiento.

56.7. De la misma manera, para que se capacite al personal médico de
apoyo en los centros de detencion en la elaboracién de los
certificados médicos de las personas detenidas, a fin de que se
ajusten a los principios de disciplina, objetividad, profesionalismo,
imparcialidad e integridad, que deben regir en el servicio publico, de
acuerdo con las consideraciones establecidas en los parrafos 41, 42
y 53 de la presente resolucion, llevando a cabo los examenes fisicos
que correspondan, a efecto de concluir sobre la afectacién a la
integridad fisica de personas detenidas, y en donde se establezca
alguna causa por la cual no es posible llevar a cabo las evaluaciones
médicas correspondientes, se abstengan de emitir juicios valorativos
en relacion a las personas detenidas.

57. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los
articulos 28, fracciones Il y XXX; 29, fraccion IX, del Cédigo Municipal para el
Estado de Chihuahua, resulta procedente dirigirse al Presidente Municipal de
Chihuahua, para los efectos que mas adelante se precisan.
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58. De esta manera y atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes

detallados, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz
del sistema de proteccion no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos,
se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los derechos
fundamentales de “A”, especificamente en lo que respecta al derecho a la
integridad y seguridad personales, por lo que, en consecuencia,
respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 y
44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93 del reglamento interno de esta
Comisién, resulta procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A usted, licenciado Marco Antonio Bonilla Mendoza, Presidente Municipal de
Chihuahua:

PRIMERA. Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda, en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua involucradas
en los hechos materia de la queja, tomando en consideracion las evidencias vy
razonamientos esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

SEGUNDA. Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio causado
a “A”, en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas para el
Estado de Chihuahua, tomando en consideracién lo detallado en el capitulo V de la
presente resolucion.

TERCERA. Se proceda a inscribir a “A” en el Registro Estatal de Victimas.

CUARTA. Se realicen todas las medidas administrativas tendentes a garantizar la
no repeticion de violaciones a derechos humanos de similar naturaleza a las
analizadas, bajo los lineamientos de los puntos contenidos en los parrafos 55.6 y
55.7 de la presente determinacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44,
primer parrafo de la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y
con tal caracter se divulga en la Gaceta de este organismo, y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una conducta
irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades
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que expresamente les confiere la ley, como de que se inicien las investigaciones
que procedan por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como Instrumentos indispensables en las sociedades democraticas
y en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas
ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquéllas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales,
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en
el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicidén para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su

negativa.
ATENTAMENTE
NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE
EEE
i
*RFAAG

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
para su conocimiento y seguimiento.
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