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Chihuahua, Chih., a 19 de octubre de 2023

LIC. CESAR GUSTAVO JAUREGUI MORENO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”," con motivo de actos que considero violatorios a sus derechos humanos, asi
como de sus hias “C” y “D”, radicada bajo el numero de expediente
CEDH:10s.1.10.201/2020, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo
tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con
los numerales 3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente,
segun el estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 21 de agosto de 2020, se recibié en esta Comision Estatal, el escrito que
contenia la queja de “A”, en la que manifesto lo siguiente:

“...1. La hoy compareciente, manifiesta a usted haber presentado formal
denuncia penal en contra de “B” el dia 24 del mes de junio del afio 2014, ante la
representacion social de la localidad, por delitos contra el cumplimiento de la
obligacion alimentaria cometido en perjuicio de sus dos hijas, entonces menores
de edad, que responden a los nombres de “C”y “D”.

" Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de
los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de Informacién, que obra dentro del
xpediente de queja en resolucion.
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2. La instancia legal de denuncia criminal a que se alude en el numeral que
antecede, fue radicada por la representacion social con el nimero de carpeta de
investigacion “E”.

3. En su oportunidad procesal, fue del conocimiento de la representacion social,
que la compareciente inicié formal demanda de divorcio contencioso en contra
del imputado, y que ésta fue radicada con el expediente numero “F” ante el
Juzgado Tercero de lo Familiar del Distrito Judicial Bravos, en donde el ciudadano
Jjuez José Luis Almada Ortiz decretd y establecié en contra del demandado, el
pago de una pension alimenticia provisional del 40% con relacion a los ingresos
tanto ordinarios como extraordinarios que como producto de su trabajo obtuviera.

Ha de indicarse, que aun cuando por iniciativa de la suscrita dicho juicio fue
enviado para su subsecuente tramite ante el Juzgado Cuarto de lo Familiar del
Distrito Judicial Bravos, las circunstancias que se relacionan con la obligacion
alimentaria a cargo del obligado y deudor alimenticio, prevalecieron, siendo los
mismos.

4. Se considera que es importante sefalar que la suscrita de manera continua he
estado al pendiente del tramite de la instancia legal ante la representacion social,
aportando los elementos de prueba que son solicitados, e incluso, en diversas
ocasiones, sea de manera verbal, sea de manera escrita, he solicitado, se
realicen los tramites legales que sean necesarios, que conlleven a darle una
conclusion a la instancia legal, que a consideracion de la suscrita, se le haya
dado a la investigacion ministerial y a las peticiones que la suscrita ha realizado
al efecto, (sic) ya que a la fecha todo me indica que dichas actuaciones se
encuentran detenidas, sin que exista ninguna causa ni motivo que lo justifique.

5. Resulta indudable establecer, que del estudio y analisis que esta autoridad
realice a la carpeta de investigacion, en la que la autoridad ministerial lleva la
supuesta investigacion de lo denunciado por la suscrita, podra encontrar que
quien o quienes se han encargado, o quien o quienes tienen el deber de realizar
su tramite procesal, han incumplido con las obligaciones que tanto sus superiores
les han encomendado, como las que por disposicion juridica les son impuestas,
es decir, que de mala fe o de manera dolosa, han dejado de cumplir con la
obligacion de impulsar su tramite, hasta llegar a una conclusion, que a mi manera
de ver, necesariamente debe ser, la de reunir los elementos juridicos que
permitan emitir una resolucion que permita actuar en contra del imputado,
ocasionando con ello, en perjuicio de la suscrita y de las acreedoras alimenticias,
una serie de darios, que en algunos casos son de imposible reparacion, como los
que en formal ampliacion de declaracion de la compareciente, se solicita le sea
concedida y otorgada, una vez que la presente queja sea radicada.



6. Asimismo, deseo indicar a usted, que en varias ocasiones, personal de la
misma representacion social, de manera verbal, ha expresado que el imputado
no es responsable de ningun delito, de ninguna responsabilidad, y lo que llama
la atencion de la misma, es que dichos sefialamientos, lo hacen de una manera
que hace ver la existencia de un interés en defender al imputado, siendo ésta y
el hecho de que han transcurrido mas de seis afios, y la carpeta de investigacion
intfegrada con la denuncia penal presentada por la compareciente, sigue y
prevalece sin resolucion alguna, aun y cuando se reitera, que existen integrados
los elementos y medios de prueba necesarios que asi lo permiten y de que la
suscrita he solicitado se proceda a emitir formal auto o resolucién para que se
gjercite la accion penal en contra del imputado, como se acredita con el texto del
anexo que se exhibe, de fecha 13 de julio del ario 2020, que en su parte frontal
se aprecia, como acuse de recibido, en el que la suscrita reitera la peticion de
que se gjercite la accion penal en contra del imputado.

7. Finalmente, se solicita, que una vez que la presente sea admitida y radicada
en la forma y términos a que haya lugar, se conceda a la compareciente la
oportunidad de realizar de manera personal, la o las ampliaciones que permitan
a esta honorable autoridad, emitir las resoluciones que conforme a derecho
correspondan...”. (Sic).

2. En fecha 06 de octubre de 2020 mediante el oficio numero FGE/24S.1/945/2020, la
licenciada Ana Cecilia Soto Chavez, entonces Coordinadora Regional Zona Norte de
la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de
Género rindié el informe solicitado por este organismo, en el que manifestd lo
siguiente:

“...Por medio del presente y con fundamento en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 3 fraccioén Ill, 8 Bis y 12 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y lo contenido en el articulo 15
y 31 del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado, y en atencion a
sus oficios 10s.1.10.215/2020 y 10s.1.10269/2020, mediante los cuales solicita
informe fundado y motivado de las acciones en el expediente relacionado con la
queja presentada por “A”, quien cuenta con carpeta de investigacion iniciada en
contra de “B”, por el delito de incumplimiento de la obligacion alimentaria.

Por lo anterior me permito remitir a usted el oficio UID-FAM-12980/2020, suscrito
por la licenciada Lizbeth Giovana Lopez Muruato, agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de Violencia Familiar y Contra el
Cumplimiento de la Obligacion Alimentaria, quien es la encargada de la
investigacion en comento. Lo anterior para los efectos legales a los que haya
lugar y dando cumplimiento a lo solicitado...”. (Sic).



2.1. Oficio numero UID-FAM-12980/2020 con fecha de elaboracion 05 de
octubre de 2020, signado por la licenciada Lizbeth Giovana Lépez Muruato,
agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de
Violencia Familiar y contra el Cumplimiento de la Pension Alimentaria, en el
cual se refiere lo siguiente:

“...Con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 3 fracciones Ill, 8 Bis y 12 de Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, y en relacion a su oficio numero FGE/24S.1
/921/2020, de fecha 28 de septiembre de 2020, me permito informar que dentro
de la presente carpeta de investigacion han ocurrido los siguientes actos
procesales:

e En fecha 24 de junio de 2014 se levantd denuncia por la representante legal
de las menores victimas, esto por el delito contra el cumplimiento de la obligacion
alimentaria, esto en perjuicio de las menores de nombres “C”y “D”.

e Se solicita audiencia para formulacién de imputacion y en fecha 11 de
noviembre de 2014, se emitio acuerdo en el cual no dio a lugar el juez de control
a la solicitud de esta representacion, ya que el imputado no se encontraba
domiciliado dentro de este Distrito Bravos.

e E£n fecha 09 de diciembre de 2014, diverso agente del Ministerio Publico solicitd
orden de aprehensioén con el fin de formular imputacioén a “B”.

e E£n fecha 23 de enero de 2015, fue librada la orden de aprehension por el Juez
de Control del Distrito Judicial Bravos, licenciado Apolinar Juarez Castro, misma
que fue entregada a la Unidad de Ordenes de Aprehension para que fuera
ejecutada, sin embargo, no se logro la aprehension de “B”, ya que como se
desprende de la carpeta de investigacion el mismo radica en el extranjero.

e Obra dentro de la carpeta de investigacion oficio recibido en fecha 03 de
septiembre de 2014, con numero 1595/2014, mediante el cual se solicita se
asista al proceso conciliatorio de la queja presentada por “A”, en la Comision
Estatal de las Derechos Humanos a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio.

e Oficio numero 035/2015 dirigido a la licenciada Laura Irene Moreno Espinoza,
Coordinadora Regional de la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres
Victimas del Delito por Razones de Género Zona Norte, recibido a las 13:50
horas del dia 16 de febrero de 2015, en el cual se le solicita su colaboracion para
que sea turnada la orden de aprehension librada en contra de “B” a la autoridad
federal competente, para que en auxilio de esta representacion social se dé
cumplimiento y ejecute dicha orden de aprehension.



e Oficios 344/2015 y 384/2015, dirigidos al licenciado Jesus Tarango, Jefe de
Departamento de Investigaciones Internas de Estados Unidos, agregado al
Consulado Americano en Ciudad Juarez, Chihuahua, asi como el oficio numero
408/2015, dirigido al licenciado Salvador Cano Murioz, Agregado Regional de la
Procuraduria General de la Republica en El Paso, Texas.

e Oficio numero 344/2015 de fecha 25 de febrero de 2015, dirigido al licenciado
Jesus Tarango, Jefe del Departamento de Investigaciones Internas de Estados
Unidos, agregado al Consulado Americano en Ciudad Juarez, Chihuahua, en el
cual se remite copia simple de la orden de aprehension en contra de “B”, a fin de
solicitar en via de colaboracion sirva a bien emitir una alerta migratoria de la
persona de referencia.

e Oficio numero 374/2015 de fecha 03 de marzo de 2015, dirigido al licenciado
Jesus Tarango, Jefe del Departamento de Investigaciones Internas de Estados
Unidos, agregado al Consulado Americano en Ciudad Juarez, Chihuahua, en el
cual se hace del conocimiento la fecha de nacimiento de “B”, siendo el 28 de
diciembre de 1968.

e Oficio numero 408/2015 de fecha 06 de marzo de 2015, dirigido al licenciado
Salvador Cano Murioz, Agregado Regional de la Procuraduria General de la
Republica en el Paso, Texas, en el cual se le solicita en via de colaboracion se
giren las instrucciones que sean necesarias a fin de que se localizara a “B”, quien
radica en Gainesville, Texas, en los Estados Unidos de América de manera
ilegal.

e Oficio numero 416/2015 de fecha 09 de marzo de 2015, dirigido a la licenciada
Maria Angélica Sifuentes Chavira, Coordinadora de la Unidad Especializada en
Investigacion de Violencia Familiar y Delitos que Atentan Contra el Cumplimiento
de la Obligacion Alimentaria, signado por la licenciada Laura Irene Moreno
Espinoza, Coordinadora Regional Zona Norte de la Fiscalia Especializada en
Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, recibido el dia
10 de marzo de 2015, en el cual se informa que fue remitida por parte del
Departamento de Investigaciones Internas de Estados Unidos, agregado al
Consulado Americano en Ciudad Juarez una fotografia correspondiente a “B’.

e Oficio numero 438/2015 de fecha 13 de marzo de 2015, dirigido a la licenciada
Maria Angélica Sifuentes Chavira, Coordinadora de la Unidad Especializada en
Investigacion de Violencia Familiar y Delitos que Atentan Contra el Cumplimiento
de la Obligacion Alimentaria, signado por la licenciada Laura Irene Moreno
Espinoza, Coordinadora Regional Zona Norte de la Fiscalia Especializada en
Atencioén a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, en el que remite
los oficios 344/2015 y 384/15, dirigidos al licenciado Jesus Tarango, Jefe de
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Investigaciones Internas de los Estados Unidos, Agregado del Consulado
Americano en Ciudad Juarez, asi como el oficio 408/2015 dirigido a licenciado
Salvador Cano Mufioz, Agregado Regional de la PGR en El Paso, Texas, en la
que remite copia de la orden de aprehension en contra de “B”, para que cada
uno de los funcionarios proceda conforme a derecho para lograr la captura del
imputado.

e Oficio numero 456/2015 de fecha 18 de marzo de 2015, signado por la
licenciada Laura Irene Moreno Espinoza, dirigido al licenciado José Luis Pérez,
del Departamento de Investigaciones Internas de Estados Unidos, agregado al
Consulado Americano, en Ciudad Juarez, Chihuahua, donde se le anexa una
fotografia de “B”, para que tenga el conocimiento a efecto de que continte con
la busqueda de la persona en mencion.

e Oficio numero 800/2015 con fecha 16 de junio de 2015, signado por la
licenciada Laura Irene Moreno Espinoza, dirigido al licenciado Jesus Tarango,
Jefe del Departamento de Investigaciones Internas de Estados Unidos, agregado
al Consulado Americano, en Ciudad Juarez, Chihuahua, donde se le solicita
informacion sobre si ya fue posible localizar a “B”, asi como se informe la
situacién migratoria con la que cuenta dicha persona en el pais de Estados
Unidos de América.

e Oficio numero 210/2015 de fecha 01 de junio de 2015, signado por la licenciada
Laura Irene Moreno Espinoza, dirigido a la licenciada Keila Roman Villegas,
Directora de Asistencia Juridica Internacional, donde se solicita que le sea
notificada a la representacion social, sobre la localizaciéon, a fin de que el
personal competente de la agregaduria dé cumplimiento a la orden del juez de
lo penal, ya que es indispensable la presencia del imputado para llevar a cabo la
audiencia de formulacion de imputacion, anexandole también copia certificada
de la orden de aprehension.

e Oficio numero DEX/3004/2015, signado por la licenciada Tisbe Cazares Mejia,
Directora de Extradiciones, dirigido a la licenciada Laura Irene Moreno Espinoza,
en donde en lo que interesa, informa que han iniciado un expedientillo de tramite,
y que se ha pedido la intervencion de su Agregaduria Regional en San Antonio,
Texas, Estados Unidos de Ameérica para la localizacion, a fin de dar debida
prosecucion legal al procedimiento de extradicion que en su oportunidad se
inicie.

e Oficio signado por el licenciado Jesus Tarango, Jefe del Departamento de
Investigaciones Internas de Estados Unidos, agregado al Consulado Americano,
de fecha 28 de agosto de 2015, en donde se informa que al hacer las
investigaciones pertinentes por parte de la oficina de Dallas, Texas, no fue
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posible localizar a “B”, y que la informacién que se tiene sobre dicho imputado,
fue enviada al Departamento de Deportaciones, para que en caso de que sea
encontrado en los Estados Unidos de manera ilegal, pueda ser procesado por
ese departamento.

e Oficio JCHS-677/2017 de fecha 03 de abril de 2017, signado por el licenciado
Jesus Chavez Saenz, entonces Director de Asuntos Penales y Amparos de la
Fiscalia General del Estado, quien manifiesta que el imputado “B”, radica en
calidad de indocumentado o ilegal en los Estados Unidos de América, asi mismo
solicita que se le remita copia certificada de la orden de aprehension,
impresiones fotograficas, media filiacion y demas datos del imputado, siendo
enviados dichos datos en fecha 28 de marzo de 2017.

e En fecha de julio de 2019 le fue asignada a la agente del Ministerio Publico que
suscribe el presente oficio, la carpeta de investigacion que al rubro se indica, por
lo que hasta la fecha se tuvo conocimiento de lo anteriormente relatado.

e En fecha 04 de octubre de 2019 se recibe oficio signado por la licenciada Brisa
Yadira Meraz Mendoza, en donde sefiala que la orden anteriormente referida se
encontraba sobreseida por prescripcion, en virtud de que habia transcurrido el
plazo temporal de tres afios con diez meses, y el imputado no habia sido
aprehendido, ya que este tiempo rebasa en exceso el termino medio aritmético
minimo previsto para el delito que nos ocupa, siendo el de tres afios.

e La suscrita realiza diversas diligencias con el proposito de localizar a “A”, con
el fin de notificarle la prescripcion, ademas de actualizar los datos de la carpeta
de investigacion, asi mismo se le cuestiono a la representante legal de las
menores si habia acudido al banco con el fin de cerciorarse de que hubiera algtn
depdsito realizado por el imputado a favor de las menores victimas, esto con el
fin de hacer la sumatoria correspondiente al adeudo.

e “A” se presentd al banco denominado BBVA BANCOMER, S.A., y
posteriormente ante la suscrita, a la cual se me mostré un talon de fecha 25 de

noviembre de 2019, donde se aprecia que en dicha cuenta se contaba con la
cantidad de $109,000.00 (ciento nueve mil pesos 00/100 M.N).

e Posteriormente, en fecha 27 de noviembre de 2019 la suscrita envié un oficio
a la Unidad de Delitos Patrimoniales, con el fin de contar con su auxilio,
solicitandole informacion bancaria a fin de saber las fechas o periodos a los que
corresponde la cantidad que se encontraba en la cuenta bancaria, ya que dicha
informacion es necesaria para poder solicitar la orden de aprehensiéon con los
datos correctos, ya que no se tenia el conocimiento de la existencia, de la suma
antes referida, y una vez que se obtuviera la informacion se procederia a solicitar
la orden de aprehension nuevamente.



e En fecha 24 de marzo de 2020 se recibe oficio numero 214-2/SJ-
5687154/2020, signado por el maestro Humberto Rios Ruiz, Director General
Adjunto de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, en el cual remite el oficio
que les fue dirigido de BBVA BANCOMER, S.A., en fecha 03 de marzo de 2020,
en donde responden de manera negativa a la peticion, ya que manifiestan en su
apartado de observaciones que se encuentran en imposibilidad de proceder con
la peticion, en virtud de que al buscar en el sistema de su institucion, no se
localizo la cuenta.

e En fecha 31 de marzo de 2020 se recibe oficio numero DAJI/01527/20, signado
por la licenciada Guadalupe Virginia Rodriguez Cruz, Directora de Asistencia
Juridica Internacional de la Fiscalia General de la Republica, quien en lo medular
manifiesta que respecto a la solicitud de la representacion social, en donde se
pide asistencia juridica internacional para localizar en los Estados Unidos de
América a “B”, que como resultado se obtuvo que en el domicilio ubicado en “N”,
no se encontraron registros a nombre de “B”, sin embargo, solicitaran a las
autoridades del FBI? y de la oficina de CBP,3 ambas en la Embajada de Estados
Unidos de América en México, su apoyo para localizar a la persona mencionada
y que cuando reciban una respuesta lo harian del conocimiento de la
representacion social.

e En fecha 20 de julio de 2020 se recibe escrito de “A”, en el cual pide que se le
brinde informacion sobre los avances en la carpeta de investigacion.

e En fecha 24 de julio de 2020 se remite por parte de la representacion social,
oficio en el cual se le da contestacion e informaciéon sobre los avances a “A”, sin
embargo, la misma no se volvio a presentar ante la representacion social por
dicha respuesta.

e £/ dia 25 de septiembre de 2020 se realizé llamada a “A”, con el fin de
informarle que se necesitaba su presencia, para efecto de hacer de su
conocimiento los avances hasta el momento y ademas actualizar la denuncia
que fue presentada por ella misma, contestando que se apersonaria el dia 29 de
septiembre de 2020 a las 08.00 horas, sin embargo, la misma no comparecio
ante la representacion social.

eHaciendo hincapié que a “A”, ya se le habia hecho del conocimiento de lo
anterior de manera verbal, haciéndolo nuevamente ahora de manera escrita; asi
mismo se gir6 oficio a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas para efecto
de nombrarle asesor juridico, desde fecha 30 de enero de 2020, y se le hizo

2 Buro Federal de Investigaciones.
3 Aduanas y Proteccion Fronteriza.



entrega de copias certificadas en disco compacto al asesor juridico que le fue
asignado, para los efectos a los que haya lugar.

Siendo estos en lo que importa, los actos procesales que obran en el expediente,
Sin otro particular por el momento le reitero las seguridades de mi mas atenta y
distinguida consideracion...”. (Sic).

3. En fecha 07 de octubre de 2020 se recibi6 en este organismo el oficio numero FGE-
11C.4/1/5/4126/2020, firmado por la licenciada Gabriela Romero Reza, entonces
Coordinadora Regional de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado
de Chihuahua, Zona Norte, por medio del cual rindi6 el informe de ley, argumentado
lo siguiente:

“...Enfecha 31 de enero del actual, “A” fue canalizada por el agente del Ministerio
Puablico, en donde la licenciada Haydee Guzman Ogaz, Agente del Ministerio
Publico de la Unidad Especializada en Delitos Violencia Familiar y Contra el
Cumplimiento de Pension Alimentaria de la Fiscalia Especializada de la Mujer,
solicité asesor juridico.

Es importante destacar que “A”, comparecioé ante este érgano en fecha 14 de
febrero de 2020, manifestando que es su deseo dar inicio al llenado de la
solicitud de inscripcion al Registro Estatal de Victimas, de igual manera, a sus
dos hijas de nombres “C” y “D”, tramite que en el mes de febrero resulta
concluido.

» Se recibioé oficio por parte de la Unidad de Primer Contacto, mediante el cual
se solicita la aplicacion de estudio socioeconémico a efecto de determinar los
apoyos procedentes. En fecha 30 de enero se realiz6 el estudio socioeconémico,
mediante el cual se identifico como principal necesidad la atencion médica para
las victimas “C”y “D”, quienes cuentan con discapacidad permanente, por lo que
se informé sobre la inscripcion a INSABI a efecto de garantizarles el acceso a
la salud, sin embargo, las referidas victimas cuentan con servicio médico del
Instituto Mexicano del Seguro Social a través del cual reciben atencién médica
especializada, quien en fecha 06 de julio proporcioné a peticion del asesor
juridico, copia del estudio socioeconémico, ya que derivado del fallecimiento de
‘D”, extendio sus redes de apoyo en Meéxico y dicho documento le resulta
necesario para diversas gestiones.

* En cuanto hace al area legal, es importante destacar que la victima “A”
manifesté su deseo de contar con un asesor juridico para representacion,
orientacion y la ejecucion de actos en cuanto al proceso penal incoado por el
delito de incumplimiento de la obligacion alimentaria, asignandole como asesor

4 Instituto de Salud para el Bienestar.



juridico al licenciado José Angel Reyes Rodriguez quien se entrevista con la
victima continuamente ya sea personalmente o via telefénica, otorgandole
informes paulatinos de manera directa respecto a los avances detalladamente
del proceso, de donde resulta victima indirecta, derivado de la representacion
que antecede, se ha solicitado la actuacion inclusive de la Fiscalia Especializada
en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género Zona Norte y
la Fiscalia Especializada en Investigacion del Delito Zona Norte, especificamente
de la Unidad de Delitos Patrimoniales, con la finalidad de obtener informacion
respecto a las cuentas bancarias o unidades financieras pertenecientes al
imputado y con ello se logre cuantificar la cantidad adeudada, por otra parte se
le asesora en lo relativo a diverso proceso del fuero federal respecto a una
probable negligencia médica que sufrié6 una de sus hijas, por ultimo, se orienta
de manera vinculante en el area familiar.

En tal razon y con fundamento en la Ley General de Victimas, en sus principios
rectores aludiendo que, como autoridades estamos obligados a garantizar que
no se vea disminuido el minimo existencial para la victima, ergo, los servidores
publicos y los particulares debemos brindar atencion asistencial y debida
diligencia desde el momento en que se presenta el delito en todas y cada una de
las etapas del proceso, respetando asi el marco legal vigente en el Estado
mexicano, conjuntamente, la obligacion de revertir la secuelas derivadas de esas
laceraciones producto del injusto, en cuanto a la obligacion de los Estados a
traves de sus instituciones de promover, respetar, proteger y garantizar las
derechos humanos de conformidad con las principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, suponiendo el estricto
cumplimiento de las garantias constitucionales, de las normas de derechos
humanos contenidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de las
convenciones e instrumentos internacionales en la materia, representa en si un
reconocimiento a la dignidad de las victimas, lo expuesto con antelacién, de
conformidad al numeral 20 apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a los cardinales 109 y 110 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como en los articulos 1, 2, 3,4, 5,7, 9y 12 de la
Ley General de Victimas...”. (Sic).

4. El 13 de octubre de 2020, se acordd el archivo del expediente por parte de la
entonces Visitadora encargada de la integracion del mismo, por considerar que se
actualizaba la causal de solucion durante el tramite, sin embargo, la quejosa impugno
dicha determinacién ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por lo que
se reabrio el expediente bajo estudio mediante acuerdo de fecha 12 de marzo de 2021.

5. A través del oficio numero FGE-11C.4/1/5/4946/2021 de fecha 01 de octubre de
2021, suscrito por la licenciada Gabriela Romero Reza, Coordinadora Regional de la
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Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, Zona Norte, se
remitié informe complementario solicitado por este organismo, del tenor literal
siguiente:

“...En fecha ocho de septiembre del cursante se realizo el informe relativo a la
atencion brindada a “A”, dando cumplimiento a la postulacion de marras ante la
institucion a la que dignamente pertenece, cuya informacién se detalla bajo los
siguientes rubros: a) En el afio 2020 le fue asignado asesor juridico a “B’,
proporcionandole acompafiamiento en la investigacion y asesoria previo analisis
de la carpeta de investigacion; b) actualmente el imputado cuenta con orden de
aprehension no cumplimentada ya que se encuentra en el extranjero; c) se
realizan diversas actuaciones con el agente del Ministerio Publico con la finalidad
de lograr la emision de diversa orden de aprehension en contra del imputado.

e Como punto trascendental se informé a la victima el deseo del imputado a
cumplir con el pago por concepto de deuda alimentaria bajo una salida alterna,
refiriendo la victima su oposicion.

eSe cuenta con folios de Registro Estatal de Victimas “J”, ‘K" y ‘L7,
correspondientes a “‘A”, “C”y “D”...”. (Sic).

6. Por ultimo, en fecha 29 de noviembre de 2021 se recibié en esta Comisién Estatal
el oficio numero FGE-18s.1/1/1887/2021, rubricado por el maestro Jesus Manuel
Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, fijando la postura
institucional en relacion a la queja, en los siguientes términos:

“...En fecha 24 de junio de 2014, se levanté denuncia por la representante legal
de las menores victimas por el delito de incumplimiento de la obligacion
alimentaria en perjuicio de las menores “C”y “D”.

Se solicita formulacion de imputaciéon y en fecha 11 de noviembre del afio 2014
se emite acuerdo de no ha lugar, toda vez que el imputado no se encuentra
domiciliado dentro del Distrito Bravos.

En fecha 09 de diciembre del afio 2014 se solicita orden de aprehension con el
propdsito de formular imputacion a “B”.

En fecha 23 de enero del afio 2015 fue emitida la orden solicitada, sin embargo,
la misma no se pudo ejecutar toda vez que el imputado radica en Estados
Unidos.

En fecha 04 de octubre del afio 2019, se informa que la orden de aprehension
se encontraba sobreseida por prescripcion, en razén de que habian transcurrido
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los tres arios con diez meses de plazo temporal y el imputado no habia sido
aprehendido.

En fecha 06 de noviembre del afio 2020, se solicita de nueva cuenta que sea
emitida orden de aprehension en contra de “B”, sin embargo, la misma es
negada.

Se envia oficio de colaboracion al Estado de Durango, con el propdsito de que
se entreviste a los padres del imputado a efecto de solicitar informacion sobre su
paradero.

Se toma declaracion testimonial a “H”, hermana del imputado.

En fecha abril de 2021 se recibe oficio de la administradora auxiliar adscrita a la
Direccién de Asistencia Juridica Internacional, donde manifiesta que a pesar de
los requerimientos de la oficina del CBP y FBI en la embajada de EUA en México,
no ha sido posible obtener respuesta.

En fecha 12 de abril de 2021 se presenta en las instalaciones de la Fiscalia “A’,
a quien se le hizo de su conocimiento que se realizaria un estudio socio
economico con el fin de integrarlo a la investigacion, sin embargo, manifesté no
estar de acuerdo con dicho estudio.

En fecha 31 de mayo de 2021 se realiza llamada telefénica con “I”, hijo de la
serfiora “A”, el cual se encuentra en la Ciudad de México, llamada de la cual obra
constancia en la carpeta de investigacion.

(...)

A fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con los
elementos suficientes de conviccion, se adjunta al informe (...) copia de la ficha
informativa enviada por la agente del Ministerio Publico a cargo de la
investigacion...”. (Sic). A dicho informe se anexo lo siguiente:

6.1. Copia del oficio numero UID-FAM-20082/2021 de fecha 08 de noviembre
de 2021, signado por la licenciada Lizbeth Giovana Lépez Muruato, agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de Violencia
Familiar y contra el Cumplimiento de la Pension Alimentaria, de contenido
similar al que se anexo al informe inicial referido en el parrafo 2 de la presente
resolucion, sélo que actualizado a partir del 05 de octubre de 2020 al 31 de
mayo del afio 2021, del contenido siguiente:

“...Con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 3 fracciones lll, 8 Bis y 12 de Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado, y en relacion a su oficio de numero
FGE/24S.1/921/2020, de fecha 28 de septiembre de 2020, me permito informar
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que dentro de la presente carpeta de investigacion han ocurrido los siguientes
actos procesales:

(...)

e En fecha 06 de noviembre de 2020 se presenta nuevamente solicitud de orden
de aprehension en contra de “B” por el delito contra el cumplimiento de la
obligacion alimentaria cometido en perjuicio de sus hijas “C” y “D”, misma que
fue negada por el juez, licenciado Manuel Parra Medina, anexando la notificacion
de lo antes mencionado en las copias certificadas.
e En fecha 06 de noviembre de 2020 se realiza y se envia colaboracion al Estado
de Durango donde habitan los padres de “B”, para efecto de que sean
entrevistados para lograr obtener diversa informacion sobre el paradero del
imputado, no teniendo hasta el momento contestacion.
e En fecha 18 de noviembre de 2020 se recibe oficio por parte de la maestra
Maria Dolores Juarez Lopez, entonces Visitadora General de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, donde en lo medular refiere que la queja con numero
de expediente CEDH:10s.10.201/2020 fue archivada debido a que considerd que
en el presente caso oper6 la causa de conclusion prevista en el numeral 84
fraccion | del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asimismo se recomendd proporcionar terapia psicologica a las
victimas y ofendidos en comento.
eEl 18 de noviembre de 2020 se gird oficio al licenciado José Angel Reyes
Rodriguez, asesor juridico de la ofendida, adscrito a la Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas del Estado de Chihuahua para solicitarle apoyo a efecto de
que se les proporcione apoyo psicologico a la victima y su madre.
eEn fecha 07 de diciembre de 2020 se toma declaracion de testigo de “H’,
hermana del imputado “B”, la cual se anexa a las copias certificadas.
e En fecha 09 de abril de 2021 se recibe oficio signado por la ciudadana Karla M.
Pérez Ortega, Administradora Auxiliar adscrita a la Direccion de Asistencia
Juridica Internacional, donde manifiesta que a pesar de los requerimientos
realizados por las autoridades de la oficina del CBP y FBI en la Embajada de
Estados Unidos de América en México, no ha sido posible obtener respuesta.
e En fecha 12 de abril de 2021, se genera constancia ya que “A” se presento a
las instalaciones de la Fiscalia de la Mujer y se le hizo del conocimiento que se
requeria realizar un estudio socio econdémico nuevo con el fin de seguir
integrando la carpeta de investigacion, a lo que la misma refiri6 que no estaba
de acuerdo.
e En fecha 31 de mayo de 2021, se genera diversa constancia con la llamada a
“I”, hijo de “A” y “B”, con el que se tuvo contacto via telefénica, ya que se
encuentra en la Ciudad de México, misma que se anexara a la ficha para facilitar
la lectura respectiva...”. (Sic).
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7. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos, llevo
a cabo diversas diligencias tendientes a allegarse de aquellos medios de prueba que
permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

8. Escrito de queja presentado ante este organismo por “A” en fecha 21 de agosto de
2020, transcrito en el parrafo numero 1 de la presente resolucion.

9. Acta circunstanciada elaborada el dia 01 de septiembre de 2020 por la maestra
Maria Dolores Juarez Lopez, entonces Visitadora General de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, en la que se hizo constar la comparecencia de “A”, con el
propésito de hacer una serie de precisiones en relacion a su queja, asi como de las
acciones emprendidas por y ante las autoridades involucradas, exhibiendo copia de
documentos relacionados con el asunto.

10. Oficio numero FGE/24S.1/945/2020 recibido el dia 06 de octubre de 2020, signado
por la licenciada Ana Cecilia Soto Chavez, entonces Coordinadora Regional Zona
Norte de la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas del Delito por
Razones de Género, mediante el cual remitié el informe de ley solicitado por esta
Comisién, transcrito en el parrafo numero 2 del apartado de antecedentes, al que
acompanfo el siguiente anexo:

10.1. Copia simple del oficio numero UID-FAM-12980/2020 recibido el 05 de
octubre de 2020, signado por la licenciada Lizbeth Giovana Lopez Muruato,
entonces agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en
Delitos de Violencia Familiar y Contra el Cumplimiento de Pensién Alimentaria,
dirigido a la licenciada Ana Cecilia Soto Chavez, Coordinadora Regional Zona
Norte de la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por
Razones de Género, transcrito en el parrafo 2.1 de la presente determinacion.

11. Oficio numero FGE-11C.4/1/5/4126/2020 recibido el dia 07 de octubre de 2020,
signado por la licenciada Gabriela Romero Reza, entonces Coordinadora Regional de
la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, Zona Norte,
cuyo contenido quedd transcrito en el parrafo numero 3 de esta resolucion.

12. Acuerdo de archivo con fecha 13 de octubre de 2020, elaborado por la entonces
Visitadora encargada de integrar el expediente CEDH:10s.1.10.201/2020, por
considerar que se actualizé la causal relativa a una solucién durante el tramite.

13. Impresién de interfaz de correo electronico con fecha de 15 de diciembre de 2020,
enviado por la licenciada Jennifer de Lara Garcia, Visitadora adjunta a la Direccion
Nacional de Quejas, Orientacion y Transparencia de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, dirigido al correo de quejas de la Comision Estatal de los

14



Derechos Humanos de Chihuahua, mediante el cual solicitd un informe sobre la
resolucion del expediente numero CEDH:10s.1.10.201/2020, a efecto de darle tramite
al recurso de impugnacion radicado con el numero CNDH/DGQOT/2020/179/S.

14. Informe de fecha 30 de diciembre de 2020 signado por el licenciado Jair Jesus
Araiza Galarza, entonces Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, dirigido a la maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para dar
cumplimiento al requerimiento aludido en el parrafo que antecede.

15. Acuerdo de fecha 12 de marzo de 2021, por medio del cual la entonces Visitadora
encargada de integrar el expediente, procedi6 a la reapertura del mismo.

16. Oficio numero V4/26658 recibido en este organismo el dia 10 de junio de 2021,
firmado por la doctora Arely Lopez Pérez, en su calidad de Directora General de la
Cuarta Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante el cual se notificd el acuerdo del 31 de mayo de 2021, por el cual se ordené
la conclusion del expediente CNDH/4/2021/27/Rl, formado con motivo del recurso de
impugnacion interpuesto por “A” ante ese 6rgano garante nacional.

17. Oficio numero FGE-11C.4/1/5/4946/2021 recibido en fecha 01 de octubre de 2021,
signado por la licenciada Gabriela Romero Reza, como Coordinadora Regional de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, Zona Norte, por
medio del cual proporcioné la informacién complementaria solicitada mediante el oficio
de fecha 15 de abril de 2021, transcrito en el parrafo 4 de la presente resolucion, el
cual contiene el siguiente anexo:

17.1. Oficio numero FGE-11C.4/1/154/2021 de fecha 08 de septiembre de 2021,
signado por la licenciada Gabriela Romero Reza, en su caracter de Coordinadora
Regional de la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de
Chihuahua, Zona Norte.

18. Constancia de comparecencia de “A” elaborada el dia 04 de noviembre de 2021
por la licenciada Maria Dolores Juarez Lopez, entonces Visitadora de este organismo,
ante la presencia del licenciado Eduardo Saenz Frias, titular de la oficina de esta
Comisién en Ciudad Juarez, para efecto de informar el estado procesal de su queja,
en la cual también se hizo constar la recepcion de un escrito que la quejosa presentd
de su puio y letra, en el cual explica las razones y motivos de sus pretensiones.

19. Oficio numero FGE-18S.1/1887/2021 recibido el 29 de noviembre de 2021, suscrito
por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos vy
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Desaparicion Forzada, mediante el cual emitié el informe de ley solicitado, transcrito
en el parrafo 5 de la presente determinacion.

19.1. Oficio numero UID-FAM-20082/2021 de fecha 18 de noviembre de 2021,
suscrito por la licenciada Lizbeth Giovana Lépez Muruato, agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de Violencia Familiar y
contra el Cumplimiento de Pensién Alimentaria, de la Fiscalia Especializada de
la Mujer.

20. Oficio numero CEDH:10s.1.8.095/2023 elaborado el dia 23 de mayo de 2023,
signado por la licenciada Judith Alejandra Loya Rodriguez, Visitadora de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, dirigido a la licenciada Alejandra Reyes Flores,
Visitadora adjunta a la Cuarta Visitaduria General de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, a través del cual remitié la informacion solicitada en correo
electronico del 12 de mayo de 2023, a efecto de dar tramite a la inconformidad
planteada ante la sede nacional por parte de “A”.

21. Acta circunstanciada de fecha 22 de mayo de 2023, suscrita por la licenciada Judith
Alejandra Loya Rodriguez, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en la que hizo constar la inspeccién a la carpeta de investigacion “E”, en las
instalaciones de la fiscalia especializada de marras, a efecto de verificar y/o actualizar
la informacién sobre las actuaciones y/o diligencias practicadas.

lll. CONSIDERACIONES:

22. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales
3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su reglamento interno.

23. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como
los elementos de conviccidon recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar
si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no derechos humanos,
al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas
durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra carta magna, para que, una vez realizado ello, se pueda producir
conviccidn sobre los hechos materia de la presente queja.
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24. Es el momento oportuno para analizar desde una perspectiva contextualizada los
hechos narrados por la parte quejosa, los informes rendidos por las autoridades
involucradas en la queja y las demas evidencias contenidas en el presente expediente,
a fin de determinar si los actos atribuidos a la autoridad resultan ser violatorios a los
derechos de “A”, “C"y “D”.

25. La controversia sometida a consideracion de este organismo reside
sustancialmente en el hecho de que “A”, refirid que presentd formal denuncia penal
contra “B” desde el 24 de junio de 2014, ante la representacion social de la localidad,
por delitos contra el cumplimiento de la obligacion alimentaria cometidos en perjuicio
de sus hijas menores de edad de nombres “C” y “D”, siendo radicada la denuncia bajo
el expediente “E”, aunado a que previo a la denuncia se habia realizado demanda de
divorcio contencioso a la cual se le asigné el numero de expediente “F” del indice del
Juzgado Tercero de lo Familiar del Distrito Bravos, en el cual se decreté una pension
alimenticia provisional del 40% con relacién a los ingresos ordinarios y extraordinarios
de “B”, en favor de las citadas infantes.

26. Asi mismo refiri6 que de manera continua ha estado al pendiente del tramite ante
la representacién social aportando los elementos de prueba que le fueron solicitados,
sin embargo, las actuaciones de la autoridad se encuentran detenidas, sin que exista
causa o motivo que lo justifique.

27. Por lo anterior, solicitdo a este organismo derecho humanista, realizar el estudio y
analisis de la carpeta de investigacion en la que la autoridad ministerial llevaba la
investigacién de lo denunciado por la compareciente, donde se podria encontrar quién
0 quiénes se han encargado o tienen el deber de realizar el tramite procesal, quiénes
han incumplido con las obligaciones de investigacion que se les han encomendado,
asi como las que por disposicion juridica les son impuestas, es decir, que de mala fe
o0 de manera dolosa, han dejado de cumplir con la obligacién de impulsar el tramite de
la investigacion hasta llegar a una conclusion, que permita actuar en contra del
imputado ya que se habian ocasionado a la quejosa y a sus acreedoras alimenticias,
danos —en algunos casos de imposible reparacion—, considerando que las nifas
afectadas cursaban por un estado de discapacidad permanente, derivada de una
condicion genética denominada “Sindrome de Down”.

28. Senalando ademas, que personal de la representacion social le habia expresado
de manera verbal sehalamientos que le hacian pensar que existe un interés en
defender al imputado, siendo el hecho que habian transcurrido mas de seis afos al
momento de la interposicion de la queja y la carpeta de investigacién integrada con la
denuncia presentada por la quejosa, sigue y prevalece sin resolucion alguna para que
se ejercite la accion penal, siendo que la ultima solicitud que realizé data del 13 de julio
del afio 2020.
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29. En ese orden de ideas, se advierte pluralidad de derechos humanos posiblemente
violados en perjuicio de “A”, “C” y “D” por lo que a continuacién, se hara un analisis por
separado de cada uno de éstos, estando involucrado el derecho a la legalidad y
seguridad juridica, en su modalidad de omisidn o negligencia en brindar asesoria
juridica e informacion sobre el desarrollo del procedimiento, ademas de demora en la
carpeta de investigacion, con la afectacién ademas al derecho de acceso a la justicia,
asi como el adecuado ejercicio de los derechos a la alimentacion y a la salud de nifas,
nifos y adolescentes.

30. Como premisa normativa basica, se debe partir del articulo 1 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual en su parrafo tercero establece que:
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley’.

31. La misma carta fundamental establece en su articulo 4, parrafos noveno y décimo,
que: “En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez. Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion
de preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos y principios”.

32. Por su parte, el derecho a la seguridad juridica comprende entre otros el derecho
a la legalidad, el cual esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la
autoridad competente, asi como la fundamentacion y motivacion de los actos
ejecutados por dicha autoridad.

33. Entre otras disposiciones que obligan a las autoridades a cumplir con el derecho a
la seguridad juridica y legalidad, también se encuentran los articulos 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; asi como 5.1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; los cuales de manera general establecen que toda persona tiene derecho
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por las autoridades
competentes, contando con recursos efectivos que las amparen contra actos que

18



violenten sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, leyes o
instrumentos internacionales.

34. Para ello, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece en su
articulo 8, garantias judiciales, tales como el derecho de la persona a ser oida dentro
de un plazo razonable,® lo cual adminiculado con el articulo 9 que habla del principio
de legalidad, sirve de sustento formal para establecer que en el caso que nos ocupa
la quejosa, se duele precisamente de la violacion a su derecho de legalidad y seguridad
juridica en el proceso penal al que ha hecho referencia.

35. Por lo anterior, resulta de medular relevancia hacer referencia a lo sefialado por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 25, en el cual se
refiere especificamente a la obligacion que tienen los Estados parte, de proveer de
proteccion judicial a todas las personas, mediante el acceso a un recurso sencillo y
rapido, ademas de efectivo ante jueces y tribunales, contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos en las constituciones, leyes y convenciones,
sobre todo cuando dichas violaciones sean cometidas por personas que actuan en
ejercicio de funciones oficiales.

36. Ahora bien, a efecto de establecer especificamente el grado de participacion en
las acciones u omisiones por parte de personas servidoras publicas y/o agentes del
Ministerio Publico sefialadas en la queja interpuesta por “A”, es importante establecer
de acuerdo a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, cuales
son las funciones de dichas personas servidoras publicas. El articulo 1, refiere que la
Fiscalia General del Estado es la encargada de la investigacion y persecucion del
delito y para ello, la institucién del Ministerio Publico y sus érganos auxiliares directos,
tienen diversas facultades y obligaciones, siendo aplicable al caso que nos ocupa lo
establecido en el articulo 2, inciso B, fraccion lll que es precisamente la de: “...Hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita y pedir la aplicacion de las penas impuestas por los tribunales”.

37.Por lo tanto y en atencion a lo sefialado en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece diversos principios, siendo estos; de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion, estableciendo
que el objeto del proceso penal, es precisamente el esclarecimiento de los hechos,
proteger a las personas inocentes, procurar que las personas culpables no queden
impunes y que los danos causados por el delito se reparen; por lo que es dable colegir
que, en la presente queja, pudiera contravenirse lo estipulado en el numeral descrito.

38. Como premisa factica se tiene que la quejosa “A” ha senalado que, mediante
resolucion emitida por el Juez Tercero de lo Familiar del Distrito Bravos, bajo el

5 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Publicacion 07 de mayo de 1981. Marco Normativo CNDH.
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expediente “F” se condend a “B”, al pago de una pensién alimenticia provisional del
40% de sus ingresos ordinarios y extraordinarios a favor de sus hijas de nombres “C”
y “D!l.

39. En virtud del incumplimiento a la sentencia del pago de dicha pension alimenticia,
la impetrante se vio en la necesidad de presentar una denuncia ante la Fiscalia
Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, a la
que recayo el numero de carpeta “E” el dia 24 de junio del afio 2014 en contra de “B”,
por el delito contra el cumplimiento de las obligaciones alimentarias en perjuicio de “C”
y “D”, misma que al ser judicializada se le asigné como causa penal el numero “G”.

40. Por lo que es necesario analizar si de los hechos narrados, resulta la violacién a
su derecho a la legalidad y seguridad juridica en el proceso penal al que ha hecho
referencia, en su componente de acceso a la justicia, estableciendo en su queja que
habian transcurrido mas de seis afios de haber interpuesto la denuncia sin que a la
fecha de presentacién de su escrito ante esta Comisidén, la autoridad se haya
pronunciado con una resolucion en la que se determine la existencia del delito de
incumplimiento de la obligacion alimentaria en favor de sus hijas de nombres “C” y “D”,
como consecuencia del incumplimiento de la obligacion de las personas servidoras
publicas para impulsar que los procesos se sigan con toda regularidad, de tal manera
que la administracion de justicia sea pronta y expedita, y asi, pedir la aplicacion de las
penas impuestas por los tribunales, puesto que como la misma quejosa afirmo,
siempre y en todo momento estuvo al pendiente de las etapas del proceso penal, y en
muchas ocasiones la representacion social omitio informarle el estatus del mismo.

41. Bajo esa premisa es dable arribar a la conclusion, de que existi6 una probable
violacion de los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, derivada de la
actuacion desplegada por parte del personal adscrito a la Fiscalia General del Estado
encargado de atender las diligencias realizadas en la carpeta de investigacién con
numero “E” y/o la causa penal “G”.

42. Para la anterior conclusion, es importante analizar las documentales aportadas por
la parte quejosa, puesto que de éstas se pueden establecer con precision las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sobre los hechos respecto a los cuales versa
su inconformidad; con independencia de la informacién que para ello proporcionaron
la Fiscalia General del Estado de Chihuahua y la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Chihuahua, que en su oportunidad se procedera a su revision
con el fin de establecer si las personas servidoras publicas adscritas a dichas
instancias, realizaron sus actuaciones con apego a los principios de legalidad y
seguridad juridica en cada uno de los tramites establecidos en las leyes relativas y
aplicables al caso concreto.
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43. De las documentales aportadas por “A”, resulta relevante hacer referencia al oficio
numero DEX/1911/2019 de fecha 21 de noviembre del afio 2019, girado por parte de
la entonces Directora de Extradiciones adscrita a la Fiscalia General de la Republica,
licenciada Haydeé Chavez Sanchez, mediante el cual establecié de manera sucinta
hechos que, concatenados con lo expuesto por la quejosa, aportan de manera concisa
y precisa las causas por las cuales no se ejecuto la orden de aprehension emitida por
un Juez de Control del Distrito Judicial Bravos por delitos que atentan contra el
cumplimiento de la obligacion alimentaria cometidos por “B” en perjuicio de “C” y “D”,
senalando que al respecto y para los fines a que haya lugar:

“...Que mediante oficio numero FGE/24S/1/2187/2019 de fecha 09 de octubre
del afio 2019, la Fiscal Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito
por Razones de Género, de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, informé
a esta direccion que:

“...dicho mandamiento judicial actualmente no se encuentra en vigor, ya que los
hechos tuvieron verificativo en el periodo comprendido del 24 de abril de 2013
al 24 de junio de 2014 en esta ciudad y habiéndose librado por un Juez de
Control del Distrito Bravos la orden de aprehension en fecha 23 de enero de
2015.

Por lo anterior me permito adjuntar al presente, copia simple de la resolucion
expedida el pasado 03 de octubre de 2018, por la licenciada Brisa Yadira Meraz
Mendoza, Jueza de Control del Distrito Judicial Bravos, donde se declar6 de
plano extinguida la accion penal persecutoria ejercida por el Ministerio Publico
en la presente causa y se decreto el sobreseimiento total de la misma...”.

En virtud de lo anterior, y al no contar con orden de aprehension vigente y
ejecutable, esta direccion se encuentra materialmente imposibilitada para poder
dar inicio a un procedimiento de extradicion; aunado, a que en diversas ocasiones
fue solicitado a la autoridad requirente documentacion minima necesaria para
solicitar por conductos diplomaticos la solicitud de detencion provisional con fines
de extradicion en contra del reclamado, sin que la misma hubiera sido remitida a
esta direccion...”.

44. Por su parte, la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, con fecha 05 de octubre
de 2020, mediante el oficio numero UID-FM-12980/2020, informo que el 24 de junio de
2014 se recibid la denuncia correspondiente por parte de “A”, en contra de “B” por el
delito contra el cumplimiento de la obligacion alimentaria en perjuicio de “C” y “D”,
habiéndose solicitado la correspondiente orden de aprehension que fue otorgada el 23
de enero de 2015, la cual fue turnada para su ejecucion al Departamento de
Investigaciones Internas de Estados Unidos, por conducto de su agregado al
Consulado Americano en Ciudad Juarez, remitiendo copia simple de la orden de
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aprehension, a fin de solicitar en via de colaboracion se sirviera emitir una alerta
migratoria de la persona de referencia, por conducto de un agregado regional de la
Procuraduria General de la Republica en ElI Paso, Texas, solicitando girar
instrucciones para la localizacion de “B”, quien presuntamente se encontraba en
territorio estadounidense en situacidon migratoria irregular, realizandose diversas
gestiones ante instancias diplomaticas y de representacion exterior con el proposito de
lograr su ejecucion, como la ubicacion y/o localizacion de la persona imputada, asi
como de datos de identificacion del mismo, sin haber tenido éxito en la encomienda de
detenerlo para efectos de extradicion, a pesar de los esfuerzos, tramites y gestiones
realizadas por y ante las instancias internas y de representacion exterior que se vieron
involucradas.

45. En el orden de ideas indicado, en fecha 04 de octubre de 2019, la representacion
social recibié un oficio signado por la licenciada Brisa Yadira Meraz Mendoza, Jueza
de Control del Distrito Judicial Bravos, donde sehaldé que la orden anteriormente
referida se encontraba sobreseida por prescripcién, en virtud de que habia transcurrido
el plazo temporal de tres afios con diez meses, tiempo que excede el término medio
aritmético previsto para el delito que nos ocupa, siendo éste de tres anos y el imputado
no habia sido aprehendido.

46. Por lo que la representacion social, afirma haber realizado diversas diligencias con
el fin de contactar a la denunciante, e informarle sobre la prescripcion y en su caso la
actualizacion de los datos de la carpeta de investigacion a fin de reactivar la
investigacién para determinar que subsistia el estado de necesidad alimenticia por
parte de las acreedoras respectivas, derivado del incumplimiento de la obligacion del
imputado, recabando informacion sobre una cantidad de dinero supuestamente
aportada por “B”, depositada en una cuenta en la institucion denominada BBVA
Bancomer, S.A., continuando ademas con las pesquisas en los Estados Unidos de
Norteamérica para lograr la ubicacion del imputado, teniendo constantemente
informada a la persona impetrante al menos hasta el afio 2020, que fue cuando se
desentendié del asunto y por ultimo, la autoridad informé que se dio vista a la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado a efecto de que le fuera nombrado asesor
juridico a “A”, a quien se le hizo entrega de informacion del tramite mediante copias
certificadas y un disco compacto con el fin de que estuviera al tanto del procedimiento
en cuestion.

47. Por su parte, la Coordinadora Regional de la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Chihuahua, Zona Norte, mediante el oficio numero FGE-
11C.4/1/5/4126/2020 informd que derivado de la solicitud de la agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de Violencia Familiar y Contra el
Cumplimiento de Pensién Alimenticia, le fue asignado un asesor juridico a “A”, desde
el 31 de enero de 2020 en la persona del licenciado José Angel Reyes Rodriguez,
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quien ha estado al pendiente del seguimiento del proceso legal seguido en contra de
“B”, asesorando en todo momento a la hoy impetrante en materia familiar, ademas de
que por su conducto fue solicitado un estudio socioeconémico para continuar con el
proceso penal, habiéndose ademas realizado la inscripcion en el Registro Estatal de
Victimas tanto de “A”, asi como de sus hijas de nombres “C” y “D”, identificandose la
necesidad de atencibn médica para “C” y “D”, en virtud de su discapacidad
permanente, derivada de su condicion genética de Sindrome de Down, siendo
referidas al INSABI, sin embargo es informado por “A”, que ambas cuentan con servicio
meédico en el Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que no les fue proporcionada
atencion alguna.

48. En el orden de ideas indicado, se advierte con meridiana claridad que al menos en
un inicio de la investigacion, fueron realizadas por parte del Ministerio Publico las
diligencias y actuaciones conducentes y necesarias para llevar a “B” ante la justicia, a
fin de que respondiera por la presunta comision del delito que atenta contra el
cumplimiento de obligacion alimentaria que le fue imputado, considerando que la
denuncia correspondiente fue interpuesta el 24 de junio de 2014, en tanto que, previa
la satisfaccion de algunos requisitos formales, el 23 de enero de 2015 fue emitida la
correspondiente orden de aprehensidén en contra de éste, sélo que por no haberse
localizado en territorio nacional por radicar de manera ilegal en el vecino pais de
Estados Unidos de América, no fue posible su ejecuciéon, a pesar de las gestiones
realizadas por y ante las diversas instancias nacionales y de representacion extranjera,
al menos hasta el 04 de octubre de 2019, cuando se tuvo por prescrita la pretension
punitiva del Estado y en consecuencia haber sido sobreseida la causa penal, al
considerarse que habia transcurrido el término de tres afios genérico, sin que se haya
ejecutado.

49. Ahora bien, para poder determinar si existe accion u omisién por parte de alguna
persona servidora publica del Estado que entrafie una violacion a los derechos
humanos, es necesario precisar una linea del tiempo en relacién a las actuaciones y
diligencias desplegadas, que se encuentran documentadas en las instrumentales que
obran en el expediente y de las cuales se puede establecer que existe un lapso de
aproximadamente 2 afos sin que se advierta actuacion alguna por parte de la
representacion social, lo que se determina a partir del oficio niumero DEX/1911/2019
de fecha 21 de noviembre de 2019, suscrito por la licenciada Haydeé Chavez Sanchez,
Directora de Extradiciones por la Fiscalia General de la Republica y dirigido a “A”,
donde manifestd que:

“...Hago referencia a su escrito de fecha 01 de octubre de 2019, y recibido en
esta Direccion General el 22 de octubre de 2019, mediante el cual solicita lo
siguiente:
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“...por medio del presente escrito, la promovente manifiesta a usted, tener
conocimiento que, por conducto del C. Director General Juridico de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, en representacion legal del C. Fiscal General
del Estado, hace del conocimiento de usted, a través del C. Director General
Juridico de Procedimientos Internacionales de la Fiscalia General de la
Republica, licenciado Yuri Sergio Camarillo Martinez, haber recibido “una orden
de aprehension emitida en contra de “B’, librada por un Juez de Garantia del
Distrito Judicial Bravos, con sede en Ciudad Juarez, Chihuahua, dentro de la
causa penal “G”, por su probable responsabilidad en la comision de hechos
constitutivos de delitos que atentan contra el cumplimiento de la obligacion
alimentaria cometidos en perjuicio de las menores “C”y “D”. (...)

Ahora bien, atendiendo a los sefialamientos que se invocan en los parrafos
cuarto y quinto del documento al que se alude, tomando en cuenta que a la
fecha, no se ha dado cumplimiento de la orden de aprehensioén y en su caso el
de extradicion de la persona precisada, la denunciante y/o querellante solicita a
usted, se sirva girar de manera inmediata y contundente, las ordenes que sean
necesarias, con la finalidad de que a la brevedad que sea posible, en ejecucion
y cumplimiento de las mismas, y atendiendo a que los motivos y las causas que
dieron origen a que la compareciente realizara en su momento procesal la
iniciacion del procedimiento ministerial en el que se actua, siguen
prevaleciendo, y que esta aumentando la gravedad de las consecuencias de la
conducta desplegada por el ahora imputado o probable responsable...”.

Al respecto, y para los fines a que haya lugar, me permito manifestar que
mediante oficio numero FGE/24S/1/2187/2019, de fecha 09 de octubre de la
presente anualidad, la Fiscal Especializada en Atencion a Mujeres Victima del
Delito por Razones de Género, de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua,
informé a esta direccion que:

“...Dicho mandamiento judicial actualmente no se encuentra en vigor, ya que
los hechos tuvieron verificativo en el periodo comprendido del 24 de abril de
2013 al 24 de junio de 2014 en esta ciudad, y habiéndose librado por un Juez
de Control del Distrito Bravos, la orden de aprehension en fecha 23 de enero de
2015.

Por lo anterior me permito adjuntar al presente, copia simple de la resolucion
expedida el pasado 03 de octubre de 2018, por la licenciada Brisa Yadira Meraz
Mendoza, Juez de Control del Distrito Judicial Bravos, quien declaré de plano
extinguida la accion penal persecutoria ejercida por el Ministerio Publico en la
presente causa y se decretd el sobreseimiento total de la misma...”.
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En virtud de lo anterior, y al no contar con orden de aprehension vigente y
ejecutable, esta direccion se encuentra materialmente imposibilitada para poder
dar inicio a un procedimiento de extradicion; aunado a que en diversas ocasiones
fue solicitado a la autoridad requirente documentacion provisional con fines de
extradicion en contra del reclamado, sin que la misma hubiera sido remitida a
esta direccion...”. (Sic).

50. Haciendo el analisis en retrospectiva, se tiene que la ultima actuacién que informé
la autoridad que fue desplegada por la representacion social para la ubicacion de “B”,
tendente a la ejecucidn de la orden de aprehensién en el extranjero y posterior
extradicion, fue el oficio numero JCHS-677/2017 de fecha 03 de abril de 2017, signado
por el licenciado Jesus Chavez Saenz, entonces Director de Asuntos Penales y
Amparos de la Fiscalia General del Estado, en el cual informé a la Coordinadora de la
Unidad Especializada en Investigacion de Violencia Familiar y Delitos que Atenten
Contra el Cumplimiento de la Obligacion Alimentaria en Zona Norte, que el imputado
“B”, radicaba en calidad de migrante irregular en los Estados Unidos de América,
solicitando le fuera remitida copia certificada de la orden de aprehension, asi como
impresiones fotograficas, media filiacion y demas datos del imputado, los que
manifiesta la representacion social en su informe que le fueron enviados en fecha 28
de marzo de 2017, por lo que al 21 de noviembre de 2019, ya habian transcurrido dos
anos y medio, sin que se advierta actuacion alguna tendiente a ejecutar la mencionada
orden de captura, hasta que fue declarada sobreseida por prescripcion, en los términos
antes aludidos.

51. Es asi, que la investigacién fue retomada para efectos de actualizacion y
elaboracién de un nuevo estudio socioeconémico a efecto de justificar la continuidad
de la persecucién en contra de “B”, la cual se reinici6 a partir del 27 de noviembre de
2019, con motivo del oficio dirigido a la Unidad de Delitos Patrimoniales, solicitandole
informacion bancaria a fin de saber las fechas o periodos a los que corresponde la
cantidad que se encontraba en la cuenta bancaria presuntamente existente a nombre
del imputado en la institucion BBVA BANCOMER, cuyo numero fue proporcionado por
la hoy quejosa derivado de sus propias pesquisas, ya que dicha informacion era
necesaria para poder solicitar la orden de aprehensién con los datos correctos, ya que
no se tenia el conocimiento de la existencia de la suma antes referida, y una vez que
se obtuviera la informacion se procederia a solicitar la orden de aprehension
nuevamente, habiéndose obtenido respuesta el 24 de marzo de 2020 a través del oficio
numero 214-2/SJ-5687154/2020, signado por el maestro Humberto Rios Ruiz, Director
General Adjunto de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, en el cual remitio el
oficio que les fue dirigido de BBVA BANCOMER, S.A., en fecha 03 de marzo de 2020,
respondiendo que no se podria proporcionar dicha informacion con motivo de que la
cuenta era inexistente.
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52. Continuando con el analisis del expediente, resulta relevante que segun la
autoridad, fue hasta el 06 de noviembre de 2020, que fue solicitada ante el juez de
control una nueva orden de aprehension en contra de “B”, la cual fue negada, sin que
exista evidencia que haya sido solicitada de nueva cuenta, ademas que no obra
actuacion posterior tendiente a ello, salvo el acta levantada con motivo de la llamada
telefénica realizada a “I”, hijo de “A” y “B”, del 31 de mayo de 2021, asi como la
declaracion testimonial recibida a “H” hermana de “B”, el 05 de enero de 2022, siendo
ésta la ultima actuacidn, resaltando ademas que en fecha 18 de noviembre de 2020,
se gird oficio por parte del Ministerio Publico a la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Chihuahua, por conducto del licenciado José Angel Reyes
Rodriguez, asesor juridico de la victima indirecta, para que se proporcionara apoyo
psicoldgico a la victima sobreviviente y a su madre, a efecto de actualizar los datos de
la investigacién, sin que se haya obtenido respuesta, tal y como obra en el acta
circunstanciada elaborada por la licenciada Judith Alejandra Loya Rodriguez,
Visitadora responsable de la investigacion, constante en la foja 164 del expediente.

53. Por otra parte la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas mediante el oficio
numero FGE-11C.4/1/5/4946/2021, dirigido a este organismo derecho humanista,
actualizo la informacion en relacién con las acciones realizadas en el acompanamiento
otorgado a “A”, resaltando que se inform¢ a la victima el deseo del imputado de cumplir
con el pago por concepto de deuda alimentaria bajo una salida alterna, refiriendo ésta
su oposicién, asi mismo, sefald diversos folios mediante los cuales obra el registro de
las victimas, asi como el hecho de que en el afo 2020 le fue asignado asesor juridico
a “A”, quien en todo momento estuvo pendiente de la carpeta de investigacion, asi
mismo, manifestd haber realizado diversas acciones en coordinacion con el agente del
Ministerio Publico, tendientes a solicitar diversa orden de aprehension, sin embargo,
el tribunal no la ha concedido, a cuya manifestacion, salvo la relativa a la inejecucion
de la orden de aprehensidn, se opuso la persona quejosa, quien sefiala que ninguna
autoridad le ha dado seguimiento adecuado a la investigacion y al correspondiente
mandamiento de captura.

54. Cabe destacar que de las diversas actuaciones que obran en el expediente, éstas
le han sido debidamente notificadas a la quejosa “A”, quien en todo momento se ha
mostrado inconforme con la actuacion de las autoridades involucradas, insistiendo en
que se debe girar de nueva cuenta una orden de aprehension en contra de “B” con
fines de extradicion por el delito que atenta contra el cumplimiento de la obligacién
alimentaria que ha ocasionado perjuicio a sus hijas de nombres “C” y “D”, descartando
cualquier acuerdo reparatorio previo, ya que su deseo es que comparezca ante la
justicia para responder por su omision de proporcionar alimentos y sus consecuencias.

55. En conclusion, se puede establecer que las acciones recientes realizadas por la
representacion social tendentes a hacer comparecer a “B” ante la justicia, se

26



encuentran concentradas en el oficio numero FGE: 18s.1/1/1887/2021, suscrito por el
maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencion
y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, en el cual se establecen
indicios de desfasamiento en las acciones realizadas por el Ministerio Publico, desde
el 23 de enero del ano 2015 en que se gird la orden de aprehension, hasta el 04 de
octubre del aino 2019 en que se determina que ésta no se podia ejecutar por
encontrarse sobreseida la causa por prescripcion de la pretension punitiva, en razon
de haber transcurrido 3 afos con 10 meses sin que el imputado hubiera sido
aprehendido, y aun cuando en fecha 06 de noviembre del afio 2020 se solicitd de
nueva cuenta la referida orden de aprehensién en contra de “B”, la misma fue negada
por parte del juez de control.

56. Posterior a ello se realizaron diversas acciones durante el afio 2021, inclusive
algunas de ellas donde se le estuvo informando a la denunciante “A” los avances,
quien no estuvo de acuerdo en colaborar, aunado a que se tuvo comunicacion con su
hijo “I”, quien refirid que él tiene comunicacién con su padre y seguido toca el tema
referente a la carpeta de investigacion y siempre ha estado en disposicidon de contribuir
economicamente con el pago de pension, sin embargo su madre no acepta, y que en
cierta ocasion acudio al domicilio donde habitaba su madre y hermanas y con ayuda
economica de su progenitor realizaron diversas reparaciones, le compraron muebles,
pero que la hoy impetrante lo corrié de la casa y fue la ultima vez que la visito, también
le dijo que no queria ayuda de su padre, asi también refirid que “B” radica en el estado
de Oklahoma de la Unién Americana, pero que ignora el domicilio.

57. En ese orden de ideas, con absoluta independencia de que la hoy impetrante no
haya estado dispuesta a transitar por una salida alterna para la solucion del problema
tal y como lo informa la autoridad, es viable concluir que a mas de 9 anos de que “A”
denunciara los hechos, la carpeta de investigacion “E” debe continuar en integracion,
independientemente del lapso de dos afios y cinco meses de inactividad, que motivd
el sobreseimiento de la orden de aprehension emitida, no obrando justificacién alguna
que motive tal omision, en tanto que las actuaciones posteriores a partir del afio 2019,
no han sido efectivas ni eficaces para lograr la presentacion de “B” ante la justicia, a
pesar de que la obligacién alimentaria a favor de “C” continte, ya que la misma es de
tracto sucesivo debido a que la necesidad de recibir alimentos surge y persiste de
momento a momento, y al tratarse de una persona que vive con una discapacidad
intelectual, es necesario que el deudor cumpla con lo establecido en la normatividad
correspondiente.

58. Es por lo anterior, que esta Comision considera que, en la presente queja, se
actualizé una violacién a los derechos humanos de “A” y “C”, considerando que a la
fecha de interposicién de la queja ya habia tenido lugar el fallecimiento de “D”.
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59. En ese contexto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, relativo a las garantias judiciales que tiene toda persona para ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, ha sefialado que: “De acuerdo
con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado;, y c) la conducta de las autoridades
judiciales...” 8

60. Este organismo reconoce que en relacion a dichos elementos, la integracion de la
carpeta de investigacion en contra de “B” por la naturaleza de los hechos investigados,
puede considerarse como un asunto complejo en virtud de que el imputado vive en
Estados Unidos de Norteamérica; sin embargo, tal y como ha sido advertido supra
lineas, tratandose de la conducta de las autoridades, ha quedado evidenciado que en
la ejecucion de la orden de aprehension con efectos de extradicion, existieron periodos
prolongados de inactividad que no fueron justificados por parte de la autoridad,
advirtiéendose que la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia en Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, al dar cuenta de manera cronolégica de las acciones realizadas
por parte de la agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada de
Delitos de Violencia Familiar contra el Cumplimiento de la Pensién Alimentaria de la
Fiscalia Especializada de la Mujer dentro de la causa penal “G”, informé que desde la
emision de la orden de aprehensién el 23 de enero de 2015, al 04 de octubre del afio
2019 transcurrieron 03 afios con 10 meses sin que el imputado fuera aprehendido,
siendo sobreseida por prescripcion la orden de aprehension, sin que se haya logrado
la emision de una nueva.

61. Aunado a que no es factible atribuir a la persona impetrante desinterés alguno en
el tramite, puesto que se advierte en el expediente tanto en la etapa de investigacion,
como en sede jurisdiccional, que “A” present6 algunos escritos con el fin de imponerse
del estado procesal del mismo, con independencia de que ha sido sefalado por la
representacion social, la negativa de ésta a llegar a un acuerdo conciliatorio, lo cual de
ninguna manera se puede tomar como justificacion para que la autoridad continuara
en tiempo y forma con el procedimiento de ejecucion y extradicion del imputado “B”.

62. En concordancia con el criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha establecido en su jurisprudencia, que: “...el derecho de acceso a la
justicia y a la obligacion de realizar investigaciones efectivas, y en su caso de las
correspondientes responsabilidades en tiempo razonable, en atencion a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales por

6 Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 77.
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parte de las autoridades...” y que si bien la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que el deber de investigar es uno de medio, no de resultado,
ello no significa, sin embargo, que la investigacion pueda ser emprendida como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Al respecto, el Tribunal
ha establecido que cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como
la investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la
determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento vy,
en su caso, la sancion de los responsables de los hechos.

63. El derecho de acceso a la justicia, se entiende bajo el sistema de proteccion no
jurisdiccional, como la prerrogativa en favor de las personas gobernadas de acudir y
promover ante las instituciones competentes del Estado, la procuracion de la justicia a
través de procesos que le permitan obtener una decision, en la que se resuelvan de
manera efectiva sus pretensiones o los derechos que estimen que les fueron
violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, expedita, imparcial y gratuita, para lo cual la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos ha establecido claramente que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter. Esto en correlacion con lo establecido en el segundo parrafo
del articulo 17 de la Constitucion Politica la cual senala el derecho que tiene toda
persona a que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial.

64. También la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 1
en correlacion con lo sefialado en los articulos 21, parrafos primero y segundo, y 102,
apartado A, parrafo cuarto, prevén, la obligacion del Ministerio Publico de investigar
los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de las
personas inculpadas, correspondiéndole, ademas, el ejercicio de la accion penal ante
los tribunales respectivos. Esta importante tarea exige que el representante social
tome las medidas juridicas necesarias para la integracion de la investigacion
ministerial, tan pronto como tenga conocimiento de la posible existencia de la conducta
delictiva, dando seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse de todos
los elementos necesarios de manera oportuna, para el esclarecimiento de los hechos
que permiten conocer la verdad de los mismos.

65. El derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple tramitacién de los
procesos internos, por lo que debe hacerse lo indispensable para conocer la verdad
de lo sucedido y procurar que se sancione a los probables responsables, respetando
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los derechos de las victimas y personas ofendidas del delito, ejecutando diligencias
procedentes, para lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido
que todas las autoridades judiciales y aquellas con funciones materialmente
jurisdiccionales, deben privilegiar la solucion del conflicto sobre formalismos
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las partes.’

66. Por lo que una vez establecida la normatividad aplicable al caso concreto, no es
menos importante resaltar que la autoridad responsable del seguimiento de la
denuncia presentada por “A”, es precisamente el Ministerio Publico, el cual segun el
articulo 106 del abrogado Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, vigente al momento de la interposicién de la denuncia, establece que este
“...efercera la accion penal en la forma establecida por la ley y practicara u ordenara
todos los actos de investigacion necesarios para descubrir la verdad sobre los hechos
materia de la denuncia o querella. Dirigira la investigacion bajo control jurisdiccional en
los actos que asi lo requieran, conforme a la ley. En el cumplimiento de sus funciones,
el Ministerio Publico vigilara que la policia cumpla con los requisitos de la legalidad de
los actos de investigacion que lleva a cabo. Se asegurara de resguardar la prueba y
de establecer medidas especiales de proteccion para los intervinientes y testigos en
riesgo y sus allegados...”.

67. Asi mismo, la autoridad responsable fue omisa en solicitar oportunamente a la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas apoyo para “A” en representacion de sus
hijas de nombres “C”y “D”, puesto que fue hasta el mes de enero del afio 2020, cuando
ya inclusive habia prescrito la orden de aprehension emitida en el afio 2015, en que
se les proveyera lo necesario en calidad de victimas, ello a efecto de concretar los
siguientes objetivos especificos: “...I. Inscripciéon al Registro Estatal de Victimas. Il.
Brindar la asesoria juridica adecuada dentro del proceso penal...”.

68. En atencion a lo anterior, tenemos que la autoridad incumplié con lo previsto en los
articulos 54 a 59 de la Ley de Victimas del Estado de Chihuahua (vigente desde el afio
2016), siendo hasta el mes de febrero del afio 2020 en que se concretd su registro,®
negandoles el derecho de ser asesoradas desde el primer momento en que tuvieran
contacto con la autoridad a ser representadas de manera integral en todos los
procedimientos y juicios en los que fueran parte, la obligacion de proporcionarles de
forma clara, accesible, oportuna y detallada la informacion y la asesoria legal que
requirieran, informarles respecto al sentido y alcance de las medidas de proteccion,
ayuda, asistencia, atencion y reparacion integral, y en su caso, tramitarlas ante las
autoridades judiciales y administrativas, informar y asesorar a los familiares de la
victima o a las personas que ésta decida, sobre los servicios con los que cuenta el
Estado para brindarles ayuda, asistencia, asesoria, representacion legal y demas

7 Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Segunda Sala Tesis: 2./J.16/2021 (11). Materia Constitucional. Tesis
de Jurisprudencia.
8 Nota: La Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Chihuahua comenzo labores a partir del afio 2017.
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derechos establecidos en la ley, los tratados internacionales y demas leyes aplicables,
y vigilar la efectiva proteccion y goce de los derechos de las victimas en las
actuaciones del Ministerio Publico en todas y cada una de las etapas del procedimiento
penal y, cuando lo ameritara, suplir las deficiencias de éste ante la autoridad
jurisdiccional correspondiente cuando el asesor juridico considerara que no se velaba
efectivamente por la tutela de los derechos de las victimas por parte del Ministerio
Publico.

69. Por lo anterior, esta Comision Estatal considera que se debieron realizar diversas
acciones y tramites ante todas y cada una de las autoridades en materia de
procuracion e imparticion de justicia, de manera pronta, completa e imparcial, asi como
las acciones, procedimientos, recursos e instancias legales correspondientes, con la
finalidad de que pudieran hacerse valer de manera oportuna, en los procedimientos
administrativos judiciales y/o diplomaticos pertinentes e idéneos, ya que la obligacion
alimentaria cuyo incumplimiento generé la apertura de la carpeta de investigacion
respectiva, asi como la judicializacion y el consecuente inicio de la causa penal “G”,
con la emisién de la orden de captura aludida, es de tracto sucesivo, debido a que la
necesidad de recibir alimentos surge y persiste de momento a momento, por lo que al
ser “C”, una persona que vive con una discapacidad intelectual, es necesario que el
deudor cumpla con lo establecido en la normatividad correspondiente, es decir,
estamos ante una victima directa en condicion de vulnerabilidad compleja, por ser
mujer y vivir con una discapacidad total permanente, derivada de su condicidon genética
aludida, razén por la cual, aunque la hoy impetrante no haya accedido a la realizacién
de estudios socioecondmicos para la actualizacion de la investigacion y la
correspondiente judicializacion, ello no era obstaculo para que la autoridad
investigadora desplegara sus atribuciones de manera amplia, con base en el principio
de maxima diligencia, maxima proteccién de los derechos humanos y con un enfoque
de interseccionalidad, lo cual no fue observado a cabalidad, como ha sido expuesto en
la presente resolucion.

IV. RESPONSABILIDAD:

70. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde solamente a los actos u omisiones
cometidos por personas servidoras publicas pertenecientes a la Fiscalia Especializada
en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género y la Familia en Zona
Norte, responsables de la integracion de la carpeta de investigacion respectiva, las
cuales contravinieron las obligaciones contenidas en los articulos 7, fraccién |, V, VII,
y 49 en sus fracciones |, Il y VI, ambos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mismos que prevén, entre otras cuestiones, la observancia en el
desempenfio de su empleo, cargo o comision, de los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y
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eficiencia, lo cual deben hacer actuando conforme a lo que las leyes, reglamentos y
demas disposiciones juridicas sefialan para el ejercicio de su empleo, cumpliendo con
sus funciones y atribuciones encomendadas; lo que ademas implicé el incumplimiento
de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico.

71. Aunque lo procedente es que la autoridad inicie, integre y en su momento resuelva
un procedimiento de investigacion administrativa en contra de las personas servidoras
publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, no pasa desapercibido que
mediante el oficio numero 640/2020 de fecha 21 de agosto del afio 2020, suscrito por
el maestro Oscar Sergio Hermosillo Enriquez, agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Inspeccion Interna, Zona Norte de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, dirigido a la licenciada Ana Cecilia Soto Chavez, Coordinadora Regional
de la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de
Género, Zona Norte, solicitd copia certificada de la carpeta de investigacion “E”,
iniciada en contra de “B”, lo anterior con el fin de integrar la investigacién administrativa
correspondiente, lo cual resulta procedente con el fin de que se determine el grado de
responsabilidad en el que incurrieron las personas servidoras publicas involucradas,
con motivo de los hechos materia de esta resolucion, por lo que debera hacerse del
conocimiento de esa instancia para el seguimiento correspondiente.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

72. Por todo lo anterior, se determina que “A” y “C”, tienen derecho a la reparacion
integral del dano sufrido en virtud de los hechos que motivaron la apertura de esta
queja, conforme a los criterios que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y con base en la obligacion para el Estado de reparar las violaciones a los
derechos humanos, considerando ademas la responsabilidad del mismo, por los dafios
que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los bienes o derechos
de los particulares, segun lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero y 109, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 178,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua. Al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a personal adscrito a la
Fiscalia General del Estado, la Recomendacion formulada debe incluir las medidas
efectivas de restitucion en favor de la persona afectada, en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley. Para tal
efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion Il, 96,
97 fraccion Il, 106, 110 fraccion IV, 111, 112, 126 fraccién VIII, 130, 131 y 152, de la
Ley General de Victimas; 6, 20, fraccién Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccion IV, 37,
fracciones | y Il y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera
reparar el dafio de manera integral a “A” y “C”, en su calidad de victimas por las
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violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado
precisadas en la presente Recomendacién, asi como su inscripcion ante el Registro
Estatal de Victimas. En el caso concreto, debera tenerse como parametro para la
reparacion integral del dafo lo siguiente:

a) Medidas de restitucion.

72.1. La restitucion, busca devolver a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito o a la violacion de sus derechos humanos, es decir, siempre
que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o los derechos
establecidos en la Constitucion. Es asi, que la Fiscalia General del Estado,
debera continuar con la integracion e investigacion de la carpeta con numero
unico de caso “E”, para efecto de que se gestione y emita una nueva orden de
aprehension en contra de “B”.

b) Medidas de rehabilitacién.

72.2. Las medidas de rehabilitacion pretenden reparar las afectaciones fisicas
y psiquicas que puedan ser objeto de atencién médica o psicoldgica. Para esta
finalidad, previo consentimiento de las victimas, se le debera brindar a “A” y “C”
la atencion médica especializada que requieran, de forma gratuita y continua, la
cual debera ser proporcionada por personal profesional especializado, asi como
proporcionarles informacion previa, clara y suficiente acerca de los
procedimientos a los que, de quererlo asi, se someteran con ese fin, hasta que
alcancen su total sanacién, unicamente en caso de que las agraviadas hayan
tenido alguna secuela en su salud como consecuencia directa de los actos y
omisiones que fueron evidenciados en la presente determinacion.

c) Medidas de satisfaccion.

72.3. La satisfaccién, como parte de la reparacién integral, busca reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas. Este organismo considera que la
presente Recomendacion constituye, per se, una forma de reparaciéon, como
medida de satisfaccion. La aceptacion de la Recomendacion que en su caso
llegare a realizar |la autoridad, reforzara el caracter de esta medida, pues implica
el reconocimiento de los hechos y la aceptacidén de su responsabilidad.

72.4. De las constancias que obran en el expediente, se desprende que ante la
Unidad de Inspeccion Interna, Zona Norte de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, existe radicado un procedimiento administrativo disciplinario bajo el
expediente “M” con motivo de los hechos analizados, en ese sentido, la
autoridad debera agotar las diligencias necesarias para que se integre, concluya
y resuelva conforme a derecho el procedimiento administrativo respectivo en
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contra de las personas servidoras publicas involucradas en los hechos materia
de la queja, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

d) Medidas de no repeticion.

72.5. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan y
contribuir a su prevencion.

72.6. En ese sentido, por lo que hace a las personas servidoras publicas
adscritas a la Fiscalia General del Estado, la autoridad debera emitir protocolos
de actuacion o mecanismos internos, mediante los cuales se conmine al
personal para que en su actividad investigadora, actue conforme a lo que las
leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas establezcan respecto a su
empleo, cargo o comision, asi como que conozca y cumpla las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, actuando
conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando
en todo momento un mejor desempenio, con la finalidad de alcanzar las metas
institucionales, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 2, apartado B,
fracciones | y Il de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 131, en sus fracciones V, VII, IX, X y XXIII del
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales.

73. Por lo anteriormente expuesto, y con base en lo prescrito por los articulos 13 y 35
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo; 2, incisos C y E, 6 fraccién |, IV, XVIy 25 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, resulta procedente
dirigirse al Fiscal General del Estado, para los efectos que mas adelante se precisan.

74. Por lo anterior, y atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes
detallados, esta Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del
sistema de proteccién no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar
violados los derechos fundamentales de “A” como victima indirecta, quien actua en
representacion de la victima directa “C”, especificamente por violaciones al derecho a
la legalidad y seguridad juridica en su modalidad de procuracién de justicia, por
dilacion para resolver conforme a derecho las carpetas de investigacion y los procesos
relacionados con la orden de aprehensiéon de “B”, asi como el derecho de acceso a la
justicia, violentandose ademas el principio de interés superior de la nifiez y
adolescencia. Por lo que, en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, de su reglamento interno,
resulta procedente emitir las siguientes:
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VI. RECOMENDACIONES:

A usted licenciado César Gustavo Jauregui Moreno, en su caracter de Fiscal
General del Estado:

PRIMERA. Se continue hasta su resolucion conforme a derecho, el procedimiento
administrativo “M”, en contra de las personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia
General del Estado, involucradas en los hechos de la presente queja, tomando en
consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion vy,
en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA. En los términos de lo establecido en la Ley de Victimas para el Estado de
Chihuahua, se inscriba a “A” y “C”, en el Registro Estatal de Victimas, con base en las
violaciones a derechos humanos acreditadas.

TERCERA. Gire las instrucciones a quien corresponda para que se hagan efectivos
los derechos de las victimas sefaladas y se les proporcionen los servicios que en su
favor establece la Ley Estatal de Victimas a través de la Comisidn Ejecutiva de
Atencién a Victimas del Estado, especificamente, en lo relativo al asesoramiento
juridico correspondiente, asi como para solicitar de nueva cuenta una orden de
aprehension y se provea lo necesario para su cumplimentacion.

CUARTA. Provea lo necesario para que se les brinde la atencion psicolégica que en
su caso requieran las victimas “A” y “C”, con motivo de las afectaciones derivadas de
los hechos materia de la presente recomendacion, iniciando las diligencias necesarias
en un plazo que no exceda de 30 dias naturales.

QUINTA. Se realicen todas las medidas administrativas tendentes a garantizar la no
repeticion de violaciones a derechos humanos de similar naturaleza a las analizadas,
bajo los lineamientos del punto 72.6 de la presente determinacion.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102, apartado
B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene caracter de
publica y con tal indole se divulga en la Gaceta de este organismo y se emite con el
propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta
irregular cometida por servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en
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los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la
sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
que conlleven el respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora publica de que
se trate, informara dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, si se
acepta.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta; entregando en su caso, en otros 15 dias adicionales, las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

Ok IO
=]
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C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Dr. David Fernando Martinez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, para
su conocimiento y seguimiento.
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