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COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

Oficio No. CEDH:1s.1.560/2023

Expediente No. CEDH:10s.1.1.059/2022
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.052/2023
Chihuahua, Chih., a 26 de diciembre de 2023

LIC. MARCO ANTONIO BONILLA MENDOZA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a la queja
presentada por “A” por su propio derecho y en representacion de “B”,! con motivo
de actos que considerd violatorios a sus derechos humanos, radicada bajo el
ndamero de expediente CEDH:10s.1.1.059/2022; de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua, en relacién con los numerales 1, 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento
interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

1. Con fecha 15 de marzo de 2022, se recibié en este organismo escrito de
queja presentado por “A”, en el cual manifesté lo siguiente:

“...El dia sdbado doce de marzo del presente afio, alrededor de la una de la tarde,
iba caminando por la calle Libertad de esta ciudad, acompariada de mi nieto “B” de
seis afos, ya que me dedico a la venta de dulces; cuando al ir saliendo del local de
la pizzeria Domino’s, se acercaron ocho elementos de seguridad publica de los que
andan en bicicleta, quienes me rodearon y comenzaron a decirme, que si qué

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VII, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificaciéon de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.
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pendejada habia hecho en Burger King, yo les respondi que nada, ellos me dicen
que la encargada de Burger King les comenté que yo habia entrado a golpear a una
persona, situaciéon que no fue cierta, por lo que saqué mi teléfono celular para
comenzar a grabar lo que estaba pasando, siendo en ese momento que un policia
con pafiuelo azul me arrebata mi celular golpeandome el pémulo izquierdo;
comienzo a gritar a la gente que estaba ahi que me ayudaran, que no habia hecho
nada, que solo estaba trabajando, pero también que le llamaran a mi hija, ya que mi
nieto “B” estaba muy asustado; sin embargo, los policias aun y cuando le gente que
se encontraba en el lugar les decian que me dejaran, ellos comenzaron a
jalonearme junto con mi nieto quien me abrazaba y lloraba asustado, en el lugar
varias personas también comenzaron a grabar lo que estaba pasando. Luego, una
persona que se encontraba al interior de Burger King, pregunté a la gente que quién
habia sido golpeado por mi, nadie dijo hada; me esposaron y comenzaron a empujar
por la espalda, me salia sangre de las manos por lo apretadas que me pusieron las
esposas; traté de darle mi celular a una sefiora para que llamara a mi hermana para
que vinieran por mi nieto, pero no me dejaron; luego una empleada de una paleteria
sale para ver qué ocurria y los policias le dicen que me habia puesto agresiva, que
los golpeé y mordi, sin ser esto verdad; quien reaccion6 mordiendo fue mi nieto,
debido a que estaba asustado, por lo que veia que me estaban haciendo. Luego
nos suben a la unidad y nos trasladaron a la comandancia sur, en donde alrededor
de las catorce horas me pasan a una celda y a mi nifio lo dejaron afuera
observandome, sin que nadie lo cuide, ni trabajo social, ni un médico o psicélogo;
después de cinco horas sin darle siquiera agua a mi nifio, nos trasladan a la
comandancia norte, lugar en donde comencé a recibir amenazas por parte de los
oficiales diciéndome “puta zorra”, de que se llevarian a mi nifio, luego sin decirme
nada se lo llevan, de nuevo me meten a una celda; y alrededor de las ocho de la
noche me pasan con el juez civico, quien me dijo que habia sido detenida por
infracciones al reglamento, pero me dijo solo nimeros, sin decirme qué habia hecho
y como Yo no sé nada de leyes, solo le dije lo que habia pasado, yo nunca golpeé
a los oficiales ni les falté al respeto, sino al revés, ellos me golpearon y me
amenazaron con quitarme a mi nifio, a quien no lo entregaron a su mama desde
que fui detenida con él, ni siquiera estuvo con alguna trabajadora social.

Por lo que vengo a poner una queja en contra de los oficiales que me detuvieron
ilegalmente, me agredieron apretando las esposas, amenazandome con llevarse a
mi nifio; solicitando la intervencion de esta Comision por la violacion a mis derechos
humanos al ser detenida de manera injusta e ilegal, ser maltratada y humillada por
los policias de la Direccion de Seguridad Publica; pidiendo el apoyo, colaboracion
para que en su momento se emita la recomendacion correspondiente por las
violaciones narradas...”. (Sic).



2. En fecha 06 de abril de 2022, se recibié en este organismo el oficio nUmero
ACMM/DH/0124/2022, suscrito por el licenciado Pablo Carmona Cruz, en su
caracter de Jefe del Departamento Juridico de la Direccidn de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua, por medio del cual present6 el informe de ley, del cual se
desprende la siguiente informacion:

“... Aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo y a la vez en relacién a su
atento oficio CEDH.10.s.1.1.050/2022, recibido en esta Direccién de Seguridad
Publica Municipal, relativo al expediente que al rubro se indica, referente a la queja
interpuesta por “A”, conforme al articulo 61, fraccion XI, inciso F) y articulo 68
fraccion 1X, del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, facultades
otorgadas al suscrito por el licenciado Jorge Alberto Aragdén Gutiérrez, en su
caracter de Subdirector Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, me permito informarle lo siguiente:

Es menester sefialar, que existe el compromiso en todo momento por parte de esta
Direccion de Seguridad Publica Municipal en conducirse siempre con estricto apego
a los mandamientos legales y reglamentarios tanto locales como federales, que
rigen la funcion general de esta dependencia, teniendo actualmente un fuerte y
arraigado compromiso respecto a los derechos fundamentales, incluyendo los
derechos humanos que la propia ley fundamental no contemple, es decir, se procura
la mayor proteccion y/o garantia de los derechos inherentes a las personas, ello
también en pro de mantener firme el Estado de derecho en sus diferentes &mbitos
de competencia, en razén de lo anterior, y con respecto a lo solicitado me permito
hacer de su conocimiento previamente lo siguiente:

Primero. Me permito informarle que la queja interpuesta por “A”, se debié a que
incurrié en una conducta flagrante descrita como falta administrativa bajo el rubro
de realizar actos o hechos aislados que se encuentran dirigidos, contra la dignidad
a personas determinadas, incluyendo a las autoridades en general, tales como el
maltrato fisico o verbal, fundamentado en el articulo 39 fraccion Il del Reglamento
de Justicia Civica para el Municipio de Chihuahua.

Segundo. Con el fin de informar sobre los pormenores de la detencion en la que se
vio involucrada “A”, se anexa copia simple de:

1. Reporte de antecedentes policiales de “A”
2. Certificados médicos de entrada y salida de “A”
3. Informe policial homologado con namero de folio 0421223.

Precisado lo anterior, conforme lo sefialan los numerales 3, 6, 33y 36 de la Ley de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos, seguidamente a la contestacion de las



respuestas hechas con antelacidon en tiempo y forma, me permito remitir el
siguiente:

Informe:
Antecedentes del asunto.

A) El Visitador adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos remite
copia del escrito inicial de queja de “A”, manifestando lo que a la letra dice:

B) Con relacién a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa copia
simple del informe policial homologado con nimero de folio 0421223 de fecha 12
de marzo del afio 2022, el cual en la narrativa literalmente contiene:

“Me permito informar a usted que siendo el dia 12 de marzo a las 13:30 horas por
orden del radio operador en turno en base a la llamada con numero de folio y en
compafia del agente “G” y “H”, nos trasladamos a las calles Independencia y
Libertad numeral 103, en el local comercial Burger King, donde indicaban de una
persona causando molestias en el local; al llegar al lugar nos entrevistamos con la
encargada del local quien indicé llamarse “C” de 17 afios de edad quien manifesto
gue una persona de sexo femenino, la cual vestia pantalén negro y sudadera gris,
acompafiada de un nifio vendiendo paletas, (sic) por lo que se le indicé que no podia
vender en el interior, ya que varios dias se le habia hecho la misma indicacién,
comportandose agresiva hacia los empleados y clientes, agrediendo fisicamente a
las personas que le hacian la indicacion de que se retirara del interior, haciendo
caso omiso, volviendo al dia siguiente con la misma actitud, en Burger King y locales
aledafios, motivo por el cual, hoy 12 de marzo de 2022 a las 12:30 horas, realizo el
mismo hecho entrando al local y al llamarle la atencion e indicarle que se retirara,
adopt6 una actitud intransigente, tratando de agredirme fisicamente y gritando en el
interior del local, por lo que llamé a Seguridad Publica para que fuera detenida,
llegando unidades beta, quienes intentaron dialogar con ella pero la misma siguio
en la misma actitud hacia los policias, no prestandose al dialogo, contestando de
manera agresiva, incitando a las personas que pasaban por el lugar, gritando que
la ayudaran, motivo por el cual mediante comandos verbales y técnicas de
candados de manos, es arrestada, no siendo cooperativa, resistiéndose al arresto.
Asi mismo, el menor, agrediéndonos con mordidas, patadas y pufietazos,
aglomerandose la gente, por lo que fue abordada a la unidad “K” para su traslado a
la comandancia zona sur, con fundamento en el articulo 34 fraccion VI. causar



escandalos o molestias en via publica y el menor puesto a disposicion del
departamento de UNNAZ...”.

C) Con relacion a las circunstancias de la detencion de “A”, se anexa copia
simple del acta de entrevista realizada a “C”, en la cual en la narrativa literalmente
contiene:

“Me encontraba laborando en la calle Libertad 103 de la colonia centro en Burger
King, lugar donde soy encargada, siendo el dia 12 de marzo de 2022, ingres6 una
persona del sexo femenino, la cual vestia pantalon negro y sudadera gris,
acompafada de un nifio vendiendo paletas, indicandole que no podia vender en el
interior, ya que varios dias atrds se le habia hecho la misma indicacion,
comportandose agresiva hacia los empleados y clientes agrediendo fisicamente a
las personas que le hacian la indicacion de que se retirara del interior, haciendo
caso omiso Yy volviendo el dia siguiente al local y locales aledafios, realizando hoy
12 de marzo el mismo hecho, la cual al llamarle la atencion e indicarle se retirara,
adopt6 una actitud intransigente tratando de agredirme fisicamente y gritando en el
interior, por lo que llamé a Seguridad Publica para que fuera detenida, llegando al
lugar unidades beta intentando dialogar con ella, siguiendo en la misma actitud
hacia los policias, no prestdndose al dialogo contestandoles de manera agresiva,
solicitando fuera detenida, momento en que comenz0 a gritar a los transeuntes que
la ayudaran, causando una aglomeracion de gente intentando quitarle el nifio a los
agentes...”.

Como consecuencia del analisis de la queja presentada por “A”, sefialada en los
antecedentes del asunto; se arriba a la conclusién de que la incriminacion que hace
hoy la parte quejosa es inverosimil por lo siguiente:

* Después del analisis a detalle del evento que se suscitd el 12 de marzo del
presente afo, éste se derivé de una solicitud de apoyo a la ciudadana, debido a que
reportaban a una persona agresiva en el local comercial denominado Burger King,
motivo por el cual los elementos municipales acuden al lugar.

* Al llegar los elementos municipales, éstos se entrevistan con la encargada del local
denominado Burger King, “C”, quien les manifestdé que una persona de sexo
femenino, acompafiada de un menor de edad, entré al local a vender paletas de
dulce, indicandole personal de dicho local que no podia vender en el interior, ya que
varios dias atras de igual forma se le habia hecho la misma indicacion
comportandose agresiva hacia los empleados y clientes, agrediendo fisicamente a
las personas que le hacian la indicacion de que se retirara del interior, haciendo

2 Unidad de Atencién a Nifios, Nifias y Adolescentes.



caso omiso y volviendo al dia siguiente con la misma actitud, motivo por el cual
realizo la llamada a los niumeros de emergencia para que fuera detenida, pues ésta
se habia comportado de una manera grosera y hasta intent6 agredirla fisicamente.

* Acercandose los agentes municipales a la sefiora para dialogar sobre lo
manifestado por la encargada del local, la cual adopt6é una actitud agresiva hacia
los compafieros, no prestandose al diadlogo, contestando de manera agresiva e
incitando a las personas que pasaban por el lugar, gritandoles que le ayudaran,
motivo por el cual mediante comandos verbales y técnicas de candados de manos
es arrestada, asi como el menor, el cual agredid a los agentes captores con
mordidas, patadas y pufietazos, teniendo como consecuencia una aglomeracion de
gente, una vez asegurados, los dos fueron abordados a la unidad para su traslado
a la comandancia zona sur y el menor puesto a disposicion del departamento de
UNNA.

* Siendo trasladado a la comandancia zona sur para su remision, siendo revisado
por el médico de turno, realizando la exploracion fisica, presentando éste: “..no
presenta estigmas de venopuncion”, lo anterior de acuerdo con los documentos
adjuntos al presente.

» Evidentemente, en el caso que nos ocupa se puede concluir con meridiana
claridad que, la detencion del ahora quejoso, al tenor de lo establecido por el articulo
14 y 16 constitucional, se encuentra debidamente fundado y motivado; no obstante,
lo anterior, debe justipreciarse que con motivo de la actividad constitucional que
deviene del numeral 21 del cuerpo de leyes en consulta, ésta se encuentra apegada
a derecho, pues una de las labores de la institucion es la prevencion del delito y en
el caso se actué como consecuencia de haberse cometido ésta.

» Atendiendo a las evidencias que constan en el expediente en trdmite ante este
organismo protector de los derechos humanos, debe concluirse que la conducta
desplegada por los servidores de la Direccion de Seguridad Publica del Municipio
de Chihuahua, al momento en que se realizé la detencion de “A”, no se ejercid en
exceso el uso de la fuerza, pues tan solo se aplicaron en sus personas las técnicas
de arresto, esto es, las contenidas en el Formato del Uso de la Fuerza, siendo en
consecuencia de manera necesaria y proporcionada, tomando en consideracion las
circunstancias que motivaron su detencién, actuar que en si fue para lograr su
objetivo legitimo, todo lo cual debe estimar este organismo que no se atentd contra
la dignidad del detenido, (sic) pues no se realizaron tratos o0 penas consideradas
como crueles, inhumanas o degradantes, pues atendiendo el presente caso, se
cuenta con las evidencias aportadas como adjuntas al presente documento para
poder determinar, que los agentes municipales no provocaron de manera



intencional dolores fisicos o psicoldgicos, con un proposito especifico, es decir,
infringir deliberadamente dolores o padecimientos graves, reduciendo la
personalidad de la victima con un fin preciso, como obtener de ella una confesion o
informacion, como lo prevé el articulo 1 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes. Lo
anterior se sostiene, conforme a la interpretacion de la Observacion General nimero
20 (1992), parrafo 4, Prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (articulo 7), del Comité de Derechos Humanos, el cual
refiere “no considera necesario enumerar en una lista los actos prohibidos o
establecer distinciones concretas entre las diferentes formas de trato o penas; estas
distinciones dependen de la naturaleza, la finalidad y la severidad del trato particular
que se aplique”.

Por lo anteriormente expuesto, solicitando sean tomadas en consideracion las
constancias mencionadas con antelacion, las cuales se encuentran anexas a este
escrito, asi como los argumentos esgrimidos...”. (Sic).

3. En fecha 19 de mayo de 2022, se recibi6 el oficio numero
ACMM/DH/0202/2022, signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, en su
caracter de Jefe del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua, por medio del cual rindi6 un informe complementario de
ley, del cual se desprende la siguiente informacion:

“...a) En lo relativo al punto niumero primero, me permito anexar copia simple del
oficio DSPM/UNNAI009/2022, signado por la licenciada Maria Teresa Alvaro
Rodriguez, Jefa del Departamento de Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, del que se desprende
la informacién solicitada.

b) En cuanto al cuestionamiento marcado con el nimero segundo, le informo
que efectivamente, el menor de iniciales “B”, fue examinado por personal adscrito
al area de médicos de la Subdireccion de Justicia Civica y Prevencion de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, anexando para su mayor
conocimiento copia de los mismos.

C) Continuando con el numeral marcado con el nimero tres, relativo a la puesta
a disposicion del menor de iniciales “B”, informo que dentro del oficio mencionado
en el inciso a), obra la documentacion relativa a dicha interrogante.



d) De igual manera, en cuanto al numeral cuatro, me permito anexar copia
simple de la audiencia con el juez civico celebrada a la ahora quejosa, el dia 12 de
marzo del afio 2022.

e) Aunado a lo anterior, y en cuanto al punto marcado con el nimero cinco, me
permito informarle que no es posible proporcionar las videograbaciones solicitadas,
esto derivado de que de acuerdo con el oficio DSPM/DAT/3317/2022, signado por
el Policia 3° Guillermo Prieto Orona, Jefe del Departamento de Analisis Tactico de
la Direccion de Seguridad Pablica Municipal de Chihuahua, informa que las camaras
de seguridad IVMS? correspondientes al area de la Subdireccién de Justicia Civica
y Prevencion, esto, de la comandancia zona sur, cuentan con un tiempo de respaldo
de 10 dias de grabacion, ya que al llegar a su méxima capacidad la videograbadora
(DVR), es borrada automaticamente la informacion mas antigua para dar espacio a
la mas reciente, anexando en copia simple el oficio antes mencionado para su
mayor conocimiento...”. (Sic).

4. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizo diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

5. Escrito de queja firmado por “A” de fecha 15 de marzo de 2022, mismo que
fue transcrito en el punto nimero 1 del apartado de antecedentes de la presente
resolucion.

6. Acta circunstanciada de fecha 15 de marzo de 2022, elaborada por la
licenciada Virginia Verdnica Nevarez Santana, Visitadora adscrita al Area de
Orientacion y Quejas de este organismo, quien hizo constar que al tener a la vista
a la quejosa “A”, ésta presentd dos escoriaciones a la altura de la mufieca en su
brazo izquierdo, asi como una marca de color violaceo en su brazo derecho, dando
fe de haberle sido mostrada una foto tomada con un teléfono celular, en donde
aparece el rostro de la impetrante con inflamacion en el pémulo izquierdo,
seflalando la quejosa que dicha lesion fue resultado de que le quitaron su teléfono
de un golpe.

7. Oficio numero ACMM/DH/0124/2022, recibido en fecha 06 de abril de 2022,
signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, Jefe del Departamento Juridico de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, por medio del cual rindio
el informe de ley, mismo que fue debidamente transcrito en el punto 2 del apartado

3 Sistema de gestion de video inteligente, por sus siglas en inglés.



de antecedentes de la presente resolucion; y al que anexd los siguientes
documentos en copia simple:

7.1. Informe de antecedentes policiales de la quejosa de fecha 12 de marzo
de 2022, en el cual se establece que el motivo de su remision, fue por causar
escandalo en lugares publicos.

7.2. Certificado médico de entrada practicado a “A” de fecha 12 de marzo
de 2022, a las 03:35:18 p. m., por el doctor Dael Sinahi Baca Carredn, médico
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, en el
que asentd que aquélla presentaba eritema en cuello y escoriacion en dorso
del quinto dedo de mano derecha.

7.3. Certificado médico de salida de “A”, de fecha 12 de marzo de 2022,
elaborado a las 08:18:48 p. m., por el doctor Mario Chaparro Mendoza, médico
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, en el
que asentd que la impetrante no presentaba lesiones adquiridas durante su
estancia en las instalaciones.

7.4. Informe policial homologado con nimero de folio 1750698, en el cual
los agentes pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua asentaron la forma en la que intervinieron en los hechos.

8. Oficio numero ACMM/DH/0202/2022, recibido en fecha 19 de mayo de 2022,
signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, en su caracter de Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, por medio del cual presenté un informe complementario de ley, mismo
que fue debidamente transcrito en el numeral 3 del apartado de antecedentes de
esta resolucion; y al que se anexo la siguiente documentacion:

8.1. Oficio numero DSPM/UNNA/009/2022, signado por la licenciada Maria
Teresa Alvarado Rodriguez, en su caracter de Jefa del Departamento de
Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes de la Direccion de Seguridad Publica
de Chihuahua, por medio del cual informé cuél es el protocolo a seguir en caso
del aseguramiento de nifias, nifios y adolescentes (NNA). Acompafando los
siguientes documentos, en relacién a la actuacion relacionada con el nifio “B”:

8.1.1. Cédula de ingreso-salida de nifias, nifios y adolescentes de fecha 12
de marzo de 2022, con los datos de “B”.



8.1.2. Oficio numero DSPM/SAVFG/UNNA/041/2022 de fecha 12 de marzo
de 2022, por medio del cual la licenciada Maria Teresa Torres Loya, en su
caracter de psicologa adscrita a la Unidad de Atencion de Nifas, Nifios y
Adolescentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua,
rindio informe del asunto relacionado con el menor de edad “B”, a la
licenciada Sujei Selene Mufiz Gémez, Encargada de la Subprocuraduria
Auxiliar de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial
Morelos.

8.1.3. Informe policial homologado de fecha 12 de marzo de 2022, con
numero de folio 1750698, signado por la agente “L”.

8.1.4. Certificado médico de entrada de “B” a las instalaciones de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua Zona Sur, de fecha 12 de
marzo de 2022, elaborado a las 04:05:20 p. m., por la doctora Edna Paulina
Hernandez Delgado, médica adscrita a la dependencia antes referida, en el
cual se establecié que éste no contaba con lesiones, apreciandose en dicho
certificado médico una fotografia del mencionado nifio.

8.1.5. Certificado médico de salida practicado a “B”, de fecha 12 de marzo de
2022, elaborado a las 04:14:32 p. m. por la doctora Edna Paulina Hernandez
Delgado, médica adscrita a la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua Zona Sur, en el cual establecié que el nifio no contaba con
lesiones recientes al momento de su egreso, mismo que cuenta con la misma
fotografia sefialada en el punto que antecede.

8.1.6. Constancia de integracion familiar de “B”, quien fue entregado a “D”, a
las 18:45 p. m. del dia 12 de marzo de 2022.

8.1.7. Copia simple de las identificaciones de “A”, “D” y “E”.

8.1.8. Copia simple de la audiencia de “A”, de fecha 12 de marzo de 2022,
ante la jueza civica en turno.

8.1.9. Copia simpe del oficio nimero DSM/DA/3317/2022, de fecha 12 de
mayo de 2022, signado por el agente Guillermo Prieto Orona, y mediante el
cual le informo al licenciado Pablo Carmona Cruz, en su caracter de
Encargado del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua, que no era posible proporcionar las
videograbaciones de las instalaciones de la comandancia zona sur.
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9. Comparecencia de fecha 24 de mayo de 2022, por parte de “D”, quien realiz6
diversas manifestaciones en relacion a los hechos motivo de queja, misma que sera
analizada en el apartado de consideraciones.

10. Comparecencia de fecha 24 de mayo de 2022, por parte de “E”, quien llevo
a cabo manifestaciones relacionadas con los hechos bajo estudio, misma que sera
sujeta a andlisis en el apartado de consideraciones.

11. Comparecencia de fecha 29 de junio de 2022, por parte de “F”, quien realizo
manifestaciones en relacion a los hechos motivo de queja, la cual sera analizada en
el apartado de consideraciones.

12. Entrevista de fecha 28 de noviembre de 2022, realizada a “B”, con apoyo del
psicologo adscrito a este organismo derecho humanista, el licenciado Fabian
Octavio Chavez Parra y en presencia de “E”, quien fungi6 como persona de
confianza del nifio, la cual sera analizada en el apartado de consideraciones de la
presente resolucion.

[ll. CONSIDERACIONES:

13. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo
tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién
con los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion Ill de su reglamento interno.

14.  Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y diligencias practicadas,
a fin de determinar si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o
no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente
queja.

11



15. Antes de entrar al estudio de las posibles violaciones a derechos humanos
de “A” y “B”, este organismo precisa que no se opone a la prevencion de faltas
administrativas por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas
actividades, se vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad
de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico
de prevenir la comision de conductas ilicitas en el ambito de su competencia, a fin
de identificar a las personas responsables y lograr que se les impongan las
sanciones legales correspondientes.

16. Es asi, que, en su escrito de queja, “A”, sefialé haber sido detenida el dia 12
de marzo de 2022, aproximadamente a las 13:00 horas, por agentes de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua de manera arbitraria, al encontrarse
vendiendo dulces en la calle Libertad en compaiiia de su nieto “B” de 6 afios de
edad. Refiriendo que fue agredida por dichos agentes, los cuales la acusaban de
haber causado un escandalo en un local comercial de la zona, arrebatando su
teléfono celular cuando “A” intenté grabarlos, golpeandola en su pémulo izquierdo
y luego esposandola, mientras su nieto la abrazaba y lloraba asustado. La
impetrante manifest6 de igual forma, que las esposas estaban tan apretadas que le
salio sangre, no le permitieron comunicarse con su hermana para que acudiera a
recoger a “B” y luego fue trasladada junto con su nieto a la comandancia sur, en
donde estuvo privada de la libertad por aproximadamente 5 horas, mientras que a
“B” lo tuvieron en el exterior de la celda observandola, sin que nadie lo cuidara, o
acudiera a verlo personal del area de psicologia, médica o de trabajo social,
posteriormente fueron trasladados a la comandancia norte, lugar en donde “A”
recibi6 amenazas por parte de los agentes, quienes segun su dicho le llamaban
“‘puta zorra” y que se llevarian a su nieto, luego, alrededor de las 20:00 horas fue
llevada ante el juez civico, quien no le explico adecuadamente por qué habia sido
detenida, manifestandole “A” que nunca golpeé a los agentes ni les habia faltado al
respeto, sino que al contrario, ellos la habian lesionado y la habian amenazado con
quitarle a su nifio, mismo que no fue entregado a su madre desde que fueron
detenidos y ni fue cuidado por personal de trabajo social.

17. Por su parte, la autoridad manifestdé que el dia 12 de marzo de 2022,
aproximadamente a las 13:30 horas, agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua se trasladaron a las calles Independencia y Libertad, para
entrevistarse con la encargada del local comercial denominado Burger King, quien
manifesté que una mujer acompafiada de un nifio se encontraba vendiendo paletas
dentro de dicho lugar, por lo que se le dijo que no podia vender sus productos y la
misma reaccion0 de manera violenta, hecho que se habia repetido en los ultimos
dias, por lo que en esta ocasidén fue necesario pedir el apoyo de los agentes
policiacos, quienes mediante comandos verbales y con el uso de candados de
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manos, la arrestaron, mientras que el nifio que la acompafaba los agredié con
mordidas, patadas y pufetazos, aglomerandose la gente alrededor, por lo que
ambos fueron abordados a una unidad para ser trasladados a la comandancia zona
sur, guedando el nifio a disposicion de la Unidad de Atencidén a Nifios, Niflas y
Adolescentes.

18. Del planteamiento de la impetrante, se advierten cuestiones que tienen que
ver con la proteccion del derecho a la integridad y seguridad personal, asi como con
derechos de NNA, por lo que este organismo considera necesario establecer
primero algunas premisas normativas relacionadas con esas prerrogativas, para
luego determinar si en el contexto en el que se desarrollaron los hechos, la autoridad
se ajustd o no al marco juridico existente, por lo que a continuacion, con la finalidad
de facilitar el andlisis de la queja, se atendera primero al marco normativo y a los
hechos relativos a la detencién de la quejosa y su nieto, para luego hacer un estudio
de los derechos especificos de nifias, nifios y adolescentes.

19. En ese tenor y en lo que se refiere al derecho a la integridad y seguridad
personal, es preciso indicar que, dentro del ambito internacional, este derecho
humano es reconocido por los articulos 10.1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos* y 5.14° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

20. Asimismo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela
el derecho a la integridad personal en los articulos 1y 19, ultimo parrafo, en los que
se garantiza que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en
el bloque de constitucionalidad, por lo cual toda persona privada de su libertad debe
ser tratada con dignidad, ademas de que todo mal tratamiento en la aprehension o
en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.

21. Enlo relativo al uso legitimo de la fuerza publica, la Ley Nacional Sobre el
Uso de la Fuerza, establece en sus articulos 4 a 13, que ésta debe regirse bajo los
principios, impactos, mecanismos, clasificacién de conductas, niveles y justificacion
de los casos en los que puede ser empleada, la que en todo caso debe ser aplicada
con pleno respeto a los derechos humanos.

4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo. 10.1. Toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

5 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.1. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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22. De manera similar, la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, en sus
articulos 266 al 284, establece los principios y objetivos del uso de la fuerza, entre
los cuales destacan los siguientes:

“Articulo 266. La fuerza publica es el instrumento legitimo mediante el cual los
integrantes de las instituciones policiales hacen frente a las situaciones, actos y
hechos que afectan o ponen en peligro la preservacion de la libertad, el orden y la
paz publicos, asi como la integridad y derechos de las personas, a fin de asegurar
y mantener la vigencia de la legalidad y el respeto de los derechos humanos.

Articulo 267. El uso de la fuerza publica se realizara estrictamente en la medida que
lo requiera el ejercicio de las funciones de los Integrantes de las Instituciones
Policiales y deber& ser: legal, necesaria, proporcional, racional, y oportuna para
garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad, objetividad, honradez,
eficacia, eficiencia, responsabilidad, diligencia y profesionalismo.

Articulo 269. Son objetivos del uso de la fuerza publica:
l. Hacer cumplir la Ley.
Il. Evitar la violacibn de derechos humanos, asi como garantizar y
salvaguardar la paz y el orden publicos.
Il. Mantener la vigencia del Estado de Derecho.
V. Evitar la ocupacion, dafio, deterioro o destruccion de la propiedad publica
o privada y de instalaciones o infraestructura destinados a los servicios

publicos.

V. Garantizar el normal funcionamiento de servicios publicos y el libre
transito de personas y bienes.

VI. Disuadir, mediante el racional despliegue de la fuerza, a personas que

participen de manera violenta en conflictos que pongan en riesgo la paz
y el orden publicos”.

23. Enlo que respecta a los derechos que le asisten a “B”, la Ley General de los
Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes, establece los principios sobre los cuales
debe versar la proteccion a los derechos de la nifiez, entre los cuales destacan los
siguientes:

“Articulo 46. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir una vida libre de
toda forma de violencia y a que se resguarde su integridad personal, a fin de lograr
las mejores condiciones de bienestar y el libre desarrollo de su personalidad.
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Articulo 47. Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus
respectivas competencias, estan obligadas a tomar las medidas necesarias para
prevenir, atender y sancionar los casos en que nifias, nifios o adolescentes se vean
afectados por:

|”

I. El descuido, negligencia, abandono o abuso fisico, psicologico o sexua

24. En el estado de Chihuahua, la proteccion a este grupo etario, se encuentra
contenida dentro de la Ley de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado
de Chihuahua, en donde destacan los siguientes articulos:

“Articulo 16. Es obligacién de toda persona que tenga conocimiento de casos de
nifias, niios y adolescentes que sufran o hayan sufrido, en cualquier forma,
violacion de sus derechos, hacerlo del conocimiento inmediato de la Procuraduria
de Proteccion, de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, del Ministerio
Publico o cualquier otra autoridad competente, segin corresponda, de manera que
pueda seguirse la investigacion correspondiente y, en su caso, instrumentar las
medidas cautelares, de proteccion y de restitucion integrales procedentes en
términos de las disposiciones aplicables.

Articulo 24. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a que se les asegure la
prioridad en el ejercicio de sus derechos, especialmente a que:

I. Se les brinde proteccién y socorro en cualquier circunstancia y con la oportunidad
necesaria.

Articulo 43. Nifas, nifios y adolescentes tienen derecho al mismo trato y acceso de
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos humanos y
las libertades fundamentales, a fin de lograr su desarrollo pleno e integral.

Articulo 88. Nifias, nifios y adolescentes gozan de los derechos y garantias de
acceso a la justicia, seguridad juridica y debido proceso establecidos en la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales,
en esta Ley y deméas disposiciones aplicables.

Articulo 91. En aquellos casos en que el Ministerio Publico o cualquier otra
autoridad, tenga conocimiento de la presunta comisién o participacion de una nifa,
nifo o adolescentes en un hecho que la ley sefiale como delito, de manera
inmediata dara aviso a la Procuraduria de Proteccion”.

25. Tenemos entonces, que en lo correspondiente a la detencion de “A” y las
lesiones que menciond haber sufrido, se cuenta con el informe policial homologado
de fecha 12 de marzo de 2022, signado por “L”, en su caracter de primer
respondiente, quien asentd que la razén por la que acudieron al lugar en donde
detuvieron a “A”, fue porque recibieron una llamada por parte de “C”, quien se
desempefiaba como encargada de un local comercial, en razén de que “A” habia
acudido a vender paletas en compafia de un nifio y al invitarle a salir del
establecimiento, ésta comenz0 a actuar agresivamente, lo anterior, se acredita con
el acta de entrevista que se llevé a cabo con “C” por parte de la autoridad municipal,
misma que cuenta con su firma. Con ello, podemos dar por hecho que si existié una
peticion por parte de una persona solicitando el auxilio de la fuerza publica ante el
presunto actuar de “A” en el local denominado Burger King.

26. Por su parte, la impetrante manifestd en su escrito que: “...saqué mi teléfono
celular para comenzar a grabar lo que estaba pasando, siendo en ese momento que
un policia con pafiuelo azul me arrebata mi celular golpeandome el pomulo
izquierdo; comienzo a gritar a la gente que estaba ahi que me ayudaran, que no
habia hecho nada, que solo estaba trabajando, pero también que le llamaran a mi
hija, ya que mi nieto “B” estaba muy asustado; sin embargo, los policias atn y
cuando le gente que se encontraba en el lugar les decian que me dejaran, ellos
comenzaron a jalonearme junto con mi nieto quien me abrazaba y lloraba asustado,
en el lugar varias personas también comenzaron a grabar lo que estaba
pasando...”, sin embargo, la autoridad en su informe de ley manifestd que:
“...Acercandose los agentes municipales a la sefiora para dialogar sobre lo
manifestado por la encargada del local, la cual adoptdé una actitud agresiva hacia
los compaferos, no prestandose al diadlogo, contestando de manera agresiva e
incitando a las personas que pasaban por el lugar, gritandoles que le ayudaran,
motivo por el cual mediante comandos verbales y técnicas de candados de manos
es arrestada, asi como el menor, el cual agredi6 a los agentes captores con
mordidas, patadas y pufietazos, teniendo como consecuencia una aglomeracion de
gente, una vez asegurados, los dos fueron abordados a la unidad para su traslado
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a la comandancia zona sur y el menor puesto a disposicion del departamento de
UNNA...”.

27. Esasi, que en el formato de uso de la fuerza de fecha 12 de marzo de 2022,
se establecio lo siguiente: “...se realiz6 el uso de la fuerza en protocolo...” (sic), con
motivo de llevar a cabo el arresto de “A” y para proteccion de la ciudadania, de igual
manera, conforme a lo establecido en el certificado médico (examen de entrada)
realizado a la impetrante en la Direccion de Seguridad Publica Municipal en esa
misma fecha a las 3:35:18 p. m., ésta presento: “...eritema en cuello y escoriacion
en dorso de 5to dedo de mano derecha...”., es decir, las lesiones son coincidentes
con el uso de la fuerza que la autoridad manifestd haber empleado para su
detencion, no existiendo evidencia de que haya sido golpeada por el personal
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua al momento
de privarla de la libertad.

28. No pasa desapercibido para este organismo, que en el acta circunstanciada
de fecha 15 de marzo de 2022, la licenciada Veronica Nevarez Santana, Visitadora
adscrita al Area de Orientacion y Quejas, hizo constar que “A” presentaba
escoriaciones a la altura de la mufieca en su brazo izquierdo, asi como una marca
de color violaceo en su brazo derecho, dando fe de haberle sido mostrada una foto
tomada con un teléfono celular, en donde aparecia el rostro de la impetrante con
inflamacion en el pdmulo izquierdo, sefialando la quejosa que dicha lesion fue
resultado de que le quitaron su teléfono de un golpe. Sin embargo, a pesar de
tratarse de una fotografia, no es posible establecer cuando le fue tomada, puesto
que, al presentar la queja, no se asentd ninguna lesién en su rostro.

29. Para efecto de contar con mas evidencias, se recabd el testimonio de “D” en
fecha 24 de mayo de 2022, quien manifesto que:

“...Acudo a declarar en relacién a los hechos expuestos por mi madre “A”, quien fue
detenida por la policia municipal el dia 13 de marzo en compariia de mi sobrino “B”
de 6 afios de edad. Es el caso que el dia 13 de marzo de 2022, yo andaba en el
centro en compafiia de mi prometida, cuando siendo las 13:50 horas
aproximadamente, recibi una llamada del niamero telefénico de mi mama de quien
se identificd6 como empleada de una paleteria que esta en la calle Libertad y me dijo
gque a mi mama se la estaba llevando la policia municipal y que andaba con mi
sobrino, que fuera por el nifio y por el celular. Por lo que de inmediato me dirigi al
lugar donde me dijo la persona que me llamo6 y ahi me topé a unos policias
municipales en bicicleta y les pregunté por mi mama, me dijeron que se la acababan
de llevar porque habia entrado a Burger King y habia golpeado a alguien, que la
llevarian a la comandancia centro, que me fuera para alla. A los policias les pregunté
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también por mi sobrino y ellos me dijeron que se lo llevaron junto con mi mama. Yo
me fui a la comandancia centro y cuando iba de camino me marcé mi otra hermana,
que se llama “I’, diciéndome que le hablaron de la unidad de menores, que me fuera
con mi credencial de elector a recoger a mi sobrino, por lo que le informe que ya iba
de camino. Como a las 14:28 horas, llegué a la comandancia que esta en la Doblado
y Trece, ahi platiqué con la psicologa “J”, quien me dijo que se habian llevado a “B”
a la comandancia sur a que lo revisara el médico, que solamente iba a eso y lo
regresaban. La psicologa estuvo marcando porque tardaban mucho en llegar con el
nifio, le dijeron que no le encontraban una celda a mi mama y que seguian llenando
el reporte, que por eso no llevaban a mi sobrino. Yo en lo que estaba ahi en la
comandancia centro, le avisé a mi hermana “F”, que es la mama de “B”, lo que
estaba pasando y ella se fue para la comandancia sur a ver a mi mama, porque yo
ya estaba esperando al nifio. Yo estuve en la comandancia centro esperando a mi
sobrino desde las dos de la tarde, hasta las seis cuarenta y cinco de la tarde
aproximadamente, que llegaron con €l. Lo traian un policia hombre y una mujer, en
una patrulla de color blanca, sentado en medio de ellos. Yo vi cuando lo bajaron de
la patrulla y el nifio se veia asustado y sucio. La psicologa hizo los tramites y me
entrego6 al nifio, casi a las siete de la tarde y nos retiramos. Ahi en la comandancia
centro estuvo conmigo “F”, hasta que me entregaron a mi sobrino y nos fuimos a mi
casa. Platicando con mi sobrino “B”, me dijo que no le habian dado nada de comer,
que tenia mucha hambre y que le dolia mucho la cabeza, yo le compré una torta y
luego de comer me pidié que me acostara con él a dormir. Cuando nos acostamos
a dormir, mi sobrino me abrazaba muy fuerte y me toco el pecho, situacién que me
parecio extrafia...”. (Sic).

30. En este mismo sentido, se recabd el testimonio de “E” en fecha 24 de mayo
de 2022, quien manifesté lo siguiente:

“...Acudo a declarar en relacion a la demanda que inici6 mi hermana “A”, por un
abuso de autoridad por parte de los policias municipales en contra de ella y su nieto
‘B”. Es el caso que el dia 12 de marzo de 2022, como a las 13:40 horas me llamo
“I”y me dijo que se habian llevado detenidos a “‘A” y “B”, de 6 arios. Yo andaba lejos
del centro, para el rumbo del norte, pero dejé todo y me fui a la comandancia centro,
llequé como a las 3 de la tarde y ahi ya estaba “D”. Llegando me entrevisté con “J’,
psicologa de la unidad de nifilos de seguridad publica, ella me dijo que a “B” se lo
habian llevado al doctor a revisarlo y que en un rato lo traian. Ahi estuvimos
esperando y “J”, hablo varias veces a la comandancia para pedir que llevaran a “B”
porque tardaban mucho en llevarlo. Llegaron con el nifio casi a las siete de la tarde,
ya estaba obscuro y estaba haciendo mucho frio, cuando llegé yo lo vi todo sucio y
con la chamarra desabrochada. Se hicieron los tramites y “D” firmé para que le
entregaran al nifio, de ahi nos fuimos. “B” nos dijo que tenia mucha hambre, que no
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le habian dado nada de comer y andaba todo sucio. De ahi “D” se llevo al nifio y yo
me fui con “F” a la comandancia norte para esperar a que saliera “A”. Ya cuando
sali6 “A” y platiqué con ella, me dijo que los trataron muy mal, que primero la tuvieron
en la comandancia sur y que ahi tenian al nifio en el area de celdas junto con ella,
que le gritaban cosas y que le decian delincuente al nifio, que no les dieron nada
de comer y que le decian que ella estaba sola como una perra, que no habia nadie
buscandola ni esperandola y que al nifio no se lo iban a entregar, que se lo iban a
desaparecer. Ya luego dice que se la llevaron a la comandancia norte junto con “B”.
No me parece justo que al nifio lo trajeran exponiéndose, con frio, con hambre y en
un lugar que no es apropiado para él...”. (Sic).

31. Igualmente, se cuenta con la declaracién testimonial de “F”, llevada a cabo
el 29 de junio de 2022, quien manifest6é en cuanto a los hechos lo siguiente:

“...Acudo a declarar en relacion a los hechos expuestos por mi madre “A”, quien fue
detenida por la policia municipal el dia 13 de marzo de 2022, en compafiia de mi
hijo “B” de 6 arios de edad. Es el caso, que soy madre de “B”, quien nacio el dia 26
de agosto de 2015y el dia 13 de marzo de 2022, andaba en el centro con mi mama
“A” y mi hijo “B”, y como a eso de la una de la tarde, le dejé al nifio a mi mama,
porque yo iba a llevar un teléfono a arreglar y les dije que me esperaran en el centro
en lo que volvia, mi mama vende dulces ahi en la calle Libertad. Por lo que yo agarré
un camion para irme a llevar el teléfono a reparar y como a los 40 minutos, le
comencé a marcar a mi mama a su celular, pero no contestaba, yo le insisti varias
veces, hasta que me contesto, era como la una y media de la tarde, mas o menos.
Cuando me contestd6 mi mama, me dijo que la tenian detenida los policias
municipales, porque decian que habia agredido a una clienta del Burger King de la
“Liber”, diciéndome que ella no habia agredido a nadie. Yo le decia a mi mama que
me pasara al policia, para decirle que iba para alla, que me esperaran, pero ella
colgé, escuché que un hombre le decia que colgara, que por qué contestaba la
llamada. Yo volvi a marcarle a mi mama, pero ya no me contesté. Agarré otro
camioén para irme al centro y luego le marqué a mi hermana “D” y le conté lo que
pasaba y me dijo que ella estaba ahi en el centro, que los policias ya se habian
llevado a mi maméa y a mi hijo “B” a la comandancia sur. Por lo que yo me bajé del
camion y agarré otro para irme a la comandancia sur. Cuando iba en el camién para
la comandancia sur, volvi a hablar con mi hermana “D”, y me dijo que ella iba para
la comandancia centro, para ver si llevaban a “B” para alla. Yo llequé a la
comandancia sur como a las dos y media o dos cuarenta de la tarde, desde que
llegué pregunté por mi mama y mi hijo, les dije que era la mama de “B”, la persona
gue me atendié me dijo que ahi estaban los dos, es decir, mi mama y mi hijo, pero
gue al nifio lo iban a trasladar a la comandancia centro a la unidad de menores, que
me tenia que ir para alla para que me lo entregaran y qgue mi mama se iba a quedar
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detenida. Yo le pregunté a la mujer policia que estaba en la entrada, en el area
donde se recibe a la gente, el motivo de la detencion de mi mama y de mi hijo, y me
dijo que ella no sabia. Yo en mi desesperacion por ver dénde estaba mi hijo, me fui
de la comandancia sur a la comandancia centro en camién, pues tenia miedo de
que le pasara algo malo a mi hijo “B”. Llegué a la comandancia centro, a la unidad
de menores, como a las 3:20 de la tarde, ahi estaba mi hermana “D” y mi tia “E”. Yo
me entrevisté con una persona, a quien le dije que era la mama de “B”, que iba por
él, que venia de la comandancia sur y de ahi me dijeron que ya lo llevaban ahi con
ellos. La muchacha que me atendid, marco a la comandancia sur y ahi le dijeron
gue a mi mama se la llevaron a la comandancia norte, porque ellos no tenian lugar
disponible y que a mi hijo ya lo llevaban para la unidad de menores para
entregarmelo. Pero pasaba y pasaba el tiempo y no llegaban con mi hijo, por lo que
la persona de la unidad de menores y nosotros, estuvimos marcando varias veces
a la comandancia norte para ver qué pasaba, pues yo estaba muy preocupada por
mi hijo. Mi hijo “B” es hiperactivo, y no sabe estarse quieto, por lo que yo tenia
mucho miedo de que los policias no lo cuidaran bien, o no le dieran comida o agua,
pues se lo llevaron desde antes de las 2 de la tarde. Fue como a las 6:45 de la tarde,
que llegaron los policias con el nifio, yo estaba en la oficina con la persona que me
estaba atendiendo en el primer piso, y hasta ahi un hombre y una mujer policias,
llevaron a mi hijo. En cuanto vi a mi hijo, yo lo abracé y lo revisé, el nifio venia como
asustado y muy sucio, me dijo que tenia mucha hambre, porque no habia comido.
La persona que me estaba atendiendo estaba molesta y les dijo a los policias que
por qué habian tardado tanto en llevar al nifio con ella, si fue lo primero que debieron
haber hecho. Ya de ahi ella hizo el tramite correspondiente y nos entregé al nifio,
mi hermana “D” fue quien firmo, pues ella llegd primero que yo y habia dado sus
datos. Saliendo de la comandancia centro, “B” se fue con mi hermana “A” y yo me
fui para la comandancia norte en companria de “E”, para ver que ocurria con mi
mama. Llegamos a la comandancia norte, como a eso de las ocho de la noche, yo
pregunté por mi mamay me dijeron que si estaba ahi, porque habia agredido a una
personay que iba a salir hasta las 9 de la noche. Yo y “E”, nos esperamos ahi hasta
que salié mi mama. En cuanto sali6 mi mama, vi que venia llorando y me preguntaba
por el nifio muy desesperada y asustada, que, si ya nos lo habian entregado, que a
ella le dijeron que no nos lo iban a entregar, que por que estaba muy ‘trineado”, vi
que traia lastimadas sus mufiecas, yo pienso que por las esposas apretadas. Ya de
ahi nos regresamos a casa de mi mamay ahi vi que mi mama traia unos moretones
en la pierna. “B” se quedo6 a dormir en la casa de mi hermana “D”, yo lo vi hasta el
dia siguiente, y lo veia muy serio, como triste y en ratos como desesperado o
alterado. Mi hijo me platicO que los policias fueron malos con mi mama, que le
pegaron y él los mordié para defenderla. No me parece correcto que los policias se
llevaran a mi hijo junto con mi mama4, que lo tuvieran con ella, pues mi mama dice
que lo tuvieron adentro de la celda con ella, y tardaron mucho en llevarlo a la unidad
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de menores, sin darle alimentos y sin saber que paso con él durante mas de 4
horas...”. (Sic).

32.  Por ultimo, se recabd entrevista a “B” en fecha 28 de noviembre de 2022,
realizada en presencia de “E” como persona de confianza del nifio y con apoyo del
licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicélogo adscrito a este organismo:

“...Los policias nos quisieron llevar por que los del Burger King del centro mintieron,
yo estaba en la paleteria con mi mama “M” (“E”, refiere que es la forma en que el
menor identifica a “A”), iba a trabajar, primero nos topamos a unos policias en la
zapateria y nos dijeron unas groserias, pero no sabia qué significaban. Eran como
cinco policias, nos rodearon, dijeron que respondieron a una llamada, le quisieron
poner esposas a mi mama “A” y yo le tuve que dar unas mordisqueadas, andaba
vendiendo paletas de frutas saludables con mi mama “A”. Yo estaba muy triste en
el auto, a mi no me pusieron esposas, me pusieron atras de los asientos, iba un
policia conmigo. Yo fui caminando solo al carro, nadie me agarré la mano, me
subieron atras, nos llevaron a la comandancia del Smart y luego a la comandancia
del centro, nos bajaron a los dos y no me dieron comida, me regafio el policia porque
yo queria liberar a mi mama, le decia que debe encarcelar a los malos que roban,
gue nosotros no robamos, me dejaron afuera de la celda, yo veia a mi mama “A”
adentro de la celda, todo el tiempo yo via mi mama “A”, yo me quedé adentro, luego
me llevaron a una troca y me llevaron a la comandancia del centro. A mi mama la
metieron y a mi me dejaron afuera, en la callecita, yo estaba jugando con los perros
de los policias, me cuidaba un hombre y otras mujeres, a mi mama “A” ahi la dejaron
y a mi me llevaron a unas oficinas a que me recogiera mi mama F”, mama “E” y mi
hermana “D”. Los policias peleaban con mama “A” y conmigo, me decian malas
palabras, pero no sé por qué, los nifios se respetan, les di un “mordiscazo” en la
mano para que le quitaran las esposas a mi mama “A”, eso paso en la “Liber” en el
centro. No me dieron comida, no me metieron a la celda, mi mama “A” me decia:
‘ven para abrazarte”, ella estaba adentro de la celda y tenia las manos sangrantes
porque tenian picos las esposas. Hay policias buenos que tienen esposas sin picos,
tengo amigos que nos cuidan y hay policias malos con esposas con picos, me dan
miedo los policias de esposas con picos y me da miedo que me las pongan, solo
me estaban cuidando y me regafaron muy feo cuando me quise ir, me gritaron:
‘métete “B” o0 ya veras”, que si queria una batalla a pufio limpio y yo mejor me meti
porque tuve miedo del pufietazo. Cuando lo “mordisquié”, el policia me lanzo contra
la pared, el policia me detenia los pufios, queria darme pufietazos, pero yo lo
esquivé y la de la paleteria vino a ayudarme, le detuvo las manos al policia, es una
amiga, siempre me da paletitas. Me golpeé la espalda contra la zapateria, me salio
sangre, la de la paleteria me levanté del suelo, la policia me decia que me sentara
bien, me quiso dar un pufietazo, pero lo detuve, no me dieron agua, habia una
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policia buena que me dio una sodita, solo me checaron los policias, pero no me
curaron. La doctora también me checd, pero no me curd, a mi mama “A” solo la
llevaron, no le dieron pufietazos ni la aventaron, solo le salié sangre de las esposas
con picos. Ese dia me fui a dormir con mi hermana “D” y me hizo unos pollitos...".
(Sic).

33. Es asi, que de lo manifestado por “D”, “E”, “F” y “B”, no se desprende que la
detencién de “A” se haya llevado a cabo contraviniendo sus derechos humanos, ni
tampoco que las y los agentes que participaron hayan atentado contra su integridad
fisica, sino que quedo acreditado que la intervencion de la autoridad se dio con
motivo de un reporte hecho por una persona que laboraba en un local comercial en
el centro de la ciudad de Chihuahua, quien manifestd6 hechos que pudieran ser
constitutivos de una falta administrativa atribuibles a “A”, por lo que agentes
adscritos a la Direccién de Seguridad Publica acudieron en respuesta a la citada
llamada, en este mismo sentido, las lesiones que presentd son caracteristicas del
forcejeo que se llevé a cabo durante su detencion y por el uso de esposas o
candados de mano, sin embargo, es importante analizar la actuacién de la autoridad
respecto a “B”.

34. En el a&mbito del derecho internacional de la infancia, las Reglas de las
Naciones Unidas para la Protecciéon de los Menores Privados de Libertad,® se
adhieren a un concepto de “detencion” de NNA ajeno a definiciones meramente
formales, en la regla N°11.b, se entiende por privacion de libertad: “toda forma de
detencién o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento
publico o privado del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por
orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra autoridad publica”.

35. De acuerdo con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), dichas disposiciones
no solo se aplicaran a los adolescentes en conflicto con la ley, sino también a las
nifias, nifos y adolescentes que puedan ser procesados por realizar cualquier acto
concreto que no sea punible tratandose del comportamiento de los adultos (Regla
3.1), por lo tanto: “Se procurara extender el alcance de los principios contenidos en
las Reglas a todos los menores comprendidos en los procedimientos relativos a la
atencion al menor y a su bienestar” (Regla 3.2).

36. Las Reglas de Beijing establecen que: “Cada vez que un menor sea detenido,
la detencidn se notificara inmediatamente a sus padres o su tutor, y cuando no sea
posible dicha notificacion inmediata, se notificara a los padres o al tutor en el mas
breve plazo posible” (Regla 10.1), de igual forma: “El juez, funcionario u organismo

6 Resolucién 45/113 de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1990.
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competente examinara sin demora la posibilidad de poner en libertad al menor”
(Regla 10.2), es decir, la posibilidad de poner en libertad a la nifia, nifio o
adolescente, debera ser examinada sin demora por la o el juez u otros
funcionarios competentes y por éstos, se entiende toda persona o institucion en
el mas amplio sentido de la palabra, incluidas las autoridades de policia que
tengan facultades para poner en libertad a la persona detenida.”’

37. Elcitado instrumento internacional, de igual manera indica que: “Sin perjuicio
de que se consideren debidamente las circunstancias de cada caso, se
estableceran contactos entre los organismos encargados de hacer cumplir la ley y
el menor delincuente para proteger la condicion juridica del menor, promover su
bienestar y evitar que sufra dafo” (Regla 10.3).

38. No se debe pasar por alto, que la Convencién sobre los Derechos del Nifio
establece para los 6rganos del Estado el deber de actuar conforme al interés
superior de la infancia y de hacer efectivos los derechos que se consagran a favor
de las nifias, nifios y adolescentes (arts. 3 y 4, respectivamente), lo que, por
ejemplo, obliga a las policias a que, junto con sus funciones de prevencion y control
de los delitos, sean activos promotores de los derechos de la infancia.

39. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el interés
superior de la infancia tiene una funcion justificativa y directiva en tanto principio
normativo.8 Por un lado, sirve para justificar todos los derechos que tienen como
objeto la proteccion de NNA. Por otro, en su funcion directiva se presenta como un
criterio orientador de toda produccién normativa entendida en sentido amplio. Esto
es, no soélo respecto de la interpretacion y aplicacion del derecho por parte de las
personas juzgadoras, sino también sobre todas las medidas dictadas por las
legislaturas, asi como las politicas publicas, programas y acciones especificas
llevadas a cabo por las autoridades administrativas que tengan incidencia en los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

40. Es asi, que las infancias y las adolescencias no son grupos homogéneos,
pues dicha colectividad esta conformada por NNA con multiples identidades,
caracteristicas y circunstancias de vida.® El género, la raza, la identidad cultural, la
discapacidad, la identidad y expresion de género, la orientacion sexual, la creencia
religiosa, el origen nacional, etcétera, deben ser identidades respetadas y

" Véase también el parr. 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Toda persona
detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad. La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podréa estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo”.

8 Sentencia recaida a la Contradiccion de Tesis 115/2010, resuelta el 19 de enero de 2011, p. 25

® Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General No. 14, op. cit., parrafo 55.
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protegidas en condiciones de igualdad y no discriminacion, de esta manera, por la
heterogeneidad del grupo de NNA y por la prohibicién de discriminacion contenida
en el bloque de regularidad constitucional es que se vuelve relevante la herramienta
de andlisis conocida como interseccionalidad.®

41. Es importante puntualizar, que un entorno adecuado y seguro es esencial
para garantizar que NNA participen de manera plena y efectiva en los
procedimientos judiciales y administrativos, ademas de que ello ayudara a evitar
posibles traumas.!! El crear espacios seguros y adecuados no sélo implica el lugar
fisico para realizar la interaccion, sino las personas que estaran presentes, el
lenguaje utilizado, la especializacion del personal que vaya a intervenir y el tiempo
de duracion de la participacion.

42. Del mismo modo, se deben destinar espacios ludicos de descanso y aseo
para NNA en los lugares donde se lleven a cabo los procedimientos en los que
intervendran y debera ajustarse el tiempo de participacion maximo durante la
sustanciacion de los procedimientos, de conformidad con los principios de
autonomia progresival? y celeridad procesal.*®

43. De esta forma, tenemos que la autoridad no cumplié con la regla 10.3 de las
Reglas de Beijing, en donde se establece que: “Sin perjuicio de que se consideren
debidamente las circunstancias de cada caso, se estableceran contactos entre los
organismos encargados de hacer cumplir la ley y el menor delincuente para proteger
la condicioén juridica del menor, promover su bienestar y evitar que sufra dafio”.*
Esta regla, aunque se refiere a NNA mayores de 12 afios, nos indica por logica
juridica, que si le es aplicable a adolescentes en conflicto con la ley, con mas razén
se debe de aplicar a nifias y nifos menores de esa edad, por lo que “B”, quien
contaba con seis afios de edad al momento de los hechos, debié haber sido puesto
de inmediato a disposicion de su familia, precisamente para evitar que sufriera un
dafio. La expresion “evitar ... dafio” constituye una féormula flexible que abarca
multiples aspectos de posible interaccién (por ejemplo, el empleo de un lenguaje
duro, la violencia fisica, el contacto con el ambiente). Como la participacion en
actuaciones de la justicia de menores de edad puede por si sola causar “dafo” a
estos, la expresion “evitar ... dafio” debe, por consiguiente, interpretarse en el
sentido amplio de reducir al minimo el dafio a la nifia, nifilo o adolescente en la

10 La interseccionalidad es un término acufiado en 1989 por Kimberlé Crenshaw que: “hace referencia a la interaccion de
condiciones de identidad como raza, clase y género en las experiencias de vida, especialmente en las experiencias de
privilegio y opresion”.

11 Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea (FRA), Justicia adaptada a la infancia: perspectivas y
experiencias de los nifios y de los profesionales, op. cit., p. 11.

12 La autonomia progresiva puede ser concebida como un principio que habilita las decisiones que las nifias, nifios y
adolescentes pueden tomar por si solos.

13 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, México, articulo 83, fraccion X1y XII.

14 El subrayado es propio.
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primera instancia, asi como cualquier dafio adicional o innecesario. Ello es de
particular importancia en el primer contacto con las organizaciones encargadas de
hacer cumplir la ley, que puede influir profundamente en la actitud de la persona
menor de edad hacia el Estado y la sociedad. Ademas, el éxito de cualquier otra
intervencidon depende en gran medida de esos primeros contactos.

44.  Por lo tanto, del analisis de los hechos, se desprende que “B” al encontrarse
acompafnando a su abuela “A” en el centro de ciudad Chihuahua, fue remitido junto
con ella a los separos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, a ese
respecto, es importante aclarar que la autoridad en su informe indicé que: “...una
vez asegurados los dos fueron abordados a la unidad para su traslado a la
comandancia zona sur y el menor puesto a disposicion del departamento de
UNNA...”, sin embargo, las familiares de “A” y “B” que acudieron a rendir testimonio
ante esta Comisién, manifestaron que previamente ambos fueron remitidos a la
estacion que se encuentra en la zona centro, en este sentido “D” indicé que:
“...llegué a la comandancia que esta en la Doblado y Trece, ahi platiqué con la
psicologa “J”, quien me dijo que se habian llevado a “B” a la comandancia sur a que
lo revisara el médico, que solamente iba a eso y lo regresaban. La psicéloga estuvo
marcando porque tardaban mucho en llegar con el nifio, le dijeron que no le
encontraban una celda a mi mama y que seguian llenando el reporte, que por eso
no llevaban a mi sobrino. (...) Yo estuve en la comandancia centro esperando a mi
sobrino desde las dos de la tarde, hasta las seis cuarenta y cinco de la tarde
aproximadamente, que llegaron con él. Lo traian un policia hombre y una mujer, en
una patrulla de color blanca, sentado en medio de ellos. Yo vi cuando lo bajaron de
la patrulla y el nifio se veia asustado y sucio...”, del testimonio de “E” se desprende
que: “...me fui a la comandancia centro, llegué como a las 3 de la tarde y ahi ya
estaba “D”. Llegando me entrevisté con “J”, psicologa de la unidad de nifios de
sequridad publica, ella me dijo que a “B” se lo habian llevado al doctor a revisarlo y
gue en un rato lo traian. Ahi estuvimos esperando y “J”, hablo varias veces a la
comandancia para pedir que llevaran a “B” porque tardaban mucho en llevarlo.
Llegaron con el nifio casi a las siete de la tarde, ya estaba obscuro y estaba
haciendo mucho frio, cuando llegé yo lo vi todo sucio y con la chamarra
desabrochada. Se hicieron los tramites y “D” firmé para que le entregaran al nifio,
de ahi nos fuimos. “B” nos dijo que tenia mucha hambre, que no le habian dado
nada de comer y andaba todo sucio ...".

45.  Aunado a lo anterior, brinda mucha claridad lo manifestado por “F”, madre de
“B™. “...YOo en mi desesperacion por ver donde estaba mi hijo, me fui de la
comandancia sur a la comandancia centro en camion, pues tenia miedo de que le
pasara algo malo a mi hijo “B”. Llegué a la comandancia centro, a la unidad de
menores, como a las 3:20 de la tarde, ahi estaba mi hermana “D” y mi tia “E”. Yo
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me entrevisté con una persona, a quien le dije que era la mama de “B”, que iba por
él, que venia de la comandancia sur y de ahi me dijeron que ya lo llevaban ahi con
ellos. La muchacha que me atendid, marco a la comandancia sur y ahi le dijeron
gue a mi mama se la llevaron a la comandancia norte, porque ellos no tenian lugar
disponible y que a mi hijo ya lo llevaban para la unidad de menores para
entregarmelo. Pero pasaba y pasaba el tiempo y no llegaban con mi hijo, por lo que
la persona de la unidad de menores y nosotros, estuvimos marcando varias veces
a la comandancia norte para ver qué pasaba, pues yo estaba muy preocupada por
mi hijo. Mi hijo “B” es hiperactivo, y no sabe estarse quieto, por lo que yo tenia
mucho miedo de que los policias no lo cuidaran bien, o no le dieran comida o agua,
pues se lo llevaron desde antes de las 2 de la tarde. Fue como a las 6:45 de la tarde,
que llegaron los policias con el nifio, yo estaba en la oficina con la persona que me
estaba atendiendo en el primer piso, y hasta ahi un hombre y una mujer policias,
llevaron a mi hijo. En cuanto vi a mi hijo, yo lo abracé y lo revisé, el nifio venia como
asustado y muy sucio, me dijo que tenia mucha hambre, porque no habia comido.
La persona que me estaba atendiendo estaba molesta y les dijo a los policias que
por qué habian tardado tanto en llevar al nifio con ella, si fue lo primero que debieron
haber hecho. Ya de ahi ella hizo el trdmite correspondiente y nos entrego al nifio...”.

46. Tenemos entonces, que para efecto de contar con mayores evidencias se
solicitd mediante el oficio nimero CEDH:10s.1.1.94/2022 se proporcionaran a este
organismo las videograbaciones de las cdmaras de seguridad de la comandancia
sur en fecha 12 de marzo de 2022, en las cuales se observara el area de celdas,
area de ingresos y del estacionamiento por donde ingresan las patrullas con
personas detenidas, sin embargo, la autoridad manifesté que: “...me permito
informarle que no es posible proporcionar las videograbaciones solicitadas, esto
derivado de que de acuerdo con el oficio DSPM/DAT/3317/2022, signado por el
Policia 3° Guillermo Prieto Orona, Jefe del Departamento de Analisis Tactico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, informa que las camaras
de seguridad IVMS?5 correspondientes al area de la Subdireccién de Justicia Civica
y Prevencion, esto, de la comandancia zona sur, cuentan con un tiempo de respaldo
de 10 dias de grabacion, ya que al llegar a su maxima capacidad la videograbadora
(DVR), es borrada automaticamente la informacion mas antigua para dar espacio a
la mas reciente, anexando en copia simple el oficio antes mencionado para su
mayor conocimiento...”.

47. Es de gran importancia lo manifestado por la autoridad en el oficio nimero
DSPM/UNNA/009/2022, para comprender el proceso que la autoridad lleva a cabo
ante la detencidn de NNA, pues del mismo se desprende que: “...1) Cuando en un
llamado al 9-1-1 o patrulleo, las y los compafieros policias toman a disposicion a un

15 Sistema de gestion de video inteligente, por sus siglas en inglés.
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NNA victima, el NNA es presentado en la comandancia norte o sur segun
corresponda, en donde es ingresado para revisibn médica por médico en turno, si
no se presenta un diagnostico que ponga en riesgo la integridad fisica del NNA, se
procede a su traslado a las instalaciones de la Unidad de Atencién a Nifas, Nifios
y Adolescentes, ubicadas en la calle Doblado numero 1309 de la colonia Centro de
esta ciudad, por el mismo policia bajo el que quedd a disposicién. 2) Una vez
trasladado a UNNA, el policia debe entregar a personal de UNNA en turno, copia
del informe del evento y certificado médico del NNA, donde personal de UNNA
brindara las atenciones que en el momento pudiera presentar, pudiendo ser
intervencidn en crisis, proporcionandole alimentos, cambio de ropa e higiene. 3) Se
realiza llenado de cédula de recepcion del NNA, donde el policia firma la entrega al
personal en turno de la unidad y se retira, se realiza el llenado de la cédula con los
datos del NNA en caso de ser posible, dando aviso de manera inmediata a la
Subprocuraduria Auxiliar de Proteccion a NNA. 4) Se realiza la busqueda telefénica
en caso de ser posible de red familiar para la entrevista correspondiente y valoracion
por parte de la Subprocuraduria de Proteccibn a NNA, para una posible
reunificacion familiar o en su caso quedar bajo la tutela del Estado. 5) Una vez
realizada la valoracién, se procede a la entrega del NNA a familia o se pone a
disposicion de la Subprocuraduria entregandose oficio a disposicion o en su caso
de vista. 6) Si el NNA gueda bajo la tutela del Estado se realiza traslado a las
instalaciones de la Subprocuraduria ubicadas en la calle 12 y Tamborel de la colonia
Santa Rita de esta ciudad o en su caso y bajo indicacion de personal de
Procuraduria el traslado a un CAS (Centro de Asistencia Social) o casa cuna...”.

48. La falta de cumplimiento con el procedimiento establecido en el parrafo
anterior, se constata con lo asentado en el oficio ndmero
DSPM/SAVFG/UNNA/041/2022 emitido el 12 de marzo de 2022 por la licenciada
Maria Teresa Torres Loya, psicologa adscrita a la Unidad de Atencién a Nifas,
Nifos y Adolescentes, en el siguiente sentido: “...fueron abordados a la unidad “K”,
para su traslado a la comandancia zona sur, pero como en esta comandancia no
habia celdas disponibles para mujeres, fueron llevados a la comandancia zona
norte. En esta comandancia, la sefiora “A” de 48 arios de edad, quedo detenida y a
su hijo (sic) de iniciales “B”, de 6 afios de edad se le realiza la correspondiente
valoracién médica, resultando ésta sin datos patolégicos. Posteriormente el nifio en
mencion es canalizado a esta Unidad de Atencién a Nifias, Nifios y Adolescentes,
ubicada en la Comisaria Angel, Zona Centro, llegando a las 18:20 horas,
presentandose en regulares condiciones de higiene, observandose muy cansado e
inquieto, dirigiendose de inmediato al area ludica. Al entrevistarlo, refiere que unos
policias se lo llevaron a él y a su mama a la carcel, por vender dulces en Burger
King. No dio mas detalles de lo ocurrido, debido a su cansancio por las 5 horas
transcurridas desde lo sucedido, hasta que lleg6 a este lugar...”.
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49. De esta forma, es dable concluir que la autoridad, detuvo a “A” y “B”
aproximadamente a las 13:30 horas del dia 12 de marzo de 2022, para luego ser
trasladados a la comandancia ubicada en la zona centro y después a la
comandancia sur, sin embargo, al no contar con celdas disponibles para mujeres,
fueron remitidos a la comandancia zona norte, siendo entregado “B” a su familia
hasta las 18:45, como consta en el acta de fecha 12 de marzo de 2022 signada por
la licenciada Maria Teresa Torres Loya, psicologa adscrita a la Unidad de Atencion
a Ninas, Nifios y Adolescentes y por “D”, tia del nifio, sin que exista justificacion para
tal dilacion, afectando derechos de nifias, nifios y adolescentes.

50. Segun el Reglamento del Sistema de Justicia Civica para el Municipio de
Chihuahua, en su articulo 2, se establece que son principios rectores para el buen
gobierno y la convivencia arménica en el Municipio de Chihuahua: “...I. Preservar
la dignidad de las personas, sus derechos humanos y las garantias individuales,
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
tratados e instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte;
II. Garantizar una seguridad ciudadana con perspectiva de género, interés superior
de la nifiez y pluriculturalidad...”.

51. De igual forma, el mismo reglamento en su articulo 51 indica que: “...Las
personas que padezcan alguna discapacidad mental o psicosocial, asi como las
nifas, y los nifios menores de 12 afios, no le seran atribuibles las faltas que
cometan...”.

52. En su articulo 76, el citado ordenamiento es claro cuando establece que:
“...Los elementos de la Policia Municipal en el ejercicio de sus funciones, al realizar
el aseguramiento de nifias, nifios y adolescentes, se conduciran bajo los siguientes
principios de actuacion:

l. Velar por el interés superior de la nifiez;

Il. La universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad e
integralidad de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1° y 4° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados internacionales y leyes federales en la materia;

M. La igualdad sustantiva, la no discriminacion, la inclusion, el derecho a la vida,
a la supervivencia al desarrollo, la participacién y la interculturalidad;

V. La presuncion de inocencia, proporcionalidad, razonabilidad vy
excepcionalidad del uso de la fuerza, imparcialidad, legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, y

V. La autonomia progresiva, el principio pro persona, la minima intervencion, la
proteccion integral, el acceso a una vida libre de violencia, y la accesibilidad...”.
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53. El mismo Reglamento del Sistema de Justicia Civica para el Municipio de
Chihuahua, en su articulo 77, indica que: “...Sin perjuicio de lo dispuesto por otros
ordenamientos, los elementos de la Policia Municipal, al realizar el debido
resguardo y cuidado de nifias, nifios y adolescentes, deberan observar lo siguiente:
l. Salvaguardar a las nifias, nifilos y adolescentes en su integridad, dignidad y/o
patrimonio;

Il. En el caso del aseguramiento de los adolescentes, en caso de extrema
necesidad, se empleara de manera legitima, proporcional, gradual y oportuna, el
uso razonable de la fuerza. Queda prohibido utilizar lenguaje ofensivo y
discriminatorio;

Il. Con la finalidad de proporcionar seguridad a las nifias, nifios o adolescentes,
y al primer respondiente, este procedera a la inmovilizacion y control del probable
infractor, si existiera un riesgo real, inminente y fundado de que la persona pueda
causar un dafio para si o para otros.

IV.  Garantizar el respeto irrestricto a sus derechos humanos y aquellos derechos
especificos que les corresponden por su condicién de personas en desarrollo.

V. Informar en forma inmediata y en un lenguaje claro, comprensible y adecuado
a su estado y circunstancias personales los hechos que se le imputan, las razones
motivadoras de su resguardo y los derechos que le asisten;

VI.  Alrealizar una inspeccion de persona sera efectuada por policias del mismo
sexo de la nifia, nifio o adolescente detenida, sin que ésta sea denigrante y siempre
atendiendo a las condiciones de edad, sexo, discapacidad o cualquier otra que
impliqgue una diferencia en el tratamiento de la persona adolescente;

VII.  Permitir que las personas nifias, nifios y adolescentes, asegurados sea
acompafnada por quienes ejercen la patria potestad, tutela o por persona de su
confianza; y

VIIl. Desde el momento del aseguramiento procedera a la localizacion de los
padres o tutores de la persona nifia, nifio o adolescentes...”.

54. De acuerdo con el articulo 79 de la multicitada normatividad: “...Se realizara
el traslado en vehiculos con distintivos de Justicia Civica con Atencion de Menores,
separados de las personas mayores de edad, con personal uniformado, tomando
las medidas de seguridad necesarias atendiendo a la naturaleza de los hechos y
las caracteristicas de la nifia, nifio y/o adolescente, siempre estara custodiada de
elementos policiales del mismo sexo...”. Y respecto al area donde deben estar
resguardados, el articulo 81 es claro al establecer que: “...El tiempo en que las
personas nifias, nifios y adolescentes se encuentren dentro de las instalaciones de
Justicia Civica, seran ubicadas en lugar separado de los adultos detenidos, donde
se salvaguarde su integridad fisica y psicoldgica...”.
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55. Por otra parte, el Protocolo de Actuacion de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal de Chihuahua para la Detencion de Personas Adolescentes en
Conflicto con la Ley, en su péarrafo Décimo Cuarto establece que: “...la Direccion
implementara un esquema de monitoreo para supervisar desde el momento preciso
de la detencion de la Nifia, Nifio o Adolescente, hasta la puesta en disposicion de
la autoridad competente, segun se trate de presunto delito o falta administrativa...”.

56. Es necesario resaltar que para adoptar una perspectiva de infancia por parte
de todas las autoridades, incluyendo a la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Chihuahua, deben tenerse en cuenta los cuatro principios generales que fungen
como ejes rectores de la Convencion sobre los Derechos del Nifio'® y, por tanto, de
todas las actuaciones que involucren directa o indirectamente los derechos de
nifias, nifios y adolescentes.'’ Dichos principios son los contenidos en los articulos
2, 3,6y 12 de la citada Convencion:

1) Que el interés superior de la infancia sea una consideracion primordial en
todas las medidas concernientes a nifias, nifios y adolescentes;

2) Respetar los derechos de nifias, niflos y adolescentes y asegurar su
aplicacion, sin discriminacion;

3) Hacer efectivo el derecho de nifias, nifios y adolescentes a expresar su
opinién libremente en todos los asuntos que les afectan y a que dichas opiniones
se tengan debidamente en cuenta, y

4) Respetar el derecho intrinseco de nifias, nifios y adolescentes a la vida y
garantizar en la maxima medida posible su supervivencia y desarrollo.

57. De esta manera, podemos concluir que al no haber puesto de inmediato a
“B”, a disposicion de la Unidad de Nifas, Nifios y Adolescentes de la Direccion de
Seguridad Pudblica Municipal de Chihuahua, para que a su vez, dicha unidad
reintegrara al niflo con su familia, violentd los derechos de nifas, nifios y
adolescentes, debido a que como vya fue analizado, transcurrieron
aproximadamente 5 horas desde la detencién del nifio con su abuela, de igual forma
no se acreditd por parte de la autoridad que se haya tenido al nifio en un area
especifica para nifias, nifios y adolescentes, y no se atendio el caso con un enfoque
de interseccionalidad ni de respeto al interés superior de la infancia.

16 Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272,

17 Comité de los Derechos del Nifio. Observacioén General No. 5, Medidas generales de aplicacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44), 27 de noviembre de 2003, parrafo 12.
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IV. RESPONSABILIDAD:

58. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a las personas servidoras
publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, que
participaron con sus actos u omisiones en los hechos anteriormente acreditados,
quienes contravinieron las obligaciones contenidas en los articulos 7, fraccion I, V,
VIl, y 49, fraccion | y VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
que prevén que las personas servidoras publicas deberdn observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rendicidbn de cuentas, eficacia y
eficiencia, actuando conforme a las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones vy
atribuciones encomendadas, observando disciplina y respeto y que asi lo hagan las
personas servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademdas implico
incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico,
gue han sido precisadas.

59. En ese orden de ideas, al incumplir la autoridad con las obligaciones
establecidas en los articulos 2, 51, 76, 77, 79 y 81 del Reglamento del Sistema de
Justicia Civica para el Municipio de Chihuahua, asi como el parrafo Décimo Cuarto
del Protocolo de actuacién de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, en lo relativo a la defensa del interés superior de nifias, nifios y
adolescentes, resulta procedente instaurar un procedimiento administrativo en el
gue se determine el grado de responsabilidad en el que incurrieron las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, con motivo de los hechos referidos por “A” en perjuicio de su nieto “B”,
y en su caso, se apliquen las sanciones correspondientes siguiente:

V. REPARACION DEL DANO:

60. Por todo lo anterior, se determina que “B” tiene derecho a la reparacion del
dafo y de los perjuicios sufridos, en virtud de los hechos que motivaron la apertura
de la queja, por lo que en los términos de la jurisprudencia establecida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y con base en la obligacién para el Estado
de reparar las violaciones a los derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 178, antepenultimo parrafo, de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua, los cuales prevén la posibilidad de que al evidenciarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a personas servidoras publicas del
Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia, debe incluir las
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medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de las personas
afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado.

61. Al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a elementos
pertenecientes a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, la
Recomendacion formulada debe incluir las medidas efectivas de restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2,
fraccion I, 4,7, 27, 67, 68, 88 fraccion 11, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccion 1V, 111,
112, 126 fraccion VIII, 130, 131y 152, de la Ley General de Victimas; 6, 20, fraccion
II, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccion IV, 37, fracciones | y Il y 39, de la Ley de
Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio de manera
integral a “B” por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y
que han quedado precisadas en la presente determinacion, asi como su inscripcion
ante el Registro Estatal de Victimas, debiendo tenerse como parametro para la
reparacion integral del dafio, lo siguiente:

a) Medidas de rehabilitacion.

61.1. Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones
fisicas, psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencion médica o
psicolégica que se hayan ocasionado como consecuencia de los actos
violatorios a sus derechos humanos.

61.2. Para esa finalidad, con el consentimiento previo de la victima y de su
madre y/o padre, las autoridades deberan proporcionarle a “B”, la atencion
psicolégica especializada necesaria para alcanzar el maximo grado de
rehabilitacion posible, mediante las consultas que requiera, de forma gratuita
y continua, hasta que alcance su total sanacion psiquica, de forma inmediata
y en un lugar accesible.

61.3. Asimismo, se le deberan proporcionar a “B” y su madre y/o padre,
todos los servicios y la asesoria juridica gratuita que sea necesaria y tendiente
a facilitar el ejercicio de sus derechos como victimas directas e indirectas,
garantizando su pleno disfrute en los procedimientos administrativos en los
gue sean parte y que tengan relacion con los hechos materia de la queja o los
gue en su caso se inicien contra las personas servidoras publicas de la
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Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua que hubieran tenido
participacion en los hechos victimizantes.

b) Medidas de satisfaccion.

61.4. La satisfaccién, como parte de la reparacion integral, busca reconocer
y restablecer la dignidad de las victimas. Este organismo protector de los
derechos humanos considera que la presente Recomendacion constituye, per
se, una forma de reparacion como medida de satisfaccion, cuya aceptacion
qgue en su caso llegare a realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta
medida, pues implica el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su
responsabilidad.

61.5. De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se
haya iniciado algun procedimiento administrativo disciplinario con motivo de
los hechos que nos ocupan, por lo que la autoridad deberd agotar las
diligencias necesarias para que se inicie, integre y resuelva conforme a
derecho, el procedimiento administrativo que corresponda en contra de las
personas servidoras publicas involucradas en los hechos materia de la queja,
y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

c) Medidas de no repeticion.

61.6. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias
para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.

61.7. En este sentido, la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua debera instruir a sus agentes policiales para que se abstengan de
realizar actos que atenten contra los derechos humanos de nifias, nifios y
adolescentes, para que desde su formacién inicial, se les capacite de manera
permanente y continua en la ética policial, en el respeto a los derechos
humanos y las actuaciones que deben practicarse frente a NNA,
principalmente cuando son menores de 12 afios, por lo que la autoridad debera
remitir a esta Comision las pruebas que permitan establecer que se giraron
dichas instrucciones y que se les capacita en esas materias.

62. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los
articulos 28, fracciones Il y XXX; 29, fraccién IX, del Cédigo Municipal para el
Estado de Chihuahua, resulta procedente dirigirse al Presidente Municipal de
Chihuahua, para los efectos que mas adelante se precisan.
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63. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que, a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar
violados los derechos fundamentales de “B”, especificamente los derechos de
nifias, nifos y adolescentes.

64. En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del reglamento interno de
esta Comision, resulta procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A usted licenciado Marco Antonio Bonilla Mendoza, Presidente Municipal de
Chihuahua:

PRIMERA. Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua involucradas
en los hechos de la queja, tomando en consideracion las evidencias y
razonamientos esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

SEGUNDA. Se le repare integralmente el dafio a “B”, conforme a lo establecido en
el apartado V de esta determinacion.

TERCERA. En un plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir del
dia siguiente de la recepcion de la presente resolucién, en los términos de lo
establecido en la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se inscriba a “B”
en el Registro Estatal de Victimas.

CUARTA. Se realicen todas las medidas administrativas tendentes a garantizar la
no repeticion de violaciones a derechos humanos, de similar naturaleza a las
analizadas en un plazo que no exceda de 120 dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la aceptacion de la presente resolucion, en términos del punto 61.7
de esta resolucion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,

apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se divulga en la Gaceta de este Organismo asi

34



como en los demas medios de difusién con los que cuenta y se emite con el
propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta
irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda
por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como Instrumentos indispensables en las sociedades democraticas
y en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas
ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez
gue se logre que aquéllas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridicay a los
criterios de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su
notificacién, si se acepta y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales,
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en
el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
articulo 102, apartado B, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

ClkciE)
[=

C.c.p. Representante legal de “B”, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisiéon Estatal de los Derechos
Humanos para su conocimiento y seguimiento.
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