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Oficio No. CEDH:1s.1.052/2025

Expediente: CEDH:10s.1.4.273/2024
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.003/2025
Visitador ponente: Lic. Gerardo Flores Botello
Chihuahua, Chih., a 05 de marzo de 2025

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion con la queja presentada
por “A”, “B”, “C”y “D”,! con motivo de actos que consideraron violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.4.273/2024; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relaciéon con los humerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como
6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio
de los siguientes:

1 Informacién respecto a los datos personales e informacién de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo del Comité
de Transparencia de confirmacién de Clasificacion: CEDH.7C.2/203/2024. Version Publica. Por razones de confidencialidad y
proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos personales de las personas
que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo anterior con fundamento en los
articulos 6, Apartado A, fraccion Il y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4, fraccion lll, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 3, fraccién XXI, 68, fraccion VI 'y
116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 128, y 134 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccién VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables. Lineamientos Séptimo fraccién I, y Trigésimo
Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir esta informacién violentaria el derecho de proteccién de datos. (Véase
prueba del dafio). Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.

Av. Zarco 2427, colonia Zarco
- Teléfonos: (614) 201 29 90 | 800 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx




|. ANTECEDENTES:

1. Enfecha 03 de septiembre de 2024, se recibio en esta Comision el escrito de queja
firmado por “A”, “B”, “C” y “D”, quienes refirieron lo siguiente:

“...De la manera més atenta y bajo protesta de decir verdad, comparecemos
ante usted a solicitar la intervencion de esa H. Comision Estatal de los
Derechos Humanos, a ratificar nuestra queja, en los términos del articulo 27
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, para que sea
atendida, toda vez que estimamos que ésta cae dentro del &mbito de su
competencia, por considerar que fueron violentados nuestros derechos
humanos, lo anterior por parte de los agentes estatales de investigacion
adscritos a la Unidad Modelo de Atencion al Delito de Secuestro, “1” y/0, “J”
y/0 “K” y/o “L”, asi como el agente del Ministerio Publico “M”, por el delito de
tortura, consagrado y sancionado en los articulos 24, fracciones I, Il y Ill, y
6 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, asi como el articulo 22

de nuestra carta magna.
Antecedentes:

I. “C” es hijo de “E”y “F”, originarios del norte del estado de Oaxaca, del
municipio de Cosolapa, como se acredita con acta de nacimiento (se
adjunta a la presente), y pertenecientes a la etnia de pueblos indigenas
denominados Mazatecos, quien no sabe leer ni escribir, sélo plasmar su

huella digital.

Il. “B” es hijo de “G” y “H”, quienes son originarios de la localidad “N’,
municipio de Ocampo, Chihuahua, como se acredita con su credencial
expedida por el Instituto Nacional Electoral (se adjunta a la presente),
quien pertenece a la etnia de pueblos indigenas denominados
tarahumaras, o como él se denomina, raramuri, originario de la Sierra

Madre Occidental.



lll. Por lo cual, es mas que evidente que en el presente caso existen

diversas condiciones de vulnerabilidad, como lo es, en primer término, el
caso de “C” quien en todo momento manifestd a las autoridades su
estado de vulnerabilidad al ser una persona analfabeta, dado que no
sabe leer ni escribir y pertenece a un grupo vulnerable, como lo es una

etnia del estado de Oaxaca.

De igual forma, “B” les informé que pertenecia a los pueblos indigenas
denominados raramuri, con establecimiento en la Sierra Madre
Occidental, con domicilio en “N”, municipio de Ocampo. Lo cual paso6
inadvertido tanto por las autoridades aprehensoras como por las
investigadoras, trasgrediendo sus derechos humanos consagrados en

nuestros tratados internacionales y en nuestra carta magna.
Hechos:

Siendo las 05:30 del dia 20 de febrero de 2024, al conducir por el tramo
carretero que va de La Junta a Cuauhtémoc, a la altura de Casa
Colorada, en el km 117 de la carretera Cuauhtémoc-Yécora, fuimos
abordados por agentes de la policia estatal investigadora, quienes nos
bajaron del vehiculo, con el argumento de que existia un reporte de robo
del vehiculo que tripulabamos, siendo este un Chevrolet Malibu negro,

con placas de circulacion “N”.

. Posterior a ello, nos dijeron que colocaramos nuestras pertenencias en

la parte delantera del vehiculo, y ahi nos mantuvieron hasta que llegaron
unas patrullas blancas, de las cuales desciende un oficial, quien se meti6
directamente al automévil que conduciamos. De alli sacé un teléfono
celular que no era de nuestras pertenencias y unos billetes, obligando a
“A” a tocar esos billetes que supuestamente portabamos en el vehiculo,
mencionandole: “Tocalos, porque esta es la dltima vez que los vas a

tocar”.



lll. Luego nos esposan a todos; a “A”lo suben a la parte de atras del vehiculo

VI.

VII.

VIII.

gue traiamos, siendo un Malibu negro, y a los demas nos subieron a la
caja de una patrulla, avanzando rumbo a La Junta. Mientras
avanzdbamos, “A” era golpeado por tres oficiales en el rostro y en el

cuerpo, al igual que con una bolsa que le ponian en el rostro.

Luego se detienen debajo de unos puentes que estan antes de llegar a
La Junta, se meten por una terraceria, nos bajan y nos siguen golpeando.
Somos nuevamente todos torturados con golpes, cachazos y una bolsa
en el rostro que nos asfixiaba, agua en los oidos, agua con un trapo en

la cara intentando ahogarnos y en ocasiones intentando ahorcarnos.

Estuvimos aproximadamente 15 minutos, nos vuelven a abordar y otra
vez la misma operacion en la misma carretera hacia el divisadero, es

decir, rumbo a Tomochi.

Luego nos vuelven a bajar y “A” en su vehiculo, traia unas pinzas de la
marca Victorinox, mismas que fueron utilizadas para torturarlo en los

pezones.

En ese momento seguian torturdndonos, diciéndonos los oficiales que ya
habian hablado con la mafia y que ya venian en camino, y que ibamos a
ser convertidos en “cachitos” por ellos y que todo eso nos pasaria si no
deciamos que éramos nosotros los que habian cometido el secuestro,
también preguntandonos que si donde estaba el dinero, ahi duramos

alrededor de una o dos horas.

Luego nos subieron a las patrullas, pero esta vez a todos juntos,
guitdndole a “A” una cadena, esclava, anillos y todo de oro, y nos

trasladaron hasta Chihuahua, con la cabeza tapada, llegando a fiscalia



como a las 09:00 p.m. 0 10:00 p.m., nos trasladaron al C4,2 en la noche

nos vuelven a bajar, nos hincan y nos dan unas patadas.

IX. A “A”lo meten a un cuarto solo y lo siguen torturando, diciéndole que la
mafia ird por él, mientras los demas estabamos esposados fuera del
cuarto y escuchabamos todo lo que le hacian, diciéndonos que era lo que
nos esperaba a nosotros enseguida, si no deciamos donde estaba el

dinero. Todo esto durd aproximadamente una hora.

X. Luego nos regresaron a Fiscalia y al dia siguiente regresan oficiales,
nuevamente nos llevan al C4 a torturarnos, pero ese dia fue distinto, ya
gue nos encintaban de pies a cabeza, con manos atras y pies juntos con
cinta canela, de igual forma intentdndonos asfixiar con una bolsa plastica
y nos ponian una chicharra en nuestras partes intimas para que

hablaramos del dinero.

XIl.  Luego nos regresan nuevamente a pasar la noche en Fiscalia. Al tercer
dia regresan, nos llevan al C4 y se nos dicen: “ahi les vamos a traer unas
hojas para que se echen la muleta y las firmen, porque la otra chinga no
la van a aguantar”. Luego nos traen unas hojas sin saber su contenido y

nos decian que las firmaramos.

XIl. Cabe mencionar que “C” no sabe leer ni escribir y les dijimos que no
ibamos a firmar nada sin nuestro abogado presente. El oficial nos dice:
“Ah, con que quieren abogados, hijos de su puta madre”, entonces llama
a sus compafieros, nos hincan nuevamente y nos amenazan con bolsas

de asfixia, por lo cual no tuvimos de otra.

XIlIl. De los tres fiscales que acudieron a la audiencia de control y formulacion,

podemos identificar a uno de ellos porque fue el que llevo las hojas para
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gue firmaramos a base de tortura, estando €l presente durante toda la

tortura.

XIV. Cabe mencionar que el dia 20 de febrero acudié una persona a que les
firmaramos un amparo que la esposa de “A” habia presentado, pero los
mismos agentes dijeron que no lo firmaramos, que de nada nos iba a
servir y que de la “chinga” no nos ibamos a salvar, por lo que decidimos

no firmarlo por miedo.

XV. De igual forma, el dia 21 de febrero se nos hizo un examen médico en la
Fiscalia, s6lo sabemos que es una sefiora mayor y que ella estaba muy

preocupada porgque nos veia muy mal.

XVI. Cuando nos ingresaron al Centro de Reinsercion Social Estatal, en el
seguro de ahi tuvieron que llevar a “C”, porque empez06 a orinar pura

sangre por la chicharra que le ponian en sus partes intimas...”. (Sic).

2. En fecha 06 de septiembre de 2024, se realizaron las ampliaciones de queja de
“‘A”, “B”, “C”y “D”, derivadas de las entrevistas que les realizo el licenciado Librado
Alfredo Saenz Jiménez, entonces Visitador Adscrito a Centros de Reinsercion Social
y Seguridad Publica Municipal de este organismo, quien se constituyé en el Centro
de Reinsercion Social Estatal nimero 1, para ese fin, quedando asentadas en las

actas circunstanciadas de esa fecha, en los siguientes términos:

Ampliacién de “A”: “...Quiero manifestar que el 20 de febrero del presente afio,
me dirigia en mi automovil con tres personas mas rumbo a Cuauhtémoc,
veniamos de La Junta, cuando de repente, a la altura del pueblo Casa Colorada,
una camioneta pickup blanca, nos hace la detencion del vehiculo, al detenernos,
ellos bajan con armas largas y no se identifican, nos dicen que es un carro
robado, comentan que pongamos pertenencias personales en la caja de mi
vehiculo, pasaron 15 minutos, nos esposan, nos hincan y comienzan a
golpearnos, posteriormente me suben a mi auto, dentro del vehiculo iban tres

personas mas, de repente me ponen una bolsa en la cara, sin poder respirar, me



daban golpes en la cabeza y partes intimas y mas, después nos detuvimos
debajo de un puente, me bajaron del carro, me tiraron al suelo y me comenzaron
a golpear, me pusieron una chicharra eléctrica en los testiculos, me reventaron
mi 0jo izquierdo con un codazo, después nos llevaron a una parte de la sierra 'y
ahi continuaron con la tortura, debido a que con unas pinzas de trabajo, me
aplastaron mis pezones, me dieron patadas en el pecho, una bolsa en la cabeza,
chicharra en mis partes intimas durante dos horas, posteriormente nos fuimos
rumbo a Chihuahua, llegamos al C43 y ahi también me torturaron y amenazaron
en entregarme a un grupo delictivo para hacerme cachitos mi cuerpo, me
metieron a una celda, me hincaron, me pusieron cinta canela y me golpearon,
me daban toques, me estaban ahorcando y no dejaron de golpearme durante
tres dias, sin poder comer ni tomar agua, ni llamadas, es por eso que solicito su
apoyo a esta inhumana situacion, batallo para dormir y tengo miedo a

represalias”... (Sic).

““

Ampliaciéon de “B”: “...Quiero manifestar que aproximadamente hace seis
meses, venia por la carretera de Guerrero, Chihuahua, rumbo a Cuauhtémoc, a
la altura del pueblo Casa Colorada, un vehiculo tipo pickup de color blanco se
pone enseguida de nosotros y nos dice que nos detengamos, hicimos la parada,
pero ellos no se identificaron, nos asustamos porgue portaban armas largas, nos
comentaron que era una revision de rutina, después de eso, al minuto me dijeron:
‘hincate”, y comenzaron a golpearnos, éramos cuatro personas en el vehiculo,
nos esposaron, nos subieron a la pickup en la caja de la misma, alcanzo a
observar que nos dirigiamos a la sierra, pasaron aproximadamente cuarenta
minutos, nos bajan de la camioneta y me comienzan a golpear, me pegaron en
los testiculos, la cabeza, el estbmago, me golpearon en la oreja y sangro, como
también en mis partes intimas al momento de orinar tenia sangrado, después de
la golpiza nos dirigimos a Fiscalia, nos tomaron unos datos, después recuerdo
gue nos dirigimos al C4, y estando ahi fue mas duro, porque me torturaron, me

pusieron cinta canela en la cabeza, introducian mi cabeza en el inodoro, me
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golpeaban en la cabeza en el cuerpo y en mis testiculos, asi me tuvieron a golpes
todo el dia, calculo méas de diez horas, continu6 asi durante tres dias, hincados,
golpeando y humillando, solicito su apoyo por esta injusticia de algo que no
cometi, no puedo dormir y tengo mucho miedo que sigan represalias...”. (Sic).

“

Ampliacién de “C”: “...Quiero manifestar que el 20 de febrero de presente afio,
me dirigia con tres personas en un carro Malibu por la carretera de Guerrero-
Chihuahua rumbo a Cuauhtémoc, cuando de repente una camioneta tipo pickup
color blanca nos hace el llamado de detencion a la altura del pueblo de Casa
Colorada, nos bajamos y pusimos nuestras pertenencias en la cajuela, pasaron
15 minutos y nos esposaron, nos hincaron y nos comenzaron a golpear en la
cabeza, en el torso, en los testiculos y después nos subieron a la caja de la
pickup, se dirigieron rumbo a La Junta, se detienen debajo de un puente y nos
comienzan a golpear y a poner una bolsa en la cabeza, con una chicharra
eléctrica, para esto, nadie de ellos se identificO ni nos decian de qué nos
acusaban, después fuimos a una parte de la sierra donde continuaron
golpeandonos durante horas, nos trasladaron a Chihuahua y en el C4 me
pusieron cinta canela en la cabeza y pies, nos pasaron a una celda para
torturarme, me pusieron un trapo en la cara y una manguera con agua, toques
con una chicharra, golpes en los testiculos y cabeza, eso sucedi6é durante horas
por tres dias, sin comer, ni llamadas y puras amenazas, me dijeron que me
partirian en pedazos mi cuerpo, es por eso que solicito su apoyo, porque no
puedo ni dormir, y siento mucha depresion por esta injusticia de un delito que no

cometi...”. (Sic).

113

Ampliacién de “D”: “...Quiero manifestar que el dia 20 de febrero de presente
afio, me trasladaba del municipio de Guerrero, Chihuahua, a Cuauhtémoc, y a la
altura de Casa Colorada, nos hace el llamado de detencion una pickup blanca,
yo iba manejando un vehiculo marca Malibu con tres acompafiantes, detengo la
marcha, nos bajamos, ponemos nuestras pertenencias en la cajuela, pasan
aproximadamente dos minutos, llegan mas personas sin identificarse, nos

esposan y nos suben a la caja de la pickup blanca, nos comienzan a golpear,



recuerdo que nos dirigimos rumbo a La Junta, se detienen debajo de un puente
y ahi me comienzan a golpear y poner una bolsa de hule en la cabeza, sin poder
respirar, de ahi nos volvemos a la pickup, pasan La Junta rumbo al divisadero,
pasado unos cinco minutos se detienen, nos hincan y comienzan a torturarnos,
sacaron una chicharra para darnos toques, nos volvian a poner la bolsa en la
cabeza, nos golpeaban durante una hora, de ahi nos dirigimos rumbo a
Chihuahua, recuerdo cuando estoy en el C4, comienzan a golpearnos
nuevamente, dandonos patadas en el estbmago y la cabeza, al dia siguiente
pasa por mi un agente, me meten a una celda esposado, y entre cuatro o cinco
personas comienzan a golpearme, me ponen la bolsa en la cabeza sin poder
respirar, luego me encintaron con cinta canela y no paraban de golpearme, dese
las 09:00 de la mafiana hasta las 05:00 de la tarde me golpearon, asi sucedio
durante tres dias, solicito me apoyen con esta injusticia que paso y temo
continte, quiero puntualizar que me hicieron firmar a punta de golpes unos

documentos...”. (Sic).

3. En fecha 02 de octubre de 2024, se recibio el informe de ley rendido mediante el
oficio nimero FGE-18S.1/1/1817/2024, signado por el maestro Jesus Manuel
Ferndndez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Violaciones a
Derechos Humanos y Desaparicidbn Forzada, mediante el cual comunicé a este

organismo lo siguiente:

“...5. A partir del andlisis de los hechos motivo de la queja, antecedentes del
asunto y actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las
premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que a consideraciéon
de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de
la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violacion a los Derechos Humanos
y Desaparicion Forzada de la Fiscalia General del Estado, no se observa ninguna

violacion a los derechos humanos de “A”,“C”, “B”y “D”, en atencion a lo siguiente:



6. En relacién a punto uno, de conformidad con réplicas emitidas a esta
unidad (mismas que son adjuntas al presente informe de ley), de parte de
autoridades sefialadas en parrafos precedentes, la Fiscalia General del
Estado de Chihuahua actué de conformidad a la normativa que rige su
actuacion en el particular, situacion que permite evidenciar la legalidad y
constitucionalidad en diversas diligencias que ocasionaron la detencion y
posterior puesta a disposicion de “A”, “B”, “C” y “D”, motivo por el cual se

informa lo siguiente:

8. Para efectos de ilustracion y clarificacion en relacion a las circunstancias
facticas de tiempo, modo y lugar de la detencion, se informa que en el oficio
FGE-7C/3/2/141/2024, se incluye el informe policial homologado, el cual
contiene dentro de la seccion cinco relativa a la “narrativa de los hechos” se

detalla con precision dicha detencién.

9. De lo anterior, se advierte que “A”, “B”, “C” y “D” son detenidos en

flagrancia al advertirse su autoria en el ilicito de secuestro.

10. Ahora bien, de lo expresado en parrafos anteriores, se advierten
circunstancias tacticas que motivaron la detencién de las personas
quejosas en el presente expediente, diligencias que guardan relacién con el
motivo de las respectivas quejas presentadas por “A”, “B”, “C”, y “D”, en
atencion al haber sido violentados por agentes policiacos de esta institucion,
de manera particular, golpes recibidos hacia su persona, circunstancias
fuera de lugar, ya que de las constancias que obran en el presente, se
advierten datos que permiten evidenciar considerar inadmisible lo

expresado por los impetrantes en el particular.

11. Esta institucion considera inverosimil el hecho de que los quejosos
hayan sido violentados por personal de esta Fiscalia en particular, toda vez
gue obran diversos certificados e informes médicos de integridad fisica, en

los que si bien se advierte la existencia de lesiones, éstas resultan ser
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menores hacia las personas que interesan a este expediente, por lo cual,
para mayor precision, resulta necesario clarificar el contenido y

conclusiones de los dictamenes mencionados al inicio del presente.

12. Respecto a “C”, obra informe de integridad fisica de 20 de febrero de
2024, a las 20:40 horas, elaborado por parte de la doctora “O”, médica
clinica legal con cédula profesional “P”, a través del cual se evidencia que
el examinado presenta: “...sin huellas de violencia fisica externa recientes
al momento de su revision...”, asi como en el apartado de observaciones:
“multiples escoriaciones en rodilla derecha refiere habérselas hecho en dias
anteriores en su trabajo”, asi como también diverso informe médico de
integridad fisica (egreso), de fecha 23 de febrero de 2024, a las 09:04,
elaborado de parte de la doctora “Q”, médica clinica legal con cédula
profesional “R”, a través del cual se advierte en el apartado de origen de la

£

lesion: “...refiere que dichas lesiones fueron ocasionadas desde su

detencion hasta el dia de ayer por parte de la policia...”, y en el apartado

diverso de “diagndéstico médico legal de las lesiones” “...contusiones
directas...”, clasificando dichas lesiones como aquellas que no ponen en
peligro la vida, tardan menos de quince dias en sanar y pueden dejar

consecuencias médico legales.

13. Respecto a “B”, obra informe de integridad fisica de fecha 20 de febrero
de 2024, a las 21:00 horas, elaborado de parte de la doctora “O”, médica
clinica legal con cédula profesional “P”, a través del cual se evidencia que
el examinado presenta: “...sin huellas de violencia fisica externa recientes
al momento de su revision...”, asi como en el apartado de observaciones:
“...niega enfermedades infectocontagiosas cronico-degenerativas: niega

”

sintomas compatibles para Covid 19 en la dltima semana...”, asi como
también diverso informe médico de integridad fisica (egreso) de fecha 23 de
febrero de 2024, a las 09:00 horas, elaborado por la doctora “Q”, médica
clinica legal con cédula profesional “R”, a través del cual se advierte en el

apartado origen de la lesién: “..refiere desconocer origen de las
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lesiones...”, en apartado diverso, diagnéstico médico legal de las lesiones:
“...contusiones directas...”, clasificando dichas lesiones como aquellas que
no ponen en peligro la vida, tardan menos de quince dias en sanar y no

dejan consecuencias médico legales.

14. Respecto a “A”, obra informe de integridad fisica de fecha 20 de febrero
de 2024, a las 20:55 horas, elaborado de parte de la doctora “O”, médica
con cédula profesional “P”, a través del cual se evidencia que el examinado

“

presenta: “..escoriacidon en zona frontal izquierda de 3 centimetros con
edema y eritema perilesional, dos eritemas en zona maxilar derecha de 1
centimetro y 2 centimetros, hiposfagma en ojo izquierdo en parte externa,
multiples eritemas en parte alta de la espalda, multiples escoriaciones en
espalda baja, mdultiples escoriaciones en ambas rodillas con eritema

£

perilesional...”, asi como en el apartado de observaciones: “..niega

enfermedades infectocontagiosas crénico-degenerativas: niega sintomas
compatibles para Covid 19 en la ultima semana...”, clasificando dichas
lesiones como aquellas que no ponen en peligro la vida, tardan menos de
quince dias en sanar y no pueden dejar consecuencias medico legales, asi
como también diverso informe médico de integridad fisica (egreso) de 23 de
febrero de 2024, a las 09:15, elaborado de parte de la doctora “Q”, Médica
clinica legal con cédula profesional “R”, a través del cual se advierte en el

£

apartado de origen de la lesion: “..refiere que dichas lesiones fueron

ocasionadas el dia de su detencién, el dia martes 20/02/2024...”, en

“

apartado diverso diagndstico médico legal de las lesiones: “...contusiones
directas...”, clasificando dichas lesiones en las que no ponen en peligro la
vida, tardan menos de quince dias en sanar y no dejan consecuencias

médico legales.

15. Respecto a “D”, obra informe de integridad fisica de fecha 20 de febrero
de 2024, a las 20:45 horas, elaborado de parte de la doctora “O”, médica
clinica legal con “P”, a traves del cual se evidencia que el examinado

presenta: “...eritema y edema de 4 centimetros en hemitérax izquierdo, dos
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escoriaciones lineales en hemiabdomen derecho de 2 centimetros y 8
centimetros...”, asi como en el apartado observaciones: “..niega
enfermedades infectocontagiosas cronico-degenerativas: niega sintomas

7

compatibles para Covid 19 en la dltima semana...”, clasificando dichas
lesiones en las que no ponen en peligro la vida, tardan menos de quince
dias en sanar y no dejan consecuencias medico legales, asi como también
diverso informe médico de integridad fisica (egreso) de fecha 23 de febrero
de 2024, a las 09:10 horas, elaborado de parte de la doctora “Q”, médica
clinica legal con cédula profesional “R”, a través del cual se advierte en el

[1

apartado de origen de la lesion: “..refiere que dichas lesiones fueron
ocasionadas el dia martes 20 de febrero de 2024, durante su detencion,
pero no recuerda la hora...”, y en el apartado diverso de diagndstico médico
legal de las lesiones: *“..contusiones directas...”, clasificando dichas
lesiones en las que no ponen en peligro la vida, tardan menos de quince

dias en sanar y no dejan consecuencias médico legales.

16. No se omite manifestar que si bien se describe la aparicion de lesiones
menores, estas guardan correlacién con lo expresado por parte de la
autoridad ministerial, respecto a las circunstancias de la detencion, asi
como al uso de la fuerza para el caso en cuestion, ya que es la misma
autoridad captora quien manifiesta que dentro del contexto que genero el
presente expediente, se evidencid la existencia de resistencia, motivo
justificante para hacer uso de la fuerza, misma que la normativa les confiere,
de manera especifica Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, evidenciando
con ello que la actuacion detentora (sic), acontecié en términos de
contencién y por ende, resulta verosimil considerar la aparicién de dichas

lesiones en los términos ya expresados en parrafos precedentes.

17. En relacién al punto dos, efectivamente, personal adscrito a la Agencia
Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua,

particip0 en la detencidbn de las personas quejosas en el presente
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expediente; respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las

mismas son descritas en el documento referido al inicio del presente.

18. Enrelacion a punto tres, se niega el hecho de que personal de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, haya agredido fisicamente a los
quejosos dentro de la presente, durante la debida detencién y posterior

custodia de los mismos.

19. Por lo que, atendiendo a la luz del sistema de proteccion no
jurisdiccional de los derechos humanos, al tenor del lente de la sana critica,
las maximas de la experiencia y respetando el principio de legalidad, no se
encuentran acreditadas violaciones a los derechos humanos que sean

atribuibles al personal de la Fiscalia General del Estado...”. (Sic).

En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizé

diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

Escrito de queja recibido por esta Comision en fecha 03 de septiembre de 2024,
firmado por “A”, “B”, “C” y “D”, ya transcrito en el parrafo numero 1 de la presente

determinacion.

. Actas circunstanciadas de fecha 06 de septiembre de 2024, elaboradas por
personal de este organismo, mediante las cuales se hizo constar las entrevistas
que se tuvieron con “A”, “B”, “C” y “D”, asentandose la ampliacion de sus quejas,

ya transcritas en el parrafo nimero 2 de la presente resolucion.

. Oficio numero SSPE/DEPYMJ/13812/2024 de fecha 25 de septiembre de 2024,
signado por el licenciado Oscar Jan Ernstsson Hernandez, Director de Ejecuciony
Penas y Medidas Judiciales del Sistema del Sistema Penitenciario, Prevencion y
Reinsercion Social, mediante el cual rindié a este organismo un informe en via de

colaboracion. Remitiendo los siguientes documentos:
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7.1. Copias certificadas de los certificados médicos de ingreso de los quejosos
‘A%, “B”, “C” y “D”, realizados el dia 24 de febrero de 2024, por el doctor
Filiberto Garcia Torres, médico en turno del Centro de Reinsercion Social

namero 1, quien asento lo siguiente:

7.1.2 “A”: presenta equimosis en region frontal, equimosis de 10
centimetros de didmetro en region periumbilical, equimosis en
region escapular derecha y derrame conjuntival del 50% del ojo

izquierdo.

7.1.3 “B”: presenta equimosis y herida de 3 centimetros lineal en
pabellon auricular derecha, genitales integros con edema de

testiculo derecho.
7.1.4 “C”: sin lesiones fisicas aparentes.

7.1.5 “D”: térax con hematoma de 6 cm de diametro en borde costal

izquierdo de normolineo.

8. Oficio numero SSPE/DEPYMJ/13811/2024 de fecha 25 de septiembre de 2024,
signado por el licenciado Oscar Jan Ernstsson Hernandez, encargado de la
Direccion de Ejecuciéon y Penas y Medidas Judiciales del Sistema del Sistema
Penitenciario, Prevencion y Reinsercion Social, mediante el cual remiti6 a este

organismo, lo siguiente:

8.1. Copias certificadas de los expedientes clinicos de las personas privadas

de la libertad “A”, “B”, “C” y “D”, en los cuales se asent6 lo siguiente:

8.1.2 Exploracién fisica de “A”: Con equimosis en la regién frontal,
derrame conjuntival del 50 % en el ojo izquierdo; y abdomen
con equimosis de 10 x 10 centimetros en la region

periumbilical.
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8.1.3 Exploracion fisica de “B”: Con herida lineal de 3 centimetros en

el pabellén auricular derecho y edema del testiculo izquierdo.
8.1.4 Exploracion fisica de “C”: Sin lesiones fisicas aparentes.

8.1.5 Exploracion fisica de “D”: Térax con hematoma de 6

centimetros de diametro en borde costal izquierdo.

9. Evaluacién médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de fecha de 23 septiembre de 2024, realizada a “B” por
parte de la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este
organismo, quien concluyé que el quejoso presentd cicatrices ligeramente
hiperémicas que pudieran corresponder al tiempo de evolucion, posterior al

traumatismo en esa zona.

10. Evaluacidon médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de fecha de 23 septiembre de 2024, realizada a “C” por
parte de la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este
organismo, quien concluyé que el quejoso requeria valoracion médica

especializada (cirujano) para descartar hernia inguinal izquierda.

11. Evaluacién médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de fecha de 23 septiembre de 2024, realizada a “A” por
la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo,
quien concluyd que el quejoso presenta cicatrices alrededor de las mufiecas las
cuales concuerdan con el uso de esposas apretadas. Se observan cicatrices en el

torax, las cuales son antiguas y no tienen relacion con lo relatado por el quejoso.

12. Oficio numero FGE-18S.1/1/1817/2024 de fecha 26 de septiembre de 2024,
signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la
Unidad de Atencion y Respuesta de la Fiscalia Especializada en Violaciones a

Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mediante el cual rindio el informe de
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ley previamente solicitado por este organismo, ya transcrito en el parrafo nimero 6

de la presente determinacion, al que acompafio los siguientes anexos:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

Oficio nimero FGE-19S.5.1/0577/2024, firmado por el licenciado Erick
Sanchez de la Rosa, agente del Ministerio Publico de la Unidad de Modelo
de Atencion al Delito de Secuestro, Fiscalia General del Estado de
Chihuahua.

Oficio numero FGE-7C/3/2/141/2024, firmado por el maestro Juan de Dios
Reyes Gutiérrez, agente del Ministerio Publico encargado de los asuntos
juridicos de la Agencia Estatal de Investigacion de la Fiscalia General del
Estado, en el cual se anexan los informes de integridad fisica realizados a
“‘A”, “B”, “C” y “D”, elaborados el 20 de febrero de 2024 por la doctora “O”,
perita en medicina legal. Asimismo, se anexd el informe médico de
integridad fisica de egreso de los mencionados, elaborado el dia 23 de

febrero del mismo afio por la doctora “Q”, perita en medicina clinica legal.

Diagnéstico clinico de lesiones realizado a “C”, en el cual se informd que
presentaba multiples escoriaciones en la rodilla derecha, las cuales refirid

haberse producido en el trabajo dias antes.

Diagnostico clinico de lesiones realizado a “B”, en el cual se informé que
no presenta huellas de violencia fisica externa reciente al momento de su

revision.

Diagnostico clinico de lesiones realizado a “A”, en el cual se informé que
presentaba escoriacion en zona frontal izquierda de 3 centimetros con
edema y eritema perilesional, dos eritemas en zona maxilar derecha de 1
centimetro y 2 centimetros, hipofagia en ojo izquierdo en parte externa,
multiples eritemas en parte alta de espalda, multiples escoriaciones en
espalda baja, multiples escoriaciones en ambas rodillas con eritema

perilesional.
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12.6.

12.7.

12.8.

12.9.

Diagnostico clinico de lesiones realizado a “D”, en el cual se establecio
gue presentaba eritema y edema de 4 centimetros en hemitorax izquierdo
y dos escoriaciones lineales en hemiabdomen derecho de 2 centimetros y

8 centimetros.

Informe médico de integridad fisica de egreso realizado a “B”, en el cual
se asentd que presentaba escoriaciones superficiales rojizas lineales en

cuello izquierdo y regién superior de omaéplato izquierdo.

Informe médico de integridad fisica de egreso realizado a “C”, en el cual
se asento que presentaba tumefacciones multiples en craneo (chipotes),
costra hematica en auricula derecha, escoriacion lineal superficial con
costra que abarca de canto externo de ojo derecho a region posterior de
mejilla, escoriacion superficial con costra acuminadas en hombro derecho,
equimosis semicircular verde en regidn de esternén (térax anterior),
escoriaciones superficiales con contra de region externa de codo derecho
y tercio proximal posterior de antebrazo derecho, escoriacion superficial
en codo izquierdo, mallugaduras ungueales en dedo anular mano derecha
y dedo pulgar mano izquierda, escoriaciones superficiales con costra en
proceso final de cicatrizacion en tercio medio posterior de muslo izquierdo,
escoriaciones superficiales con costra y despitelizaciones en rodilla
derecha.

Informe médico de integridad fisica de egreso realizado a “D”, en el cual
se informo que presentaba equimosis semicircular amarillo, verdosas en
hombro derecho, tercio medio anterior de brazo derecho, mdltiples
escoriaciones superficiales con costra hematica en antebrazo derecho
region posterior, equimosis amarilla semicircular en tercio medio anterior
de brazo izquierdo, equimosis verde, amarilla en region costra externa
izquierda (dolor a la palpitacion), equimosis lineal rojiza, violacea en

cuadrante superior externo de abdomen.
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12.10. Informe médico de integridad fisica de egreso realizado a “A”, en el cual
se establecié que presentaba multiples tumefacciones en region craneal,
predominio region postero paretal (chipotes), equimosis violacea atenuada
en parpado superior de ojo derecho, equimosis violacea periocular en ojo
izquierdo con presencia de hifema conjuntival, multiples escoriaciones
superficiales en rostro, predominio en regién izquierda y sien derecha,
equimosis violaceas en region de “patilla”, barba derecha, escoriaciones
superficiales, equimosis rojizas amorfas en cuello derecho y cuenca
clavicular derecha, hematoma en region derecha de 5 centimetros de
longitud con equimosis en regidbn externa en paralelo, mdailtiples
escoriaciones superficiales con costra en ambos miembros torécicos, asi
como escoriaciones lineales en regiéon de mufieca compatibles con uso de
ganchos de seguridad, hematoma amplia de 14 x 8 centimetros en
abdomen centro, equimosis verde-amarilla semicircular en oméplato
derecho, mudltiples escoriaciones superficiales con costra en espalda
superior y region lumbar, multiples costras cero hematicas en region de
ambas rodillas, escoriacion superficial en regién posterior de muslo

izquierdo tercio medio.

13. Acta circunstanciada de fecha 02 de octubre de 2024, elaborada por el Visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que en esa fecha recibié dos discos
compactos enviados por parte del licenciado Mariano Armando Durazo Peregrino,
Juez del Sistema Penal Acusatorio, en funciones de Juez de Control del Distrito
Judicial Benito Juarez, a solicitud de este organismo, mismos que contenian copia
certificada del audio y video de las audiencias de control de la detencion y
formulacion de la imputacién dentro de la causa penal “S”, del indice del juzgado
de Control del Distrito Judicial Benito Juarez, instruida en contra de “A”, “B”, “C”, y

“D” por el delito de secuestro.

14. Evaluacion médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de fecha de 15 octubre de 2024, realizada a “D” por la

doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo,
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quien concluyé que el quejoso presentaba cicatrices alrededor de la mufieca

izquierda, las cuales tenian concordancia con lesiones por el uso de esposas.

15. Evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de fecha 25 de octubre de 2024, realizada a “D” por el
licenciado Damian Andrés Diaz Gracia, psicologo adscrito a esta Comision, quien
concluyé que el quejoso presentaba indicadores compatibles con trastorno de
estrés postraumatico, asi como ansiedad severa y depresion del estado de animo

en nivel grave.

16. Evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de fecha 24 de octubre de 2024, realizada a “C” por el
licenciado Damian Andrés Diaz Gracia, psicologo adscrito a esta Comision, quien
concluy6é que el quejoso presentaba indicadores compatibles con trastorno de
estrés postraumatico, asi como ansiedad severa y depresion del estado de animo

en nivel grave.

17. Evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de fecha 24 de octubre de 2024, realizada a “B” por el
licenciado Damian Andrés Diaz Gracia, psicologo adscrito a esta Comisién, quien
concluy6 que el quejoso presentaba indicadores compatibles trastorno de estrés
postraumatico, asi como ansiedad severa y depresion del estado de animo en nivel

moderado.

18. Evaluacion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de fecha 24 de octubre de 2024, realizada a “A” por el
licenciado Damian Andrés Diaz Gracia, psicologo adscrito a esta Comisién, quien
concluy6 que el quejoso presenta indicadores compatibles con trastorno de estrés
postraumatico, asi como ansiedad severa y depresion del estado de animo en nivel

grave.
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19.

20.

21.

22.

Acta circunstanciada de fecha 03 de enero de 2025, elaborada por el Visitador
ponente, mediante la cual hizo constar que realizé una inspeccion del contenido de
los dos discos compactos ya referidos en el péarrafo 13 de la presente
determinacion, asentando que en la parte que interesa a la investigacion, las
personas quejosas fueron puestas a disposicién del Ministerio Publico a las 22:37
horas del dia 20 de febrero de 2024, y que la audiencia de control de la detencién
fue solicitada a las 17:32 horas del dia 22 de febrero de ese mismo afo,
determinado el Juez de Control como legal la detencion de los imputados, ya que
habian sido detenidos en los términos de la flagrancia, respetando la

representacion social el término de 48 horas.
[ll. CONSIDERACIONES:

Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los
numerales 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién Il de su reglamento interno.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 11 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, que establece que en el caso de una ausencia temporal o
definitiva, las funciones de la persona en quien recaiga la Presidencia de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, seran cubiertas por la persona que
ocupe la Direccion de Control, Analisis y Evaluacion, con las facultades
establecidas en el articulo 15 de esta Ley, el suscrito se encuentra habilitado para

resolver el presente asunto.*

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal de

los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda

4 Por actualizarse la hipétesis de ausencia definitiva contemplada el referido articulo 11 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos. Decreto No. LXVII/RFLEY/0945/2024 XVI P.E. P.O. 31 de agosto de 2024.
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la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccion recabados y diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la

presente queja.

23. Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos, este
organismo precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion
de los delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas
actividades, se vulneren derechos humanos, lo que hace patente la necesidad de
que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con su deber juridico
de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su
alcance, los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de
identificar a las personas responsables y lograr que se les impongan las sanciones
legales correspondientes.

24.La controversia sometida a consideracion de este organismo por parte de “A”, “B”,
“C”y “D”, se basa en que éstos refirieron haber sido objeto de un uso excesivo de
la fuerza al momento de su detencidn, asi como de malos tratos y golpes mientras
estuvieron bajo la custodia de la Fiscalia General del Estado en sus instalaciones
y en las del C4, circunstancia que le atribuyeron al personal adscrito a dicha
dependencia, lo que implicaria una violacion a sus derechos humanos a la

integridad y seguridad personal de los quejosos.

25. En ese orden de ideas, se considera necesario establecer en primera instancia,
diversas premisas normativas relativas al uso de la fuerza y las vinculadas a los
derechos a la integridad y seguridad personal, con la finalidad de establecer el

contexto juridico en el que se desarrollaron los hechos y posteriormente establecer

22



si la actuacion de la autoridad, se apegd al marco normativo existente o no, y en
conjunto con las evidencias que obran en el expediente, determinar si hay alguna

responsabilidad que le sea atribuible a la autoridad.

26. En ese contexto, debe establecerse que en cuanto al uso legitimo de la fuerza
publica, los articulos 270 a 284 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica

establecen las bases para su empleo, destacando los siguientes principios:
l. Legalidad.®

Il. Necesidad.®

[1l. Proporcionalidad.’

IV. Racionalidad.®

V. Oportunidad.®

27. Por lo que hace al derecho a la integridad y seguridad personal, tenemos que es
aquél que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisondmica, fisioldgica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento

graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.°

5 Articulo 271. De conformidad con el principio de legalidad, los Integrantes de las Instituciones Policiales deben apegar su
actuacion a lo que la ley especificamente les faculte, asi como para cumplimentar todo mandamiento de autoridad competente.
6 Articulo 272. El principio de necesidad significa que sélo cuando sea estrictamente necesario e inevitable, los Integrantes de las
Instituciones Policiales emplearan la fuerza para impedir la perturbacién del orden publico y restablecerlo cuando por disturbios
colectivos o por actos tumultuarios que generen violencia, puedan causar dafios a la integridad fisica de terceros o de sus
propiedades o bien afectar la integridad fisica de los propios elementos policiales.

7 Articulo 273. De acuerdo al principio de proporcionalidad, el uso de la fuerza sera adecuado y en proporcion a la resistencia
del infractor o agresion recibida, atendiendo a su intensidad, duracién y magnitud. Conforme a este principio, no debera
actuarse con todo el potencial de una unidad si las personas contra las que se usa la fuerza se encuentran en una situacion
cuantitativa y cualitativamente inferior; la fuerza empleada debe ser prudente y limitada, soélo para alcanzar el control y la
neutralizacién de la agresion. El uso de la fuerza estara en relacion directa con los medios empleados por las personas que
participen en la agresioén, su numero y grado de hostilidad.

8 Articulo 274. La racionalidad en el uso de la fuerza implica que ésta sera empleada de acuerdo a elementos objetivos y légicos
con relacion a la situacion hostil que se presente, a efecto de valorar el objetivo que se persigue, las circunstancias del caso y las
capacidades, tanto del sujeto a controlar como la de los propios Integrantes de las Instituciones Policiales.

® Articulo 275. La oportunidad en el uso de la fuerza publica tendera a la actuacion policial inmediata, para evitar o neutralizar un
dafio o peligro actual o inminente, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las libertades, la
seguridad ciudadana o la paz publica.

10 Soberanes Fernandez, José Luis. Manual para la calificacion de hechos violatorios de los Derechos Humanos. Porria, Segunda
Edicion, México, 2015, p. 225.
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28. Este derecho humano es reconocido por los articulos 7 y 10.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 2, 3 y 5, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley; 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura; 2,5, 6y 11, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que
de forma similar, establecen que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral, y que nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, de tal manera que toda persona
privada de la libertad, debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente

al ser humano.

29. En concordancia con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha establecido en su jurisprudencia, lo siguiente:

“En los términos del articulo 5.2 de la Convencidn, toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la
integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los

detenidos”11

30. En nuestro orden constitucional, el tltimo parrafo del articulo 19 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que:

“Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que
se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las céarceles, son

abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perl. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Fondo,
reparaciones y costas. Parrafo 195.
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31. En el &mbito local, la fraccion XllII del articulo 65 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, dispone lo siguiente para los integrantes de las instituciones

policiales:

“Articulo 65. Para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, los integrantes se sujetaran a las siguientes obligaciones:

XIII. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas”.

32. Establecido lo anterior, tenemos que “A,” “B,” “C” y “D”, sefialaron que fueron
detenidos el dia 20 de febrero de 2024, cuando se encontraban conduciendo por
el tramo carretero que conduce de La Junta a Cuauhtémoc, por parte de agentes
de la policia estatal investigadora, bajo el argumento de que se encontraban
tripulando un vehiculo con reporte de robo, sefialando que una vez aprehendidos,
los subieron a una patrulla y que mientras avanzaban, a “A” lo comenzaron a
golpear tres oficiales en el rostro y el cuerpo. Agregan que luego los agentes
ingresaron por una zona de terraceria y se detuvieron debajo de unos puentes,
lugar donde los bajaron de los vehiculos y nuevamente comenzaron a golpearlos.
Indican que en ese lugar les colocaron bolsas en el rostro, les vertieron agua en los
oidos y les pusieron un trapo himedo en la cara, amenazandolos constantemente
con entregarlos a miembros de la delincuencia organizada, para que los
convirtieran “en cachitos”, sefialando que después los subieron nuevamente a las
unidades y se dirigieron con rumbo a Chihuahua, donde los llevaron a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, en donde continuaron
golpeandolos. Sefalan que mas tarde, los trasladaron a las instalaciones del C4,
donde nuevamente fueron objeto de las mismas vejaciones sefialadas con
antelacién, relatando ademas, que los encintaron de pies a cabeza con cinta canela
y les aplicaron descargas eléctricas con chicharras en sus partes intimas,

golpeandolos asimismo de forma reiterada.
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33. Por su parte, la autoridad sefalé en su informe, que efectivamente detuvo a las
personas quejosas en la fecha sefialada por éstas, y que la actuacion de los
agentes se dio bajo el supuesto de flagrancia por su probable participacién en el
delito de secuestro, descartando algun tipo de violacion a sus derechos humanos,
seflalando que la actuacién desplegada por los agentes captores, se habia
apegado a derecho en todo momento, ya que en ningin momento habian sido
objeto de alguna vulneracion a su integridad fisica o de alguna afectacion a su
dignidad, estableciendo que el 20 de febrero de 2024, siendo aproximadamente las
18:17 horas, en un lugar denominado como “Casa Colorada”, los agentes captores
habian montado un operativo, con la finalidad de localizar indicios del paradero de
la victima, cuando observaron un vehiculo Chevrolet Malibd, color negro, con “N”,
mismo que coincidia con las caracteristicas de uno de los vehiculos que habian
participado en el secuestro, observando que habia varias personas en su interior,
por lo que acto seguido, les marcaron el alto, esperando encontrar a la victima a
bordo del vehiculo y/o localizar objetos o productos relacionados con el ilicito que
se estaba cometiendo, por lo que una vez que se identificaron los elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion con los tripulantes del vehiculo y les informaron el
motivo de su presencia, se observo en el interior del auto a cuatro personas del
sexo masculino, quienes dijeron llamarse “A”, “B,”, “C” y “D”, a quienes se les
solicitd descender del vehiculo, pero que al hacerlo y proceder a revisar el vehiculo,
se encontraron indicios relacionados con el delito que se encontraban investigando,
concretamente diversos billetes que habian sido pagados a los secuestradores,
mismos que previamente habian sido identificados con los nimeros de serie del
numerario, por lo que al encontrarse ante el flagrante delito de secuestro,
procedieron a informarles a “A”, “B,” “C” y “D”, que quedaban formalmente
detenidos por aparecer como probables responsables del delito de secuestro, por
lo que fueron trasladados a las oficinas de la Unidad Modelo de Atencion al Delito
de Secuestro en Chihuahua, arribando a las 20:30 horas para la certificacion
meédica en las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, para luego proceder
al llenado de actas y tramites administrativos necesarios para su puesta a

disposicion ante el Ministerio Publico.
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34. Agrega la autoridad que si bien en las certificaciones médicas que se les realizaron
a “A”, “B”, “C” y “D”, se asent0 que éstos contaban con diversas lesiones en el
cuerpo, éstas resultaban ser menores, ya que habian sido calificadas como
aquellas que no ponian en peligro la vida, tardaban menos de quince dias en sanar
y no dejaban consecuencias meédico legales, sefialando ademas que en el caso de
“A”, fue necesario emplear el uso moderado de la fuerza, ya que se habia puesto

agresivo con los agentes que lo detuvieron.

35. Del analisis de las evidencias que obran en el expediente, este organismo
considera que la autoridad no justificé las lesiones que presentaron las personas
quejosas, Y mucho menos que éstas se le hubieran producido a los agraviados
como consecuencia de un uso moderado de la fuerza, ya que, por el contrario,
éstas demuestran que los quejosos, fueron objeto de agresiones y malos tratos por
parte de los agentes aprehensores al momento de la detencion y durante el tiempo
que estuvieron a disposicion de la autoridad investigadora, pues de acuerdo con
los certificados médicos practicados al momento de ingreso y salida del area de
detenidos de la Fiscalia General del Estado, asi como del certificado médico
practicado a los quejos al momento de ingresar al Centro de Reinsercién Social
namero 1, puede concluirse que las lesiones con las que contaban momentos
después de su detencion y previo a ingresar a las instalaciones de la Fiscalia
General del Estado, no son las mismas que tenian al momento de egresar de dicha
institucién, ademas de que existen inconsistencias entre los certificados médicos
de egreso con los de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, tal

y como se ilustra en el siguiente cuadro sindptico:

Contenido, lugar Localidad, diay Resultado del examen,
y autor(a) hora guejoso.
Diagnostico o

o _ “C” presenta multiples
clinico de Chihuahua, o _
_ ) _ escoriaciones en la rodilla
lesiones, signado Chihuahua

o derecha, las cuales refirid
por la doctora “Q”,
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perita médica
legista adscrita a
la Fiscalia
General del
Estado.

20 de febrero de

2024, 20:40 horas.

haberse producido en el

trabajo dias antes.

Diagnastico
clinico de
lesiones, signado
por la doctora “O”,
perita médica

legista adscrita a

Chihuahua,
Chihuahua
20 de febrero de

2024, 21:00 horas.

“B” no presenta huellas de
violencia fisica externa
reciente al momento de su

revision.

la Fiscalia
General del
Estado.
“A” presenta escoriacion en
zona frontal izquierda de 3
. o centimetros con edema y
Diagndstico ) o
o eritema perilesional, dos
clinico de

lesiones, signado
por la doctora “O”,
perita médica
legista adscrita a
la Fiscalia
General del
Estado.

Chihuahua,
Chihuahua
20 de febrero de

2024, 20:55 horas.

eritemas en zona maxilar
derecha de 1 centimetros y 2
centimetros hiposfagama en
0jo izquierdo en parte externa,
multiples eritemas en parte
alta de espalda, multiples
escoriaciones en espalda baja,
multiples escoriaciones en
ambas rodillas con eritema

perilesional.
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Diagnastico
clinico de

lesiones, signado

“‘D” presenta eritema y edema

Chihuahua, de 4 centimetros en hemitorax
por la doctora “O”, . o o
' o Chihuahua izquierdo, dos escoriaciones
perita médica . .
' ' 20 febrero 2024, lineales en hemiabdomen
legista adscrita a ]
L 20:45 horas. derecho de 2 centimetros y 8
la Fiscalia .
centimetros.
General del
Estado.
Informe médico
de integridad
fisica de egreso, . “B” presenta escoriaciones
_ Chihuahua, - B _
signado por la _ superficiales rojizas lineales
_ Chihuahua S .
doctora “Q”, perita en cuello izquierdo y region
o . 23 febrero 2024, _ ]
meédica legista superior de omoplato
. 09:00 horas. o
adscrita a la izquierdo.
Fiscalia General
del Estado.
“C” presenta tumefacciones
Informe médico multiples en craneo (chipotes),
de integridad costra hematica en auricula
fisica de egreso, - derecha, escoriacion lineal
ihuahua, i
signado por la . superficial con costra que
ihuahua
doctora “Q’, perita e roa abarca de canto externo de
ebrero : i ¥ i
médica legista ojo derecho a region posterior
09:04 horas.

adscrita a la
Fiscalia General
del Estado.

de mejilla, escoriacion
superficial con costra

acuminadas en hombro
derecho, equimosis

semicircular verde en region
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de esternén (térax anterior),
escoriaciones superficiales
con contra de region externa
de codo derecho y tercio
proximal posterior de
antebrazo derecho,
escoriacion superficial en codo
izquierdo, magulladuras
ungueales en dedo anular
mano derecha y dedo pulgar
mano izquierda, escoriaciones
superficiales con costra en
proceso final de cicatrizacion
en tercio medio posterior de
muslo izquierdo, escoriaciones
superficiales con costra 'y
desepitelizaciones en rodilla

derecha.

Informe médico
de integridad
fisica de egreso,
signado por la
doctora “Q”, perita
meédica legista
adscrita a la
Fiscalia General
del Estado.

Chihuahua,
Chihuahua
23 febrero 2024,
09:10 horas.

“‘D” presenta equimosis
semicircular amarillo, verdosas
en hombro derecho, tercio
medio anterior de brazo
derecho, multiples
escoriaciones superficiales
con costra hemética en
antebrazo derecho region
posterior, equimosis amarilla
semicircular en tercio medio
anterior de brazo izquierdo,

equimosis verde, amarilla en
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region costra externa izquierda
(dolor a la palpitacién),
equimosis lineal rojiza,

violacea en cuadrante superior

externo de abdomen.

Informe médico
de integridad
fisica de egreso,
signado por la
doctora “Q”, perita
meédica legista
adscrita a la
Fiscalia General
del Estado.

Ciudad Chihuahua,
Chihuahua
23 febrero 2024,
09:15 horas.

“A” presenta multiples
tumefacciones en region
craneal, predominio region
postero paretal (chipotes),
equimosis violacea atenuada
en parpado superior de 0jo
derecho, equimosis violacea
periocular ojo izquierdo con
presencia de hifema
conjuntival, maltiples
escoriaciones superficiales en
rostro, predominio region
izquierda y sien derecha,
equimosis violaceas en region
de “patilla” barba derecha,
escoriaciones superficiales,
equimosis rojizas amorfas en
cuello derecho y cuenca
clavicular derecha, hematoma
en region derecha de 5
centimetros de longitud con
equimosis en region externa
en paralelo, multiples
escoriaciones superficiales

con costra en ambos
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miembros toracicos asi como
escoriaciones lineales en
region de mufieca compatibles
con uso de ganchos de
seguridad, hematoma amplio
de 14 x 8 centimetros en
abdomen centro, equimosis
verdi-amarilla semicircular en
omoplato derecho, multiples
escoriaciones superficiales
costra en espalda superior y
region lumbar, multiples
costras cero hematicas en
region de ambas rodillas,
escoriacion superficial en
region posterior de muslo

izquierdo tercio medio.

Certificado
médico de ingreso
realizado, por el
doctor “T”, médico
en turno del
Centro de
Reinsercion

Social nUmero 1

Centro de
Reinsercion Social
namero 1, Aquiles

Serdan, Chihuahua,
24 de febrero de
2024, 12:15 horas.

“A” presenta equimosis en
region frontal, equimosis de 10
cm de diametro en regién
periumbilical, equimosis en
regién escapular derechay
derrame conjuntival del 50%

del ojo izquierdo.




Certificado
meédico de ingreso
realizado, por el
doctor “T”, médico
en turno del
Centro de
Reinsercion

Social nUmero 1

Centro de
Reinsercion Social
namero 1, Aquiles

Serdan, Chihuahua,
24 de febrero de
2024, 12:15 horas

“B” presenta equimosis y
herida de 3 centimetros lineal
en pabellon auricular derecho,
genitales integros con edema

de testiculo derecho.

Certificado
meédico de ingreso
realizados, por el
doctor “T”, médico

en turno del

Centro de

Reinsercion

Social niUmero 1

Centro de
Reinsercion Social
namero 1, Aquiles

Serdéan, Chihuahua,
24 de febrero de
2024, 12:15 horas

“C” sin lesiones fisicas

aparentes.

Certificado
médico de ingreso
realizados, por el
doctor “T”, médico

en turno del

Centro de

Reinsercion

Social nUmero 1

Centro de
Reinsercion Social
namero 1 Aquiles

Serdan, Chihuahua,
24 de febrero de
2024, 12:15 horas

“D” presenta torax con
hematoma de 6 centimetros
de didmetro en borde costal

izquierdo de normolineo.
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36. Como puede apreciarse, del analisis de los mencionados certificados e informes
meédicos, tenemos que en los momentos posteriores a la detencion de “A”, es decir,
cuando ingres6 a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, éste
presentaba una escoriacion en zona frontal izquierda de 3 centimetros con edema
y eritema perilesional, dos eritemas en zona maxilar derecha de 1 centimetros y 2
centimetros hiposfagama en ojo izquierdo en parte externa, multiples eritemas en
parte alta de espalda, multiples escoriaciones en espalda baja, asi como multiples
escoriaciones en ambas rodillas con eritema perilesional, lesiones que la autoridad
pretendio justificar, bajo el argumento de que el referido quejoso se puso agresivo
con sus captores, por lo que existio la necesidad de emplear en él, un uso
moderado de la fuerza, mismo que detallaron en el Anexo B del informe policial
homologado, en la siguiente forma: “...Se utilizan técnicas de contacto y reduccion
de movimientos implementados a “A”, ya que al momento del aseguramiento,
mediante candados de mano opone resistencia, controlando sus movimientos ,
resbalando al suelo, en donde continla oponiéndose al aseguramiento,

arremetiendo golpes, patadas y movimientos para no ser asegurado...”.

37. Cabe sefalar que el referido Anexo B del informe policial homologado, cuenta con
un apartado B.1, en el que se debe marcar con una equis el nivel del uso de la
fuerza que se empled y si en su empleo, hubo lesionados o fallecidos por parte de
la autoridad o de la persona detenida; sin embargo, del analisis de dicho apartado,
se desprende que los agentes captores no establecieron que como resultado del
uso moderado de la fuerza empleado en “A”, éste hubiera resultado lesionado, ya

gue no marcaron la casilla correspondiente, tal y como se aprecia a continuacion:

ANEXO B. INFORME DEL USO DE LA FUERZA

T AOUCIES (TESISTONCIS BCIVE y OB BtE PENGroIAad) G MOBDvarcn o Gee
Se vhuzana Accnicas Aac

condrol de contucto N reduccion
by ~ovt mlcAnAtros ."""P"‘m'c"\"udos

o BAS AYE  al momentlo  Jel ascguramitnt o
et an b cuandados de ~Mmano opone rcsiShencia,
Flon hreh Ganho sous NMovimitAa oS sresbalanda al suclo,
e~ donde Con Finuca o oAl cn Jdose a\ qseaqmmutﬂ)o
ou‘tm'-?"'""do gelpes, Putradas y movimicnatkos A

BB oe-, <5< Gurendo
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38. No obstante, al momento de ingresar a las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado en calidad de detenido, “A” contaba con las lesiones ya descritas en los
parrafos 34 y 35 de la presente determinacion, a pesar de que la autoridad solo
refirid en su informe del uso de la fuerza, que controlé los movimientos de “A”
mediante el uso de candados de mano y que su resistencia al arresto ocasioné que
se resbalara al suelo, sin que se dé mayor explicacion acerca de si los agentes
captores, se vieron en la necesidad de emplear una fuerza mayor para controlar
los movimientos de “A”, como el empleo de algun objeto contuso, pufios o patadas,
una vez que éste se encontraba en el suelo; por lo que este organismo, considera
que, contrario a lo manifestado por la autoridad en su informe policial homologado
y en su informe de ley, el uso de la fuerza que la autoridad empled en “A”, no fue
moderado, sino excesivo y contrario al principio de proporcionalidad ya establecido
en las premisas de esta resolucién, ya que al no establecerse los métodos
empleados para su sometimiento ni la cantidad de agentes que participaron en su
sometimiento, lo que en su caso pudiera haber justificado las lesiones que presento
“A” como consecuencia de su resistencia a ser detenido, debe considerarse que el
uso de la fuerza empleado en él, no fue el adecuado ni fue en proporcién a la
intensidad, duracion y magnitud de su negativa a ser sometido, es decir, que no fue
prudente y limitada para alcanzar el control y la neutralizacion de la agresion, pues
de acuerdo con este principio, el uso de la fuerza debe estar en relacion directa con
los medios empleados por las personas que participen en la agresion, su numero

y grado de hostilidad.

39. Lo anterior, porque las lesiones que presentd el agraviado, no guardan
coincidencia con un uso moderado de la fuerza, sobre todo si en el informe del uso
de la fuerza, no se establecié que con motivo de su empleo, se le hubieran causado

todas las lesiones anteriormente descritas.

40. Cabe sefalar también que la autoridad en su informe de ley, también pretendio
justificar las lesiones de “D”, bajo el argumento de que también se empled en él un
uso de la fuerza; sin embargo, del informe policial homologado no se desprende

gue éste se hubiera resistido a ser detenido por los agentes captores, por lo que
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las lesiones que presentd en los momentos posteriores a su detencion, tampoco se
encuentran justificadas, por lo que debe tenerse por demostrado, que también se
empled en él un uso injustificado de la fuerza al momento de su detencion, ya que
de la mecénica de los hechos, no se desprende que se haya observado el principio
de necesidad para utilizarla en su contra, ya que ésta opera soOlo cuando sea
estrictamente necesario e inevitable y/ cuando se puedan causar dafios a la
integridad fisica de terceros o de sus propiedades o bien afectar la integridad fisica
de los propios elementos policiales, sin que en el caso se hubiera demostrado por
parte de la autoridad, que “D” se encontrara en ese supuesto o en alguno de los

otros principios del uso de la fuerza, que justificara su empleo en él.

41. En lo tocante a “C” y “B”, debe senalarse que este organismo no cuenta con
evidencia suficiente para concluir que al momento de su detencién, hubieran sido
objeto de un uso excesivo de la fuerza, ya que en el certificado médico del primero
de los mencionados, se establecié que éste, si bien presentaba mudltiples
escoriaciones en la rodilla derecha, dicha persona refiri6 habérselas producido en
el trabajo dias antes, mientras que “B”, no presentd huellas de violencia fisica
externa al momento de su revision; empero, eso no significa que en los momentos
posteriores a su detencion, “C” y “B”, asi como “A” y “D”, no hubieran sido objeto
de malos tratos, después de haber sido ingresados en calidad de detenidos a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado y durante su estancia en el C4, tal

y como se analizard a continuacion.

42. En el expediente de queja, tal y como se establecio en el cuadro ya sefialado en
el parrafo 35 de la presente determinacion, obran diversas valoraciones médicas e
informes de la misma naturaleza, que les fueron realizadas a los quejosos, en

distintos momentos y por diferentes profesionales de la medicina.

43. Del analisis de los certificados de integridad fisica emitidos al ingreso y al egreso
de las personas agraviadas, realizados por el personal médico de la Fiscalia
General del Estado, asi como de los certificados elaborados en el Centro de

Reinsercion Social nimero 1, este organismo identifica una serie de diferencias e
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inconsistencias significativas entre las lesiones que presentaron “A” y “C” al
momento de ingresar a las instalaciones de la Fiscalia General del Estado, y las
que presentaron a su egreso de las mismas, asi como las que presentaron “B” y
“D” al momento de su egreso, lo que demuestra que fueron objeto de malos tratos

durante su cautiverio.

44. Se afirmalo anterior, en razén de que del cuadro sindptico establecido en el parrafo
35 de esta resolucién, se despende que “A” ingresa a las instalaciones de la
Fiscalia General del Estado, con una escoriacion en zona frontal izquierda de 3
centimetros con edema y eritema perilesional, dos eritemas en zona maxilar
derecha de 1 centimetros y 2 centimetros hiposfagama en ojo izquierdo en parte
externa, multiples eritemas en parte alta de espalda, multiples escoriaciones en
espalda baja, multiples escoriaciones en ambas rodillas con eritema perilesional, lo
que como se dijo supra lineas, fue resultado de un uso excesivo de la fuerza
empleado en él; sin embargo, al momento de su egreso, éste cuenta con mas
lesiones que las que tenia a su ingreso, siendo éstas multiples tumefacciones en
la regidn craneal, predominio regidn postero paretal (chipotes), equimosis violacea
atenuada en parpado superior de ojo derecho, equimosis violacea periocular ojo
izquierdo con presencia de hifema conjuntival, multiples escoriaciones superficiales
en rostro, predominio region izquierda y sien derecha, equimosis violaceas en
region de “patilla” barba derecha, escoriaciones superficiales, equimosis rojizas
amorfas en cuello derecho y cuenca clavicular derecha, hematoma en region
derecha de 5 centimetros de longitud con equimosis en region externa en paralelo,
multiples escoriaciones superficiales con costra en ambos miembros toracicos asi
como escoriaciones lineales en region de mufieca compatibles con uso de ganchos
de seguridad, hematoma amplio de 14 x 8 centimetros en abdomen centro,
equimosis verdi-amarilla semicircular en omoplato derecho, multiples escoriaciones
superficiales costra en espalda superior y region lumbar, multiples costras cero
hematicas en region de ambas rodillas, escoriacion superficial en region posterior
de muslo izquierdo tercio medio, lesiones que coinciden en parte con el certificado

meédico que se le realiz0 a su ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal
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namero 1, en el que se establecid que presentaba equimosis en region frontal,
equimosis de 10 centimetros de diametro en la region periumbilical, equimosis en
region escapular derecha y derrame conjuntival del 50% del ojo izquierdo, por lo
que la légica indica que éste fue objeto de malos tratos durante su cautverio.

45.Lo mismo puede decirse respecto de “D”, quien a su ingreso presentaba eritema y
edema de 4 centimetros en hemitérax izquierdo, dos escoriaciones lineales en
hemiabdomen derecho de 2 centimetros y 8 centimetros; y a su egreso, presentaba
presenta equimosis semicircular amarillo, verdosas en hombro derecho, tercio
medio anterior de brazo derecho, multiples escoriaciones superficiales con costra
hemética en antebrazo derecho regidn posterior, equimosis amarilla semicircular
en tercio medio anterior de brazo izquierdo, equimosis verde, amarilla en region
costra externa izquierda (dolor a la palpitacién), equimosis lineal rojiza, violacea en
cuadrante superior externo de abdomen, mientras que en su ingreso al Centro de
Reinsercion Social Estatal nUmero 1, se establece que presenta solo un hematoma

en el térax de 6 centimetros de diametro, en borde costal izquierdo de normolineo.

46. Mientras que en relacion a “C” y “B”, a pesar de que respecto del primero se
estableci6 que a su ingreso presentaba mdultiples escoriaciones en la rodilla
derecha, pero que éstas se las habia producido en el trabajo dias antes, a su
egreso de la Fiscalia General del Estado, present6é tumefacciones multiples en el
craneo (chipotes), costra hematica en auricula derecha, escoriacion lineal
superficial con costra que abarca de canto externo de ojo derecho a regién posterior
de mejilla, escoriacion superficial con costra acuminadas en hombro derecho,
equimosis semicircular verde en region de esterndn (térax anterior), escoriaciones
superficiales con contra de region externa de codo derecho y tercio proximal
posterior de antebrazo derecho, escoriacion superficial en codo izquierdo,
magulladuras ungueales en dedo anular mano derecha y dedo pulgar mano
izquierda, escoriaciones superficiales con costra en proceso final de cicatrizacion
en tercio medio posterior de muslo izquierdo, escoriaciones superficiales con costra

y desepitelizaciones en rodilla derecha; sin embargo, al momento de su ingreso al
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Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1, se establece que éste no cuenta

con lesiones fisicas aparentes

47. Y en el caso de “B”, a pesar de que a su ingreso a la Fiscalia General del Estado,
no presento6 huellas de violencia fisica externa reciente al momento de su revision,
al egresar presentd escoriaciones superficiales rojizas lineales en cuello izquierdo
y regiéon superior de oméplato izquierdo, mientras que a su ingreso al Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 1, se determind que éste solo contaba con
contaba con una equimosis y herida de 3 centimetros lineal en el pabellén auricular

derecho.

48. Como puede observarse, es posible inferir mediante un ejercicio logico, que “A”,
“B”, “C” y “D”, fueron objeto de malos tratos mientras estuvieron detenidos en las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado, ya que cuando ingresaron a las
mismas el dia 20 de febrero de 2024, unicamente “A” y “D” contaban con lesiones,
habiendo sido certificados todos ellos por la doctora “Q”, pero al momento de
egresar el dia 23 del mismo mes y afio, “A” y “D” contaban con mas lesiones que
con las que ingresaron, mientras que “B” y “C” tenian lesiones que no se habian
documentado a su ingreso, mismas que fueron documentadas por la doctora “O”,
lo que refuerza la conclusibn a la que llega este organismo, pues al ser
profesionales de la medicina distintas quienes certificaron su ingreso y egreso, y a
distintas horas, es posible considerar de manera objetiva que esto ocurrié asi, ya
que tanto “O” como “Q”, unicamente podian certificar las lesiones que tenian a la

vista.

49.Cabe sefialar ademas, que las lesiones que presentaron “A”, “B”, “C” y “D” a su
egreso de la Fiscalia General del Estado, tienen coincidencia con la forma en que
describen los quejosos que les fueron ocasionadas por parte de los elementos
aprehensores, ya que todos ellos narraron en forma similar, que les pusieron una

bolsa en la cabeza, lo que ocasiono6 que no pudieran respirar, que les daban golpes
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en la cabeza con los pufios y a patadas en sus partes intimas, asi como en el torax

y el estbmago, resultando todos ellos policontundidos.

50. Asimismo, llama la atencion de esta Comision, que existen contradicciones entre
los certificados médicos de egreso de la Fiscalia General del Estado, con los
emitidos por los facultativos del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1,
quienes documentaron muchas menos lesiones de los quejosos en sus informes
meédicos, por lo que a consideracion de este organismo, omitieron establecer de
manera clara y concisa los resultados de sus valoraciones médicas, lo que es

reprochable.

51. Lo anterior, porque la Comision Nacional de Derechos Humanos, en la
Recomendacion General 10 “Sobre la practica de la tortura”,'? advirti6 sobre una
serie de omisiones en gue incurren los médicos legistas adscritos a instancias de
seguridad publica y/o de investigacion, estableciendo que en muchas ocasiones
omiten datos de interés criminalistico que pudieran resultar relevantes, por lo que
es recomendable que las lesiones o alteraciones en la salud, se fijen mediante
fotografia de ser posible y en el orden que se encuentra establecido en el manual
denominado Protocolo de Estambul, para un adecuado estudio sistematizado,

cabal y exhaustivo.

52. Continuando con el analisis de las evidencias que obran en el expediente, apoyan
a las conclusiones a las que arriba este organismo, las evaluaciones psicoldgicas
practicadas a “A”, “B” y "C” el 24 de octubre de 2024, y a “D”, el 25 de octubre del
mismo afio, por parte del licenciado Damian Andrés Diaz Gracia, psicologo adscrito
a este organismo, en las cuales concluyé que: “Con base en la entrevista
practicada, las pruebas psicoldgicas aplicadas, del andlisis de la declaracién de los
entrevistados y con base en la relatoria de los hechos, los rasgos fisiondmicos que
muestran los entrevistados, ademas de los resultados de las escalas, esto junto

con las caracteristicas fisicas de comportamiento en el proceso de la entrevista,

12 CNDH. Recomendacion General 10. Sobre la practica de la tortura. 17 de noviembre de 205. Paginas 20 a 22.
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concluyo que “A”, “B”, “C” y “D” se encuentran afectados emocionalmente por el
proceso que refirieron haber vivido durante su detencion”, indicio que concatenado
con el resto de evidencia ya analizada supra lineas, con lo cual se demuestra que
“‘A”, “B”, “C” y “D”, resultaron afectados psicolégicamente con motivo de los actos

gue denunciaron.

53. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al sefalar que: “..La jurisprudencia de este Tribunal también ha
sefalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal
y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacibn de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la
prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles,

inhumanos y degradantes...”.t3

54. Por lo anterior, este organismo determina que existen indicios mas que suficientes
para establecer que fueron vulnerados los derechos humanos de “A”, “B”, “C” y “D”
a la integridad fisica, mientras estuvieron bajo la custodia del Ministerio Puablico, a
través de malos tratos sufridos en las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado, en términos del ultimo péarrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

55. Esto ultimo, en razoén de que de la evidencia analizada, no se desprende que dicho
maltratamiento, hubiera tenido alguna finalidad o propdésito especifico, o una
intensidad de sufrimiento grave, como para ser considerados actos de tortura, ya
que, sin minimizar las aflicciones sufridas por los quejosos, debe distinguirse entre

lo que constituye un mal trato y lo que es tortura, ya que la Corte Interamericana

13 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas. Parrafo 134.
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de Derechos Humanos, ha establecido como parametro en su jurisprudencia, que
“...la tortura es una forma agravada de trato inhumano perpetrada con el proposito
de obtener informacion, confesiones o infligir un castigo. El criterio esencial para
distinguir la tortura de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
deriva de la intensidad del sufrimiento infligido4...” y que “...la Corte entiende que
los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional;
b) que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y ¢) que se cometa con
determinado fin o propdsito’®...” sin que en el caso exista evidencia suficiente para
establecer que se actualizé alguna de las notas distintivas de la tortura,
establecidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que el
propoésito de la tortura, es la de obtener informacion del agraviado, lo que a
consideracion de este organismo, y en el caso, del analisis del informe de ley
rendido por la autoridad, se desprende que “A”, “B”, “C” y “D”, fueron detenidos en
flagrancia, con una determinacion judicial que asi lo establecid, como consecuencia
de una investigacion de un delito de secuestro, en el que en todo momento fueron
seguidos por sus captores y a quienes les encontraron indicios del dinero que se
habia pagado por el rescate de la victima, a quien incluso localizaron con vida las
autoridades ese mismo dia, en el poblado de Tomochi, por lo que ya no existia la
necesidad de obtener informacion de los quejosos a través de la tortura, con fines
de investigacion, y en todo caso, debe considerarse que el objeto de haberlos
lesionado, vejado, maltratado, insultado o humillado, tuvo un motivo intimidatorio o

como castigo, mas que el de obtener informacion de ellos.

56. Asimismo, es importante dejar en claro que este organismo no pretende, mediante
la emisién de la presente determinacion, abonar a la defensa de las personas
guejosas que probablemente participaron en los actos ilicitos que se le imputaron,
por considerar que son cuestiones que en todo caso, deben ser dilucidadas en las

instancias jurisdiccionales correspondientes, limitandose Unicamente a sefialar los

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 11 de marzo de 2005.
Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 50.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 79.
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excesos o las irregularidades del actuar de la autoridad, que vulneren derechos

humanos.

57. Conforme a lo antes expuesto, luego de ser analizadas las evidencias
anteriormente sefaladas, de acuerdo con los principios de la l6gica y las maximas
de la experiencia, se determina que las evidencias que obran en el expediente son
suficientes para producir conviccion, de que las personas servidoras publicas
adscritas a la Fiscalia General del Estado, ejercieron un exceso en el uso de la
fuerza en perjuicio de “A” y “D” al momento de su detencidn, y que fueron objeto de
malos tratos mientras estuvieron detenidos bajo la custodia de dicha institucion,
junto con “B” y “C”, lo que trajo como consecuencia que se vieran afectados en su
integridad fisica y psicologica, esto, atendiendo al nexo causal entre la conducta
qgue les atribuyeron y el resultado dafioso, al haber sufrido lesiones que son
compatibles con las que se establecieron en los certificados médicos, asi como en

los informes y notas de evolucion médica ya analizados supra lineas.

IV. RESPONSABILIDAD:

58. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a las personas servidoras
pUblicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, que participaron con sus actos
u omisiones en los hechos anteriormente acreditados, quienes contravinieron las
obligaciones contenidas en los articulos 7, fracciones I, V y VI, 49, fracciones |, y
VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las
personas servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo,
cargo 0 comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia,
actuando conforme a las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones
encomendadas, observando disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas
servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implico incumplimiento de
las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, mismas que han

sido precisadas.
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59. En el orden de ideas anotado, al incumplir con las obligaciones establecidas en las
fracciones | y XllI del articulo 65, y en el diverso 173 de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, relativos a velar por la vida e integridad fisica y los derechos
de las personas, especialmente de las que se encuentran detenidas, resulta
procedente instaurar procedimiento administrativo en el que se determine el grado
de responsabilidad en que incurrieron las personas servidoras publicas adscritas a
la Fiscalia General del Estado, al realizar su actuacion en contravencion a la
estricta observancia de los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion, que ocasionaron la afectacion a los derechos de “A”, “B”, “C”y “D” e
instrumentos internacionales en la materia, con motivo de los hechos referidos por

los agraviados.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

60. Por todo lo anterior, se determina que “A”, “B”, “C” y “D”, tienen derecho a la
reparacion integral del dafio sufrido en virtud de los hechos que motivaron la
apertura de la queja en analisis, en los términos que ha establecido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia, y con base en la
obligacion que tiene el Estado, de reparar las violaciones a los derechos humanos,
segun lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 178, antepenultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 178 antependltimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, los cuales preveén la posibilidad de
que al evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a personas
servidoras publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia
debe incluir las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucién de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion

de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado.

61. Derivado de lo anterior, al haberse acreditado una violacién a los derechos

humanos atribuible a personas servidoras publicas adscrita a la Fiscalia General
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del Estado de Chihuahua, se debera investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en
términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 62, fracciones | y Il, 64 fraccion
VII, 65, inciso c), 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion I, 106, 110 fraccion IV, 111, 112,
126 fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de Victimas, y 6, 20, fraccion
I, 22, fracciones IV y VI, 36, fracciones IV y V, 37, fracciones | y Il, y 39 de la Ley
de Victimas para el Estado de Chihuahua, se deberé reparar de manera integral el
dafio ocasionado a “A”, “B”, “C” y “D”, por las violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio, mismas que han quedado establecidas en la presente
determinacién, asi como su inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas,

debiendo tenerse como parametro para la reparacion integral del dafio, lo siguiente:
a) Medidas de rehabilitacion.

61.1 Las medidas de rehabilitacion, pretenden facilitar a la victima la confrontacién
con los hechos ocurridos. Pueden comprender atencién meédica, servicios y
asesorias juridicas, servicios sociales para garantizar el restablecimiento de
sus derechos, programas de educacioén, capacitacion laboral y todas aquellas
necesarias para reintegrar a la victima a la sociedad. Deben atenderse
conforme al caso concreto® y las medidas seran dictadas por la autoridad con

plena especificidad respecto a su aplicacion.

61.2 Para esta finalidad, previo consentimiento de “A”, “B”, “C” y “D”, la autoridad
debera proporcionarles la atencibn médica y psicoldgica especializada que
requieran, de forma gratuita y continua, hasta que alcancen su total sanacion

psiquica y emocional, es decir, las sesiones médicas y/o psicologicas que

16 Ley General de Victimas. Articulo 62. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras y segiin proceda, las siguientes:

I. Atencion médica, psicoldgica y psiquiatrica especializadas;

Il. Servicios y asesoria juridicos tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su disfrute pleno y
tranquilo;

Ill. Servicios sociales orientados a garantizar el pleno restablecimiento de los derechos de la victima en su condicion de persona
y ciudadana;

IV. Programas de educacion orientados a la capacitacién y formacion de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion
a la sociedad y la realizacion de su proyecto de vida;

V. Programas de capacitacion laboral orientados a lograr la plena reintegracion de la victima a la sociedad y la realizacién de su
proyecto de vida, y

VI. Todas aquellas medidas tendientes a reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo, o comunidad.
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resulten necesarias para alcanzar el maximo grado de rehabilitacion posible y
gue sean consecuencia de los actos de los que fue objeto, de forma inmediata
y en un lugar accesible, asi como darles informacion previa, clara y suficiente
acerca de los procedimientos a los que, de quererlo asi, se someteran con ese

fin.

61.3 Asimismo, se les deberan proporcionar todos los servicios y la asesoria
juridica gratuita que sea necesaria y tendiente a facilitar el ejercicio de sus
derechos como victimas directas, garantizando su pleno disfrute en los
procedimientos administrativos en los que sean parte y que tengan relacion
con las investigaciones que en su caso se inicien contra las personas
servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado que participaron en los

hechos.

b) Medidas de satisfaccion.

61.4 Las medidas de satisfaccion, son esquemas que buscan dignificar a la victima
y difundir la memoria historica de un evento determinado. Pueden consistir en
la verificacién de los hechos y revelacién publica de la verdad, busqueda de
personas desaparecidas y los cuerpos y osamentas, declaraciones o
decisiones judiciales que reestablezcan la dignidad de las personas, disculpas
publicas, aplicacibn de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables, asi como actos que conmemoren el honor, dignidad y
humanidad de las victimas.” Tienen una finalidad simbélica en lo referente a

su contenido.

17 Ley General de Victimas. Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:

I. La verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque
mas dafios o0 amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han
intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de derechos humanos;
Il. La busqueda de las personas desaparecidas y de los cuerpos u osamentas de las personas asesinadas, asi como la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas culturales
de su familia y comunidad;

IIl. Una declaracion oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las
personas estrechamente vinculadas a ella;

IV. Una disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas en el hecho punible o en la violaciéon de
los derechos, que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacién de responsabilidades;

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos, y

VI. La realizacion de actos que conmemoren el honor, la dignidad y la humanidad de las victimas, tanto vivas como muertas.
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61.5 Este organismo protector de los derechos humanos considera que la presente
Recomendacion, constituye, per se, una forma de reparacion, como medida de
satisfaccion. La aceptacion de la Recomendacién que en su caso llegare a
realizar la autoridad, reforzard el caracter de esta medida, pues implica el

reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su responsabilidad.

61.6 De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que por parte
de la Fiscalia General del Estado, se haya iniciado algun procedimiento
administrativo disciplinario en contra de las personas servidoras publicas que
intervinieron en las violaciones a derechos humanos acreditadas en la
presente resolucion, concretamente durante la detencion y custodia de las
personas quejosas, asi como del personal médico adscrito al Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 1, que omitié asentar las lesiones con las
gue contaban los quejosos al omento de ingresar a dicho establecimiento por
lo que la autoridad deber& agotar las diligencias necesarias para que se inicie,
integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo que
corresponda en contra de las personas servidoras publicas que hubieren
estado involucradas en los hechos materia de la queja y, en su caso, se

impongan las sanciones que correspondan.

c) Medidas de no repeticion.

61.7 Las medidas de no repeticion, son salvaguardas tomadas para evitar que las
victimas sean objeto de violaciones a sus derechos y fomentar que no se
ejecuten actos de naturaleza similar. Pueden estribar en promocién de
mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver por medios pacificos los
conflictos sociales, revision y reforma de las leyes, normas u ordenamientos

legales que contribuyan a las violaciones, la educacion, de modo prioritario y
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permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos

humanos, capacitaciones, entre otras.®

61.8 Por lo que hace a las y los agentes ministeriales pertenecientes a la Fiscalia
General del Estado, la autoridad debera instruirlos disefiando e impartiendo a
las personas servidoras publicas adscritas a dicha dependencia, sobre todo al
personal operativo y de academia, un curso integral en materia de derechos
humanos, especificamente sobre los protocolos y principios de actuacion sobre
el uso de la fuerza contenidos en la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica y la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, de tal manera que se les
capacite para que su uso sea de manera proporcional y tengan los
conocimientos necesarios para evaluar el nivel de fuerza que se emplea, el
nivel de resistencia que ofrece u ofrecera la persona agresora y el nivel de
riesgo, de tal forma que las y los agentes apliquen medios y métodos bajo un
criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza, segun los principios

18 ey General de Victimas Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticién de actos de la misma
naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:

I. El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles de las fuerzas armadas y de seguridad;

Il. La garantia de que todos los procedimientos penales y administrativos se ajusten a las normas nacionales e internacionales
relativas a la competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales y a las garantias del debido proceso;

IIl. El fortalecimiento de la independencia del Poder Judicial;

IV. La limitacion en la participacion en el gobierno y en las instituciones politicas de los dirigentes politicos que hayan planeado,
instigado, ordenado o cometido graves violaciones de los derechos humanos;

V. La exclusién en la participacion en el gobierno o en las fuerzas de seguridad de los militares, agentes de inteligencia y otro
personal de seguridad declarados responsables de planear, instigar, ordenar o cometer graves violaciones de los derechos
humanos;

VI. La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y la informacion;

VII. La proteccion de los defensores de los derechos humanos;

VIII. La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y
la capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de
seguridad;

IX. La promocion de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el personal
de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales;

X. La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver por medios pacificos los conflictos sociales, y

Xl. La revisién y reforma de las leyes, normas u ordenamientos legales que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las permitan.

Articulo 75. Se entienden como medidas que buscan garantizar la no repeticién de los delitos ni de las violaciones a derechos
humanos, las siguientes:

I. Supervision de la autoridad;

Il. Prohibicién de ir a un lugar determinado u obligacién de residir en él, en caso de existir peligro inminente para la victima;

I1l. Caucion de no ofender;

IV. La asistencia a cursos de capacitacion sobre derechos humanos, y

V. La asistencia a tratamiento de deshabituaciéon o desintoxicacion dictada por un juez y sélo en caso de que la adiccion hubiera
sido la causa de la comision del delito o hecho victimizante.
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establecidos en las premisas de la presente determinacion; remitiendo a esta

Comision las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

61.9 Asimismo, para que se abstengan de infligir o tolerar actos que atenten contra
la integridad fisica o psiquica de las personas detenidas o privadas de su
libertad, para que desde su formacion inicial, se les capacite de manera
permanente y continua en la ética policial y en el respeto a los derechos
humanos, incluyendo a los mandos superiores, lo cual se encuentra previsto
en el articulo 287 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, por lo
que la autoridad debera remitir a esta Comision las pruebas que permitan
establecer que se giraron dichas instrucciones. Las capacitaciones y/o cursos
deberan ser impartidos por personal especializado y con suficiente experiencia
respecto a estas cuestiones, remitiendo a esta Comisién las constancias con
las que se acredite su cumplimiento, incluyéndose el listado del personal que
tomo las capacitaciones y las fechas en que se impartieron éstas, asi como el

curriculum vitae de quienes impartieron los cursos.

61.10 También deberd instruirse y capacitarse al personal médico legista de las
diversas areas de la Fiscalia General del Estado, sobre todo en las de ingreso
y recepcion de personas detenidas, para que lleven a cabo las valoraciones
médicas de manera integral y exhaustiva, de tal manera que en los certificados
que expidan, se establezca de manera clara y precisa si las personas
examinadas presentan lesiones, su grado de intensidad, elemento causante,
tratamiento, consecuencias médico-legales, resultado de una evaluacion
privada, sin asistencia de elementos captores o de custodia y que los
confronten con certificados previamente elaborados para verificar la evolucion
de las mismas, para cumplir de esta manera con el servicio que se les esta

encomendado.

62. Por lo anteriormente expuesto, y con base en lo establecido en los articulos 49
fracciones | y VI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 13 de

la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, 2, incisos Cy E, y
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25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua; resulta
procedente dirigirse a la Fiscalia General del Estado, para los efectos que mas

adelante se precisan.

63. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, “B”, “C” y “D”, especificamente el derecho a la
integridad y seguridad personal, mediante el uso excesivo de la fuerza durante su
detencién y malos tratos mientras estuvieron en cautiverio en las instalaciones de
la Fiscalia General del Estado, por lo que, en consecuencia, respetuosamente y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91,
92 y 93, del reglamento interno de esta Comision resulta procedente emitir las
siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A la Fiscalia General del Estado:

PRIMERA. Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo instruido en contra de las personas servidoras publicas de la Fiscalia
General en el Estado, que hayan participado en la detencién y custodia de “A”, “B”, “C”
y “D”, asi como del personal médico adscrito al Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1 que omitid certificar algunas de las lesiones con las que contaban los
impetrantes, con motivo de los hechos analizados, tomando en consideracion las
evidencias y los razonamientos esgrimidos en la presente Recomendacion, remitiendo
a esta Comision las constancias con las que se acredite su cumplimiento, y en su caso,
se impongan las sanciones que en derecho correspondan, independientemente de si

siguen laborando o no en la institucion.

SEGUNDA. Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafio causado a

“‘A”, “B”, “C”y “D”, con motivo de las violaciones a derechos humanos que han quedado
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precisadas, en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de Victimas para el
Estado de Chihuahua, tomando en consideracion lo que se detalla en el capitulo V de

la presente resolucién.

TERCERA. Se inicie, integre y resuelva, una investigacion de los hechos descritos por
los impetrantes, a fin de que se determine si existe 0 no alguna responsabilidad de
caracter penal, por parte de las personas servidoras publicas que participaron en los
hechos en donde fueran detenidos “A”, “B”, “C"y “D”.

CUARTA. En un plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir del dia
siguiente de la aceptacion de la presente resolucion, en los términos de lo establecido
en la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, inscriba a “A”, “B”, “C”y “D”, en el
Registro Estatal de Victimas, para lo cual debera enviar a esta Comision las

constancias con las que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Realice todas las acciones administrativas que sean necesarias para evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos como los analizados en la

presente determinacion, en los términos previstos en los péarrafos 61.8 a 61.10

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer parrafo de
la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica, y con tal caracter se
divulga en la Gaceta de este organismo, asi como en los demas medios de difusion
con los que cuenta; y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de que se inicien las investigaciones que procedan por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que

se trate.

Las Recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta

0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
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concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y en
los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la

sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia

gue conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta; entregando en su caso, en otros 15 dias adicionales, las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el

articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y 44 de la multirreferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

ALEJANDRO CARRASCO TALAVERA

DIRECTOR DE CONTROL, ANALISIS Y EVALUACION CON LAS FUNCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY DE LA COMISION ESTATAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS, POR AUSENCIA DEFINITIVA DEL
PRESIDENTE
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C.c.p. Partes quejosas, para su conocimiento.

C.c.p. Mtro. Gildardo Ivan Félix Duran, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, para su
conocimiento y seguimiento.
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