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Oficio: CEDH:1s.1.095/2026

Expediente No. CEDH:10s.1.4.255/2024
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.007/2026
Chihuahua, Chih., a 08 de mayo de 2026

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

PROCURADURIA DE PROTECCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

PRESENTES.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relaciéon con la queja presentada
por “A”," con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a los derechos
humanos de “B”, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.4.255/2024,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones |y
II, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6y 12, de
su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 29 de julio de 2024, se recibio en este organismo el escrito de queja
presentado por “A” en representacién de su hija “B”, mediante el cual manifesto lo
siguiente:

1.- Informacién respecto a los datos personales e informacién de naturaleza confidencial Fundamento Juridico. Acuerdo del Comité de
Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/029/2026 Versién Publica. Por razones de confidencialidad y proteccion de datos
personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi
como otros datos que puedan llevar a su identificacién. Lo anterior con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion |1y, VIII, parrafo sexto, 16,
parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion Ill, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua; 3, fraccién XXI, 68, fracciéon VI y 116, parrafos primeroy segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 128,
y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6,7,16,17,18, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3,16 y 171, fraccién VII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y
demas aplicables. Lineamientos Séptimo fraccion |, y Trigésimo Octavo fraccién |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

Motivacién. Difundir esta informacién violentaria el derecho de proteccién de datos. (Véase prueba del dafo).

Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.

Av. Zarco 2427, colonia Zarco
- Teléfonos: (614) 201 29 90 | 800 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx




“...1) El viernes 17 de junio de 2022 se llevo a cabo una audiencia para vincular
a proceso a “G” por el delito de abuso sexual agravado. No obstante, ese dia
la jueza determiné enviar a mi hija a un albergue del DIF? (en los hechos fue
una privacion de la libertad), argumentando que yo ejercia alienacion parental
sobre ella. Un par de horas después de acabada la audiencia, dos policias
ministeriales de sexo femenino acudieron a nuestro domicilio para conducir a
mi hija a las oficinas del DIF. Afuera de éstas, mi hija sintio terror por lo que
estaba sucediendo y lloraba inconsolablemente. Una policia la amenazo con
esposarla. En el trayecto de las oficinas del DIF al albergue, mi hija relata que
esa policia la amenazaba y le ordenaba callarse, dado que no paraba de llorar.
Mi hija estuvo incomunicada durante 14 dias, tiempo que durd su cautiverio.
Durante ese lapso fue agredida sexualmente por una adolescente que estaba
en el albergue. Tal parece que se estaba intentando escarmentar a la victima
por haberse atrevido a presentar una denuncia.

2) Igualmente, al terminar la audiencia, la defensa de “G” presentd una
denuncia en mi contra por violencia familiar ejercida a mi hija. Solicito estudios
ginecoldgicos, a pesar de que la denuncia presentada contra el acusado no es
por violacion. Nuestras abogadas interpusieron un amparo para impedir dicho
examen. Sin embargo, ni Fiscalia ni la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas se manifestaron contra tal aberracion.

3) En el momento en que mi hija fue privada de la libertad, el DIF poseia ya un
expediente de mas de 300 fojas, en el que se documentan diversos estudios
psicolégicos a ella, a su hermano y a mi, practicados desde febrero de 2021.
Las documentales prueban que ella no ha sido victima de violencia en nuestra
casa. Sin embargo, si hay indicios de violencia verbal, fisica y psicolégica por
parte de su madre, la sefiora “D”. A pesar de ello, el DIF no intervino de forma
alguna ante la decision de la jueza que privo de la libertad a mi hija. También
debe mencionarse que el DIF interpuso una denuncia en contra de la sefiora
“D” por omision de cuidados, en junio de 2020. La Fiscalia de Delitos Contra
la Paz no le dio mayor importancia, a pesar de surgir elementos que indicaban
violencia fisica, verbal y psicolégica contra mis dos hijos cometida por su
madre. A la fecha no se han hecho las indagaciones correspondientes, a pesar
de estar relacionados dos menores de edad. Actualmente mi hijo tiene 19 afios
y mi hija 13.

4) Es de mencionarse también que, en septiembre de 2021, solicité que la
Comisién Ejecutiva de Atencioén a Victimas nos representara legalmente en la
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causa penal contra “G”, asi como en la causa familiar relativa a la guardia y
custodia de mis hijos. Me concentraré solo en lo relativo a la causa penal, por
ser la mas grave, no porque en la otra el desempefio de la Comisién haya sido
adecuado, o porque algunos de sus funcionarios no hayan sido prepotentes e
incluso majaderos, negando la gravedad del abuso sexual sufrido por mi hija.
El dia de la audiencia de vinculacion a proceso, tanto la representante de la
Fiscalia como el abogado de la Comision actuaron a favor del acusado. La
jueza reprendio al abogado de “G” por no interrogar a los testigos de manera
adecuada; la MP3 de Fiscalia le escribi6 al defensor las preguntas
correctamente. El abogado de la Comision no se inconformé porque la Fiscalia
no busco a un especialista para practicar pruebas psicolégicas a mi hija por
una supuesta alienacion parental, dejando la puerta abierta a que una
psicologa sin la formacién adecuada llevara a cabo las pruebas referidas. Los
testigos de la defensa incurrieron en falsedad de declaraciones que pudieron
probarse en el momento mismo de la audiencia; ni la Fiscalia ni la Comision
se manifestaron al respecto. Cuando la jueza en materia penal tomé una cosa
ya juzgada en el ambito familiar para privar a mi hija de la libertad, ni la MP ni
el abogado de la Comision se manifestaron al respecto. Estas son algunas de
las irregularidades que se dieron en la audiencia referida. Tanto la Fiscalia
como la Comision actuaron abiertamente en favor del acusado, negando a mi
hija recibir una representacion legal que ella merece en su calidad de victima.
El video de la audiencia muestra la nula ética profesional observada por
quienes supuestamente representaban los intereses de la parte afectada.

El 12 de febrero pasado, recibi el ofrecimiento por parte de su predecesor en
la Presidencia de la CEDH,* para retomar mis quejas. En caso de que siga en
pie la oferta, le agradeceré que se hagan a la brevedad las recomendaciones
pertinentes y que no sea la oficina de Ciudad Juarez la que lleve el caso;
hemos tenido pésimas experiencias y no quiero acumular mas. De igual
manera, si se declina atender mis quejas, apreciaré sobremanera me lo haga
saber por escrito lo antes posible...”. (Sic).

2. En fecha 03 de septiembre de 2024, se recibio por correo electrénico escrito de
ampliacion de queja signado por “A”, en el que manifesto lo siguiente:

“...30 de septiembre - noviembre de 2020.

3 Ministerio Publico.
4 Comision Estatal de los Derechos Humanos.



Cuando fue presentada la denuncia ante la FEM,° el delito fue originalmente
clasificado como abuso sexual, a pesar de que el acusado es un ministro
religioso y dicha condicion lo convierte en un delito agravado. Ese mismo dia,
la coordinadora de Ministerios Publicos intentd disuadirme para presentar la
denuncia, diciéendome que la Iglesia es muy poderosa y que la falta de
genitalidad hacia a los actos sefialados como una conducta “no delictiva”.

Un par de dias después de haber presentado la denuncia, un agente
ministerial de apellido “M” se puso en contacto conmigo para identificar al
presunto agresor. Me envié una fotografia de “G” por WhatsApp, al mostrarsela
a mi hija ella corroboré que era él. Lo extrario es que en la carpeta de la FEM
“I” no se consignan los actos relativos a la localizacion del imputado, en caso
de no haber sido ubicado, no se informa de ello; tampoco se menciona si se
llevé a cabo una entrevista por parte de agentes ministeriales o si fue citado
por la Ministerio Publico. Lo que si se consigna son las declaraciones de los
testigos que presenciaron el abuso, la sefiora “D” y el sefior “N”. ambos
ofrecieron versiones contradictorias de los hechos. A pesar de existir una
pericial psicologica, practicada por la propia FEM, en la que se determina que
si existio un abuso sexual en contra de mi hija, en noviembre de 2020 se
determind no ejercer la accion penal sin llevar a cabo mas actos de
investigacion. Debo mencionar que cuando la Ministerio Publico me notificé de
la resolucion, me pidié que no estuviera nuestro abogado presente.

En febrero de 2021, se practicaron una serie de estudios a mis hijos por parte
del personal de psicologia de la Subprocuraduria Auxiliar de Atencion a Nifas,
Nifios y Adolescentes, expediente “N”. Dichos estudios arrojaron datos de
violencia psicoldgica y fisica ejercidos por la sefiora “D”, madre de mis hijos,
sin que la Subprocuraduria dictara todas las medidas de proteccion
correspondientes, asi como enterar al Ministerio Publico de la informacion
recopilada. Cabe mencionar que, en junio de 2020, antes que se suscitara el
abuso sexual contra mi hija, la Subprocuraduria misma interpuso una denuncia
por omision de cuidados contra la sefiora “D”, expediente “O”, asignado a la
Fiscalia de Delitos Contra la Paz. En dicha carpeta se consignan entrevistas
que les fueron hechas a mis hijos por psicologos de la Fiscalia el 02 de febrero
de 2021. En ellas, se corroboran nuevamente los datos de violencia fisica y
psicologica. La Fiscalia no practicO mas actos de investigacion, ademas, he
de mencionar que al ofrecer yo dos testigos, a una de ellas intentaron
disuadirla de su declaracion a través de amenazas veladas.
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22 de noviembre de 2021, “P” presenta una comparecencia ante la Fiscalia,
cabe mencionar algunas irregularidades:

No se proporcionan los datos de “G” (teléfono fijo, direccién, teléfono celular),
tampoco se informa por escrito si se han tomado las medidas cautelares
minimas, que la misma Iglesia dicta para los casos de denuncias por abuso
sexual. Parece ser que el obispo dijo de viva voz que “G” estaba suspendido
de su parroquia. Tampoco entrega el documento de tres hojas en el que yo
hago una denuncia canodnica contra el imputado. Es extrafio que “P”
proporcione mi teléfono y no el de su subordinado.

Tampoco se menciona que “P” estuvo enterado del abuso desde julio de 2022
y no fue hasta noviembre que comparece ante la Fiscalia. Si, efectivamente,
toda esta informacion pertenece al ambito eclesiastico, también es verdad que
la Fiscalia esta facultada para solicitar a la Di6cesis de Ciudad Juarez se le
proporcionen todos los elementos de conviccion que obran en los archivos
secretos de la Iglesia, entre ellos, los documentos de la denuncia que
presenté, asi como las actuaciones y medidas cautelares seguidas por la
Iglesia. Sin dejar de considerar, ademas, la posible existencia de otras
denuncias presentadas ante el fuero eclesiastico contra “G”, por delitos
similares cometidos antes, durante o después de haber interpuesto la
denuncia penal ante la FEM.

Es de subrayarse el hecho que la FEM, a la fecha, no ha dictado las medidas
cautelares y de proteccion a favor de nuestra familia; entre ellas, la prohibicion
explicita para que “G” tenga el menor contacto con nuestra familia, que siga
en contacto con nifias, nifios y adolescentes;, asi como exigir le sea
proporcionada la direccion en la que puede encontrarse el imputado. “G” ha
sido cambiado de parroquia dos veces en los ultimos tres afios. En 2021 fue
retirado de “Q”, después de unos meses, aparecié como vicario en “R” y desde
hace un afio esta en “S”, también en calidad de vicario. En la comparecencia
adjunta, puede leerse que “P” se identifica como “representante legal de la
Diécesis”; asi como no se ha actualizado la informaciéon sobre el cambio de
adscripcion del imputado, tampoco se ha informado a la representacion social
que “T” tiene a su cargo dicha responsabilidad desde el 15 de junio de 2022.
Asi puede corroborarse en: “U’, “V”y “W”.

Toda esta informacion pudo ser recabada con simples actos de investigacion
llevados a cabo por la Fiscalia.



31 de mayo de 2022, mi hija es citada en la FEM para que le sea practicada
una pericial para determinar si esta siendo manipulada por mi. El juez de
control instruyd al Ministerio Publico que un especialista de la propia Fiscalia
practicara la diligencia. Sin embargo, quien lo hizo fue una psicéloga
contratada por “G”. La psicéloga no contaba con las credenciales académicas
necesarias para atender un tema tan delicado; dicho sea de paso, el sindrome
que ella buscaba (“alienacion parental’) es rechazado por jurisprudencia de la
propia SCJN.6 La Ministerio Publico no me informé de la procedencia de la
psicologa hasta que mi hija salio de la entrevista; ella argumento que la
“Fiscalia no cuenta con el personal que pueda practicar dichas periciales”.
Enfatizo que no se me hizo saber esto hasta terminada la entrevista. Es de
mencionarse que nuestro asesor juridico de entonces, el licenciado “X” de la
Comision Estatal de Victimas fue enterado de este hecho y no se pronuncio al
respecto. La causa penal contra “G” es la numero “Y”.

17 de junio de 2022, en una audiencia de vinculacion a proceso a “G”, se dieron
tantos agravios concatenados que es necesario diseccionar el video de la
audiencia para establecerlos. Entre ellos son de mencionar i) La nula
representacion juridica que tuvo mi hija por parte de la Ministerio Publico, asi
como del licenciado “X” de la Comision Estatal de Victimas. Ambos guardaron
silencio sobre el contenido de un extenso expediente de la Subprocuraduria
Auxiliar de Atencion a Ninias, Nifios y Adolescentes, conocido por los dos
funcionarios mencionados, en el que se consignan estudios psicolégicos y
hechos de violencia en contra de mis propios hijos; callaron ante la
desacreditacion de la pericial practicada a mi hija por la propia Fiscalia en
septiembre de 2020, no se pronunciaron respecto a falsedad de testimonios
ofrecidos por los testigos de la defensa. ii) La cercania de la Ministerio Publico
con la defensa de “G”, a grado de escribirle en una hoja de papel las preguntas
correctas que debia hacerle a sus testigos. La jueza ordené apagar la camara
para reprender al abogado de “G” por su manera de interrogar; ninguno de
nuestros representantes legales se pronuncié al respecto. iii) La Ministerio
Publico fue sefialada por la jueza por no conseguir una psicologa de la propia
Fiscalia para que practicara la pericial de mi hija. iv) Cuando la jueza determiné
no vincular a proceso a “G” y privar de a libertad a mi hija en un albergue,
ninguno de nuestros representantes se inconformd, tampoco solicitaron los
videos de la audiencia para presentar una apelacion. Puede verse en el video
que al final de la diligencia soy yo quien menciona una serie de documentales
que, al decir de la jueza, debieron ser presentadas durante la audiencia por la
Ministerio Publico y el licenciado “X”.
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La Ministerio Publico acaté las medidas dictadas por la jueza con total
celeridad y enviando a dos agentes ministeriales a nuestra casa para privar de
la libertad a mi hija. Las agentes no llevaban una orden por escrito, una de
ellas soélo se concreté a decirme “ya sabe a lo que venimos”. Una de ellas iba
armada, cuando mi hija fue llevada esa noche a las oficinas del DIF estatal
estaba llorando del miedo y salio corriendo porque no podia creer lo que
sucedia. Fui detras de ella y una de las policias la amenaz6 con esposarla. La
misma agente se fue en el asiento trasero del vehiculo —sin distintivos
oficiales—, llevaba abrazada a mi hija para someterla, en el camino la
amenazé nuevamente para que dejara de llorar. Mi hija permanecio
incomunicada durante seis dias. La Subprocuraduria Auxiliar de Atencioén a
Nifnas, Nifios y Adolescentes, especialmente el entonces suprocurador, no
llevaron a cabo la menor revision del extenso expediente y los estudios
practicados por ellos mismos. Permitieron que mi hija fuera revictimizada y
abusada sexualmente por segunda vez. A pesar de enterarse de los abusos
de poder y omisiones cometidos no llevaron a cabo gestiones para
salvaguardar la integridad de mi hija.

La clasificacion del delito fue entonces modificada a abuso sexual agravado,
gracias a una serie de observaciones y documentales que le entregué a los
representantes legales de entonces, es menester puntualizar que ni la
Ministerio Puablico ni el licenciado “X” mostraron el menor interés por encuadrar
el delito segun los términos exactos del Coédigo Penal del Estado de
Chihuahua. También debo mencionar que otro abogado de la Comision Estatal
de Victimas, el licenciado “AA”, encargado de atender un juicio de materia
familiar, se distinguié por su trato grosero. En marzo de 2022 me dijo que lo
que le habia sucedido a mi hija no era grave; dado que él tiene una hija de la
misma edad que la mia, le pregunté como reaccionaria si a su hija le hubieran
hecho lo mismo. El licenciado “AA” se irritd y me dijo que: “no podia cruzar la
linea de respeto que nos separa”. Debo sefialar también que atendié nuestro
caso con desinterés, desidia y haciendo todo lo posible por sacarlo de su lista
de pendientes. Necesitamos contratar un equipo de abogados para que
atendieran ese juicio, dado que desde entonces no se ha llegado a buen
término. La atencion que se supone debe brindar la Comisién de Victimas esta
enfocada a victimas.

Desde septiembre de 2022, nuestras abogadas presentaron reiteradas
solicitudes a la Fiscalia para llevar a cabo nuevos actos de investigacion,
peticiones que nunca recibieron respuesta.



La presuncion de inocencia es un derecho constitucional, sin embargo, hay
medidas cautelares que puede dictar la Fiscalia, mientras se lleva a cabo el
proceso contra “G”, sin violentar sus garantias. El imputado ha seguido en
contacto con nifias, nifios y adolescentes, a pesar que supuestamente estuvo
o esta suspendido como parroco. El dia de ayer se publicaron unos videos que
dejan claro el riesgo potencial que puede existir en su comunidad. Cuento con
elementos, tanto videos como fotografias, publicados por la misma Iglesia, en
los que esta conducta se ve que ha sido continua y reiterada. Debo mencionar
también que no he dejado de notificar a la Iglesia del riesgo latente que existe
por no adoptar las medidas cautelares, también dictadas por la propia Iglesia,
a pesar de ello no he recibido respuesta de las instancias nacionales y
romanas. Sé que el tema eclesiastico no es competencia de la CEDH, empero,
no quiero que otro nifio sufra lo mismo que mi hija y, dado que ni la Fiscalia,
ni la Subprocuraduria Auxiliar, ni la Comision Estatal de Victimas han puesto
atencion, creo conveniente mantener al tanto de las omisiones del obispado a
las autoridades catodlicas. Con gusto puedo hacerle llegar las documentales
que cada semana envio...”. (Sic).

3. En fecha 18 de septiembre de 2024 se recibié el oficio numero FGE-
11C.1/1/498/2024, signado por la maestra “J”, Titular de la Asesoria Juridica Estatal
de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Chihuahua, mediante
el cual informo lo siguiente:

“...Al respecto me permito comunicar mediante oficio FGE 11C.5.1/258/2024
de la Coordinacion Regional Zona Norte de la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas en el Estado de Chihuahua, respecto a la atencién brindada a favor
de “A”.

* En febrero de 2021 se realizé entrevista en el Area de Primer Contacto de
“A” y el 21 de febrero de 2021 fue designado un asesor juridico de la CEAVE,”
al comunicarse el asesor juridico se le hizo del conocimiento la asignacion
como asesor juridico, el sefior “A” sefiala que a la fecha contaba con abogado
particular que lo asistia y representaba en materia familiar y penal, el delito
denunciado fue abuso sexual.

* El 19 de agosto de 2021 comparece “A” y solicita su derecho de contar con
un asesor juridico, en ese momento se formaliza el nombramiento de asesor,
se da lectura a sus derechos y se entrega constancia, asi mismo se informa a
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la Ministerio Publico a cargo de su carpeta, el referido nombramiento para la
representacion legal de la victima, se solicitan diversos documentos, asi como
acudir directamente con MP para presentar los nombramientos.

* El 22 de noviembre de 2021 se elabor6 promocioén dirigida al Magistrado del
Segundo Tribunal Colegiado en la que “A” autorizaba a su asesor juridico para
oir y recibir notificaciones, asi mismo se da contestacion a una prevencion
realizada por el 6rgano jurisdiccional.

* El 14 de diciembre de 2001, se realiz6 acompafiamiento juridico a la
Audiencia Preliminar en el Sequndo Juzgado Familiar.

* Cabe sefialar que ademas del asunto penal, los asesores juridicos de CEAVE
continuaron en el auxilio del asunto familiar respecto a la guarda y custodia,
pension alimenticia. (24 enero de 2022).

* El 09 de febrero de 2022 se elabord otra promocion dirigida al Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado para autorizar al asesor juridico de la CEAVE
a efecto de dar seguimiento al asunto planteado en dicha instancia.

* El 24 de febrero de 2022, se elabor6 constancia de la intervencion realizada.

* El 09 de marzo de 2022 se presentd promocion en el Juzgado Noveno de
Distrito en el Estado.

* El 16 de marzo de 2022 se presentd promocion en el Juzgado Noveno de
Distrito en el Estado.

* El 04 de abril de 2022 se comparecio a audiencia de control judicial.

* El 08 de abril de 2022 se comparecia a audiencia en la que resulto
procedente la pretension de la victima.

* En fecha 16 de mayo de 2022, se elabora constancia de la intervencion con
autoridad judicial.

* El 17 de junio de 2022 se llevo a cabo audiencia de continuacion inicial de
vinculacion o no a proceso, cabe sefialar que se decreto la no vinculacion a
proceso.



* Dictado el auto de no vinculacion a proceso, en la fecha en que se precisa
con antelacion, el asesor juridico de CEAVE, a peticion de la victima indirecta,
elabord un recurso de apelacion a fin de salvaguardar los derechos que le
asisten a la victima, en fecha 22 de junio de 2022 se le estuvo marcando en
diversas ocasiones al sefior “A”, a efecto de recabar su firma y presentar el
recurso; ademas de las diversas llamadas, se le enviaron mensajes de texto a
través de la red social WhatsApp y finalmente la victima indirecta respondio
que se ampararia, pero que no requeria los servicios del asesor juridico.

* El 25 de julio se le acompafid a audiencia en la que se verifico el
sobreseimiento de la causa.

Como se advierte, esta Comision Ejecutiva brindo la atencion y se le designo
asesor juridico que lo represento, aclarando que durante algunos periodos la
victima contaba con asesores particulares, sin embargo, durante la
intervenciéon de la CEAVE se brind6 asistencia juridica agotando ante las
instancias competentes...”. (Sic).

4. En fecha 19 de septiembre de 2024 se recibié el oficio numero 3492/2024,
signado por el licenciado “EEE”, en su caracter de Procurador de Protecciéon de
Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua, por medio del cual remitié
el informe de ley realizado por el licenciado “Z”, Subprocurador de Proteccion
Auxiliar de Ninas, Nifos y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, que a la letra
dice lo siguiente:

“...Me permito informarle que en relacion al punto numero 1) de la foja numero
uno del escrito de queja por parte del sefior “A” referente a que: “...su hija
estuvo incomunicada durante catorce dias, tiempo que durd su cautiverio.
Durante ese lapso, fue agredida sexualmente por una adolescente que estaba
en el albergue...”. De las constancias que obran en el expediente numero “E”
se desprende que la nifia de iniciales “B”, estuvo en contacto con su papa
(ahora quejoso), debido a que en fecha veinticuatro de junio del afio dos mil
veinticuatro, esta Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial Bravos realizo una convivencia entre la nifia
de iniciales “B” y su padre el sefior “A”, de la cual se logré observar una
interaccion de confianza y amor entre ambos, mostrando el gran apego que
tienen uno del otro. Con respecto a la supuesta agresion sexual que refiere
por parte de una adolescente. Me permito contestar que se desconoce tal
situacion, debido a que dentro de las constancias que obran dentro del
expediente administrativo, no se desprende un aviso y/o informe por parte de
autoridad o dependencia que nos haga del conocimiento la supuesta agresion
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sexual, desconociendo lo manifestado por el quejoso. Sin embargo, es
importante que realice la denuncia correspondiente sobre la supuesta segunda
agresion sexual de la que dice fue victima su hija proporcionando la
informacién con la que cuenta referente a los hechos.

Asi mismo, en relacion a la ampliacion de queja por parte del sefior “A”, hace
menciéon a un antecedente de denuncia que existe en los registros de esta
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial Bravos, referente sobre estudios psicoloégicos que se
realizaron a sus hijos, la nifia de iniciales “B” y al entonces adolescente de
iniciales “C” (quien actualmente ya es mayor de edad), por parte de personal
de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias y Adolescentes del
Distrito Judicial Bravos dentro del procedimiento administrativo que obran
dentro de las constancias del numero de folio “PP” que derivo el expediente
“N”. Del cual se desprende que se realizaron evaluaciones psicolégicas a la
nifia de iniciales “B” y al entonces adolescente de iniciales “C”, de las cuales
se desprenden situaciones que pudieran ponerlos en riesgo al vivir al lado de
Su madre la sefiora “D”, al mencionar situacion de posible maltrato y/o omision
de cuidados, sin embargo, en ese periodo se encontraban viviendo al lado de
Su padre el sefior “A”, por lo que se consideraba que no se encontraban en
riesgo en ese momento. Emitiendo esta Subprocuraduria como medida de
protecciéon que sus hijos continuaran ejerciendo su derecho a vivir en familia,
motivo por el cual continuaron bajo los cuidados de su padre el ahora quejoso
el serior “A”.

De lo anterior esta Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Distrito Judicial Bravos dio vista a la Unidad Especializada
de Delitos de Peligro, Contra la Paz, la Seguridad y la Fe Publica de la Fiscalia
General del Estado Zona Norte, por la posible comision del delito de omision
de cuidados en perjuicio de la nifa de iniciales “B”. Siendo importante
mencionar, que si el Ministerio Publico dentro de su carpeta de investigacion
detecta que se desprende la existencia de diverso delito en perjuicio de la
infante, dara vista a la unidad correspondiente para la persecucion de ese
nuevo delito.

Lo referente a lo que menciona el quejoso “A” en el dltimo parrafo de la hoja
numero 4 de su ampliacion de la queja, relativo a que: “..su hija, la nifia de
iniciales “B” permanecio incomunicada, asi como mencionar que la
Subprocuraduria especialmente el entonces Subprocurador (“H”), no llevaron
a cabo la menor revision del extenso expediente permitiendo que su hija fuera
revictimizada y abusada sexualmente por segunda vez”.
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Es importante mencionar que esta Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de
Nifnas, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, en todo momento
aplico el interés superior de la nifia de iniciales “B”. Si bien es cierto esta
institucion, dio cumplimiento a la medida de proteccion ordenada por el agente
del Ministerio Publico, consistente en la puesta a disposicion de la nifia de
iniciales “B” debido a que asi lo ordeno¢ la juez, la licenciada “K”, Jueza de
Primera Instancia en Materia Penal del Sistema Penal Acusatorio de este
Distrito Judicial Bravos, orden6 a esa representacion social, que se pusiera a
disposicion de esta Subprocuraduria a la nifia de iniciales “B”, asi mismo, que
se le realicen examenes psicologicos, ginecoldgicos, proctolégicos y de
integridad fisica, toda vez que encontré conflicto entre ambos padres por la
guardia y custodia de la nifia. Sin embargo, también en cumplimiento al articulo
3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea
General de la Naciones Unidas, el veinte de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve; asi como el articulo 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen que en todas las medidas que tomen
las instituciones publicas y privadas de bienestar social, concernientes a los
nifios y nifias, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, consideraran primordialmente que se atienda al interés superior
del nifio. De la misma manera, me permito informar que esta Subprocuraduria
de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial
Bravos, emitio un acuerdo de radicacion con el numero de expediente “E”.

De lo anterior conviene precisar que de conformidad con las disposiciones
previstas en los articulos 132 y 156 de la Ley de los Derechos de las Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua, esta Subprocuraduria de
Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos,
es la instancia garante de la observancia y restitucion de los derechos de
nifias, ninos y adolescentes, y por tanto al recibir el oficio por el agente del
Ministerio Publico mediante el cual pone a disposicion a la nifia de iniciales “B”
por una orden Judicial, se dio inicio a un procedimiento administrativo por parte
de esta Institucion.

Sin embargo, el agente del Ministerio Publico en su oficio de cuenta omitié
anexar documentos y/o elementos que acrediten que existe un riesgo o peligro
inminente para la nifia de referencia, considerando que es una medida de
proteccion excesiva, sin antes verificar o solicitar previa investigacion por parte
de esa Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Distrito Judicial Bravos, para confirmar o descartar la situacion de riesgo o
peligro inminente de la nifia de iniciales “B”. Motivo por el cual corresponde a
esta institucion, la aplicacion del procedimiento administrativo para la
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proteccion de nifias, nifios y adolescentes para confirmar o descartar la
situaciéon de riesgo o desamparo, contando con facultades exclusivas para
determinar y aplicar, imponer una o mas de las medidas de proteccion y
restitucion en un solo caso, siempre que se encuentre justificado y sirva para
proteger o garantizar los derechos previstos en la ley de referencia. Sin
embargo, al ser una orden judicial la puesta a disposicion debe acatarse,
motivo por el cual se ordena ejercer la tutela del Estado de la nifia de iniciales
“B”, pero de nuestro procedimiento administrativo no se desprenden elementos
que permitan presumir la existencia de un peligro inminente e inmediato a la
salud, integridad o seguridad de la nifia de referencia, como lo indican los
articulos 131 fraccion VIl, 160 y 174 de la Ley de los Derechos de las Ninas,
Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua, motivo por el cual se gird
atento oficio al agente del Ministerio Publico y a la C. jueza de referencia,
remitiendo la informacion del procedimiento administrativo realizado por esta
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial Bravos, en el cual se les hace del conocimiento que no se
detectdé un derecho vulnerado en perjuicio de la nifia de iniciales “B’,
Solicitando se reconsiderara la medida ordenada por la autoridad judicial.

Es importante mencionar que esta Subprocuraduria también se opuso a
realizar a la nifia de iniciales “B” los estudios y dictamenes ordenados en la
puesta a disposicion consistente en realizar examenes psicologicos,
proctolégicos, ginecolégicos y de integridad fisica, considerando por esta
institucion una solicitud excesiva la practica de los examenes proctologicos y
ginecoldgicos, debido a que la puesta a disposicion de la nifia de referencia
fue por una situacion de conflicto de intereses de los progenitores. Motivo por
el cual se le gir6 atento oficio a la licenciada “K”, Jueza de Primera Instancia
en Materia Penal del Sistema Penal Acusatorio de este Distrito Judicial Bravos,
sin embargo; su respuesta fue que eran necesarios y de manera urgente. Fue
entonces que el ahora quejoso, el sefior “A”, promovidé un amparo solicitando
la proteccion de la justicia federal por considerar se violentaban los derechos
de su hija, la nifia de iniciales “B”, al realizar los estudios y dictamenes
referidos, asi como la puesta a disposicion bajo la tutela publica de esta
Subprocuraduria. Otorgando el Juez de Distrito la suspension y otorgando la
proteccion federal unicamente para que no se realizaran los dictamenes que
fueron solicitados por la C. Jueza Penal y nego la proteccion federal en el
sentido que la nifia de iniciales “B” tenia que continuar bajo la tutela publica
del Estado, por la orden judicial en el proceso penal en el que la nifia de
referencia se encuentra como victima.
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Posteriormente y con base en la informacion enviada a la Jueza de Primera
Instancia en materia Penal, actuando en materia de Control del Distrito Judicial
Bravos, ordené el dia treinta de junio del afio dos mil veintidos a esta
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes del
Distrito Judicial Bravos, mediante oficio numero “VV” dentro de la causa penal
“F” la medida de proteccion impuesta por esa juzgadora, para que la nifia de
iniciales “B” le sea entregada a su padre y representante legal el sefior “A”,
esto de manera inmediata.

Motivo por el cual ese mismo dia esta Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar
de Ninias; Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos emitié un acuerdo
mediante el cual se dio cumplimiento a lo ordenado por la Jueza de Primera
Instancia en materia Penal, actuando en materia de Control del Distrito Judicial
Bravos, realizando la entrega de la nifia de iniciales “B” con su padre el sefior
‘A

Asi mismo, dentro de las facultades otorgadas por Ley de Asistencia Social
Publica y Privada para el Estado de Chihuahua, en sus articulos 1, 4 fraccion
1, 42 fraccion lll, 43 fracciones Il y IV y 45; asi como con fundamento en los
articulos 2, 4 fraccion X, 6, 13 fraccion IV, 22, 26 y demas aplicables de la Ley
General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes. De la misma manera
los articulos 4, 7 fraccion IX, 10 Fraccion 1, XlI, 18 fraccién IV de la Ley de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua. Asi como
los articulos 3, 9, 12 y demas aplicables a la Convencion sobre los Derechos
del Nifio. Con lo cual se puede precisar que esta institucion, en todo momento
ha actuado apegada a derecho y velando por el interés superior de la nifia de
iniciales “B”.

Finalmente, tal como se advierte de lo manifestado en el presente informe, se
sefiala que la Subprocuraduria de Protecciéon Auxiliar de Ninas, Nifios y
Adolescentes de este distrito judicial, ha actuado en estricto apego con las
facultades concedidas por el articulo 1, 4, 14 y 16 de nuestra norma suprema,
28 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, lo
estipulado en la Ley de Asistencia Social. Publica y Privada del Estado de
Chihuahua, en especifico en los articulos 41, 42, 43 y 45, en relacién con los
cardinales, 11, 130, 131, 1563, 154, 155, 156, 157 y 158 de la Ley de los
Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua. Asi
como los articulos 3, 9, 12 y demas aplicables a la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, con lo cual se puede precisar que esta Institucion, en todo
momento ha actuado apegada a derecho y velando por el interés superior de
la nifia “B”...”. (Sic).

14



5. En fecha 23 de septiembre de 2024, se recibio escrito de “A” realizando diversas
manifestaciones respecto a los hechos motivo de queja, en el siguiente sentido:

“...Conforme a lo manifestado en la narracion de agravios que le hice llegar el
pasado 02 de septiembre del afio en curso (queja 255/2024), deseo exponer
otros agravios que, posterior al estudio juridico desarrollado por nuestras
abogadas, se me recomendd hacerlos de su conocimiento. De dichos
agravios, y otros muchos mas, ya esta al tanto la Comision Interamericana de
Derechos Humanos desde febrero de este ario. Se incluye el documento,
reiterando que en todo aquello que involucra a los 6rganos jurisdiccionales no
se le solicita a la CEDH emita estudio juridico, orientaciéon o recomendacion
algunos. También acompanio a este escrito la peticion que le presenté la CIDH®
al Estado mexicano, fechada el 06 de diciembre de 2023, en la que le solicita
informacion acerca de los agravios a los derechos humanos de mis hijos. Ello
es con el objetivo de establecer que ya hay una investigacion abierta en la que
estan sefialados, entre otros organismos, la Fiscalia General del Estado, la
Comision Estatal de Victimas, asi como la Subprocuraduria Auxiliar de
Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes.

El 25 de mayo de 2022, el licenciado “BB”, abogado defensor de “G”, presunto
agresor sexual de mi hija, presenté una denuncia en mi contra por violencia
familiar y/o lo que resulte, el nimero de carpeta de investigacion es “CC”.
Respecto al proceso en ella consignada, quiero hacer las siguientes
observaciones.

1) La Fiscalia no llevé a cabo mayores averiguaciones respecto al contexto en el
que se hizo dicha denuncia y no inicié una investigacion a profundidad de las
documentales presentadas por el licenciado “BB”, de haberlo hecho, habria
descubierto que en la denuncia por omision de cuidados interpuesta por la
Subprocuraduria Auxiliar de Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes contra la
seriora “D’, si aparecen datos de violencia familiar contra mis hijos. Ni la misma
Fiscalia, ni la Subprocuraduria Auxiliar de Atencion a Ninas, Nifios y
Adolescentes abundaron en mas actos de investigacion, a pesar de tratarse
de menores violentados. Tampoco se pidieron mayores datos al Centro de
Convivencia Familiar, s6lo se tomé en cuenta el reporte especifico de un par
de sesiones muy puntuales. La Fiscalia permitio que la licenciada “DD’,
presentada en el escrito de denuncia como la encargada de practicar una
“pericial en material de psicologia forense”. Segun la cédula profesional,
ofrecida por el propio licenciado “BB”, esta acreditada exclusivamente como

8 Comisioén Interamericana de Derechos Humanos.
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2)

3)

4)

licenciada en psicologia (cedula profesional “EE”), y no cuenta con la
formacion cientifica para practicar un estudio tan serio a una victima de abuso
sexual agravado. Cabe subrayar que, la Ministerio Publico, nunca mencioné
que la entrevista de mi hija se incorporaria a una denuncia de la que yo no
tenia conocimiento en ese momento. Esa misma entrevista fue utilizada como
pericial dentro del juicio penal contra “G”, bajo el argumento de la Ministerio
Publico que no estaban disponibles psicologas de Fiscalia que llevaran a cabo
dicho estudio; ella me dijo que la representacion social no contaba con
personal con esa formacion. La Ministerio Publico actu6é con dolo y en
coordinacion con la defensa de “G”. Solicito que la misma Fiscalia actue con
la misma celeridad y contundencia como lo hicieron para privar de la libertad
a mi hija y deslinde la posible responsabilidad penal que pudiera tener la
licenciada “DD”, quien participé6 de manera activa en la revictimizacion
sistematica de mi hija.

Es de mencionarse que la Fiscalia se dio a la tarea de ubicar mi domicilio el
08 de junio de 2022, unos cuantos dias después de presentada la denuncia.
Asi consta en la carpeta de investigacion, igualmente se adjunta una fotografia
mia. Llama poderosamente la atencion que en mi caso si se consigna un
informe policial en la carpeta, se adjunta una fotografia y se acudiera con
rapidez. Por el contrario, en la carpeta de investigacion abierta contra “G” por
abuso sexual agravado, nunca se reportan actos de localizacion,
comparecencia alguna y mucho menos una fotografia, a pesar de existir una
pericial psicolégica que corrobora el abuso sexual, practicada por personal de
la misma Fiscalia y no por alguien pagado por el denunciante.

Durante la audiencia de vinculacién a proceso contra “G”, el 17 de junio de
2022, fue muy evidente la complicidad entre la Ministerio Puablico y el
licenciado “BB”, durante los recesos sostuvieron largas conversaciones,
mientras el licenciado “X” me invitaba a conversar lejos de ese espacio. Debo
mencionar que, en audiencias anteriores, se produjo la misma cercania
mencionada. La Ministerio Publico se supone que representa a las victimas y
un contacto tan estrecho pone en entredicho su compromiso con quienes
representa.

A la fecha, la carpeta sigue abierta y la Fiscalia se ha negado a determinar el
no ejercicio de la accion penal, a pesar que la misma jueza que privo de la
libertad a mi hija, catorce dias después, determind que no ejerzo violencia
familiar sobre ella; asimismo, la propia Fiscalia presentd una apelacion contra
el sobreseimiento del proceso contra “G”, reconociendo su conducta delictiva.
Por el contrario, bastaron sélo unas cuantas semanas para que ordenara el no
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5)

gjercicio de la accion penal contra “G”; la actitud seguida por la representacion
social deja ver una clara parcialidad, ademas de dolo para con la victima y su
familia.

Por todo lo anteriormente expuesto, sefialo la existencia de acuerdos de
proteccion entre la Fiscalia, incluida, por supuesto la Comision Estatal de
Victimas y la defensa de “G”. Dicho acuerdo también incluye la persecucion
de la victima y su familia, cometiendo los actos de violencia institucional
necesarios para hacernos desistir de la denuncia presentada.

Solicito que la Fiscalia actue con el mismo rigor que lo ha hecho con nosotros
y deslinde las responsabilidades de Ministerios Publicos, representantes
legales de la Comision Estatal de Victimas, funcionarios omisos de la
Subprocuraduria Auxiliar de Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como
de la psicologa a sueldo que se presto a la revictimizacion de mi hija.

Reitero que temo actos de violencia institucional, violencia fisica, amenazas,
desapatricion forzada, violencia cibernética o dafio a nuestro patrimonio que
pudiéramos sufrir mis hijos o yo, por parte de los funcionarios sefialados, los
sacerdotes “G”, “P”, “FF, “T”, “GG”, el licenciado “BB” o la licenciada “DD”.
Declaro lo anterior porque ninguna autoridad en México nos ha permitido dejar
constancia de ello...”. (Sic).

5.1. A este documento, se anexd copia simple del escrito dirigido por “A” a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en donde, en lo medular,
planted lo siguiente:

5.1.1. “A” contrajo matrimonio con “D” en el afio 2003, procreando a un hijo y
una hija: “C” y “B”, sin embargo, de acuerdo con el impetrante, la relacion
mermo por la violencia psicolégica y fisica que “D” ejercia contra sus hijos.
Derivado de ello, en el afio 2017 presentaron solicitud de divorcio y convenio
respecto del ejercicio de la guarda y custodia en relacién a su hijo e hija,
resolviéndose en el expediente “QQ”" que “A” ejerceria la guarda y custodia de
“C”y “B” los dias lunes, martes, miércoles y jueves, mientras que “D” lo haria
los dias viernes, sabado y domingo. Sin embargo, a partir de enero de 2018 y
hasta el mes de agosto de ese ano, “D” incumplié con el convenio, ya que no
permitid que “B” estuviera con “A” y “C” de lunes a jueves, por lo que no la
vieron por 8 meses. El 31 de julio de 2019, el quejoso solicitd la guarda y
custodia de su hija e hijo, en virtud de que “C” se negaba a ver a su madre,
con motivo de que recibia malos tratos y debido a que “B” también se

17



encontraba afectada, demandd la custodia de ambos, radicandose asi el
expediente “HH”.

5.1.2. Por su parte, “D” reclamé por via judicial la modificacién del convenio
aprobado en el expediente “QQ", el 22 de agosto de 2019, demandando la
guarda y custodia provisional de su hija e hijo, asi como una pension
alimenticia provisional no menor al 45% de las percepciones de “A” y en su
momento definitiva. Dicha demanda se admitié el 03 de septiembre de 2019
ante el Juzgado Primero Familiar por Audiencias en Distrito Bravos, con el
numero de expediente “RR”. El 24 de octubre de 2019 ambas partes
celebraron un convenio en el expediente “RR”, acordando que la guarda y
custodia de “C” seria ejercida por “A”, mientras que la guarda y custodia de “B”
seria ejercida por su madre “D”. Respecto a la pension alimenticia, cada una
de las partes se haria cargo de los gastos de quien se ejerce la guarda y
custodia, respecto a las convivencias de “A” con “B”, se llevarian a cabo cada
15 dias de sabado a domingo, mientras que las convivencias de “C” con “D”,
se realizarian cada 15 dias, de sabado a domingo, e iniciarian cuando “C”
estuviera de acuerdo.

5.1.3. En su escrito, “A” establecid que las convivencias de “C” con “D” no se
realizaron, debido a que “C” no tenia interés en mantener contacto con su
madre. Aunado a lo anterior, el ejercicio de la guarda y custodia de “D’,
respecto a “B” se realiz6 de manera negligente.

5.1.4. El dia 20 de enero de 2020, “A” presentdé una denuncia ante la
Subprocuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para
el Distrito Judicial Bravos, en relacion a la omisién de cuidados y abandono
fisico de “B”, quien era victima por parte de su madre “D”, haciendo del
conocimiento de la autoridad que la nifia se encontraba en un estado de
abandono respecto a su higiene, alimentacion y salud, por lo que la propia “B”
manifestaba que ya no queria vivir con su madre, radicandose la denuncia bajo
el expediente “N”, citdndose en varias ocasiones a “D”, sin que compareciera.

5.1.5. El 30 de junio de 2020, se dio vista a la Fiscalia de Distrito Zona Norte
en la Unidad Especializada de Delitos de Peligro, Contra la Paz, Seguridad de
las Personas y la Fe Publica, por parte de la Subprocuraduria de Proteccién
Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes, por lo que se iniciod la carpeta de
investigacion “O”, por el delito de omisién de cuidados en contra de “D”.

5.1.6. El dia 30 de septiembre de 2020, “A” acudi6 con “B” a la Fiscalia General
del Estado para denunciar que su hija fue victima de abuso sexual (al momento
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de los hechos la nifia tenia 10 anos de edad), por parte de “G”, narrando los
siguientes hechos: “El dia sabado 26 de septiembre de 2020, siendo las 5:30
de la tarde, mi hija de nombre “B”, de 10 afos, me dijo que habia acudido con
Su sefiora madre a una fiesta de un vecino y que ahi estaba un sacerdote
catdlico, que vivia rumbo a “SS”. (...) Me comenté que ese sacerdote, la sentd
en sus piernas, que ella estaba incomoda, que ella intenté irse, pero que el
sacerdote la jal6 de la cintura de manera violenta, que la volvié a sentar en sus
piernas y que el sacerdote con sus dos manos le froto las piernas y que luego
él puso su mano en su pancita de ella por debajo de la blusa, que ella se bajo
de las piernas del sacerdote y le comenté a su mama, pero que su madre no
hizo nada al respecto, que mas tarde les dio suefio a las dos y se fueron a su
casa, ella me dijo que fue hace como un mes, entre los meses de agosto o
septiembre de 2020, que ese vecino amigo de su mama vive ahi mismo en
esa misma calle y que el sacerdote se llama “G”, siendo entrevistada y
manifestando por si los hechos mi hija “B”, iniciandose la carpeta de
investigacion “I” en la Fiscalia Especializada en Delitos por Razones de
Género”. (Sic).

5.1.7. El 13 de octubre de 2020, “A” presenté una ampliacion de la denuncia
ante la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifos vy
Adolescentes, en el expediente “N” por los hechos narrados en el parrafo
anterior, por constituir el delito de abuso sexual en perjuicio de “B”. El 26 de
febrero de 2021, durante la integracion del expediente “N”, se emitio la
notificacion de resultados de investigacion de la Subprocuraduria de
Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Distrito Judicial
Bravos, la cual emitié los resultados de la investigacion basada en el analisis
de las comparecencias, entrevistas, valoraciones psicoldgicas, estudios y
visitas realizadas por el personal especializado de dicha institucién, en el que
se detectd que “B” es victima de violencia familiar por parte de su madre “D”,
por lo que de manera preventiva y provisional se le otorgo la guarda y custodia
a su padre “A”.

5.1.8. El 20 de agosto de 2021, la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de
Nifas, Niflos y Adolescentes renovo la medida de proteccidn consistente en el
resguardo provisional para que fuera “A”, quien continuara brindando la
proteccion y cuidados necesarios en favor de “C” y “B”, a fin de asegurar una
adecuada proteccion para salvaguardar el interés superior de la nifiez. El 24
de enero de 2022, previo al desahogo de la audiencia preliminar del
expediente “HH”, las partes decidieron celebrar un convenio de manera
provisional por el término de un afo, en beneficio de la nifia “B”, sujetandose
a las siguientes clausulas: a) ambas partes acordaron que la guarda y custodia
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de “B”, seria a favor de “A”; b) en relacion a la pension alimenticia a favor de
“B”, la sefiora “D” se comprometié a otorgar por dicho concepto la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100, moneda nacional) de manera semanal los
dias sabado; c) respecto a las convivencias entre “D” y “B”, se llevarian a cabo
en el Centro de Convivencia Familiar Supervisada, los dias domingo de cada
semana.

5.1.9. Posteriormente, el agente del Ministerio Publico dicté un no ejercicio de
la accion penal dentro de la causa “I”, por lo que se promovié un amparo
indirecto, resolviéndose que se debia seguir con la investigacion. El 17 de junio
de 2022, se llevé a cabo la audiencia inicial en la causa penal “F”, en la cual,
“D” asistio como testigo de “G”. Al final de la audiencia, la jueza de primera
instancia, no lo vinculé a proceso, ordenando que se asegurara a “B” en un
albergue del DIF, debido a que considerd que “B” estaba siendo manipulada
por “A”. En esa misma fecha, la jueza ordeno se le practicaran a “B” examenes
psicoldgicos, ginecoldgicos, proctologicos y de integridad fisica.

5.1.10. El 17 de junio de 2022, al encontrarse la nifia “B” en el domicilio ubicado
en “TT”, en el que reside con su padre y hermano, llegaron dos agentes
ministeriales, quienes de acuerdo con el dicho de “A”, no mostraron
identificacion alguna, con pistola en la cintura, diciendo a “A”: “Ya sabe a lo
que vinimos”, solicitando la presencia de “B” para llevarla al DIF, indicando en
su escrito “A” respecto al trato que le brindaron los agentes a “B”, lo siguiente:
“fue recogida en su casa, amenazada y casi esposada por agentes
ministeriales, quienes la regafiaron y la sostuvieron como si fuese una
delincuente para ponerla a disposicion de la Subprocuraduria, el padre y el
hermano la acompafaron, su hermano, solicitdé permiso para acompanarla en
el mismo vehiculo, estuvieron con ella tratando de tranquilizarla, pero entro en
ataques de panico, salié corriendo, mientras una agente se limito a decir: “ya
tuve mucha paciencia y si se sigue poniendo asi, la voy a tener que esposar’,
se le imploré que no lo hiciera, a lo que respondio: “yo puedo hacer lo que yo
quiera”, al momento en que la sujetaba con fuerza para someterla”.

5.1.11. El 23 de junio de 2022, “A” promovioé un amparo indirecto sefalando
como actos reclamados: a) el aseguramiento de “B” en un albergue y b) la
orden de practicarse a su hija examenes psicologicos, ginecoldgicos,
proctolégicos y de integridad fisica, por lo que se decretd la suspension de
plano para que las autoridades se abstuvieran de realizar cualquier acto de los
contenidos en el articulo 22 constitucional, de acuerdo con el quejoso, no fue
hasta el dia 24 de junio de 2022, que “B” pudo tener contacto con él y con su
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hermano en las instalaciones de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de
Nifas, Nifos y Adolescentes.

5.1.12. El 30 de junio de 2022 se ordend levantar la medida de proteccion
impuesta por la juzgadora, ordenando a la Subprocuraduria de Proteccién
Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes, que fuera entregada “B” a su padre,
en virtud de la conclusion de la valoracién psicologica emitida por la licenciada
“‘UU”, psicologa adscrita a la dependencia antes mencionada, en donde se
sefald lo siguiente: “se observo apego y valorizacion con quienes considera
su familia, admiraciéon por imagen paterna. Ademas, se observa es una nifia
que muestra interés en lo que se le pregunta. En este momento no manifiesta
indicadores de maltrato fisico, psicolégico y/o abuso sexual en el entorno en
el que se desenvuelve. Tomando en cuenta la presente valoracion, este
departamento de psicologia determina los indicadores de personalidad que
presenta en estos momentos, no son de riesgo, por lo que se sugiere que la
nifia continte bajo resguardo por su bienestar en su entorno familiar, el cual
manifiesta: “mi familia son mi papa y mi hermano”, asi mismo, se sugiere
terapia psicologica con el fin de adquirir mayores herramientas para su
crecimiento personal y emocional’, por lo que desde ese dia “B” se encuentra
bajo la custodia de su padre “A”.

5.1.13. El 25 de mayo de 2022, comparecio el licenciado “BB”, quien es
abogado defensor de “G”, ante la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres
Victimas del Delito por Razén de Género y la Familia, a denunciar a “A” por el
delito de violencia familiar, sin que se hicieran posteriores actuaciones dentro
de la investigacion.

5.1.14. El 01 de agosto de 2023, se llevo a cabo la audiencia solicitada por la
defensa de “G” en la causa penal “F”, a efecto de solicitar su sobreseimiento,
por lo anterior, se argumentd por parte de “A” que el previo auto de no
vinculacion a proceso no implicaba el sobreseimiento de la causa, por lo que
la Fiscalia podria continuar con las investigaciones, sin embargo, la persona
juzgadora le dio la razén a la defensa de “G”, sobreseyendo la causa penal
“F”.

6. En fecha 26 de septiembre de 2025 se recibié el oficio niumero FGE
18S.1/1/1813/2025, signado por el maestro “FFF”, Coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicion
Forzada, del cual se desprende lo siguiente:
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“...1. Hechos motivo de la queja.

De la clasificacion realizada por el Visitador General de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos se desprende que de los hechos motivo de la queja se
trata de presuntas violaciones a derechos humanos ocasionados por personal
adscrito a la Fiscalia General del Estado a criterio de “A”.

1. Expresa “A” su inconformidad derivado a que una vez presentada la
querella por ilicitos de naturaleza sexual en detrimento de su descendiente
menor de iniciales “B”, autoridades judiciales, eclesiasticas, asi como de
Fiscalia General del Estado de Chihuahua, han actuado de manera
equivoca e irregular.

1.2 Antecedentes del asunto.

2. De conformidad con la informacion recibida, se remiten contestaciones
esgrimidas a través de oficios FGE-245/1/3261/2024, signado de parte de la
doctora “GGG”, Fiscal Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito
por Razoén de Género y la Familia y FGE-11C.1/1/497/2024 firmado de parte
de la maestra “J”, Titular de la Asesoria Juridica Estatal de la CEAVE, Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, respuestas anexas al presente informe de
ley.

3. Asimismo, a fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos
cuente con los elementos suficientes de conviccion, hago de su conocimiento
que el presente informe y sus anexos, contienen datos personales, los cuales
se encuentran clasificados como informacion reservada y/o confidencial en
atencion a los numerales 6, apartado A, fraccion I, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 68 fraccion VI, y 116, parrafos primero y
segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica, 1, 6, 7, 16, 17, 18, 22 de la Ley General de Protecciéon y Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados: asi como al articulo 218 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales; remitiendo en los términos antes
sefialados la siguiente documentacion de caracter confidencial:

3.1 Oficio No. FGE-24S/1/3261/2024 signado de parte de la doctora “GGG”

Fiscal Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razén de
Género y la Familia, Fiscalia General del Estado de Chihuahua.
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1.

3.2 Oficio No. FGE-11C.1/1/497/2024 signado por parte de la maestra “J’,
Titular de la Asesoria Juridica Estatal de la CEAVE, Fiscalia General del
Estado de Chihuahua.

(...)
Conclusiones.

5. A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, antecedentes del
asunto y actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las
premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que a
consideracion de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violacion
a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada de la Fiscalia General del
Estado, no se observa ninguna violacion a los derechos humanos expresados
por parte de “A”, en atencion a lo siguiente:

6. En relacion al punto uno, de conformidad a las respuestas remitidas a esta
Unidad (mismas que se adjuntan al presente informe de ley), de parte de las
autoridades sefialadas en parrafos precedentes, la Fiscalia General del Estado
de Chihuahua actué de conformidad a la normativa que rige su actuacion en
particular, situacion que permite evidenciar legalidad y constitucionalidad en
diversas diligencias que acontecieron durante diversas etapas dentro de la
carpeta de investigacion “I” y posterior judicializacion, aperturada en razon de
la noticia criminal presentada de parte del quejoso en la presente, motivo por
el cual se informa lo siguiente:

7. Para efectos de precision en relacion a lo expresado en el parrafo anterior,
se pone de manifiesto que personal de esta Fiscalia General, mismo que se
encuentra adscrito a diversas areas dentro de la misma, ha tenido participacion
activa en la investigacion que interesa al presente expediente, tanto en su
etapa inicial o desformalizada, asi como al tiempo en que el 6rgano de
representacion social considero pertinente solicitar fecha para desarrollarse la
audiencia inicial (oportunidad para actualizarse la investigacion
complementaria, formulacién de imputacion y demas etapas judiciales).

8. Ahora bien, de la narrativa expuesta por parte del 6rgano de representacion
social, es evidente que la misma ha ejercido su potestad investigadora, a
través de la cual desarroll6 diversas técnicas de investigacion que permitieron
generar distintos datos de investigacion para integrar a dicha carpeta,
diligencias que comprenden entre otras, dictamenes emitidos de parte de la
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Direccion General de Servicios Periciales y Ciencias Forenses, generados con
motivo de solicitudes practicadas por la representacion social, declaraciones
realizadas a diferentes testigos del hecho denunciado, informes policiales de
la Agencia Estatal de Investigacion, nombramientos de asesoria juridica, asi
como solicitud para llevarse a cabo audiencia inicial ante 6rganos de talla
jurisdiccional una vez que la agente del Ministerio Publico lo considerd
pertinente, evidenciando actuaciones que demuestran participacion activa y
disponibilidad por parte de la representacion social a efecto de sancionar a la
persona sefialada como probable responsable, de tal manera que resulta
inconcebible sancionar a la Fiscalia General y servidores publicos en
particular, maxime que estos ultimos actuaron de manera diligente en el marco
de sus respectivas funciones, atribuciones y competencia en general.

9. Asi mismo, en lo que respecta a la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas en el Estado de Chihuahua, es evidente que dicha institucion
acompano al hoy quejoso, desde el momento en que fue solicitada su
intervencién, maxime que a la par de dicha representacion juridica, existian
acusadores coadyuvantes de indole particular, situacion que en todo caso no
impidié el funcionamiento normal por parte de esta Comision Ejecutiva,
brindandose en todo momento el apoyo necesario, no solamente en procesos
judiciales al de indole penal, sino también en diversos como lo fueron temas
del ambito familiar.

10. Ahora bien, de la narrativa expuesta por parte del impetrante, se ventilan
inconformidades que vale destacar, son independientes a la competencia de
esta Fiscalia General, mismas que se advierte corresponden a diversas
autoridades, del ambito eclesiastico, de diversa Subprocuraduria, asi como de
distinto poder, el Judicial, lo anterior a efecto de senalar que son instituciones
autonomas a las atribuciones de esta Fiscalia General, motivo por el cual
resulta inverosimil y fuera de lugar, pretender atribuir responsabilidad a esta
institucién por cuestiones que resultan ajenas a su competencia.

11. Para efectos de precision en relacion a lo expresado en el parrafo
precedente, parte de la inconformidad manifestada por “A”, guarda correlacion
con funciones inherentes al 6érgano judicial, mismo que dirigié el proceso de
judicializacion de la carpeta de investigacion “I”, en temporalidades
correspondientes a junio de dos mil veintidés, donde se impusieron medidas
cautelares, asi como fue expreso emitir auto de no vinculacién a proceso,
resoluciones que le son ajenas a Fiscalia General, tomando en consideracion
que el Poder Ejecutivo acusa y diverso denominado Judicial, juzga, resuelve y
dirime los conflictos sometidos a su jurisdiccion en particular.
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12. De lo anterior, se advierte que para el caso en particular existen diversas
resoluciones judiciales contrarias y otras a favor de los intereses juridicos del
hoy quejoso, como lo ya mencionado en el parrafo que precede, asi como
diverso a través del cual se ordendé que la menor de iniciales “B” fuese
trasladada a instalaciones de Desarrollo Integral de la Familia, motivo por el
cual, el hecho de que personal de la Agencia Estatal de Investigacion en via
de colaboracion haya materializado dicho traslado, cierto también es que el
mismo devenia de mandamiento judicial, el cual, se insiste, corresponde a
facultades competenciales ajenas a esta institucion en particular.

13. No se omite manifestar que para el caso en particular, se reiteran los
argumentos vertidos de parte de la licenciada “L”, agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad Especializada de Investigacion de Delitos Contra la
Libertad y Seguridad Sexual y el Normal Desarrollo Psicosexual y la maestra
“J”, Titular de la Asesoria Juridica Estatal de la Comision Ejecutiva de Atencién
a Victimas del Estado, mismos que se encuentran anexos al presente, a través
de los cuales justifican su actuar de conformidad a sus facultades
investigativas y de representacion juridica en general, lo que ha conllevado el
poder ser integrada la carpeta de investigacion hasta etapas de judicializacion,
asi como el otorgamiento de apoyo victimal necesario, por lo cual resulta
evidente que, la Fiscalia General del Estado de Chihuahua no ha vulnerado el
respeto a derechos fundamentales.

14. Por lo que, atendiendo a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional
de los derechos humanos, al tenor del lente de la sana critica, las maximas de
la experiencia y respetando el principio de legalidad, no se encuentran
acreditadas violaciones a los derechos humanos que sean atribuibles al
personal de la Fiscalia General del Estado.

15. Con base en los argumentos antes senalados y bajo el estandar de
apreciacion del Sistema de Proteccion no Jurisdiccional de los Derechos
Humanos, se emite la siguiente posicion institucional:

Unica: No se tiene por acreditada hasta el momento ninguna violacién a los
derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia
General del Estado...”. (Sic).

7. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizd diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS:

8. Escrito de queja presentado por “A” en fecha 29 de julio de 2024, mediante correo
electronico ante este organismo, mismo que quedé transcrito en el parrafo 1 del
apartado de antecedentes.

9. Ampliacién de queja remitida por “A” de fecha 02 de septiembre de 2024, misma
que fue transcrita en el parrafo 2 del apartado de antecedentes.

10. Oficio numero FGE-11C.1/1/498/2024 recibido el 18 de septiembre de 2024,
signado por la maestra “J”, Titular de la Asesoria Juridica Estatal de la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, mismo que quedo
transcrito en el parrafo 3 del apartado de antecedentes, al cual se adjunto fotocopia
de la siguiente documentacion:

10.1. Oficio numero FGE-11C.4/1/258/2024 de fecha 11 de septiembre de
2024, signado por la maestra “JJJ”, Coordinadora Regional Zona Norte de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, mediante el cual hizo del
conocimiento una tarjeta informativa en la cual se describieron las acciones
realizadas en la carpeta de investigacion “I” y en el juicio familiar “HH”.

10.2. Oficio numero FGE-11C.4/1/5/601/2021 de fecha 11 de febrero de
2021, signado por la licenciada “KKK”, por el cual se solicita se asesore a “B”.

10.3. Constancia de llamada telefonica de fecha 23 de febrero de 2021,
realizada por el licenciado “X”, Asesor Juridico de la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, de la cual se desprende
comunicaciéon con “A”, en la cual se hizo de su conocimiento asignacion de asesor
juridico, a lo cual el antes mencionado refiere tener abogado particular.

10.4. Comparecencia de “A” en representacion de “B” de fecha 19 de agosto
de 2021, en las instalaciones de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas
del Estado de Chihuahua Zona Norte, en la cual se le hicieron saber los derechos
que le asisten a “A”.

10.5. Nombramiento de asesor juridico de fecha 19 de agosto de 2021, en
las instalaciones de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de
Chihuahua, en el cual se nombro al licenciado “X” como asesor juridico de “A”.

10.6. Oficio numero FGE-11C.4/1/5/4063/2021 de fecha 19 de agosto de
2021, signado por el licenciado “X”, Asesor Juridico de la Comision Ejecutiva de
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Atencidn a Victimas del Estado de Chihuahua, por el cual se hizo de conocimiento
la comparecencia de “A” y el nombramiento de su asesor juridico.

10.7. Escrito sin fecha, signado por “A” y dirigido al Magistrado del Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, por medio del cual autoriza a
diversos profesionistas para oir y recibir notificaciones, sefialando domicilio
procesal medios alternos de localizacion.

10.8. Escrito sin fecha, signado por el licenciado “X”, Asesor Juridico de la
Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, por el cual
remitié copia certificada del acta de nacimiento de “A” y “B” al Magistrado del
Segundo Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, para comprobar la
relacion que existe entre ambos.

10.9. Reporte de audiencia de fecha 14 de diciembre de 2021, por medio del
cual el licenciado “X” asesor juridico de “A”, hizo constar que se difiere la
audiencia preliminar.

10.10. Escrito sin fecha, signado por “A”, por el cual hizo de conocimiento al
Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Chihuahua el domicilio del tercero
interesado.

10.11. Escrito sin fecha, signado por “A”, por el cual autorizé para oir y recibir
notificaciones a los asesores juridicos adscritos a la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, dirigido al Juzgado Noveno de
Distrito en el Estado de Chihuahua.

10.12. Constancia de fecha 24 de febrero de 2022, realizada por el licenciado
“X”, Asesor Juridico de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado
de Chihuahua, por el cual hizo constar que en compania de “A” se constituyo en
el Juzgado Noveno de Distrito a efecto de llevar a cabo la audiencia
constitucional, misma que no fue realizada por ausencia de partes.

10.13. Escrito sin fecha, dirigido al Juzgado Noveno de Distrito en el Estado
de Chihuahua, signado por el licenciado “X”, Asesor Juridico de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, por el cual el citado
profesionista solicitdé copia certificada de la sentencia emitida en el expediente
“II”.
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10.14. Escrito sin fecha, dirigido al Juzgado Noveno de Distrito en el Estado
de Chihuahua, signado por “A”, por medio del cual solicité copia certificada de la
sentencia emitida en el expediente “II”.

10.15. Reporte de audiencia de fecha 17 de junio de 2022, por medio del cual
el licenciado “X” asesor juridico de “A”, hizo constar su presencia en la audiencia
de vinculacidn o no a proceso, en el cual se determind que los actos de
investigacion no fueron propios para la acreditacion del hecho, asimismo se dicté
una medida de proteccidén y se ordend a la representacion social, que “B” fuera
puesta a disposicion del DIF.

10.16. Escrito de recurso de apelacioén sin fecha, respecto a la causa penal
“F”, signado por “A”, sin acuse de recibido.

10.17. Reporte de audiencia de fecha 25 de julio de 2022, por medio del cual
el licenciado “AA”, Asesor Juridico de la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Chihuahua, hizo constar que “A” decidié revocar su
nombramiento y el otorgado al licenciado “X”, asi como cualquier otro
nombramiento de la Asesoria Juridica de la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Chihuahua.

10.18. Oficio numero FGE-11C.4/1/5/3945/2024 de fecha 11 de septiembre
de 2024, signado por el licenciado “X”, Asesor Juridico de la Comision Ejecutiva
de Atencién a Victimas del Estado de Chihuahua, por medio del cual remitio
informacion sobre el apoyo juridico brindado a “A”, asimismo refirio que adjunto
la documentacion que acredita la gestion o diligencia.

10.19. Oficio numero FGE-11C.4/1/5/3926/2024 de fecha 10 de septiembre
de 2024, signado por el licenciado “X”, Asesor Juridico de la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, por el cual remitié informacion
respecto al apoyo juridico brindado a “A”, adjuntando documentacién que
acredita la gestion o diligencia.

10.20. Reporte de audiencia de fecha 04 de abril de 2022, por medio del cual
el licenciado “X” asesor juridico de “A”, sefial6 que la audiencia de control judicial
no fue celebrada.

10.21. Reporte de audiencia de fecha 08 de abril de 2022, por medio del cual
el licenciado “X” en su caracter de asesor juridico de “A”, refirié que concluido el
debate y contando con suficiente materia para resolver, el juez determiné revocar
el acuerdo de no ejercicio de la accion penal emitido por la agente del Ministerio
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Publico en fecha 30 de noviembre de 2020, asimismo, ordend la reapertura de la
investigacion a efecto de que se agoten los actos de investigacion.

10.22. Constancia de fecha 16 de mayo de 2022, realizada por el licenciado
“X”, Asesor Juridico de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado
de Chihuahua, por la cual, hizo constar que se constituyo en sede judicial a efecto
de celebrar audiencia inicial junto a “A”, misma que fue diferida por no ser
notificado el imputado ni su defensor.

10.23. Reporte de audiencia de fecha 14 de junio de 2022, por medio de la
cual el licenciado “X” en su caracter de asesor juridico de “A”, hizo constar su
presencia en referida audiencia.

11. Oficio numero 3492/2024 de fecha 19 de septiembre de 2024, signado por el
licenciado “EEE”, Procurador de Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes del
Estado de Chihuahua, por medio del cual remitio el informe de ley realizado por el
licenciado “Z”, Subprocurador de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Distrito Judicial Bravos, mismo que quedo transcrito en el parrafo cuarto de la
presente resolucion.

12. Escrito recibido en fecha 23 de septiembre de 2024, signado por “A”, mediante
el cual realizé diversas manifestaciones respecto a los hechos motivo de queja,
mismo que se encuentra transcrito en el parrafo quinto de esta resolucion.

13. Oficio numero FGE-18S.1/1/1813/2024 recibido en fecha 26 de septiembre de
2024, signado por el maestro “FFF”, Coordinador de la Unidad de Atencién vy
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, por el
cual remitié el informe de ley, mismo que quedod transcrito en el sexto parrafo del
apartado anterior de la presente resolucion, al cual se adjunté fotocopia de la
siguiente documentacion:

13.1. Oficio numero FGE-24S/1/3261/2024 de fecha 19 de septiembre de
2024, signado por la doctora “GGG”, Fiscal Especializada en Atencion a Mujeres
Victimas del Delito por Razon de Género y la Familia, por el cual remitié ficha
informativa de la carpeta de investigacion “G”, asi como el pronunciamiento por
parte del agente del Ministerio Publico titular de dicha carpeta de investigacion.

13.2. Oficio numero FGE-24S.1.2/325/2024 de fecha 18 de septiembre de
2024, por el cual, la coordinadora de la Unidad Especializada de Investigacion de
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Delitos Contra la Libertad y Seguridad Sexual y el Normal Desarrollo Psicosexual,
remitié la informacién solicitada en el oficio mencionado en el parrafo anterior.

13.3. Oficio numero UIDSEX-6091/2024 de fecha 12 de septiembre de 2024,
por medio del cual, la licenciada “L” remitié informacién respecto a la carpeta de
investigacion “I”, iniciada por el delito de abuso sexual agravado, cometido en
perjuicio de “B”.

13.4. Oficio numero FGE-11C.1/1/497/2024 de fecha 17 de septiembre de
2024, signado por la maestra “J”, Titular de la Asesoria Juridica Estatal de la
Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas del Estado de Chihuahua, por medio
del cual remitié informe sobre la atencion juridica brindada a “A” y anexando
documentos para acreditarla.

14. Escrito signado por “A”, recibido en este organismo el 14 de noviembre de 2024,
mediante el cual se realizaron diversas manifestaciones en relacion a los informes
de autoridad, de la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de
Chihuahua, la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes del
Estado de Chihuahua y la Fiscalia General del Estado respectivamente.

15. Oficio numero R-064/2025 recibido en fecha 27 de febrero de 2025, signado por
el licenciado “Z”, Subprocurador de Proteccion Auxiliar de Ninas, Nifos vy
Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, mediante el cual se remitieron copias
certificadas de los expedientes administrativos “N” y “E”, referentes a “B” y “C”.

16. Oficio numero FGE-24S.1/292/2025 recibido en fecha 27 de febrero de 2025,
signado por la licenciada “HHH”, Coordinadora Regional Zona Norte de la Fiscalia
Especializada en Atencién a Mujeres Victimas del Delito por Razon de Género y la
Familia, por medio del cual se remitieron copias certificadas de la carpeta de
investigacion “I” integrada por hechos cometidos en perjuicio de “B”.

17. Oficio numero FGE-11C.1/1/277/2024 recibido en fecha 28 de marzo de 2025,
signado por la maestra “J”, Titular de la Asesoria Juridica Estatal de la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua, por el cual se remiti6
ficha informativa de las acciones realizadas, asi como copias de lo actuado.

18. Acta circunstanciada de fecha 14 de mayo de 2025, por medio de la cual el
licenciado “lll, entonces Visitador General perteneciente a esta Comision, hizo
constar que se entrevisté con la maestra “HHH”, Coordinadora Regional en la Zona
Norte de la Fiscalia Especializada en Atencidon a Mujeres Victimas del Delito por
Razén de Género y la Familia, a la cual se le solicitd informacion respecto a los
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hechos expuestos por “A” en perjuicio de “B”, sucedidos en el albergue denominado
“JJ”, por lo que la coordinadora antes mencionada realizé una revisidon en los
archivos fisicos y digitales, de lo cual se desprende, no se encontré ningun dato o
expediente que tuviera como antecedente los hechos mencionados por “A”.

19. Acta circunstanciada de fecha 15 de mayo de 2025, por medio de la cual el
licenciado “llI”, entonces Visitador General adscrito a este organismo, hizo constar
que se entrevistd con “KK”, encargada del albergue denominado “JJ”, misma que
refii6 que “B” si estuvo internada en las instalaciones del albergue antes
mencionado, pero en ningun momento se tuvo conocimiento de los hechos
expuestos por “A”.

20. Oficio numero CEDH:10s.1.6.99/2025 de fecha 09 de junio de 2025, signado por
la maestra “LLL”", entonces Titular de la Oficina Regional de Juarez perteneciente a
esta Comisién, por medio del cual remitié copia certificada del examen mental
realizado a “B”, elaborado por el licenciado “MMM”, psicélogo adscrito a este
organismo.

21. Oficio numero FGE 18S.1/486/2026 recibido en fecha 20 de febrero de 2026,
signado por el maestro “FFF”, Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta
a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion
de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mediante el cual
remitié los siguientes documentos en copia simple:

21.1. Oficio numero FGE-24S/1/630/2026 de fecha 18 de febrero de 2026,
signado por la doctora “GGG”, en su caracter de Fiscal Especializada en Atencion
a Mujeres Victimas del Delito por Razén de Género y la Familia, por medio del
cual remiti6 lo siguiente:

21.1.1. Oficio nimero UIDSEX-958/2026 de fecha 18 de febrero de 2026,
firmado por “LL”, Coordinadora de la Unidad Especializada de Investigacion
de Delitos Contra la Libertad y Seguridad Sexual y el Normal Desarrollo
Psicosexual.

21.1.2. Oficio numero UIDSEX-953/2026 de fecha 18 de febrero de 2026,
signado por “L”, en su caracter de agente del Ministerio Publico adscrita a la
Unidad Especializada de Investigacion de Delitos Contra la Libertad vy
Seguridad Sexual y el Normal Desarrollo Psicosexual.

21.1.3. Copia de la carpeta de investigacion
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21.1.4. Oficio numero UID-FAM-3204/2026 de fecha 17 de febrero de 2026,
mediante el cual, la licenciada “MM”, agente del Ministerio Publico adscrita a
la Unidad Especializada en Investigacion de Violencia Familiar y Delitos que
Atentan Contra el Cumplimiento de la Obligacion Alimentaria, remitié ficha
informativa respecto a la carpeta de investigacion “CC”.

21.1.5. Oficio sin numero de fecha 17 de febrero de 2026, signado por el
licenciado “NN”, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Violencia Familiar y Delitos que Atentan
Contra el Cumplimiento de la Obligacion Alimentaria, mediante el cual remitid
ficha informativa respecto a la causa penal “NN”, derivada de la carpeta de
investigacion “O0” por incumplimiento de la pension alimenticia en perjuicio
de “B”.

21.1.6. Copia de la carpeta de investigacion “O0”.
lll. CONSIDERACIONES:

22. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los
numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién lll, del reglamento interno de este
organismo.

23. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitaciéon del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccidon recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
publicas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para
que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia
de la presente queja.

24. En consecuencia, esta Comision es competente para conocer del presente
asunto unicamente en lo que atafie a actos u omisiones de naturaleza
administrativa, ministerial o de proteccion institucional que puedan constituir
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violaciones a derechos humanos. El analisis que aqui se desarrolla no tiene por
objeto sustituir la funciéon de los érganos jurisdiccionales penales o familiares, ni
revisar el mérito intrinseco de las resoluciones judiciales dictadas en el caso, sino
examinar si las autoridades involucradas desplegaron una respuesta compatible
con los estandares constitucionales y convencionales de acceso a la justicia, a la
legalidad, interés superior de la nifiez, debida diligencia reforzada, proteccién
especial de nifias, nifos y adolescentes, y prohibicidon de revictimizacion. Tal
precision metodoldgica es indispensable para evitar confundir el presente proceso
no jurisdiccional de derechos humanos con una instancia revisora penal.

25. Es asi, que la presente resolucion se deriva de la queja presentada por “A”, en
la que, en lo medular, el impetrante manifesté que el viernes 17 de junio de 2022 se
llevé a cabo una audiencia para vincular a proceso a “G” por el delito de abuso
sexual agravado en contra de su hija “B”. Sin embargo, la jueza encargada de la
audiencia determinoé enviar a su hija a un albergue del DIF, bajo el argumento de
que al parecer existia alienacion parental sobre ella por parte de “A”. Después de
dicha audiencia, dos policias ministeriales acudieron a su domicilio para llevar a “B”
a las oficinas del DIF y con posterioridad a un albergue sin llevar ninguna orden por
escrito, en el trayecto, una agente de policia ministerial la amenazaba y le ordenaba
callarse, debido a que la nifia no paraba de llorar. El quejoso indic en su escrito de
queja que “B” estuvo internada 14 dias en el albergue y fue agredida sexualmente
por una adolescente que también se encontraba ahi.

26. De igual forma, el impetrante manifestd que, al terminar la audiencia, la defensa
de “G” presentd una denuncia en su contra por presunta violencia familiar ejercida
contra su propia hija, solicitando estudios ginecoldgicos, a pesar de que la denuncia
presentada contra “A” no era por violacidn, por o que sus abogadas interpusieron
un amparo para impedir dicho examen. Sin embargo, ni la Fiscalia General del
Estado, ni la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se manifestaron contra
tales estudios.

27. El quejoso indicé que cuando “B” fue llevada al albergue, el DIF contaba con un
expediente de mas de 300 fojas en el que se documentaron diversos estudios
psicoldgicos realizados a ella, a su hermano “C” y a él mismo, practicados desde
febrero de 2021, de los que se desprende que “B” no habia sido victima de violencia
por parte de su progenitor. Sin embargo, si existian indicios de violencia verbal,
fisica y psicolégica por parte de “D”, su madre. Pero a pesar de lo anterior, el DIF
no intervino de forma alguna ante la decision de la jueza para internar en el albergue
a su hija.
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28. También se establece por parte de “A”, que el DIF interpuso una denuncia en
contra de “D” por omision de cuidados en perjuicio de “B” y “C” en junio de 2020, no
obstante, la Fiscalia de Delitos Contra la Paz no le dio seguimiento al expediente
“O”, a pesar de surgir elementos que indicaban violencia fisica, verbal y psicolégica
contra ambos hijos. La Fiscalia no practico mas actos de investigacion, ademas, al
ofrecer “A” dos testigos, a una de ellas intentaron disuadirla de su declaracion a
través de amenazas veladas.

29. En este sentido, “A” indicd que en el mes de septiembre de 2021 solicité que la
Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas les representara legalmente en la causa
penal contra “G”, manifestando que el dia de la audiencia de vinculacién a proceso,
tanto la representante de la Fiscalia como el abogado de la Comision Ejecutiva
actuaron a favor del acusado y que incluso la jueza encargada de la audiencia
reprendio al abogado de “G” por no interrogar a los testigos de manera adecuada,
aunado a que la agente del Ministerio Publico le escribié al defensor las preguntas
que debia realizar correctamente. Por su parte, el abogado de la Comision Ejecutiva
no se inconformé por el hecho de que la Fiscalia no buscdé a una persona
especialista para practicar pruebas psicoldgicas a “B” por la supuesta alienacion
parental, permitiendo que una psicéloga sin la formaciéon adecuada llevara a cabo
las pruebas referidas.

30. De igual forma, “A” manifesté que los testigos de la defensa incurrieron en
falsedad de declaraciones que pudieron probarse en el momento mismo de la
audiencia; no obstante, ni la Fiscalia ni la Comision Ejecutiva se manifestaron al
respecto. Concluyendo que ambas autoridades actuaron abiertamente en favor de
“G”, negando a “B” el derecho a recibir una representacién legal en su calidad de
victima.

31. Posteriormente, en via de ampliacién de queja, el impetrante indicé que cuando
fue presentada la denuncia ante la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres
Victimas del Delito por Razén de Género y la Familia, el delito fue originalmente
clasificado como abuso sexual, a pesar de que “G” es un ministro religioso y dicha
condicion lo convierte en un delito agravado. Manifestando que ese mismo dia, la
coordinadora de agentes del Ministerio Publico intentdé disuadirlo para que no
presentara la denuncia, diciéndole que la Iglesia es muy poderosa y que la falta de
genitalidad hacia a los actos sefialados como una conducta “no delictiva”.

32. En este sentido, “A” manifesté que la autoridad investigadora no consigné en la

carpeta de investigacion los datos del imputado, ni si fue entrevistado o citado por
agentes ministeriales. Respecto a la investigacion, indicé que las declaraciones de
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“D”y “N” fueron contradictorias y que en noviembre de 2020 se determind no ejercer
la accidn penal, sin llevarse con posterioridad mas actos de investigacion.

33. El impetrante manifesté que, en febrero del afio 2021, se practicaron una serie
de estudios a sus hijos por parte del personal de psicologia de la Subprocuraduria
Auxiliar de Atencion a Nifias, Nifios y Adolescentes, en el expediente “N”, arrojando
datos de violencia psicolégica y fisica ejercidos por su madre “D” en contra de ellos,
sin que la Subprocuraduria dictara las medidas de proteccion correspondientes, asi
como enterar al Ministerio Publico de la informacion recopilada.

34. Respecto a la actuacion de la Fiscalia, el quejoso indicé que no se
proporcionaron los datos de “G”, no se informé por escrito si se han tomado medidas
cautelares —como la prohibicion explicita de que “G” se acerque a su familia—, asi
como no se pidieron informes con rapidez a la Diécesis de Ciudad Juarez.

35. Como antecedente, el 31 de mayo de 2022 “B” fue citada en la Fiscalia
Especializada en Atencidén a Mujeres Victimas del Delito por Razon de Género y la
Familia, para llevarse a cabo una prueba pericial con la finalidad de determinar si
“‘A” estaba manipulandola, esto, a partir de que el juez de control instruyé a la
Fiscalia para que una persona especialista perteneciente a esa misma institucion
practicara la diligencia, empero, de acuerdo con lo manifestado por “A”, quien lo
hizo fue una profesionista contratada por “G”, misma que no contaba con las
credenciales académicas necesarias, bajo el argumento de que la Fiscalia no
contaba con personal adecuado. De lo anterior, no se le informé6 a “A” hasta que
termind la entrevista y su asesor juridico asignado por la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, no hizo manifestacion u objecion alguna. En ese mismo
sentido, “A” indicé que en la audiencia de vinculacion a proceso de “G” se dieron
diversos agravios, como la nula representacion juridica que tuvo su hija por parte
de la Fiscalia y de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas. De acuerdo con
“A”, con posterioridad se clasifico el delito como abuso sexual agravado, gracias a
su insistencia, pues las autoridades no mostraron interés por encuadrarlo segun lo
establecido en el Codigo Penal del Estado de Chihuahua.

36. Respecto a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado, “A” indico
que el licenciado “AA”, quien se encargaba de atender un juicio en materia familiar,
le dio un trato grosero, diciéndole en el mes de marzo de 2022 que lo que le sucedid
a su hija no fue grave dado que él tiene una hija de la misma edad que “B”, en este
sentido, atendié su caso con desinterés y desidia, por lo que tuvo que contratar
abogadas particulares.
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37. En diverso escrito, “A” manifestd que en lo relativo a la denuncia por violencia
familiar presentada en su contra el 25 de mayo de 2022 por el licenciado “BB”,
abogado defensor de “G”, la Fiscalia no llevo a cabo una investigacion a profundidad
de las documentales presentadas por el denunciante, pues ahi se encontraba la
denuncia por omision de cuidados interpuesta por la Subprocuraduria Auxiliar de
Atencion a Nifas, Nifios y Adolescentes en contra de “D”, en la que si aparecen
datos de violencia familiar contra “B” y “C”. indicando que, en esta ultima, ni Fiscalia,
nila Subprocuraduria Auxiliar de Atencién a Nifias, Nifios y Adolescentes abundaron
en mas actos de investigacion, a pesar de tratarse de menores de edad violentados.
Tampoco se pidieron mayores datos al Centro de Convivencia Familiar, tomandose
solamente en cuenta el reporte especifico de un par de sesiones. Afirmando “A” que
la agente del Ministerio Publico actué con dolo y en coordinacién con la defensa de
“G”, puesto que en la carpeta de investigacién instaurada en su contra se actué con
toda celeridad, mientras que en el caso de “G”, no se reportaron actos de
localizacion ni comparecencias, a pesar de existir una pericial psicolégica que
corrobora el abuso sexual de “B”, practicada por personal de la misma Fiscalia y no
por alguien pagado por el denunciante.

38. A la fecha de presentacion del escrito, la carpeta por violencia familiar en su
contra seguia abierta y la Fiscalia se habia negado a determinar el no ejercicio de
la acciéon penal, mientras que en la investigacion contra “G” por abuso sexual
agravado, si se dictd el no ejercicio de la accion penal.

39. Por parte de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado, en su
informe de ley se indicé que en febrero de 2021 se realiz6 entrevista a “A”, y le fue
designado un asesor juridico de la CEAVE, de igual forma se manifesté que “A”
contaba con abogado particular que lo asistia y representaba en materia familiar y
penal por el delito denunciado de abuso sexual contra su hija “B”, detallandose una
serie de actuaciones que se realizaron a favor del impetrante y su hija en diversas
fechas. Respecto al auto de no vinculaciéon a proceso en la causa seguida contra
“G”, el asesor juridico de CEAVE, a peticién de la “A”, elaboré un recurso de
apelacion a fin de salvaguardar los derechos que le asisten a la victima, sin
embargo, en fecha 22 de junio de 2022 después de tratar de contactarlo en
repetidas ocasiones, respondid que se ampararia, pero que ya no requeria los
servicios del asesor juridico. Por lo que la autoridad consideré que se brindo la
atencion y le designo al quejoso un asesor juridico que lo representd, aclarando que
durante algunos periodos la victima contaba con asesores particulares; sin
embargo, durante la intervencion de la CEAVE se brind6 asistencia juridica
agotando ante las instancias competentes.
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40. En lo que le corresponde, la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Chihuahua, informé que durante el internamiento de
“B” en el albergue, estuvo en contacto con “A”, ya que el 24 de junio de 2024 la
Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito
Judicial Bravos realizd una convivencia entre “B” y su padre “A”, de la cual se logré
observar una interaccion de confianza y amor entre ambos, mostrando el gran
apego que tienen uno del otro. Mientras que respecto a la agresion sexual que
refiere sufrié su hija por parte de una adolescente, indicdé desconocer tal situacion,
haciendo hincapié en la importancia de presentar la denuncia correspondiente.

41. De igual forma, la mencionada autoridad argumenté que efectivamente dentro
del procedimiento administrativo “N”, se deprende que se realizaron evaluaciones
psicoldgicas a “B” y “C”, de donde se coligen situaciones que pudieron ponerlos en
riesgo al vivir al lado de su madre, la sefora “D”, por situaciones de posible maltrato
y/o omision de cuidados, sin embargo, en ese periodo se encontraban viviendo al
lado de su padre, por lo que se consideraba que no se encontraban en riesgo en
ese momento. Emitiendo dicha Subprocuraduria como medida de proteccion que
sus hijos continuaran ejerciendo su derecho a vivir en familia, motivo por el cual
continuaron bajo los cuidados de “A”. De lo anterior, la Subprocuraduria dio vista a
la Unidad Especializada de Delitos de Peligro, Contra la Paz, la Seguridad y la Fe
Publica de la Fiscalia General del Estado Zona Norte, por la posible comision del
delito de omision de cuidados en perjuicio de la nifia de iniciales “B”.

42. En su informe de ley, la Subprocuraduria de Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios
y Adolescentes, indicé que en todo momento aplico el interés superior de la nifiez a
favor de “B”, mientras daba cumplimiento a lo que la jueza determind, en el sentido
de poner a disposicion a la nifia y realizarle diversos examenes psicoldgicos y
fisicos, debido a que se encontré conflicto entre ambos padres por la guardia y
custodia de “B”.

43. La Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas, Nifios y Adolescentes
manifesté que la Fiscalia omitié anexar documentos y/o elementos que acrediten
que existe un riesgo o peligro inminente para “B”, por lo que el internamiento se
consideraba que era una medida de proteccion excesiva, sin antes verificar o
solicitar previa investigacion por parte de esa Subprocuraduria de Proteccién
Auxiliar de Ninas, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos, por lo que
cumplieron lo ordenado por la jueza; sin embargo, no compartian el criterio
establecido para tenerla en el albergue, ya que de su procedimiento administrativo
no se desprendian elementos que permitieran presumir la existencia de un peligro
inminente e inmediato a la salud, integridad o seguridad de la nifia, por lo que se
solicito se reconsiderara la medida ordenada por la autoridad judicial. En este mismo
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sentido, la Subprocuraduria también se opuso a realizar a “B” los estudios y
dictamenes ordenados en la puesta a disposicion consistentes en realizar
examenes psicolégicos, proctolégicos, ginecoldgicos y de integridad fisica,
considerando que era una solicitud excesiva debido que se trataba de una situacion
de conflicto de intereses de los progenitores. Motivo por el cual se le giré atento
oficio a la jueza penal encargada del caso; sin embargo, su respuesta fue que eran
necesarios y de manera urgente. Por lo anterior, “A” promovié un amparo por
considerar se violentaban los derechos de su hija, al realizar los estudios y
dictamenes referidos, otorgando el Juez de Distrito la suspension para la realizacion
de los mismos, pero indicando que la nifla seguiria bajo la tutela del Estado.

44. Con posterioridad, el 31 de junio de 2022 la jueza ordend a la Subprocuraduria
de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial Bravos,
que “B” le fuera entregada a su padre y representante legal. Considerando que en
todo momento se actué conforme a derecho y velando por el interés superior de la
nifa “B”.

45. Por parte de la Fiscalia General del Estado, en su informe de ley establecio que
no se observa violacién a derechos humanos debido a que se actu6 de conformidad
con la normativa que rige su actuacion durante las diversas etapas dentro de la
carpeta de investigacion “I” y su posterior judicializacion, habiéndose llevado a cabo
dictamenes de parte de la Direccion General de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses, generados con motivo de solicitudes practicadas por la representacion
social, declaraciones realizadas a diferentes testigos del hecho denunciado,
informes policiales de la Agencia Estatal de Investigacién, nombramientos de
asesoria juridica, asi como solicitud para llevarse a cabo audiencia inicial ante
organos de talla jurisdiccional una vez que la agente del Ministerio Publico lo
considero pertinente.

46. Igualmente, la Fiscalia argumentd que parte de la inconformidad manifestada
por “A”, guarda correlacion con funciones inherentes al érgano judicial, mismo que
dirigi6 el proceso de judicializacion de la carpeta de investigacién “I’, en la
temporalidad correspondiente a junio de 2022, donde se impusieron medidas
cautelares, asi como el auto de no vinculacion a proceso, resoluciones que le son
ajenas a Fiscalia General, tomando en consideraciéon que el Poder Ejecutivo acusa
y diverso denominado Judicial, juzga, resuelve y dirime los conflictos sometidos a
su jurisdiccion en particular.

47. Respecto al traslado de “B” a las instalaciones del DIF, indicé la autoridad que
éste fue realizado por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion en via de
colaboracién por orden judicial, sin violentar los derechos humanos de “B”.
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48. Ahora bien, antes de entrar al estudio de las posibles violaciones a los derechos
humanos manifestadas por “A” en perjuicio suyo y de “B” (asi como de “C” como
victima indirecta) esta Comisidén considera necesario establecer diversas premisas
normativas relacionadas con los hechos puestos a consideracion de la misma,
especificamente los alegados actos y omisiones realizados por parte de la Fiscalia
General del Estado, asi como de la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas y
personal adscrito a la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Chihuahua, principalmente en lo relacionado al derecho a la legalidad
y seguridad juridica, derecho al acceso a la justicia y los derechos de la nifiez.

49. En ese tenor, tenemos que el derecho a la seguridad juridica, se materializa con
el principio de legalidad, lo que implica que los poderes publicos deben estar sujetos
al derecho, bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de
ejercicio, de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto
a los derechos fundamentales de las personas.

50. La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, es un atributo
que tiene toda persona al vivir dentro de un Estado de derecho, es decir, bajo la
tutela de un ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna, los limites de las
atribuciones de cada autoridad, y su actuacion no se debe regir de ninguna manera
de forma arbitraria o caprichosa, sino que ésta deba quedar restringida a lo que
ordenan expresamente los articulos 14 y 16 constitucionales.®

51. En un Estado de derecho, la observancia de la ley se convierte en el principio
basico para la vida publica; ésta es la condicidén que da certeza de que las personas
servidoras publicas no actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se
encuentran estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé.'°

52. A su vez, como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), el derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad
estatal y se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que todas las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos.’

9 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion 25/2016 del 30 de mayo de 2016, parr. 31.

% Ibidem, parr. 32.

" Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Parrafo 10 del voto razonado del juez
Sergio Garcia Ramirez, del 18 de junio de 2005.
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53. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a respetar
el derecho a la legalidad y seguridad juridica, se encuentran en los articulos 14,
parrafo segundo, 16, 21, parrafos primero y segundo, asi como 102, apartado A, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 10 y 11, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y
XVIIl, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

54. Por su parte, el derecho de acceso a la justicia es un derecho fundamental
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual consagra la prerrogativa a favor de las y los gobernados
de acudir y promover ante las instituciones del Estado, la proteccion de la justicia a
través de procesos que les permitan obtener una decision en la que se resuelvan
de manera efectiva sus pretensiones o los derechos que estimen les hayan sido
violentados, y también se encuentra reconocido en el articulo 10 de la Ley General
de Victimas.

55. En el ambito internacional, el acceso a la justicia en su vertiente de procuracién
de justicia, se encuentra reconocido en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 3, 8 y 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; XVIIl de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 1, 2, 3, 4 y 6 de la Declaraciéon sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y abuso del poder, de las Naciones Unidas y 3,
inciso b), inciso c¢), 10 y 12, inciso c) de los principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos, que establecen la obligacion del Ministerio Publico para
tomar las medidas necesarias en la integracion de la fase preparatoria del ejercicio
de la accién penal, dar seguimiento a las denuncias y allegarse de elementos para
el esclarecimiento de los hechos; debiendo facilitar a las personas, con motivo de
actos que violen sus derechos fundamentales, acceso a los mecanismos de justicia
y en su caso a la reparacion del dafio.

56. El acceso a la justicia faculta a toda persona a acudir y promover ante las
instituciones del Estado competentes, la proteccidén de la ley y el derecho, a través
de procesos y mecanismos que le permitan dirimir conflictos y obtener resoluciones
sobre pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y
términos que fijen las leyes, de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

57. Este derecho se halla estrechamente vinculado a la actividad de investigacion y
persecucion de los delitos a cargo del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 21, parrafo primero y segundo, y 102, apartado A, de la
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Constitucion Federal, que prevén la obligacion del Ministerio Publico de investigar
los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de las
personas inculpadas, atribuyéndole ademas, el ejercicio de la accion penal ante los
tribunales respectivos.

58. Esta importante tarea exige que el Ministerio Publico adopte las medidas
necesarias para el inicio y la conduccion de la investigacion tan pronto como tenga
conocimiento de la existencia de un hecho con apariencia de delito, dando
seguimiento a las denuncias que se presenten y allegandose de todos los elementos
necesarios de manera oportuna, para conocer y llegar a la verdad sobre lo ocurrido.

59. La procuracion de justicia es una funcion de suma relevancia en todo Estado
constitucional y democratico de derecho, que permite a las personas acceder a los
mecanismos para hacer oir su voz, ejercer y hacer valer sus derechos cuando éstos
son vulnerados, ya sea por particulares o por agentes del Estado. En este sentido,
el acceso a la justicia se materializa en la aplicacion de la ley en la investigacion,
procesamiento y sancion de los delitos, el esclarecimiento de los hechos, la
proteccion de las victimas, la reparacién del dafio y, en suma, la resolucion del
conflicto surgido con motivo del delito, siempre procurando evitar que los hechos
queden en la impunidad.

60. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad, ya que: “una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben iniciar (...) una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los
hechos”.1?

61. En lo relativo al interés superior de nifias, nifos y adolescentes, es necesario
subrayar que se trata de un principio primordial que permea de manera transversal
en todos los derechos de los cuales son titulares, de ahi que las familias, el Estado
y la sociedad en general, deben respetar, promover, proteger y garantizar el acceso
y ejercicio pleno de sus derechos humanos, pues las omisiones en el cumplimiento
y las violaciones a los derechos de esa poblacion, revisten especial gravedad debido
al impacto significativo que pueden generar.

62. La Convencion sobre los Derechos del Nifio refiere en su articulo 3, parrafo 1,
que: “...en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones

2 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Sentencia del 16 de noviembre de 2009, parr. 290.
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publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera, sera el interés superior del nifio”; de igual manera, en el articulo 6 se
reconoce el derecho intrinseco a la vida, debiendo garantizarse en la maxima
medida posible su supervivencia y desarrollo.

63. Lo anterior, lo reitera la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sefialar
que: “para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés superior
del nifio, el preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que
éste requiere cuidados especiales”, y el articulo 19 de la Convencion Americana
sefiala que debe recibir “medidas especiales de proteccion”.’3

64. De igual manera, la Observacion General 14 del Comité de los Derechos del
Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su numeral 6,'* explica que el
interés superior de la nifiez es un concepto triple, ya que debe ser considerado y
aplicado como un derecho sustantivo, como un principio juridico interpretativo
fundamental y como una norma de procedimiento. Esto significa que las autoridades
de cualquier Estado estan vinculadas al interés superior de nifias, nifios y
adolescentes en las mencionadas acepciones.

65. También la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
criterio orientador, ha definido al interés superior de la nifiez como: “principio juridico
protector’, cuya funcion es: “constituirse en una obligacidon para las autoridades
estatales y con ello asegurar la efectividad de los derechos subjetivos de los
menores”, por lo que “implica una prescripcion de caracter imperativo, cuyo
contenido es la satisfaccion de todos los derechos del menor para potencializar el
paradigma de la proteccion integral’.®

3 Corte IDH, Caso Forneron e hija vs. Argentina. (Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 27 de abril de 2012, parr.
49.

4 6. El Comité subraya que el interés superior del nifio es un concepto triple:

a) Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial que se evaltue y
tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestiéon debatida, y la garantia de que ese
derecho se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios
concreto o genérico o a los nifios en general. El articulo 3, parrafo 1, establece una obligacién intrinseca para los Estados, es
de aplicacién directa (aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicién juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la
interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio. Los derechos consagrados en la Convencion
y sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

c) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decision que afecte a un nifio en concreto, a un grupo
de nifios concreto o a los nifios en general, el proceso de adopcién de decisiones debera incluir una estimacion de las posibles
repercusiones (positivas o negativas) de la decision en el nifio o los nifios interesados. La evaluacion y determinacion del
interés superior del nifio requieren garantias procesales. Ademas, la justificacion de las decisiones debe dejar patente que se
ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido, los Estados partes deberan explicar como se ha respetado
este derecho en la decision, es decir, qué se ha considerado que atendia al interés superior del nifio, en qué criterios se ha
basado la decision y como se han ponderado los intereses del nifio frente a otras consideraciones, ya se trate de cuestiones
normativas generales o de casos concretos.

'® Tesis Constitucional “Interés Superior del Menor. Su funcion normativa como principio juridico protector”, Semanario Judicial
de la Federacion, junio de 2012, registro 2000988.
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66. Aunado a lo anterior, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 4, parrafo noveno mandata que: “En todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de
la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y nifias, tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”.

67. La Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes reconoce su
caracter de titulares de derechos, sus articulos 2, parrafos segundo y tercero, 13
fracciones |, IV y VII, 15, 17, 18 y 47, prevén que el interés superior de la nifiez
debera ser considerado de manera primordial, previendo la obligacién para el
Estado de que se tomen las medidas necesarias para prevenir, atender y sancionar
los casos en que este sector poblacional pueda verse afectado.

68. En el ambito local, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de Chihuahua contempla el deber de garantizar a nifas, nifos y
adolescentes el pleno respeto, promocioén, disfrute y ejercicio de los derechos
humanos y garantias previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular de la entidad federativa e instrumentos internacionales
aplicables en la materia, mediante una proteccion integral. De tal manera que el
interés superior de la nifez debe ser considerado de manera primordial, o que
también implica que en cualquier decision que se tome se deberan evaluar y
ponderar las posibles repercusiones tomando en consideracién el catalogo integro
de sus derechos, tanto en el momento, como proyectado a futuro.

69. Ese reforzamiento que a la fecha se tiene del reconocimiento de la dignidad
humana fundamental de la infancia ha fortalecido la necesidad de garantizar su
proteccion y desarrollo, asi como el cuidado y asistencia especial en razén de su
vulnerabilidad, para que se alcance un pleno potencial y armonioso desarrollo de su
personalidad, lo que implica que la nifiez debe crecer y desenvolverse en un
ambiente libre de cualquier tipo de violencia.

70. Una vez mencionadas estas premisas, es importante establecer que desde el
acuerdo de radicacion de fecha 29 de agosto de 2024, que recayo al escrito
presentado por “A”, se establecié que se actualizan dos causales de incompetencia
en lo relativo a los hechos de origen jurisdiccional mencionados en su queja y en lo
que se refiere a los hechos fuera del plazo de un afno para plantearse ante este
organismo, por lo que esta Comisién no puede pronunciarse en lo referente a: a) La
resolucion jurisdiccional de fecha 17 de junio de 2022, donde la autoridad judicial
ordend enviar a “B” a un albergue de la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios
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y Adolescentes del Estado de Chihuahua, asi como que se le practicaran examenes
psicoldgicos, ginecoldgicos, proctolégicos y de integridad fisica; b) Las acciones y
omisiones por parte de personal adscrito a la Fiscalia General del Estado en calidad
de ente acusador y de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas en sede judicial,
por tratarse de audiencias de indole jurisdiccional; c) La facultad de la Fiscalia
General del Estado para tipificar y clasificar delitos, asi como determinar la
conclusién o no de una carpeta de investigacion, y d) Los hechos no graves que
hayan acontecido mas de un afo atras a la presentacion de la queja el 29 de julio
de 2024. Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en los articulos 7, 8 y 26 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Aunado a lo anterior, este
organismo no puede analizar las acciones y omisiones de autoridades eclesiasticas
o de personas que no sean servidoras publicas mencionadas en el analisis de esta
resolucion.

71. Es asi, que la acusacion realizada por “A”, en el sentido de que personal de la
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas actud abiertamente a favor del acusado
“G”, no encuentra sustento, ya que como se informo por parte de dicha instancia,
se llevaron a cabo diversas actuaciones, entre las que se encuentran: a) En febrero
de 2021 se realizd entrevista en el Area de Primer Contacto de “A”, y el 21 de febrero
de 2021 fue designado un asesor juridico a “A”, quien sefiald que a la fecha contaba
con abogado particular que lo asistia y representaba en materia familiar y penal; b)
El 19 de agosto de 2021 comparecié “A” y solicitd su derecho de contar con un
asesor juridico, en ese momento se formalizé el nombramiento de asesor, se dio
lectura a sus derechos y se entregd constancia, asi mismo, se informoé a la Ministerio
Publico a cargo de su carpeta, el referido nombramiento para la representacion legal
de la victima, se solicitaron diversos documentos, y se acudié directamente con la
agente del Ministerio Publico para presentar los nombramientos; c) El 22 de
noviembre de 2021 se elabord promocion dirigida al Magistrado del Segundo
Tribunal Colegiado en donde “A” autorizaba a su asesor juridico para oir y recibir
notificaciones, asi mismo, se dio contestacién a una prevencion realizada por el
organo jurisdiccional; d) El 14 de diciembre de 2001, se realiz6 acompafnamiento
juridico a audiencia preliminar en el Juzgado Segundo Familiar; e) Ademas del
asunto penal, los asesores juridicos de CEAVE continuaron en el auxilio del asunto
familiar respecto a la guarda y custodia, asi como pensién alimenticia, (24 enero de
2022); f) El 09 de febrero de 2022 se elabord otra promocion dirigida al Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado para autorizar al asesor juridico de la CEAVE a
efecto de dar seguimiento al asunto plantado en dicha instancia; g) El 24 de febrero
de 2022, se elaboré constancia de la intervencion realizada; h) ElI 09 de marzo de
2022 se presentdé promocion en el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado; i) EI 16
de marzo de 2022 se presenté promocion en el Juzgado Noveno de Distrito en el
Estado; j) EI 04 de abril de 2022 se comparecié a audiencia de control judicial; k) El

44



08 de abril de 2022 se comparecié a audiencia en la que resultdé procedente la
pretension de la victima; |) En fecha 16 de mayo de 2022, se elaboré constancia de
la intervencién con autoridad judicial; m) El 17 de junio de 2022 se llevd a cabo
audiencia de continuacion inicial de vinculacion o no a proceso, decretandose la no
vinculacion a proceso; n) Dictado el auto de no vinculacién a proceso, en la fecha
en que se precisa con antelacion, el asesor juridico de CEAVE, a peticion de la
victima indirecta, elabor6 un recurso de apelacién a fin de salvaguardar los derechos
que le asisten a la victima, en fecha 22 de junio de 2022 se le estuvo marcando en
diversas ocasiones a “A”, a efecto de recabar su firma y presentar el recurso,
ademas de las diversas llamadas, se le enviaron mensajes de texto a través de la
red social WhatsApp y finalmente la victima indirecta respondié que se ampararia
pero que no requeria los servicios del asesor juridico, y i) El 25 de julio de 2022 se
le acompafo a audiencia en la que se verifico el sobreseimiento de la causa.

72. En ese sentido, se desvirtua que existiera mala fe por parte del asesor juridico
“X” o personal de la CEAVE, pues como muestra del trabajo realizado, el asesor
indico en su reporte de audiencia de fecha 17 de junio de 2022, que al dictarse la
no vinculacion a proceso, la jueza le dio escucha al testimonio de “D” y “N”, sin
embargo: “al no haber mas prueba (la jueza) le dio el uso de la voz a la Fiscal, la
cual reafirmé su solicitud para que fuera vinculado a proceso (“G”) en base a los
datos de prueba reproducidos en audiencia de formulacién, de igual manera, el
suscrito secund6 la solicitud, sin embargo, los argumentos esgrimidos fueron
encaminados a la valoracion de la prueba de la defensa, ya que se advirtieron
ciertas inconsistencias que causaban suspicacia y ademas la psicologa no advirtio
circunstancias que plasmoé en su dictamen, aunado a ello, se hizo referencia a
diversos ordenamientos y tesis encaminadas a preponderar el dicho de la menor...”.
(Sic).

73. Respecto a la integracion de la carpeta de investigacion “I”, el impetrante
manifesté en su ampliacion de queja recibida el 03 de septiembre de 2024, que en
la carpeta “I” no se consignan los actos relativos a la localizacion de “G” y que, en
caso de haber sido ubicado, no se informé de ello, existiendo omisidn también, en
si se llevo a cabo una entrevista por parte de agentes ministeriales o si fue citado
por la agente del Ministerio Publico, al respecto, entre los documentos anexados
por la Fiscalia General del Estado, se encuentra un informe signado por la licenciada
“L”, en su caracter de agente del Ministerio Publico, donde manifesté que: “al estar
ya individualizado, se proporcionan todos los datos de nombre completo, y su forma
de localizacion al Tribunal para su debida localizacion, lo cual asi sucedié y se pudo
celebrar la audiencia de formulacioén, asi como la de no vinculacioén a proceso”. (Sic).
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74. En su ampliacion de queja, “A” indicd que, en febrero de 2021, se practicaron
una serie de estudios a sus hijos por parte del personal de psicologia de la
Subprocuraduria Auxiliar de Atencion a Ninas, Nifios y Adolescentes, dentro del
expediente “N”. Arrojando dichos estudios datos de violencia psicolégica y fisica
ejercidos por “D”, madre de ellos, sin que la Subprocuraduria dictara todas las
medidas de proteccion correspondientes, asi como enterar al Ministerio Publico de
la informacion recopilada, al respecto, la autoridad no acredité fehacientemente la
razon por la que no se dictaron medidas cautelares con posterioridad, pues aunque
desde el afio 2021 se llevaron a cabo los estudios, al dia de hoy no se han vuelto a
emitir medidas de proteccién a favor de “A” y su familia (la integraciéon de una
investigacion es de tracto sucesivo por lo que no se agotd en 2021 dicha cuestion y
se extendio hasta el sobreseimiento) ya que como lo establece el articulo 155 de la
Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Chihuahua:

“‘Articulo 1565. La tutela del Estado sera ejercida por la Procuraduria de
Proteccion y, por tanto, tendra facultades para determinar y aplicar de manera
inmediata y transitoria las medidas de proteccion de caracter administrativo
previstas en esta Ley, que de ningun modo afecta las medidas de caracter
judicial existentes que pudieran decretarse”.

75. La citada ley, establece con claridad, en qué consisten las medidas de
proteccion en su numeral 157, mismas que la Subprocuraduria Auxiliar de Atencién
a Ninas, Nifios y Adolescentes omitié proporcionar en el tiempo que duré el proceso:

“‘Articulo 157. Las medidas de proteccion son disposiciones provisionales
emanadas de la autoridad competente con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que se
encuentren en condiciones de amenaza, vulneracion y/o violacion flagrante de
los mismos y que sean causadas por la accion u omision de cualquier persona
fisica o moral de derecho publico o privado.

Para la aplicacion de dichas medidas, se debe tener en cuenta el principio de
interés superior de la infancia, asi como el fortalecimiento de los vinculos
familiares y comunitarios.

Independientemente de la aplicacion de las medidas de proteccion que
correspondan, se debera hacer del conocimiento de la autoridad competente,
los hechos que pudiesen llegar a constituir delito.

Las medidas de proteccion deben de tener un efecto util inmediato. La
efectividad inmediata de las mismas debe tener prioridad sobre cualquier
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impedimento formal y sera obligacion del juzgador garantizar que no exista
obstruccion practica para la inmediata aplicabilidad de las medidas dictadas.

De la misma forma las medidas deben ser accesibles y buscar el respeto a la
integralidad de los derechos, asi como ser, en la mayor medida de lo posible
armonica con el ejercicio ininterrumpido del elenco integro de sus derechos”.

76. En lo que corresponde a la aplicacion de medidas de proteccién para “B” por
parte de la Fiscalia, del oficio numero FGE-24S.1.2/393/2020 de fecha 10 de
noviembre de 2020, signado por la licenciada “DDD”, Coordinadora de la Unidad
Especializada de Investigacién de Delitos Contra la Libertad y Seguridad Sexual y
el Normal Desarrollo Psicosexual, se desprende lo siguiente: “le informo que una
vez que fue analizada la carpeta de investigacion “I’, iniciada por el delito de abuso
sexual, en perjuicio de la nifia victima “B” y en contra de quien resulte responsable,
hago de su conocimiento que a la nifia victima no se le han aplicado medidas de
proteccion, en razon de que la carpeta de referencia sigue en investigacion, el
imputado no esta debidamente individualizado, la nifia victima se encuentra bajo el
cuidado de su padre segun comparecencia del mismo ante el agente del Ministerio
Puablico del dia 05 de octubre de 2020, y una vez que esté integrada la carpeta de
investigacion se realizara lo conducente”. (Sic).

77. En este mismo sentido, en lo relativo a la ausencia de medidas de proteccién o
cautelares a favor de “A” y su familia, por parte de la Fiscalia Especializada en
Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razén de Género y la Familia, entre ellas
que “G” no tenga contacto con “A”, “B” y “C”, o con otras nifias, nifios y adolescentes,
tenemos que la agente del Ministerio Publico “L”, indico que: “las medidas cautelares
en las que si estuvo al pendiente la Fiscalia fueron las que se le solicitaron en la
audiencia de formulacion el dia 14 de junio de 2022 y las cuales consistieron en
firmas y en no acercarse a la victima, que estipula el articulo 155, fraccion | y VIl del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Por lo que hace senalar “A”, de que
no se le han proporcionado medidas cautelares por parte de Fiscalia para que no
se acerque a su familia y a mas nifias, nifios y adolescentes “G”, Fiscalia no es
quien proporciona las medidas cautelares, éstas se proporcionaron por parte del
Juez de Distrito el dia 14 de junio de 2022, mismas que fueron retiradas el dia 17
de junio de 2024, ya que no fue vinculado a proceso. Y sobre que no se le ha
proporcionado la direccion donde se pueda localizar a “G”, en misma audiencia de
formulacion de fecha 14 de junio de 2024, los datos del indiciado en mencion
quedaron reservados, asi que la suscrita no tiene la autorizacion de poder ventilar
esa informacion”. (Sic).
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78. Sin embargo, de lo anterior se colige que la Fiscalia no volvio a solicitar medidas
cautelares al érgano jurisdiccional, 0 en su caso no se intenté aplicar medidas u
ordenes de proteccion siendo que si cuenta con la facultad de emplearlas, como lo
establece el articulo 137 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y sobre
todo al tratarse de una investigacion por abuso sexual agravado en contra de una
nifia, en donde debio reforzarse la proteccién al ser parte de un grupo en situacion
de vulnerabilidad, aplicando un enfoque derivado del interés superior de la infancia:

Il.

Il.
IV.

Vi.
Vil.
Vilil.

IX.

“Articulo 137. Medidas u Ordenes de Proteccion.

El Ministerio Publico, bajo su mas estricta responsabilidad, ordenara fundada
y motivadamente la aplicacion de las medidas de proteccion idoneas cuando
estime que el imputado representa un riesgo inminente en contra de la
seguridad de la victima u ofendido. Son medidas de proteccion las siguientes:
Prohibiciéon de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido;

Limitacién para asistir o acercarse al domicilio de la victima u ofendido o al
lugar donde se encuentre;

Separacion inmediata del domicilio;

La entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad
de la victima que tuviera en su posesion el probable responsable;

La prohibicion de realizar conductas de intimidacion o molestia a la victima u
ofendido o a personas relacionados con ellos;

Vigilancia en el domicilio de la victima u ofendido;

Proteccion policial de la victima u ofendido;

Auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al domicilio en
donde se localice o se encuentre la victima u ofendido en el momento de
solicitarlo;

Traslado de la victima u ofendido a refugios o albergues temporales, asi como
de sus descendientes, y

El reingreso de la victima u ofendido a su domicilio, una vez que se
salvaguarde su sequridad.

Dentro de los cinco dias siguientes a la imposicion de las medidas de
proteccion previstas en las fracciones I, Il y Il debera celebrarse audiencia en
la que el juez podra cancelarlas, o bien, ratificarlas o modificarlas mediante la
imposicion de las medidas cautelares correspondientes.

En caso de incumplimiento de las medidas de proteccion, el Ministerio Publico
podra imponer alguna de las medidas de apremio previstas en este Codigo.
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Tratandose de delitos relacionados con las violencias de género contra las
mujeres se aplicara de manera supletoria la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia”.

79. Respecto a las medidas u 6rdenes de proteccion, la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencias, establece que:

“‘Articulo 27. Las medidas u Ordenes de proteccion, son actos de urgente
aplicacion, en funcion del interés superior de la victima; son fundamentalmente
precautorias y cautelares, deberan otorgarse de oficio o a peticion de parte,
por las autoridades administrativas, el Ministerio Publico o por los 6rganos
jurisdiccionales competentes, en el momento en que tengan conocimiento del
hecho de violencia presuntamente constitutivo de un delito o infraccion, que
ponga en riesqo la integridad, la libertad o la vida de las mujeres, adolescentes,
nifias y nifos, evitando en todo momento que la persona agresora,
directamente o a través de algun tercero, tenga contacto de cualquier tipo o
medio con la victima.

Tienen como proposito prevenir o hacer cesar un acto de violencia, o impedir
la comisién de un nuevo acto de violencia o delito...”.

80. Es asi, que la autoridad, en su oficio numero UIDSEX-953/2026 de fecha 18 de
febrero de 2026, establecié que no se han emitido medidas de proteccion, ya que
se le ha solicitado a “A”, por medio de su asesora juridica, que se presente en las
oficinas de la Fiscalia de la Mujer, a lo cual se ha negado a acudir y de igual forma,
en ese oficio menciona que la mencionada carpeta de investigacion se encuentra
sobreseida conforme al articulo 327, fracciéon |, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.

81. No obstante, a pesar del sobreseimiento, es notorio que hubo inactividad
respecto a la integracion del expediente “I”, pues como se desprende del informe de
autoridad proporcionado por la Fiscalia General del Estado mediante el oficio
numero UIDSEX-6091/2024, se llevaron a cabo actuaciones desde la presentacion
de la denuncia el 30 de septiembre de 2020 al 02 de diciembre de 2020, fecha en
que se notificd el acuerdo de la resolucion de no ejercicio de la accion penal, sin
embargo, no hubo actuaciones significativas en la carpeta de investigacion hasta el
08 de abril de 2022, en que se celebrd la audiencia donde el juez ordend que se
continue con la investigacion y se desechd la resolucion de no ejercicio de la accion
penal, existiendo de nuevo una falta de seguimiento entre el afo 2022 y el 2023:
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Fecha

Actuacion

30/09/2020

Se presenta denuncia por parte de “A”,
generandose la carpeta de
investigacion “I”, por hechos
acontecidos entre agosto y septiembre
de 2020

30/09/2020

Se cuenta con informe de agresion
sexual de “B”, realizado por la perita
médico legista “WW”

30/09/2020

Se cuenta con dictamen psicoldgico
preliminar de “B”, realizado por la
perita en psicologia “XX”

26/10/2020

Parte informativo elaborado por el
agente de policia ministerial “YY”

13/11/2020

Comparecencia de “D”

17/11/2020

Comparecencia de “N”

30/11/2020

Resolucién de no ejercicio de la accion
penal por inexistencia de delito,
realizada por agente del Ministerio
Publico

02/12/2020

Notificacion del acuerdo de la
resolucion de no ejercicio de la accidon
penal por inexistencia de delito,
firmada por “A”

02/12/2020

Oficio dirigido al juez “ZZ”, donde se le
remiten copias de la carpeta de
investigacion

08/12/2020

Escrito dirigido al Ministerio Publico por
parte de “A”, solicitando copias de la
carpeta de investigacion

08/12/2020

Constancia donde se nombra a “AAA”,
asesor juridico en la carpeta de
investigacion

29/03/2022

Notificacion para llevar a cabo
audiencia de la carpeta “I”

08/04/2022

Se celebra audiencia donde se ordena
que se continue con la investigacion y
se desecha la resolucion de no
ejercicio de la accioén penal
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11/04/2022 Se solicita se fije fecha para la
formulacion de la imputacion
14/06/2022 Se lleva a cabo audiencia de
formulacion de imputacién en contra
de “G” por el delito de abuso sexual
17/06/2022 No se vincula a proceso a “G” y la
jueza “K” ordena que “B” sea puesta a
disposicion del DIF y que se le realicen
examenes psicoldgicos, ginecologicos,
proctoldgicos y de integridad fisica,
toda vez que encontré conflicto entre
ambos padres por la guarda y custodia
de la nifa, ya que estaba siendo
utilizada para favorecer los intereses
de su padre
18/07/2022 Se celebra audiencia donde se solicita
el sobreseimiento de la causa, misma
que el juez determina que no es
procedente
01/08/2023 Se celebra audiencia donde el
defensor “BB”, solicita el
sobreseimiento de la causa penal,
concediéndosela el juez “BBB”
08/12/2023 Se presenta apelacién en contra de la
resolucion de la audiencia del dia 1 de
agosto de 2023

82. No se soslaya por parte de este organismo que el articulo 319 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales establece que:

“Articulo 319. Auto de no vinculacion a proceso En caso de que no se retina
alguno de los requisitos previstos en este Cdodigo, el Juez de control dictara un
auto de no vinculacion del imputado a proceso y, en su caso, ordenara la
libertad inmediata del imputado, para lo cual revocara las providencias
precautorias y las medidas cautelares anticipadas que se hubiesen decretado.

El auto de no vinculacion a proceso no impide que el Ministerio Publico

continte con la investigacion y posteriormente formule nueva imputacion,
salvo que en el mismo se decrete el sobreseimiento”.
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Por lo que hasta antes del sobreseimiento la autoridad si pudo realizar mas acciones
encaminadas a reforzar la investigacion, sin embargo, no fue asi.

83. En concordancia con el criterio sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que ha establecido en su jurisprudencia, que: “...El derecho de
acceso a la justicia y a la obligacion de realizar investigaciones efectivas, y en su
caso de las correspondientes responsabilidades en tiempo razonable, en atencion
a la necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una
demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las
garantias judiciales por parte de las autoridades...”, '® y que: “...Si bien la Corte ha
establecido que el deber de investigar es uno de medios, no de resultados, ello no
significa, sin embargo, que la investigacion pueda ser emprendida como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Al respecto, el Tribunal ha
establecido que cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como
la investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica,
la determinacion de la verdad y la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, la sancion de los responsables de los hechos...”.""

84. Es asi que el derecho de acceso a la justicia, se entiende bajo el sistema de
proteccion no jurisdiccional, como la prerrogativa en favor de los gobernados de
acudir y promover ante las instituciones competentes del Estado, la procuracion de
la justicia a través de procesos que le permitan obtener una decision, en la que se
resuelvan de manera efectiva sus pretensiones o los derechos que estimen que les
fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita; conforme a lo
previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretado de manera sistematica en relacion con el articulo 1
de la propia carta magna.'®

85. Como se refirio, el derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple
tramitacién de los procesos internos, por lo que debe hacerse lo indispensable para
conocer la verdad de lo sucedido y procurar que se sancione a los probables
responsables, respetando los derechos de las victimas y ofendidos del delito,
ejecutando diligencias procedentes de conformidad con los estandares del debido
proceso, como un presupuesto basico de este derecho. Sobre todo cuando, como

16 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parr. 191.

7 |dem. Parr. 192.

8 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Jurisprudencia 22. /J. 192/2007 de su indice, de rubro: “Acceso
a la imparticién de justicia. El articulo 17 de la Constituciéon Politica establece diversos principios que integran la garantia
individual relativa, a cuya observancia estan obligadas las autoridades que realizan actos materialmente jurisdiccionales”.
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en el caso que nos ocupa, se debid aplicar el principio del interés superior de la
ninez.

86. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que es el Estado
quien tiene la obligacion de proveerle a las victimas “...los recursos efectivos para
garantizarles el acceso a la justicia, la investigacion y, en su caso, la eventual
sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las
violaciones...” °

87. El principio de debida diligencia, contemplado en el articulo 5 de la Ley General
de Victimas, establece la obligacion para el Estado de realizar todas las actuaciones
necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de esa ley, en
especial la prevencion, ayuda, atencién, asistencia, derecho a la verdad, justicia y
reparacion integral a fin de que la victima sea tratada y considerada como sujeto
titular de derecho.

88. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha establecido que de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, relativo a las garantias judiciales que tiene toda persona para
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, y conforme a los
elementos que ha senalado la Corte Europea de Derechos Humanos en diversos
fallos relacionados con el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, se deben tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo que debe durar un
procedimiento, siendo éstos: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado, y c), la conducta de las autoridades judiciales.?°

89. A partir de ello, esta Comision estima que en el caso se actualizaron
afectaciones al derecho de acceso a la justicia en su vertiente de investigacion
diligente y efectiva; al derecho a la legalidad y seguridad juridica en la actuacién
ministerial y administrativa dentro de la carpeta de investigacion “I”; y al derecho de
la nifia “B” a recibir proteccion especial reforzada conforme a su interés superior.
Tales violaciones se proyectan de manera principal sobre “B” como victima directa
y, sobre “A” y “C”, como victimas indirectas, por acciones y omisiones de la Fiscalia
General del Estado y de la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifos y
Adolescentes del Estado de Chihuahua que han quedado plasmadas en los parrafos

que anteceden.

® |dem.
20 Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Fondo, reparaciones y costas. Parr. 77.
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IV. RESPONSABILIDAD:

90. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a personas servidoras publicas
adscritas a la Fiscalia General del Estado y a la Procuraduria de Proteccion de
Nifas, Nifos y Adolescentes del Estado de Chihuahua, que participaron con sus
actos u omisiones en los hechos anteriormente acreditados, quienes contravinieron
las obligaciones contenidas en los articulos 7, fraccién |, V, VII, y 49, fraccién | y VI,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las
personas servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a
lo que establezcan las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
correspondientes a su empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones
encomendadas, observando disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas
servidoras publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implicé incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido
precisadas.

91. En el orden de ideas anotado, al incumplir con las obligaciones establecidas en
las fracciones I, V, IX'y XXIIl, del articulo 131 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, relativas a la conduccidn de las investigaciones de delitos en cumplimiento
a los derechos humanos establecidos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos y los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, resulta procedente instaurar procedimiento
administrativo en el que se determine el grado de responsabilidad en el que
incurrieron las y los agentes del Ministerio Publico, con motivo de los hechos
acreditados en la presente Recomendacion, y en su caso, se apliquen las sanciones
correspondientes.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

92. Por todo lo anterior, se determina que “B” como victima directa, y “A” y “C”, como
victimas indirectas, tienen derecho a la reparacion del dano sufrido en virtud de los
hechos que motivaron la apertura de la queja en analisis, en los términos que ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia, y
con base en la obligacién que tiene el Estado, de reparar las violaciones a los
derechos humanos, segun lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero; y 178,
antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los cuales prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos
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humanos atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacion
que se formule a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, a fin de
lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieran ocasionado.

93. Derivado de lo anterior, al haberse acreditado una violacion a los derechos
humanos de “A”, “B” y “C”, atribuible a personas servidoras publicas adscritas a la
Fiscalia General del Estado y a la Procuraduria de Proteccion de Nihas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Chihuahua, se deberan investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley. Para
tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |; 4, 7, 27, 62, fracciones | y I,
64 fraccion VII, 65, inciso c), 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion 1, 106, 110 fraccidon
IV,111, 112, 126 fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de Victimas, y 6,
20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fracciones IV y V, 37, fracciones | y Il, y 39
de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, mismas que han quedado
establecidas en la presente determinacion, asi como su inscripcién ante el Registro
Estatal de Victimas, debiendo tenerse como parametro para la reparacion del dafio,
lo siguiente:

a) Medidas de rehabilitacion.

93.1. Pretenden facilitar a la victima la confrontacion con los hechos ocurridos.
Puede comprender atencion médica, servicios y asesorias juridicas, servicios
sociales para garantizar el restablecimiento de sus derechos, programas de
educacion, capacitacion laboral y todas aquellas necesarias para reintegrar a la
victima a la sociedad. Deben atenderse conforme al caso concreto,?! y las
medidas seran dictadas por la autoridad con plena especificidad respecto a su
aplicacion.

93.2. Para esta finalidad, previo consentimiento de la victima, se le debera prestar
la atencidn psicolégica que requiera a “B”, de forma gratuita, para que se le
restituya su estabilidad a través de personal especializado, misma que debera

2! Ley General de Victimas.

Articulo 62. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras y segun proceda, las siguientes:

I. Atencion médica, psicolégica y psiquiatricas.

II. Servicios y asesorias juridicas tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su disfrute
pleno y tranquilo.

Ill. Servicios sociales orientados a garantizar el pleno restablecimiento de los derechos de la victima en su condicién de
persona y ciudadana.

IV. Programas de orientados a la capacitacion y formacion de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion a la
sociedad y a la realizacion de su proyecto de vida.

V. Programas de capacitacion laboral, orientados a lograr la plena reintegracion de la victima a la sociedad y a la realizacion
de su proyecto de vida.

VI. Todas aquellas medidas tendientes a reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo, o comunidad.
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brindarsele de forma inmediata y en un lugar accesible, asi como darle
informacion previa, clara y suficiente acerca de los procedimientos a los que, de
quererlo asi, se sometera con ese fin.

93.3. Asimismo, se le deberan proporcionar todos los servicios y la asesoria
juridica gratuita que sea necesaria y tendiente a facilitar el ejercicio de sus
derechos como victima directa, garantizando su pleno disfrute en los
procedimientos administrativos y penales en los que sea parte, que tengan
relacion con las investigaciones que en su caso se inicien contra las personas
servidoras publicas de la Fiscalia General del Estado y de la Procuraduria de
Proteccion de Ninas, Nifos y Adolescentes del Estado de Chihuahua, que
participaron en los hechos.

b) Medidas de satisfaccion.

93.4. Las medidas de satisfaccion, son esquemas que buscan dignificar a la
victima y difundir la memoria histérica de un evento determinado. Pueden
consistir en la verificacion de los hechos y revelacion publica de la verdad,
busqueda de personas desaparecidas y los cuerpos y osamentas, declaraciones
o decisiones judiciales que reestablezcan la dignidad de las personas, disculpas
publicas, aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables,
asi como actos que conmemoren el honor, dignidad y humanidad de las
victimas.?? Tienen una finalidad simbdlica en lo referente a su contenido.

93.5. Este organismo protector de los derechos humanos considera que la
presente Recomendacion constituye, per se, una forma de reparacion como
medida de satisfaccion, cuya aceptacion que en su caso llegare a realizar la
autoridad, reforzara el caracter de esta medida, pues implica el reconocimiento
de los hechos y la aceptacion de su responsabilidad.

93.6. De las constancias que obran en el expediente, no se desprende que se
hubiese instaurado un procedimiento administrativo disciplinario con motivo de

22 ey General de Victimas. Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:

I. La verificaciéon de los hechos y la revelaciéon publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacion no
provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas
que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de
derechos humanos;

Il. La busqueda de las personas desaparecidas y de los cuerpos u osamentas de las personas asesinadas, asi como la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas
culturales de su familia y comunidad;

IIl. Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las
personas estrechamente vinculadas a ella;

IV. Una disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas en el hecho punible o en la violacién
de los derechos, que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de responsabilidades;

V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos, y

VI. La realizacion de actos que conmemoren el honor, la dignidad y la humanidad de las victimas, tanto vivas como muertas.
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los hechos que nos ocupan, es decir, contra quienes omitieron realizar una
investigacion exhaustiva y/o aquellas personas que no emitieron medidas de
proteccion, salvaguarda o cautelares pertenecientes a la Fiscalia General del
Estado y a la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifos y Adolescentes del
Estado de Chihuahua, por lo que en este sentido, la Fiscalia General del Estado
y la Procuraduria de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Chihuahua, debera agotar las diligencias necesarias para que en el ambito de su
competencia se inicie conforme a derecho, el procedimiento administrativo que
corresponda en contra de las personas servidoras publicas involucradas en los
hechos materia de la queja por aquellas acciones u omisiones que les sean
atribuibles.

c) Garantias de no repeticion.

93.7. Las medidas de no repeticion, son salvaguardas tomadas para evitar que
las victimas sean objeto de violaciones a sus derechos y fomentar que no se
ejecuten actos de naturaleza similar. Pueden estribar en promocion de
mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver por medios pacificos los
conflictos sociales, revision y reforma de las leyes, normas u ordenamientos
legales que contribuyan a las violaciones, la educacion, de modo prioritario y
permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos, capacitaciones, entre otras.?3

23 Ley General de Victimas Articulo 74. Las medidas de no repeticién son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la
misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:

I. El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles de las fuerzas armadas y de seguridad;

Il. La garantia de que todos los procedimientos penales y administrativos se ajusten a las normas nacionales e internacionales
relativas a la competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales y a las garantias del debido proceso;
Il. El fortalecimiento de la independencia del Poder Judicial;

IV. La limitacién en la participacion en el gobierno y en las instituciones politicas de los dirigentes politicos que hayan planeado,
instigado, ordenado o cometido graves violaciones de los derechos humanos;

V. La exclusién en la participacion en el gobierno o en las fuerzas de seguridad de los militares, agentes de inteligencia y otro
personal de seguridad declarados responsables de planear, instigar, ordenar o cometer graves violaciones de los derechos
humanos;

VI. La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la informacién;

VII. La proteccién de los defensores de los derechos humanos;

VIIl. La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos
y la capacitacién en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

IX. La promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal
de servicios médicos, psicolégicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales;

X. La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver por medios pacificos los conflictos sociales, y

XI. La revision y reforma de las leyes, normas u ordenamientos legales que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las permitan.

Articulo 75. Se entienden como medidas que buscan garantizar la no repeticion de los delitos ni de las violaciones a derechos
humanos, las siguientes: |. Supervision de la autoridad;

Il. Prohibicién de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en él, en caso de existir peligro inminente para la victima;
IIl. Caucién de no ofender;

IV. La asistencia a cursos de capacitacion sobre derechos humanos, y

V. La asistencia a tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion dictada por un juez y solo en caso de que la adiccién
hubiera sido la causa de la comision del delito o hecho victimizante.
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93.8. Por lo que corresponde a la Fiscalia General del Estado, debera adoptar
las medidas legales y administrativas para garantizar los derechos de las y los
gobernados, con un enfoque diferenciado cuando se trate de nifas, nifios y
adolescentes, brindando capacitacion a las personas servidoras publicas que
tengan relacién de manera especial con la investigacion e integracion de carpetas
de investigacion, a fin de que se evite la dilacion en las investigaciones y se
resuelvan en un plazo razonable, sobre todo en aquellas indagatorias en las que
a pesar de la complejidad del asunto, exista actividad procesal por parte de las
victimas y/o que existan diligencias de investigacion por desahogar.

93.9. En el mismo sentido, para que la Procuraduria de Proteccion de Nifas,
Niflos y Adolescentes del Estado de Chihuahua, brinde capacitacion a las
personas servidoras publicas que tienen contacto con victimas directas e
indirectas, con la finalidad de que se emitan las medidas cautelares, provisionales
0 precautorias necesarias para salvaguardar su integridad fisica y mental.

94. En consecuencia, y atendiendo a lo establecido en el parrafo 122 de la presente
determinacion, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y
44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, 97 asi como los
numerales 84, fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93, del reglamento interno de esta
Comisidn, resulta procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:
A la Fiscalia General del Estado de Chihuahua:

PRIMERA. Para que se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el
procedimiento administrativo que corresponda, en contra de las personas
servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, involucradas en los
hechos analizados en la presente queja, tomando en consideracion las evidencias
y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion y en su caso, se impongan
las sanciones que correspondan.

SEGUNDA. En un plazo que no exceda de 30 dias naturales, contados a partir del
dia siguiente a la recepcion de la presente resolucién, se inscriba a “B” como victima
directa y a “A” y “C” como victimas indirectas en el Registro Estatal de Victimas, por
violacidn a sus derechos humanos antes precisadas, para lo cual se deberan enviar
a esta Comision las constancias con las que se acredite su cumplimiento.
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TERCERA. Se le repare integralmente el dano a “B”, “A”, y “C” conforme a lo
establecido en el apartado V de esta determinacion.

CUARTA. Se realicen todas las acciones administrativas que sean necesarias para
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos como los analizados
en la presente determinacion, establecidas en los términos previstos en el parrafo
93.8.

A la Procuraduria de Proteccion de Ninas, Nifios y Adolescentes del Estado
de Chihuahua:

PRIMERA. Para que se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el
procedimiento administrativo que corresponda, en contra de las personas
servidoras publicas adscritas a la Procuraduria de Proteccion de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Chihuahua, involucradas en los hechos analizados en
la presente queja, tomando en consideracidn las evidencias y razonamientos
esgrimidos en la presente resolucion y en su caso, se impongan las sanciones que
correspondan.

SEGUNDA. Se le repare integralmente el dano a “B”, “A”, y “C” conforme a lo
establecido en el apartado V de esta determinacion.

TERCERA. Se realicen todas las acciones administrativas que sean necesarias
para evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos como los
analizados en la presente determinacion, establecidas en los términos previstos en
el parrafo 93.9.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la Gaceta de este organismo, y se
emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracidn respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda
por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
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en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales,
las 29 pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido
en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 44 de la multirreferida ley, que funde, motive y haga publica su
negativa.

ATENTAMENTE

DRA. ADA MIRIAM AGUILERA MERCADO
PRESIDENTA DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

O
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C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Mtro. Juan Ernesto Garnica Jiménez, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
para su conocimiento y seguimiento.
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